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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Ikinci Diinya Savast sonrast bir iilkedeki ordunun hangi i¢ ve dis sartlar altinda miidahale icin harekete gectigini
analiz etmektir. Diinyada ordularin yonetim {izerindeki etkisi yeni degildir. Fakat bu etki gegmiste simirliydi zira toplum ekonomik
anlamda hiyerarsik bir statiiye sahipti. 19. yiizyildan itibaren ordularin teknolojik giiciiniin artmasi insan giiciine olan ihtiyact
arttirarak, bireyi one ¢ikardi ve orduyu smifsal anlamda etkin kildi. Artik birgok insan milliyet¢ilik ¢agi ile beraber ulusu igin
savagiyor, devletler de kendilerini koruyan bu sinifa karsi esnek davraniyordu. Askeri miidahalelerin nigin ve hangi ortamlarda
gergeklestigini incelerken, her tilkenin kendine has i¢ ve dis dinamikleri olabilir. Fakat bununla beraber bazi ortak 6zelliklerinin de
oldugu goriilmektedir. Caligmada, ordularin iilkelerinde ¢esitli yollarla neden yonetime karsi miidahalede bulundugu analiz edilirken,
i¢, dis ve ordusal olmak iizere ¢esitli faktorler goz dniinde bulundurulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Asker-Sivil [liskileri, Demokrasi
1. Giris

Diinyada ordularin yonetim iizerindeki etkisi yeni degildir. Fakat bu etki ge¢miste sinirliydi zira toplum ekonomik anlamda
hiyerarsik bir statiiye sahipti. Herkes silah giiciine sahip degildi. 19. yiizyildan itibaren ordularin teknolojik giicliniin artmas1 insan
giicline olan ihtiyaci arttirarak, bireyi one ¢ikardi ve orduyu sinifsal anlamda etkin kildi. Artik bir¢cok insan milliyetgilik ¢ag ile
beraber ulusu i¢in savastyor, devletler de kendilerini koruyan bu sinifa karst esnek davraniyordu.*

Diinyada herhangi bir iilke ile ilgili konusurken, o iilke i¢in her zaman darbe ihtimali vardir veya olmasi miimkiin degildir demek
iddial1 bir 6nerme olur. Bir iilkede darbenin olup olamayacagi o iilkenin i¢ ve dis etkenlerine baghdir. Ornegin Kuzey Avrupa
iilkelerinden Isve¢’i goz oniine aldigimizda, ordunun bu cografyada darbe yapma olasilign zayiftir diyebiliriz. Ciinkii Isve¢ hem
demokrasi anlayisini benimsemis, hem de ordu siyaset gelenegi olmayan, gelismis ekonomik giice sahip bir iilkedir. Fakat hangi tilke
i¢in konusursak konusalim, eger bir iilkede sivil iktidar etkisini yitiriyorsa, o 6l¢iide ordunun 6n plana ¢ikma ihtimali vardir.?

Bir iilkeyi darbe agisindan inceledigimizde eger o iilkede refah seviyesi yiiksek, toplumunda karsilikli giiven saglanmig ve okuma
yazma orani da yeterli bir seviyeye ulagmus ise o iilkede darbe ihtimali ¢ok azdir.® Isve¢ 6rneginden devam edersek, bu iilkeyi diinya
iilkeleri ile kiyasladigimizda son derece gelismis bir iilke olduguna ve isleyen bir demokrasinin varligina sahit oluruz. Devlet ile
vatandaslar1 arasinda saglikli bir diyalog mevcuttur. Biitiin bunlar bir darbenin gergeklesme olasiligini azaltan faktorlerdir. Tam tersi
olarak da kusurlu demokrasiye sahip ya da demokrasi ile yOnetilmeyen, refah seviyesi diisiik iilkelerde, ordunun politikaya
miidahalede bulunma ihtimali yiiksektir. Ornegin gerek fakirlikle miicadele eden birgok Afrika iilkesinde gerekse demokrasinin
olmadig1 bazi Ortadogu iilkelerinde ordunun iilke yonetimindeki etkisi biiytiktir.

Ulkeler {izerinde uygun ortam olustufu zaman darbe meydana gelebilmektedir. S6z konusu uygun ortam birtakim kosullarin bir
araya gelmesiyle olugmaktadir. Samuel P. Huntington ordunun siyasete karigmasmin askeri degil daha c¢ok siyasi oldugunu
vurgulamaktadir.* Kurumsal anlamda iilkesini savunma amaci olan ordu, siyasi dzerklige gore sivil egemenlige karsi koymayi
isteyebilir. Ordunun kendine ait konularda birtakim kararlar almas1 dogalken, bu sinirlarin disina ¢ikip yonetimsel 6zerklik adryla
iktidarm igine karigmasi ordunun miidahalesinin baslangicini olusturmaktadir.®

Darbelerin ni¢in ve hangi ortamlarda gergeklestigini incelerken, her iilkenin kendine has i¢ ve dis dinamikleri olabilir. Fakat bununla
beraber darbe ortamlarinin bazi ortak 6zelliklerinin de oldugunu gérebilmekteyiz. Bu ortak paydalar i¢ faktor, dis faktor ve ordusal
faktor olmak iizere ii¢ ana baslik altinda kisaca anlatilmaya caligilacak, ardindan baz iilkelerde gerceklesen darbeler hakkinda 6zet
bilgiler verilecektir.

! Arnold Toynbee, Militarizmin Kékenleri, Cev. Mehmet Diindar, Istanbul, A Yaylari, 1989, s. 21.
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1.1. i¢ Faktor

Bir iilkede siyasi biling ne kadar kuvvetli ise ordunun o {ilkede sdz sahibi olabilme giicii de o 6l¢iide zayif olmaktadir. Siyasi biling,
mevcut siyasal sistemin benimsenmesini, yénetmekte hakli gériilmesini ve dolayisiyla devamliligini saglayan bir aractir.® Eger bir
iilkede halk, demokrasi kiiltiiriinii benimsemis, sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler araciligiyla aktif bir konumda ise ve basindaki
sivil iktidar ile saglikli bir diyalog igerisine girmis bulunmaktaysa, o iilkede isleyen bir siyasi bilincin var oldugunu séyleyebiliriz.”
Zayif siyasi bilince sahip olan iilkelerde ise sivil toplum, 6rgiitlenme agisindan yetersiz ve dolayisiyla yoneten yonetilen iliskisi yok
denecek kadar azdir. Halkta heniiz bir kamuoyu bilinci olusamamistir. Bu durum ise iktidar ile halkin arasinda mesafe dogurmakta ve
sogukluga neden olmaktadir.

Siyasi bilince sahip olan iilkelerde, herhangi bir sekilde ordunun iilke yonetimi iizerinde miidahalede bulunma durumu olsa dahi bu
hareket, halk nezdinde mesruiyet kazanamayacagi i¢in kisa zamanda tepki ¢eker ve tutunamaz. Ordu da bu durumda siyaset alanini
kendisine uzak gérmeye baslar. Fakat siyasi bilinci olusmamus iilkelerde ise, ordunun miidahalede bulunma ihtimali vardir.® Bu tip
iilkelerde ordunun {iilke yonetimi {izerindeki etkisinin mesruiyeti ¢ok fazla sorgulanmaz ve hatta bazi donemlerde o iilkenin i¢
kosullarma gore halktan destek dahi goérebilir. Dolayisiyla ordu, béyle bir ortamda kendinde siyasete miidahalede bulunma hakkini
gorebilir. Bu sekildeki bir lilkede genel olarak ordu, sivil iktidar tizerinde etkili bir konuma sahiptir.

Toplumdaki siyasi bilincin az olugunun yanisira o toplumda yer alan siyasi bunalim ve ekonomik gerilik de o iilkedeki ordunun
miidahalede bulunma ihtimalini arttiran kosullardan biridir. Bir iilkede sivil yonetimin basarisizlig1, hiikkiimetin mesruiyetini azaltir ve
bu durum ordunun etkisini arttirabilir.® Ciinkii kétii durumdan siyasetgileri mesul tutan ordu, iktidar iizerinde kendinde séz hakki
bulmaya baglar.

Askerin bir tilkedeki etkisini, o {lilkedeki milli birlik ve dayanigsma da etkilemektedir. Milli birlik duygusundaki bir kirilma orduyu
harekete gecirebilir. Ulkeyi yoneten siyasi liderler, milli birlik ve dayanismay: saglayacak tecriibeden ve otoriteden yoksun ise ordu
bunu saglamak igin harekete gegebilir. Boylelikle ordu, halkin géziinde daha ¢ok sdzii gegen bir konuma gelir.’® Ozellikle
bagimsizligim yakin tarihte kazanmg olan tlkelerde milli birlik konusu ¢ok daha hassastir. Bu yiizden bu tiir devletler birlik
duygusunu saglamlastirma adina sik sik bu kavrama atifta bulunurlar. Aksi takdirde iilkede bir i¢ kargasa dogabilir ve ordu igin
miisait bir ortam olusabilir.

Siyasal catisma, ideolojik farkliliklarin kutuplasip insanlari hiziplestirmesi ve bunun neticesinde halkin iilkede meydana gelen
olaylardan dolay1 can giivenliginin kalmamas1 orduyu miidahaleye cesaretlendiren nedenler arasinda harekete geciren sebeplerdendir.
Nordlinger askerleri miidahale i¢in cesaretlendiren nedenlerin arasinda sivil iktidarm yasalara aykir1 diismesi, ekonomik ¢okiis ve
siddet eylemlerinin kontrolden ¢ikmasimi saymaktadir. Aymi zamanda Nordlinger, ordunun aslinda idare etmek misyonunun
olmadigini fakat sivil basarisizliklarin orduyu ister istemez harekete gecirdigini sdylemektedir. Hikiimetlerin basarisiz olmasi halk
nezdinde mesruiyetlerini azaltmakta ve bu durumun orduya yardimet oldugunu dile getirmektedir.!? Zaten bir iilkede askeri miidahale
gerceklestiginde genel olarak darbeyi yapanlarin gerekgesi veya gerekgelerinden biri de, o lilkedeki mevcut siyasi kargasaya ve
bozulmus olan milli birlik ve beraberlige yapilan vurgudur. Ordu toplumsal kargasanin olustugu bu tiir ortamlarda popiilaritesini
arttirma sansini elde etmektedir.

Bir iilkede siyasi kriz veya gecici hiikiimetler s6z konusu ise o lilkenin durumu miidahaleye daha agik bir hale gelmektedir. Ciinkii
yurt i¢inde sonlanmayan diizensizlikler orduyu rahatsiz etmektedir. Zira askerler genel manada siyasetgilere glivenmedikleri gibi
istiine de aylarca hatta yillarca siiren bir siyasi krizde, iilkenin kendilerine her zamankinden daha fazla muhta¢ oldugu inancina
kapilabilmektedirler. Bir iilkede genel olarak siyasi partiler zayif ve etkisiz ise, o {ilkede siyasi kurumsallasma yok demektir. Bu
durum askerin siyasete katilimi konusunda hayati bir 6neme sahiptir. Clinkii giiclii partiler beraberinde modernizasyonu ve
sanayilesmeyi getirirken ayn1 zamanda askerin olasi miidahalesini azaltirlar.*®

Kimi yazarlara gore de askeri miidahaleyi kolaylastiran etmenler, ekonomik bozulma ve sivil gruplarin kendi lehlerine ordudan
yardim istemeleridir.** Goriildiigii {izere ekonominin kotii olusu ordunun isini kolaylastirmaktadir. Kendi i¢ politikasi veya diinya
capinda olsun, gelismekte olan bir iilkede ekonomik kriz baggdsterdiyse, bu durum ordunun siyasete miidahalesi i¢in ayr1 bir firsat

® {lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, Istanbul, Der Yayinlari, 1986, s. 33.
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New Haven, Yale University Press, 1977, s. 96-97.

° Eric. A. Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Governments, New Jersey, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1977.
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yaratmaktadir. Ciinkii uzun siireli bir ekonomik kriz iginde insanlar sivil yonetimlere kars1 giivenini kaybetmekte ve ordu da bu
durumu kendi Iehine kullanabilme firsatini bulabilmektedir.™

Kimi yazarlar politikacilarm sylemleriyle orduyu politikaya adeta davet ettigini ifade etmektedir.’® Béyle bir sonuca askerlerin
aldiklart askeri nitelikteki kararlarm, sivil politikacilar tarafindan elestirilmesinin yol actigi, boylelikle orduyu bir bakima tahrik
ettikleri belirtilmektedir. Clinkii getirilen elestiriler, orduyu yipratmakta ve kendisine ister istemez cevap hakki vermektedir.
Dolayisiyla boyle bir durumda ordu, kendisini siyasetin i¢inde bulabilmektedir.

Toplum icerisinde kargasanin oldugu dénemlerde sivil yoneticiler ordudan bu durumu ortadan kaldirma adina donem dénem yardim
talep edebilmektedirler. Bu gibi durumlar hiikiimetleri olaganiistii hal ve sikiyénetim gibi ordunun yetkisini one ¢ikaran hukuki
adimlar1 atmak zorunda birakirken, ayn1 zamanda halkin goziinde orduyu kurtarici konumuna getirebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de
1980 darbesinden once iilkede yaganan kargasanin son bulmasi adina hiikiimet ordunun yetkilerini arttirmistir. Bu durum ordunun
halk nezdindeki yerini saglamlastirmis ve lilkenin kendisine daha fazla bagimli hale gelmesine yol agmustir.

Ekonomik bozulma, sivil gruplarin orduya yaklagmasi, siyasi krizler ve siddet eylemleri gibi durumlar sivil yonetimin mesruiyetini
azaltirken, halkin yeni arayis iine girmesine ve bu yeni arayisin da ordu tarafindan karsilanmasina neden olabilmektedir.*” Ordu
aslinda normal zamanda da biiylik bir gilice sahiptir fakat sivil yonetim mesruiyetini yitirdigi vakit harekete ge¢cme rahatligini
kazanmaktadir. Ayrica gerek yeni kurulmus devletlerde gerekse modernlesmekte olan devletlerde, iilkedeki bircok bunalim ve
kargasayla beraber mesruiyetin yitirilmesi ordunun hareketini hakli gosterebilir.*®

1.2. Dis Faktor

Bilindigi iizere uluslararasi iliskiler, II. Diinya Savasi’ndan Sovyetler Birligi’nin yikilisima dek iki kutuplu bir sistem {izerine
kuruluydu. Diinya tizerinde s6z sahibi olan iki devlet Amerika Birlegik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi idi.
Askeri gii¢ ve diplomatik otorite tamamen bu iki devlette toplanmisti. Bu yiizden bu devletler daha kiigiik diger gii¢leri kendi
yanlarina ¢ekebilmek igin onlari ya koruyarak, ya tehdit ederek, ya da yardim ile etraflarinda tutmaya calistyorlard.'®

iki devletin de sahip olduklar1 ideolojik diisiinceler birbirlerinden tamamyla zitt1. Dolayisiyla her iki iilke de kendi diinya goriislerini
diger iilkeler lizerinde uygulama ¢abasi igerisinde olmuslardi. Bu uygulama ¢abasi dénemsel olarak iilkelerin ordularina destek ile
gerceklesmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligim kazanan devletler ilk asamada hangi tarafta olmalar1 gerektigine tam anlamyla karar
verememis olmasi, iki bilyiik devleti harekete gegirmistir. Sovyetler Birligi’nin sosyalizm diisiincesinin Latin Amerika’ya kadar
uzanmasi Amerika Birlesik Devletleri’ni oldukga tedirgin etmis ve kendisini sosyalizme kars1 savagsmaya adamisti.

Amerika Birlegik Devletleri’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra gerek bagimsizligini yeni kazanan tlkelerde gerekse diger tilkelerde
olsun, sosyalizmin varligina tahammiilii yoktu. Kiiba Devrimi gibi 6rneklerle karsilagsmak istemiyordu. Dolayisiyla ABD, 6zellikle
kendi arka bahgesi olarak gordiigii Giiney Amerika ordularma destek saglamaktaydi.?

Ordular da kendilerinin ve iilkelerinin igine sosyalizmin sizmasini istemiyorlardi. Amerika Birlesik Devletleri birtakim yontemlerle
ozellikle de Latin Amerika iilkelerinde yonetim {izerinde etkili olmak ve istihbarat orgiitleriyle sol egilimli iktidarlari devirmek
istiyor bunda da basarili bir durum sergiliyordu. Askeri darbe ile yonetime gelen askerler ise iktidarda bulunduklari siire igerisinde
Amerika Birlesik Devletleri’nin istekleri dogrultusunda bir yonetim icerisinde bulunuyorlardi.?

Amerika Birlesik Devletleri, bagimsizligint yeni kazanan az gelismis iilkelerin kapitalist sisteme entegre olmasini istedigi igin,
herhangi bir sol egilimli iktidar arzu etmemekte, bu yiizden s6z konusu bu iilkelerin ordularina yonelmekteydi. Bu sekilde onlara
ekonomik anlamda yardim saglayarak kendi yanina ¢ekme politikasi giidiiyordu. Bu durum ise ordularin kendi iilkelerinde silah ve
konum olarak giliglenmesini saglamis ve sosyalizm karsit1 bir tutum sergilemelerine sebep olmustu. Tiirkiye de s6z konusu Amerikan
yardimlarindan faydalanan iilkelerden olmustur. Ozellikle de Demokrat Parti iktidari ve ardindan gelen NATO f{iyeligi ile beraber
Tiirk ordusundaki Amerika etkisi artmig, yurtdisinda egitim alan subay kadrolari olusmus ve aynmi zamanda ordunun
modernizasyonunu Amerika Birlesik Devletleri iistlenmisti.

15 M.C., Needler, “Political Development and Military Intervention in Latin America”, American Political Science Review, Vol.60,
No.3, September 1966. s. 624.

B¢, Wright Mills, iktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1974, s. 277.
7 Ors, a.g.e., s. 57.
¥ Ae., s, 59.
9 Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika: ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2000, s. 53.
% joachan Kim, G.Kore ve Tiirkiye’de Askerlerin Siyasete Miidahalelerinin Karsilastirilmasi (1960-1980), Yaynlanmanus
goktora Tezi, Danigman: Prof. Dr. Ilter Turan, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 13.
A.e.,s. 14.



Genel olarak askeri miidahalelere neden olan en 6nemli dig faktor, bagimsizligin1 kazanan ilkelerin ilk etapta Bati’ya uyum
saglayamayarak toplumsal kriz yagamalari, bununla beraber alternatif olarak sosyalizme kaymalari ve bunun neticesinde de Amerika
Birlesik Devletleri’nin devreye girerek s6z konusu iilkelere askeri yardimda bulunmasidir. Ordular da {ilkelerindeki sol hareketleri
devletin varlig1 agisindan tehlikeli gordiikleri igin Amerika Birlesik Devletleri’ne yakin davranmuslardir.?

Kisacasi, soguk savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasinin siirekli olmasi agisindan sosyalizme karsi savag ilan
etmis, bu savagin metotlarindan biri olarak da sol egilim icerisinde gordiigii tilkelerin ordularina techizat ve egitim alanlarinda
yardimda bulunup, o iilkeyi etkisi altina almak istemistir.

1.3. Ordusal Faktor

Silahli Kuvvetler iilkeleri i¢cinde sahip olduklar1 birtakim 6zelliklerinden dolay: diger kurumlardan ayrilirlar. Bunlar, merkezilesmis
bir komuta giicii, hiyerarsi, disiplin, i¢ haberlesme, birlik ruhu ve ézgiivendir.?® Ordu birgok devlet birimine gore bu ézelliklerinden
dolay1 daha profesyoneldir. Bu yiizden kendilerini devlet igerisinde ayr1 bir konumda goriirler. Ordular kendi halklarina biraz da bu
yiizden mesafeli davranmakta, kendi yargi ve diisiincelerine giivenerek yollarim ¢izmek istemektedirler.?*

Ordu igin en énemli sey ulusun giivenligidir ve gerektigi zaman siyasete dahil olmasini bu sekilde mesrulastirabilmektedir.?® Ordu
icin vatan, millet gibi kavramlar en 6n siradadirlar. Bu kavramlarin tehlikede oldugunu hissettikleri anda Omiirleri boyunca
savagsmay1 Ogrenen askerler, bu sefer de kendi iilkelerinde var olan yonetimi diisman ilan edebilir. En 6nemlisi askerler diisman
varsaymay1 ve yaratmay aldiklar1 egitimin ve varliklarimin bir tezahiirii olarak goriirler. Bu durum ordunun adeta kaderidir.?
Ornegin ulusal ¢ikar bir iilkenin ordusu i¢in en dnemli kavramdir. Fakat ulusal ¢ikarin ne oldugu veya neyi ihtiva ettigi hususunda
sabit bir diisiinceleri yoktur. Ornegin askeri miidahaleler tarihin bazi dénemlerinde topraga dayali veya sinai oligarsileri savunmak
amaciyla yapildiklar: gibi bazen de bu tiir oligarsilere karsi savasmak amaciyla yapilmugtir.?’

Askeriye bazen sirf kurumsal olarak kendi ¢ikari i¢in de miidahalede bulunabilir. Bunlardan birincisi askerlerin toplumda kazanmig
olduklar1 hak ve ¢ikarlarin devletin izledigi politika ile tehdit edildigi zamandir. Askerler, menfaatlerini siirdiirmek amaciyla siyasete
karigabilirler. Burada hak ve ¢ikarlar derken ordunun sahip oldugu lojman, maas gibi giindelik hayata dair haklar olabildigi gibi
kurumsal manada ordunun sivil otoriteye karsi 6zerk olma durumu da kastedilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de yasanan 27 Mayis 1960
darbesi ile ilgili anilarda, Demokrat Parti iktidar1 zamaninda ekonomik krizin bag gostermesiyle beraber subaylarin aldiklar1 maas az
gelmekteydi. Bir rivayete gore halk arasinda subay sinifina, paralar1 gazinolarda igki yerine sadece gazoz siparis etmeye yettigi i¢in
“gazozcu subaylar” lakabi verilmis, bu da askeri rahatsiz etmistir.? Bir diger ¢ikar meselesi ise genel olarak askeri darbelerin siyasal
yasamda birer déngii haline gelip, iktidar arzusu ile rastgele yapilmasidir.?®

Silahli kuvvetlerin iilkesindeki sorumluluklarinin artmasi ve subaylarinin daha fazla profesyonellesmesi, askerlerin siyasete
miidahalesini arttiran bir baska faktdrdiir.®® Ordu icindeki bir askerin cesitli bilim dallarinda uzmanlik kazanmasi onu daha da
miidahaleci konuma getirebilir.®* Zira ordu iginde yetisen geng bir subay, toplumdaki diger akranlarina nazaran farkli yetigmekte,
teknolojiden yabanci dile kadar kaliteli bir egitim almaktadir. Bunun yaninda bir subay, gen¢ yasta kendisine verilen ve sorumluluk
isteyen gorevleri ile toplum igerisinde kendini daha segkin hissedebilmektedir. Bu vaziyetteki bir asker, kargisinda kotii durumda olan
bir iilke ile karsilastigi vakit siyasetgileri suglar ve kendisini gostermek isteyip iktidara talip olabilir.

Ordu i¢in muhalefet kavramu sadedir. Muhalefet sadece halk ile iktidar arasinda koprii vazifesi gérmeli, toplumun isteklerini iktidara
yansitmalidir. Aksi takdirde ordu, muhalefetin milleti bélmeye caligtiina inanabilir veya simif ve g¢ikar gatismasi yapabilecek
muhtemel bir diisman derecesinde tehlikeli gdrebilir.*2

Modernlesme konusu da ordunun miidahalesini etkileyen etkenlerden sayilmaktadir. Her ne kadar iilkelerin kendine has sosyal ve
ekonomik sartlar1 olsa da, genellikle siradan halka gore daha iistiin egitim alan ordu mensuplari, aldiklar1 bu egitimi yasadiklari
iilkelere de uygulamak ve bir an énce kalkinmak istegi ile miidahalede bulunabilmektedirler. Ozellikle de azgelismis veya gelismekte
olan iilkelerde askerin aldig1 egitim ile toplumdaki bir kisinin aldig1 egitim arasindaki fark, geligmis iilkelere nazaran daha fazladir.
Silah ve teknoloji bakimindan istisnai bilgilerle donatilan askerler, toplumun ve dolayistyla devletin de buna ihtiyact oldugunu

2 Kim, a.g.e., 5. 29.

2 Finer, a.g.e., . 6.

24 John J. Johnson The Role of the Military in Under-Developed Countries, Princeton, Princeton University Press, 1962, s. 79.
% Ors, a.g.e., s. 31.

% Nordlinger, a.g.e., s. 65.

2 Ae., s 33,

2 Baskin Oran, 1960-1980 “Doénemin Bilangosu”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt I, istanbul, iletisim Yaymlari, 2004, s. 666.

P Kim, a.g.e., s. 29.

% Ors, a.g.e., s. 37.

31 Morris Janowitz, The Professional Soldier: A social and Political Portrait, London, Free Press, 1971, s. 9.

32 Mehmet Ali Birand, Emret Komutanim, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1986, s. 119.



diisiinebilmektedirler. Ornegin Osmanl Imparatorlugu’nda da ilk modernlesme hareketlerinin orduda baslamasi buna giizel bir
ornektir.®

Hizli ve plansiz sosyal ve siyasal degisim de askeri harekete gegiren nedenlerden olabilmektedir. Asir1 bir talep artisi ile beraber, bu
talepleri yerine getirecek bir kurumsallasma yok ise s6z konusu iilke giic konumda kalabilmektedir. Bu durum ise siyasal sistemde
bozulmaya yol agarak askere miidahale igin agik kapi birakmaktadir.®

Toplumdan ayr1 bir simif olarak yetisen ve askerligi bir meslek olarak degil de hayat tarzi olarak ele alan ordu mensuplari, riitbeleri
yiikseldikge kendilerini siyaset ile daha fazla ilgili gérmeye baslarlar.®® Ordu mensuplarmim sahip olduklar segkinlik duygulari,
siyaset ile ugrasanlari kiigiik gormelerine sebep olabilmektedir. Ustiine o iilkede eger sivil iktidar i¢ politikada etkili degil ve
basarisiz ise, askerler arasinda iktidara karsi bir giivensizlik dogar. Bu durum ise askerler arasinda iilkeyi yonetimsel alanda
sahiplenme duygusuna katkida bulunur.

Askerler kendi i¢lerinde bulunan hiyerarsi ve bunun getirdigi hizli sonug alma sistemini, sivil hayatta da gérmek istemekte ve tilkenin
kotiiye gidisini kaldiramamaktadirlar. Bu koétiiye gidisin sebebinin de, kendi hirs ve menfaatleri ugruna ilkeyi yoneten

siyasetcilerden kaynaklandigina inanirlar. Dolayisiyla, iilkenin durumu kotiiye gittigi vakit ordunun tahammiil etme giicli yoktur.
Bunun neticesinde de miidahale hakkini tartismasiz olarak kendinde bulmaktadir.

2. Sonug

Her iilkenin kendi tarihi asker-sivil iligkilerini etkiler. Bu yiizden bir darbenin sebepleri incelenirken buldugumuz sebepler, bagka bir
iilke ile uyusmayabilir. Fakat simdiye kadar incelemeye ¢alistiimz askeri miidahale sebepleri igerisinde birtakim ortak noktalar
gbze ¢arpmaktadir. Askeri miidahale sebeplerine genel olarak baktigimizda, askerin sahip oldugu egitim, disiplin, hiyerarsi, 6zgiiven
ve grup bilincinin énemli bir faktdr oldugunu gérmekteyiz. Bununla beraber iilkeden iilkeye degisen siyasi bilincin esnekligi ve bu
baglamda iilkelerin gelismis veya az gelismis olmasi da darbeyi etkileyen faktorlerdendir. Ekonominin koétiiye gitmesi, onlenemeyen
siddet, siyasi belirsizlikler, toplumdaki hiziplesme ve dis bir faktér olarak ABD’nin etkisi ortak noktalar arasinda sayilabilecek
ozelliklerdir.
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