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Mart 2015

Din, ahlak ve siyaset; ferdi ve igtimai gerceklige sahiptir. Bir filozofun
sisteminde bu unsurlar oldugu halde bu unsurlara biitiin olarak deginmemek
felsefi diisiince iiretmis olan filozoflar1 dogru anlamay1 engeller. Teori ve
tecrilbbeye sahip din, ahlak ve siyaset kurumlari; kalici, uygulanabilir ve
sireklilige sahip olmasmmdan dolayt mevcut diinya diizeninin
sekillenmesinde etken olmustur.

Ulkemizde ve yurt disginda D. Hume iizerine yapilan calismalarda
filozofun din, ahlak ve siyaset anlayis1 birbirinden bagimsiz olarak ele
almmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar epistemoloji, teoloji-metafizik ya
da -az olmakla beraber- tek basina ahlak calismalar1 iizerinde
yogunlagmistir. Yurtdisinda ise 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar ya
Hume’un siyaset felsefesine dair caligmalarinin farkinda olunmamis ya da
bu konudaki goriisleri mevzu edilmemistir. Nitekim K. Haakonssen,
1960’lar ve 1970’lere kadar Hume’un siyasal teorisyen olarak goriilmedigini
yeni yeni Hume un siyaseti tizerinde duruldugunu séylemistir.

Bu caligmanin amaci ya da sorunu yalnizca Hume’un din-ahlak-siyaset
iiclemesini yorumlamak degil aynt zamanda onun katkida bulundugu
mevcut diinya diizeninin dini, ahlaki ve siyasi temellerini anlamaktir. Din-
ahlak-siyaset  birlikteligini  epistemoloji  anlayisindan  koparilmadan
temellendirilen bu caligmada Hume’un iktisat ve donemindeki tarihi ve

siyasi olaylarla iliskisi g6z oniinde bulundurulmustur. Duygu, arzu, rekabet,
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hirs, likks gibi kavramlar1 dnceleyen filozofun mevcut modern siirecten
postmodern siirece gec¢is yapan liberal ve kapitalist diizene sahip Bati

Uygarliginin temellerinin olusmasindaki etkileri anlagilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Ahlak, Siyaset, Insan Dogasu, Iktisat.
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ABSTRACT

JUSTIFICATION OF RELIGION-ETHICS-POLITICS
RELATIONSHIP BY DAVID HUME

Dag, Ahmet
Doctorate, Philosophy

Supervisor: Professor Sadik Tiirker

March 2015

Religion, ethics and politics have individual and social reality. Not to
mention to these aspects although they exist in system of a philosopher;
restrains to apprehend the philosopher correctly. Institutions of religion,
ethics and politics which have theory and practice, in virtue of their being
persistent, feasible and continuity, had been effective in embodiment of
current world order.

Both studies about Hume in our country and abroad; understandings of
religion, ethics and politics are handled independently. Studies in our
country focused on his epistemology, theology-metaphysics and fewly
independently on his ideas on ethics. In abroad; till second half of 20y,
century, studies of Hume in political philosophy not noticed or his outlook
on political philosophy not studied. Thus K. Haakonssen told that, till 1960s
and 1970s, Hume is not considered as political theorist and recently
emphasized on Hume's political thought.

The scope of this study is not only interpret Hume's religion-ethics-
politics triad but also comprehend religious, ethical and political grounds of
current world order to which Hume also contributed. In this study, Hume's
relation to economics and historical and political events are taken into
consideration, in which religion-ethics-politics association is not pulled off

from his epistemology. The effects of this prominent philosopher, who
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prioritized a number of essential terms such as motion, desire, rivalry,
ambition, luxury, on the establishment of the very foundations of the
Western civilization endowed with a liberal and capitalist order, which

entered the postmodern era after the modern era, were examined in detail.

Keywords: Religion, Ethics, Politics, Human Nature, Economy.
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ONSOZ

Din, ahlak, siyaset, epistemoloji, iktisat, estetik, tarih, sosyoloji gibi
bircok alanda yazilar yazan Hume iizerine ¢aligmak ¢ok yorucuydu. Bu
yorucu ve uzun tez ¢aligmasinda fedakarlik yaparak destek olan hanimim
Giilsim DAG’a, bu siiregte yeterince ilgilenemedigim ogullarim M.
Ubeyde, Sina Umeyr, M. Rafi’ye stikranlarimi sunarim.

Ders doneminde felsefi birikimimin artmasinda katkida bulunan, tez
konusunun belirlenmesi, tezin igeriginin ve amacinin ne olmasi gerektigine
dair tavsiyeleriyle, yaptig1 elestiri ve yonlendirmelerle felsefi perspektifimin
tesekkiil etmesinde ve bu calismanin meydana gelmesinde biiyiik emekleri
olan, hi¢cbir zaman yardimlarmni esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr.
Sadik TURKER Bey’e, tez izleme komitesinde bulunan ve yazdig1 “Cagdas
Kiiresel Medeniyet” kitabiyla mevcut diinyanin temellerini ifsa eden, bu
calismasiyla Hume’u ¢alismama vesile olan bilge hocam Prof. Dr. S.
Teoman DURALI Bey’e, tez siirecinde yaptig: elestiriler ve katkilarla tezin
olgunlasmasinda emegi olan ve ahlak meselesinde felsefi bakisiyla katkida
bulunan Prof. Dr. Hakan POYRAZ Bey’e siikranlarimi sunarim.

Tezin okunma siirecinde tezin tashih edilmesinde yardimlarindan dolay1
kiymetli agabeyim Abdullah KARAOSMANOGLU na ve degerli dostum
A. Edip BASARAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Ahmet DAG

Mart, 2015
Kirklareli
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GIRIS

Belgelenebilen tarihi boyunca bir kiiltiiriin geg¢irdigi doniisiimleri ve
evreleri, karakteristik Ozelliklerini betimleyerek, bu evreleri belirleyen
gayelere yonelik olarak siyasi, iktisadi ve fikri etkinliklerde bulunmus kisi
ve kurumlar1 tanimak, arastirmak tizere kendisine yoneldigimiz bir tarihsel
kesiti, bahusus David Hume’u nereye koyacagimizi gostermesi bakimindan
onemlidir.

Ana 0Ozelligi bakimindan Katoliklige dayanan Hiristiyan Ortacag
Avrupa Medeniyeti (Christian Medieval European Civilization) toplumsal
biinyesinde ¢esitli ¢alkant1 ve ¢atismalar yasamistir. Bu tartismalar; ruhani-
ruhani olmayan ve hiikiimdar-derebeylik unsurlar1 arasindaki dini-siyasi-
iktisadi icerikli ¢atigmalar bashig: altinda toplanabilir. Bu baslik, Avrupa’da
medeniyetin sonraki zamanlarda gecirecegi degisimde anahtar rol
oynamistir. Dural’nin tarihsel olarak 1400’lere dayandirdigi Yenicag
Dindis1 Avrupa Medeniyeti (Modern Secular European Civilization);
Hiristiyan Ortagag Avrupa Medeniyetinin tabii uzantisi, devami yahut tlirevi
degil bilakis tepkisel bir olusumdur. Durali’ya goére, din esashi degerler
manzumesi alasag1 edilmis olan bu medeniyet; Fransa hari¢ Kita
Avrupa’sinda ve c¢evresinde etkili olmustur. Dini olanlardan dikkatle
arindirilmis insan dimaginin Uriinii felsefi temeller iistiine kendisini insa
etmistir. Bu medeniyetin uzantis1 olan Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyeti
(Modern Anglo-Judaic Civilization) din dis1 (secular) Bati Avrupa
Medeniyetinin tabii uzvi devamudir. Islahat, Insancilik ve Aydinlanma
Devrimcilikleri (Revolutionisme), Ingiliz-Yahudi medeniyeti cercevesinde
temellenerek kurumlagmiglardir (Durali, 2010: 18).

Duralr’nin ifadesiyle ingiliz-Yahudi medeniyeti koklerini bilgi ve deney
karakterli 17.-18. yiizy1l felsefesinde bulur. Ronesans ve Reform

hareketleriyle Ortagagi dini veya ruhani atmosferi dagitilmis, 17. yiizyilda



Descartes, Malebrance, Leibniz, Pascal, P. Bayle, Hobbes ve Spinoza gibi
akilct (rationalist) ve kismen deneyselci (empirisist) diyebilecegimiz
filozoflarm katkisiyla din dis1 ve akilct bir epistemoloji insa edilmistir.
Berkeley, Hume, Kant, Rousseau, Montesquieu, A. Smith ve Hegel vb.
filozoflarmm katkisiyla olusan 18. yiizy1l Aydinlanma Felsefesi, 17. yiizyil
felsefesine nazaran daha tecriibidir ve degindigi alanlar itibariyle cok
boyutlu bir felsefi karaktere sahiptir. 18. yiizy1l filozoflarmin odaklandigi
alanlar; bilgi, tarih, siyaset-yonetim, din, iktisat ve ahlaktir. Uygar birey ya
da toplumun insa siirecinde en onemli ii¢ sa¢ ayagi ahlak, din ve iktisadi
siyasettir. Felsefe tarithinin baslangicindan bu yana tecriibi alani
etkilemesinden dolay1 felsefenin li¢ kadim meselesi din-ahlak-siyaset alani
olmustur. Filozoflarin ¢cogu bu alanlarm biri lizerinde odaklanmaistir.

Hiristiyan Ortagag Avrupa Medeniyetinden, Cagdas Ingiliz-Yahudi
Medeniyetine dogru gelisen tarihsel siirecte, ¢agmin meselelerine ve
konularma vakif olan en dnemli filozoflardan biri, din-ahlak-siyaset odakli
felsefe gelistiren D. Hume’dur. Filozof, 6ncesinde ve donemindeki modern
filozoflarin aksine ahlak ve siyaset felsefesini birbirine uyumlu hale
getirmistir. Mevcut genel anlayisin disinda birliktelik i¢inde din-ahlak-
siyaset gibi mithim alanlar1 kendisine konu edinmistir. Donemindeki gerek
endiistri, tarim ve ticaret alanindaki gelismeler gerekse kolonilestirme
faaliyetlerinin artig1 ve aydinlanmaci fikirlerin dolagimindan dolayi igtimai,
dini, siyasi ve iktisadi meseleler lizerine yazma geregi duymustur.

Diisliniir ya da filozoflar; ziraat, endiistri ve ticaretin gelismesiyle
diinyadaki siyasi ve cografi haritalarda meydana gelen gelismeler ekseninde
mevcut diinyanin anlasilmasmi ve yenidiinyalarin ingasmi saglamak icin
sosyal bilimci perspektifle meselelere yaklasma zorunlulugu duymustur.
Hume, bu zorunlulugun farkindadir ve tarih, siyaset, iktisat, ahlak, din,
sosyal ve kiiltiirel vd. alanlarda okumalar ve yaz1 ¢aligmalar1 yapmistir. Bu
okuma ve yazma ugrasilar1 ¢ercevesinde uygar birey ya da toplumun insa
edilmesi siirecine katkida bulunmak maksadiyla din ve ahlak teorisi ortaya
koymustur. Beseri din ve ahlak teorisi ¢ercevesinde siyasal teorisini insa

etmistir. Modern bilginin ingasinda hatir1 sayilir katkisi olan Hume,
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siyasetin Onemli unsurlar1 olan hukuk, adalet, yonetim ve iktisat gibi
meseleleri de konu edinmistir.

K. Haakonssen, 1960’lar ve 1970’lere kadar Hume’un siyaset teorisyeni
olarak goriilmedigini bu tarihlerden sonra onun siyaset diisiincesi tlizerinde
duruldugunu soéyler (Hume, 1994: I-II). Nitekim D. Hume’un felsefesi
iizerine {lilkemizde yapilan caligmalara bakildiginda bu caligmalarin;
epistemoloji, teoloji-metafizik ya da cok az olmakla beraber tek basina
ahlak c¢aligmalar1 iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
yalnizca Hume’un ahlak-siyaset felsefesini ve birlikteligini anlamak ve
yorumlamak degildir. Ayn1 zamanda S. Teoman Dural’nin “Ingiliz-Yahudi
Medeniyetinin kurumlagmis felsefesinin’ nirengi noktalarindan biri olarak
gordiigiic Hume’un katkida bulundugu mevcut diinya diizeninin din-ahlak-
siyaset felsefesi acisindan felsefi temellerinin anlasilmasina katkida
bulunmaktir.

Bu c¢alismada, Hume’un din-ahlak-siyaset sorununun felsefi ve
entelektiiel kokenlerini anlamak i¢in hem Hume’un kendi eserlerini hem de
onunla baglantili ¢agdas metinleri mukayeseli okumak gerekiyordu.
Mukayeseli okumalar neticesinde hazirlanan bu tez ¢aliymasinda Hume’un
iclii dizgesine (epistemoloji/mantik-ahlak-siyaset) dikkat edilmistir. Basta
din, ahlak ve siyaset olmak iizere onun doga, bilim, tarih, felsefe, metafizik,
mantik, iktisat, sosyoloji, psikoloji, etik ve estetik vb. alanlarinda yazmis
oldugu tezler gz o6niinde bulundurulmustur. Hume; mantik, ahlak, din ve
siyaset gibi dort dnemli alana yogun ilgisi olan bir filozoftur. Bu alanlardan
mantik; bireyin muhakeme boliimiint, islev ve ilkelerini konu alir ve
diistincenin dogasmi arastirir. Begeni ve duygularimiza bagli olan ahlak ise
birey ve toplumun hayatinda belirleyici etkendir. Siyaset; her biri bir
digerine bagli toplumda birlesmis olan insan1 degerlendiren, birey ve
topluma nizam veren idari mekanizmadir. Din ise basta bilgi olmak iizere
ahlak, siyaset, iktisat gibi alanlar1 etkileyen onemli faktordiir.

Eserlerine bakildiginda bilgi, ahlak, siyaset ve din konular1 {izerinde
odaklanan Hume, “Treatise” (4 Treatise of Human Nature) eserinin ilk iki

boliimiinde bilgi ve tutkulari, ii¢lincii bolimiinde ahlaki konu edinmistir.
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Bilgi ve ahlak mevzusunu “Enquiry I” (4n Enquiry Concerning Human
Understanding), “Enguiry 11’ (An Enquiry concerning the Principles of
Morals) eserlerinde ayrmtili olarak ele alarak “Treatise” eserini bu iki
eserle tamamlamistir. “History” eseri; dini, ahlaki, iktisadi ve siyasi
unsurlarla Oriilmiis bir tarith yaziciligi 6rnegidir. “Essays” (Essays, Moral,
Political and Literaty) eseri ise stoacilik, siiphecilik, tutku, ahlaki yargilar,
hiikiimet, parlamento, ticaret, para, kar, hurafe ve coskuculugu igeren
birbirinden farkli olan bilgi, ahlak, siyaset, iktisat ve teolojik konular1 igerir.
“History” ve “Essays” eserleri Hume’ un siyasi, dini, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel konular1 ele alan sosyal bilim ¢alisma drnegidir. Oliimiinden sonra
yayinlanan “Dialogues” eseri ise dinin dogas1 ve etkisini konu alir.

Hume’un eserlerinden hareketle hazirlanan bu ¢alismada temel amag,
Hume felsefesinde ahlak-din-siyaset iliskisini ve Hume un bu iligkiyi nasil
temellendirdigini agiklamaktir. Ahlak, din ve siyaset konularini igeren
Hume’un caligmalar1 g6z Oniinde tutularak calismanin ilk bolimii olan “/-
HUME FELSEFESINDE DIN-AHLAK-SIYASET DIZGESI” bashgmda
ahlak (moral), ahlak felsefesi (ethic) ve siyaset (politics) kavramlarinin
anlami, etik tirleri ve sorunlari, ahlak-siyaset-din iligkisi anlatilmaya
calisildi. Bu boliimiin kisimlarindan olan “1.1. Ahlak ve Siyaset’in Tanimi”
bashiginda ahlak kavrammin, etimolojik ve terminolojik incelemesi
yapildiktan sonra “huy, tutum ve karakter” anlamlar1 baglaminda ahlakin
birey ve toplumun iizerindeki etkisi ele almmistir. Ahlaki ve toplumu
dontistiiriicii giice sahip olan siyaset kelimesinin etimolojik ve terminolojik
incelemesinden sonra toplumun islahi1 ve yOnetimi olan siyasetin -tezin
bashigiyla baglantili olarak- ahlakla iliskisine deginilmistir.

Hume’un ahlak teorisini, ahlak alanlarinin-tiirlerinin  neresinde
durdugunu anlamak i¢in ‘/.2. Etik Tiirleri ve Meseleleri’ bagliginda ahlakin
kaynagmin ne oldugu tartigmasi olan akil-duygu ikilemine ve etik tiirlerine
deginilmistir. Normatif, betimleyici, meta-etik, deontolojik, aksiyolojik ve
teolojik etik tiirlerinin tanimlamas1 yapilmistir. Bu tanimlamalardan
hareketle Hume’un etik tiirleri arasinda konumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Hume’un kendine 6zgii (sui generis) ahlak teorisine yer verilmistir.
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‘1.3. Ahlak ve Siyaset Iliskisi’ baghgmda akil sahibi varlik olan insanm
aym zamanda ahlaki ve siyasi varlik olduguna deginilmistir. Helen ve Islam
Felsefesi geleneklerinde, Machiavelli ve 18. ylizy1l felsefesinde ahlak ve
siyaset iligkisi ele alinmistir. Genelde ahlakilik ve kamu/siyaset arasinda
baglantiya deginildikten sonra Hume’un dogal ahlak ve siyaseti yekpare
hale getiren, bireysellige ait ahlak-ahlakilik ile kamuya ait siyaset arasida
bag kuran ahlak ve siyaset arasinda kurdugu iliskiye deginilmistir.
Toplumun ingasinda 6nemli unsur olan egitim ve minyatiir bir toplum olarak
tanimladig1 aile Hume’un yaklasimiyla ele alinmistir. Hume’un ahlak
anlayisi, Kant ve Hobbes’un ahlak anlayislariyla karsilastirmali olarak ele
alindiktan ve ahlak teorisi ile siyaset teorisi arasindaki iligkiye yer
verildikten sonra bu ikili arasinda bag kuran duygudashk (sympathy) ve
ahlaki duygulanim (morality sentimental) kavramlarina kisaca giris
yapilmistir.

“1.4. Din-Ahlak-Siyaset Baglaminda Araf’taki Filozof” bashginda
Hume’un din algisinin ahlak ve siyaset anlayis1 tlizerindeki etkisine
deginilmistir. Onun tecriibi yaklasimi ve metodolojisi; epistemoloji, bilim,
estetik, tarih, etik, metafizik, teoloji, ahlak ve siyaset vb. alanlara iliskin
felsefi goriislerini nasil etkilediyse, teolojik yaklagimlari ve din algisi da
felsefesinin biitiiniinii etkilemistir. Felsefesinin biitiiniinde elestirel ve
siipheci (septic) bir tutuma sahip Hume’un din anlayisi en ¢ok ahlak ve
siyaset anlayisii etkilemistir. Hume, kendinden once yasanan din/mezhep
savaslarinin hafizasma sahip, kendi doneminde ise kilisenin ve din
adamlarinin etikten estetige, bilimden siyasete kadar her alanda etkisini
bizzat tecrilbe eden ve bunlardan muzdarip bir filozoftur. Iste bu bashk
altinda, Hume’un ahlak ve siyaset teorisinin iizerinde ciddi etkileri olan din
algis1 lizerinde durulmustur.

“1.4.1. Hume'un Din Algisi ve Ahlak-Sivaset Iliskisine Etkisi” alt
basliginda Hume’un dinin kdkenine dair agiklamalari, hurafe-coskuculuk,
dogru din-yanlis din tanimlamalarindan hareketle, genelde dine ve 6zelde
Hiristiyanliga yonelik elestirilerine deginilmistir. “Dialogues” eserinde -

iicleme (tricotomy) mantigindan hareketle- Philo, Cleanthenes ve Demea
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iiclii karakterine yer vermis olan filozofun ateist, deist ve teist licgenindeki
salinimlara ve din algisina deginilmistir. Hume’un ahlakilik (morality) ve
din ikileminde kendine Ozgii bir ahlakiligi tercih ettigi belirtilmis,
sonrasinda Hiristiyanlik ahlakinin, cumhuriyet¢i erdemin, aristokratik
onurun yerine bunlarin anti tezi olan beseri ahlak teorisini kurarak yeni bir
uygarhik tiirii insa etmeye calistig1 ifade edilmistir. 18. ylizyilda etikle
teolojinin sorunlarmnin igige gecmesine ve bu baglamda etigi teolojiden
koparan yaklasimlara deginilmistir. insan dogas1 ve tutkulara bagli yeni
diinyevi ahlak ve siyaset anlayisi insa etme ¢abasina yer verilmistir.

“1.4.2. Din-Siyaset-Ahlak Baglaminda Hume” bashginda kilise, din
adamu ile krallar arasinda iligkilere, monarsik ve Katolik yapinin din-devlet
baglaminda etkilerine, dini/monarsik ve siyasikrallik yapisinin kamudaki
dominant etkisine deginilmistir. Doneminin krallarinin din, toplum ve
siyaset diizlemindeki etkilerine ve uygulamalarina deginilerek kilisenin,
mezheplerin ve krallarin toplumun dini, ahlaki ve siyasi yapisi lizerindeki
dontstiiriicii  etkisi ifade edilmistir. Hume’un dini, ahlaki ve siyasi
tecriibelere yonelik elestirilerine ve insan dogasit ve ¢ikarlar zemininden
tiremis gOrdiigli mezhebi yapilanmalarim din-ahlak-siyaset {i¢geninin
iizerindeki etkisine yer verilmistir.

“1.4.3. Din ve Ahlak Elestirmeni Olarak Selef ve Halef: Hume ve
Nietzsche” basliginda dinin ve ahlakin temellerine yonelik sorgulamada
bulunan her iki filozofun din, ahlakilik, Hiristiyanlik, kesis erdemleri,
cilecilik (asceticism), inancin temelleri gibi konulara yonelik yaklagimlari
iizerinde durulmustur. Bu konu basligina deginilmesinin en 6nemli nedeni,
her iki filozofunda kendi donemlerindeki din, ahlak, siyaset ve toplum
alanindaki meseleleri sorgulamasidir. Hem Nietzsche hem de Hume, var
olan biitlin deger ve yapilarin ¢oktiigiine dair elestirilerde bulunur. Mevcut
degerleri sorgulama, tahrip etme edasiyla elinde ¢ekicle felsefe yapan -
Hume’un benzeri olan- Nietzsche ile benzerliklerine deginilmesinin sebebi
Hume’un din-ahlak-siyaset baglamindaki goriislerinin ne oldugunu ve ne
kadar etkili oldugunu ortaya koymaktir. Ilk neden mevcut din ve ahlak

algisini elestiren ve degerler lizerinde bir put kiric1 olan Nietzsche iizerinden
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Hume’un, toplumlarin din-ahlak ve siyaset algis1 tlizerinde ne kadar
doniistiiriicii oldugunu anlatmak icindir. Ikinci neden ise her ikisinin de
felsefl diisiincede kurucu ve Oncli konumda bulunmalaridir. Nietzsche,
varolusguluk/egsiztanyalizm ve modernlik-sonrasinin/postmodernizmin Kita
Avrupa hareketlerinin Oncilisii  sayilirken Hume ise Anglo-Amerikan
analistler veya mantiksal pozitivistlerin 6nciisii sayilmistir.

“1.5. Hume’da Epistemoloji-Ahlak-Siyaset Dizgesi” bashginda
felsefesinde tglii bir dizge olan epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesi
“Treatise”, “Enquiry I-Il” ve “Essays” eserleri baglaminda birbiriyle
iligkili olarak ele almacaktir. Bu tiglii dizge arasinda baglant1 saglayan {i¢
unsur Kartezyen Felsefe, Ingiliz felsefesinin Newton’cu mekanik anlayisi ve
Locke’cu deneyciliktir (empiricism). Epistemolojisi etik anlayisiyla, etik
anlayis1 siyaset felsefesiyle baglantili olarak ele alimacak olan filozofun,
epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesini birbirine baglayan teorik ve tecriibi
yonden oldukg¢a 6nemli olan adalet kavramina dikkat ¢ekilmistir.

Tezin ikinci bolimii olan “I/I. HUME FELSEFESINI BELIRLEYEN
OGRETILER VE AHLAK-SIYASET ~TEORISININ  IKICI/DUALIST
UNSURLARI” basghgi altinda Hume’un epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesini
olusturan ikili kavramlara yer verilmistir. I1k ii¢ baslk olan “2.1. Izlenimler
ve Idealar Ogretisi, 2.2. Uzay-Zaman Algisi, 2.3. Nedensellik-Aliskanlik”
basliklarinda epistemolojisi veya mantiginin esasini olusturan nedensellik,
aliskanlik, inang, thtimaliyet vb. unsurlara deginilmistir. “2.4. Yapay-Dogal
Degerler”,  “2.5.  Olan/Olgu-Olmasi  Gereken/Deger” ve  “2.6.
Sempati/Ahlaki  Duygudashik-Kisisel ~ Cikar”  basliklarnda  hem
epistemolojisini hem de ahlak anlayisiyla baglantili olan ikili kavramlara yer
verilmistir. Son dortliikte ise “2.7. Adalet-Miilkiyet, 2.8. Hiikiimet-Itaat ve
2.9.Siyasi  zorunluluk/Otorite-  Ozgiirliik”  “2.10. Mutlak Monarsi-
Cumhuriyet” bagliklarina yer verilerek ahlak-siyaset teorisinin baglantisi
ortaya konmustur.

Birinci ii¢ligiin ilk kismi olan “2.1. Izlenimler ve Idealar Ogretisi”
bashiginda duyum-diisiince baglaminda izlenim-idea ayrimina yer

verilmistir. Basit-karmasik, sakin-siddetli ve i¢ duyum/ikincil-dis duyum
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/birincil izlenimleri iizerinde durularak bunlarin tanim ve agiklamalar1
yapilmis, bireysel ve toplumsal ahlakla iliskilendirilmistir. Izlenim ve
tasarim baglamindan hareketle diisiince zinciri ve c¢agrisim meselesi ele
alindiktan sonra cumhuriyet, hiikiimet ve itaat/baghlik gibi unsurlara
deginilmistir. Benzerlik, bitisiklik, neden-sonug ilkeleri ve ¢ekim (gravity)
konumunda olan hem ahlakin hem de siyaset teorisinin iizerinde etkili olan
tutku (passion) konu edinilmistir. “2.2. Uzay-Zaman Algisi” bashgmda
izlenim ve ideaya benzer olan mekan/dokunulabilir ve zaman/hissedilen
methumlar1 iizerinde durulmustur. Zaman anlayis1 olarak diyalektik ve
ilerlemeci, mekan anlayisi olarak ben merkezli olan Hume’un tasavvurunun
ahlak-siyaset anlayisina etkisine deginilmistir. “2.3. Nedensellik-Aliskanlik”
bashiginda ise hem filozofun teorik/epistemoloji hem de tecriibi/ahlak-
siyaset yaklasimmin temellerini olusturan nedensellik, ihtimaliyet, sans,
aliskanlik ve inan¢ kavramlarma deginilmistir. Nedensellik kurami ve
modern fizik¢ilerin belirsizlik konusundaki fikirleri arasinda baglanti
kurulmustur.

Ikinci iicliigiin ilk kismi olan“2.4. Yapay-Dogal Degerler” bashgmda
ahlak ve siyaset felsefesinin en 6nemli goriinimii olan yapay (artificial) ve
dogal (nature) erdem tartismasina ve bu eylemlerin neler olduguna
deginilmistir. Bireyin sosyallesmesinde dolayisiyla hem ahlaki hem de
siyasal olarak bireyin konum almasinda Onemli etkisi olan yapay
erdemlerden (adalet, miilkiyet, inang, boyun egme, yardimseverlik vb.)
bahsedilmistir. “2.5. Olan/Olgu-Olmast Gereken/Deger” bashiginda ahlak
teorisinin ve metinlerinin onemli unsuru olan 'is-ought' problemi ele
almmustir. ‘Is-ought’ paragrafiyla epistemoloji-ahlak-siyaset alanin1 mevcut
dini yaklagimlardan kurtarip din dis1 yeni bir zemin insa etmek gayesinde
olan filozofun, dogal yaklasimi ekseninde bilimlerde gergeklesen paralel
devrimi ahlak ve siyaset alaninda gerceklestirme amacina yer verilmistir.
“2.6. Sempati/Ahlaki Duygudashk-Kisisel Cikar” bashginda ahlak ve
siyaset felsefesinin anahtar kavramlar1 olan duygudaslik ve kisisel ¢ikar (self

interest) kavramlarina deginilmistir. Duygudaslikla baglantili kisisel ve



kamu ¢ikar1 ele alinmis, ayna (mirror) egretilemesi (metaphor) ve onun
cagdas noro-psikolojiyle baglantis1 verilmistir.

Son olarak dortliiglin ilk kismi olan“2.7. Adalet-Miilkiyet” bashgmda
filozofun adaletin kaynagi hakkindaki goriisiine, adalet tanimma ve
miilkiyetin meydana gelme nedenine deginildikten sonra adalet ve
miilkiyetin ahlak ve siyaset baglaminda agiklamasi yapilmistir. “2.6.
Hiikiimet-Itaat” bashgmda hiikiimetin kokenine ve dogus nedenlerine dair
aciklamalara, boyun e§me veya itaatin (obedience) nedenlerine yer
verildikten sonra itaat baglaminda ahlaki ve siyasi yiikiimliliikten
bahsedilmistir.  “2.9.  Siyasi Zorunluluk/Otorite-Ozgiirliik’ bashiginda
oncelikle zorunluluk ve Ozgiirlik meselesi epistemoloji agisindan ele
almmuis, otoriter veya ozgiirlikcli yaklasimm ahlak/vazife, siyaset/hiikiimet
ve din/hurafe-coskuculuk lizerinde etkilerine deginilmistir. “2.10 Mutlak
Monarsi-Cumhuriyet” bashiginda Platon, Aristoteles, Montesquie’nin
yonetim tiirleri konusundaki goriislerine deginildikten sonra Hume’un
monarsi ve cumhuriyet konusundaki fikirlerine yer verilmistir. Dogu Roma
ve Bat1 Roma 6rneklerinden hareketle maddi ve manevi farkl ikili yapiya,
Normanlar-Saksonlarin  farkliligina ve Britanya ve Kita Avrupa’si
iizerindeki etkilerine deginilmistir. Monarsiyi 6nceleyen Hume’un karma
monarsi anlayigina, ahlak-din-iktisat-siyaset iligkisi i¢inde yer verilmistir.
Mutlak monarsi ve cumhuriyetten uzak duran Hume’un iktisad1 dikkate
alarak onceledigi medeni monarsinin 6zelliklerine deginilmistir.

“III. HUME’UN DIN-AHLAK-SIYASET ILISKISIYLE ILGILI
GORUSLERININ ETKILERI” béliimiinde Hume’un insan dogasi, benlik
anlayis1 tizerinden tekbi¢cimci insan algisina ve cagina, siyasal iktisat
anlayisina, Tory-Whig ayriminda siyasal durusuna deginilmistir. Yeni
Ingiltere olarak isimlendirilen A.B.D.’nin insasina yer verilmistir. Modern-
postmodern unsurlar1 tasimasi nedeniyle giiniimiiz diinyasimna din-ahlak-
siyaset bakimindan etkisinden bahsedilen Hume’un modern ve postmodern
diinyanin olugmasina katkis1 ortaya konmaya caligilmistir.

“3.1. Hume Felsefesinde Insan Bilimi ve Insan Dogasi” bashgi altinda

Hume’un, Newton’dan hareketle insan dogas1 bilimi kurma amacina, duygu
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ve tutkular baglaminda insan dogasin1 ve Stoact ve Epikiircii yaklagimindan
hareketle insan1 psikolojik olarak ele almasina yer verilmistir.

“3.2. Hume’da Benlik ve Duygularin Benlik Olusumuna Katkisi” alt
baslhiginda izlenim ve idealarm, duygu ve tutkularin benligi olusturan
katkisma deginilmistir. Hume’un benzer anlamda kullandig1 benlik (self),
ruh (soul), zihin (mind) ve kisisel 6zdeslik (personal identity) kavramlarinin
coziimlemesi yapilmistir. ‘Biz’den hareketle siiriilesmeyi ve aynilagsmay1
saglayan Christian-Pagan unsurlara sahip Helen siyasal teolojisinin aksine
‘Ben’den hareketle bireysellesmeyi saglayan insani bagka bir tekbi¢imliligin
icine sokan filozofun insan algisina deginilmistir. “3.3. Hume 'un Tekbigimci
ve Otekilestirici Insan Algisi” bashginda Hume ile Helen ve Roma insan
algisinin farkliliklar1 ele alinmistir. Newton’un tekbigimei evren algisimin
Hume 6zelinde Bati diisiincesine etkisinden bahsedilmistir. Hume un k¢t
(racist) denilebilecek otekilestirici goriislerine yer verilmistir. Kant ve
Hume’un milletlere ve insanlara dair yaklagimlar: konu edinildikten sonra
Hume’un fekbi¢imci insan algisimin hem Kita Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki insan algisi hem de iktisat, siyaset, tarih, din, ahlak ve
elestiricilik gibi 6zel alan ve sartlar lizerindeki etkisine deginilmistir.

“3.4. Kuzey Atlantik Diinyasinda Hume” baghiginda, Hume’un yasadigi
ortama deginilmistir Ayrica bu ortamin siyasi, iktisadi ve dini olarak Kita
Avrupa’sindan ve diinyanin diger kisimlarindan farkliliklarma yer
verilmistir. Filozofun Yeni Atlantik Diinyasina yani Modern Bati veya
Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’ne katkisina deginilmistir.

“3.4.1. 18. Yiizyil Ingiltere’si ve Hume 'un Yiizyil1” alt bashgmda yalniz
maddi diinyanin degil kiiltiirel diinyanin da i¢inde yasayan insanin diisiince
diinyast ve ilgilerinden hareketle yasadigi donemin ahlak, siyaset, din,
iktisat ve sosyo-kiiltiirel hadiselerin analizini yapan caginm 1iyi bir
anatomisti olan Hume’un eserlerinden hareketle onun ¢aginin tanikligina,
doneminin felsefi ve sosyal kiiltiiriine deginilerek 18. yiizyilda Ingiltere ve
Iskogya’nmn siyasi, iktisadi, dini, sosyal ve kiiltiirel konumu 6zetlenmeye

calisiimastir.
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“3.4.2. Hume un Siyasi Iktisat Anlayisi” alt bashgmda filozofun ticaret,
liks, para, ticari denge, kar, vergi ve kamu borcu gibi iktisadi ve siyasi
icerigi olan konulara yaklasimi ele alinmustir. Siyasi iktisat anlayisi ile
siyaset ve ahlak anlayis1 arasindaki iliski izah edilmeye calisilmistir. Tiim
bilimlere merkez olan insan dogasi ile iktisat arasinda baglant1 kurulmus ve
iktisat bilim anlayis1 da insan dogasi biliminin deneysel incelemesinin bir
parcasi olarak goriilmiistiir.

“3.4.3. Whig-Tory ve Muhafazakarlik ve Yenilik¢ilik Araf’inda Hume”
alt bashiginda parti tiirleri, Whig ve Tory partilerin tarihi ve programlari,
Hume’un, Whig ve Tory partileri arasindaki konumu hakkinda bilgi
verilmistir.

“3.5. Hume'un Amerikan Devrimi ve Giiniimiize Etkisi” bashginda
Hume’un yasadig1 doneme ait gelismelere ve Ingiltere, Kita Avrupa’s1 ve
A.B.D.’deki duruma dair anlatimda bulunulmustur. Bat1 diinyasinin siyasti,
din, iktisadi ve sosyal-kiiltiirel olarak olusumunda ve degisiminde belirleyici
olan Amerikan Devrimi ve Birlesik Devletler {izerinde etkisi ve katkisi
anlatilmaya ¢alisilmigtir. Mevcut diinya diizeninin lokomotifi olan
Amerikan Diizeninin olugmasinda ve sosyal bilimci filozofun faydacilara,
mantiksal pozitivistlere, Fransiz Devrimine, gliniimiiz diinyasina dini, siyasi,
ahlaki katkisina yer verilmistir.

“3.5.1. Eski Ingiltere’den Yeni Ingiltere’ye Gegis” alt bashginda bu
etkiyi anlamak I¢in Eski Diinya (Old World-Ingiltere) ile Yeni Diinya (New
World-A.B.D.) arasindaki siyasi, dini, ahlaki, iktisadi, demografik, sosyal ve
kiiltiirel iligkiler, benzerlikler ve farkliliklar ele alinmustir. “3.5.2 Yeni
Ingiltere ya da Yeni Kudiis’iin Insasina Hume Etkisi” alt baghgmda ise
gazete, dergi ve yayinlardaki etki alanima ve “History” eserinden hareketle
Hume’un Amerika’daki etkisine deginilmistir. T. Jefferson, B. Franklin, J.
Madison, J. Witherspoon, J. Adams, R. Nisbet ve B. Rush’un, Hume
okumalar1 ve etkileniglerine yer verilmistir. Hususiyetle Yeni Diinyanin
otekilestirici ve ayristirict zihin yapisinin inga olmasinda etkili olan
Hume’un etkisine deginilmistir. “3.5.3. Hume'un Din-Ahlak-Siyaset

Bakimindan Giiniimiize Etkisi” alt bashginda Hume’un sosyal bilimci

11



ozelligiyle diger filozoflar1 ve alanlari, fayda, olgu-deger anlayisiyla
duygucular1 ve mantik¢i pozitivistleri nasil etkiledigine deginilmistir. Para,
ticaret ve kamu borcu gibi alanlar lizerinde yazan Hume’un liberal ve
modern iktisat diislincesine etkisi tartisilmistir. Fransiz devrimine ve Hegel
ve Vico’dan hareketle moderniteye katkismma yer verilmistir. Hume’un
diisiincesi ile postmodern diisiince arasindaki benzerliklere yer verilmistir.
Sosyal Darwinci (Darwinist), evrimci ve diinyevi ahlaka sahip “Cagdas
Kiiresel Medeniyete” ve “Sekiiler-Pozitivist yani Insanci-Diinyact”
gliniimiiz diinyasina olan katkisina deginilmistir.

Hume’un ahlak-din-siyaset felsefesinin birlikteligini, anlamini ve
maksadin1 kavrama ve temellendirme amacinda olan bu ¢alismamizda; bu
birlikteligin tarihsel ve sosyal perspektif gercevesinde anlasilmasina ve

mevcut diinya diizeniyle irtibatlandirilmasina ¢aligilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
HUME FELSEFESINDE DIN-AHLAK-SIYASET DiZGESI

1.1. Ahlak ve Siyaset’in Tammi

Tiirkge 'ahlak' kelimesi, Arapga’da tabiat, huy, seciye anlamlarina gelen
‘el-hulk’ veya ‘el-huluk’ kelimesinin ¢ogulu olan ‘el-ahlak’ kelimesinden
tiiremistir (Ciircani, 1997: 228). Ahlak kavrammin klasik Bati dillerindeki
karsiligr Grekge ‘ethos’ (¢og. ethica) ile Latince ‘moralis’ (¢og. moralia)
kelimeleridir. Grekce ethos (£0og) kelimesinden tiireyen ‘ethica’ aliskanlik,
adet, bireysel insan hayatin karakteristigi anlamindadir (Peters, 1967: 60,
D’arcy, 1895: 202). Latince ‘moralis’ kelimesi de huy, karakter, hal, tutum,
aliskanlik ve hareket tarzi gibi anlamlara gelir (Kilig, 2007: 37). Diger Bati
lisanlarindaki kelimeler ise 6zleri itibariyle anlamdas sayilsa da (D’arcy,
1895: xx11) aralarinda bazi anlam farkliliklar1 bulunan Grekge ve Latince bu

iki kokenden gelmektedir.

Latince ‘Moralis’in tiirevi Batili terimler genellikle Grekge ‘ethika 'nin
tiirevi terimlere muadil olarak kullanilmistir. Bir insanmn veya insanlarin
ahlaki1 konusuldugu zaman birey veya gruplarin aliskanliklarmni, tavirlarmni
ve prensiplerini ifade etmek i¢in kullanilan Latince ‘moralis’ kelimesi,
toplumsal beklenti anlaminda bir vurguya sahipken Grekge ‘ethos’ kelimesi
ise daha ¢ok bireysel karaktere agirlik verir (Runes, 1983: 202). Etimolojik
olarak ayn1 anlama gelseler de, moralis,; olgusal ve tarihsel olarak yasanan
bir olguyu ifade etmesine karsmn, ethica; bu olgunun kendisine yOnelik
arastirmadir (Poyraz, 1996: 21).

Insanlarm ortaya koydugu ahlaki etkinliklere verilen bir isimlendirme
olan ahlak; kavram olarak hem teorik hem de tecriibi yoniiniin bulunmasina
paralel bir sekilde ahlaki degerlendirme ve davranislarimiza yon vermek
kaygisi i¢indeyken, ahlak felsefesi ise ahlaki yargilarda zihnimizin nasil
tavir aldig1 ve almasi gerektigine dair bir ¢dziimlemedir. lyilik veya kotiiliik,
erdem veya erdemsizlik, onama veya kinama ayrimlarinda bulunan ve

olaylarin durumlarmn1 ve sonuglarin1 felsefi olarak inceleyen ahlak;
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psikolojik ve sosyolojik ¢coziimlemeler ile ahlaki yargilarimizin agiklamasini
icerir (Runes, 1983: 202).

Ahlak felsefesi; doga felsefesi gibi yalnizca deneyim ve gézlem yoluyla
kesfedilmis gercekler sistemi degil deneyimlerden olusan muhakeme ve
deneyimlerin karisimidir (Forbes, 1985: 3). Nitekim Heinemann’a gore,
ahlak; 1yi ve kotiinlin ne oldugunu sdylemekle yetinir. Ahlak felsefesi ise bir
davranisin 1yi veya kotii oldugu yargisina nasil varildigmi inceler
(Heinemann, 1990: 366). lyi veya kétiiye dair bir teori ya da tiim insanlar
icin gecerli eylem kurallarin1 ¢ozlimleyen etik (ethic), felsefi bir disiplin
olarak ahlaki olanmn elestirel bir tarzda ele alinarak tanmimlanmasi ve
temellendirilmesidir. Ahlakla talep olunan sey kisinin gerek kendisine
dontik gerekse bilciimle baska insanlara yonelik davranislarin ifasidir. Ahlak
felsefesi ise kisinin kendisiyle ilgili bireysel yonelimlerinin ve baskalarina
iliskin tavirlarinin ilke ve kurallarmi ortaya koyup uygulanma tarzlarini
ongoren felsefe tarzidir. Hume, bu baglamda ahlak kavramini hem teorik
hem de tecriibi boyutuyla ele alir. Bir degerlendirme 0Olgiitii olarak
davranislar1 onama ve kinama nesnesi kilan ahlak kavramiyla ¢cogu insanin
bir nesne ya da davranisla ilgili ayn1 diisiinceyi veya karar1 kabul etmesini
saglayan biitiin insanoglunda ortak olan bir duyguyu ima eder (Hume, 2010:
110).

Arapca ‘sws’ veya ‘sase’ koklerine sahip ‘siyase’ kelimesinden
Tiirkgeye ‘siyaset’ olarak gecen bu kavram yonetmek, egitmek, yetistirmek
anlamma gelmektedir. Koken olarak once bedevi toplumlarda at ve
develerin terbiye edilmesi i¢in kullanilmistir. Nitekim atlar1 timar eden ve
egiten bakan kisiye de seyis ad1 verilmistir. Daha sonralar1 ise sehirlerin ve
insanlarm yonetimi anlamimda kullanilmistir ve insanlar1 yonetme sanatini
ifade etmistir. Sozliikte ‘bir nesneyi diizgiin ve iy1 durumda bulunmasi i¢in
Ozenle goOzetip korumak; hayvani ehlilestirmek, ati1 terbiye etmek” gibi
anlamlarina gelen siyaset ‘toplumun islerini iizerine alma, yiiriitme, yonetme
sanat1” seklinde tanimlanir (Kose, 2009: 294).

Modern donemde ‘siyasa’ ve ‘siyasi’ kelimeleri Bati dillerindeki

‘politics’, ‘policy’ kelimelerinin anlamlarmi kazanmis ve bu kelimelerin
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yerine kullanilmistir. Siyaset kavrammin Ingilizcedeki karsiligi olan
‘politics” Eski Yunanca da sehir anlamina gelen, siyasi model olan polis’
kelimesinden tiiremistir. Polis modeli i¢inde, biitiin vatandaslarin sehir
islerine duyarli olmasi talep edilmis, bunu yapmayanlarin ‘ilgisiz’ hatta
‘ahmak’ oldugu diisiiniilmiistiir. Zamanla politikanin kapsami, tarzi ve
vasiflar1 da degismis ve politika beseri faaliyetlerin mesru ve gerekli bir tiirii
olarak kabul edilir hale gelmistir.

Siyasetin bat1 dillerindeki karsilig1 olan politika kelimesi yurttaslar icin
kullanilan ‘polities’, devlet yapisi, siyasal rejim ve anayasa anlaminda
kullanilan  ‘politeia’, vatandaslik hakkina iliskin, devlet yapismi ve
egemenlik hakkini ilgilendiren her sey anlamindaki ‘politica’ ile sanat
anlamindaki  ‘politike’ kelimeleriyle ayn1 kokten gelmekte olup
polis/devletin yonetimine iliskin igler ve devletle ilgili faaliyetler anlaminda
kullanilmaktadir (Dursun, 2012: 3).

Yalnizca iktisat, uluslararasi iligkiler, bilirokrasi, kanun veya yasalar
diizenlemekle miikellef olmayan siyasetin gerek kavram olarak gerekse
mana olarak hem ferdiyet hem de ictimaiyat anlaminda bireyin ve cemiyetin
inga edilmesinde 6dnemli vazifeleri vardir. Dolayisiyla siyaset; hem beserin
hem de cemiyetin manas1 ve ruhu demek olan ahlakla iliski i¢indedir. S6z
konusu ahlak-siyaset iligkisinden dolay1 siyaset, dogal olarak stratejisini ve
yapisin1 belli bir ahlak anlayisi lizerinde yapilandirir. Kendine bir siyasi
karakter ve yapi insa eden siyaset ayni zamanda mevcut olan ahlak
anlayisini degistirerek veya gelistirerek ya da dondurarak ahlakin tikel bir
boyuttan tiimel bir boyuta doniismesini saglar.

Hume, modern ve antik sliphecilerin ahlaki ayrimlarin egitimden ortaya
ciktig1 konusunda miittefik oldugunu ve bu ayrimlarin insanlari
uysallastirmak, gaddarlik ve bencillik duygularint boyunduruk altina almak
icin siyaset tarafindan icat edildigini iddia eder (Hume, 2010: 110). Onun
felsefi sisteminde bir taraftan ahlak, siyasetin yapilanma cercevesini
belirlerken diger taraftan siyaset de ahlaka hem yasalarla hem de

yoneticilerin iradesiyle miidahale eder.
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Ahlak ilkelerinin kaynaginin akil (reason) ya da duygu (sentiment) olup
olmadigmi, bu ilkelerin ¢ikarim ve kanit zinciriyle mi yahut dolaysiz
hissedisle mi elde edilip edilmedigini tartisan Hume, ahlaki olarak
nitelendirilenlerin begeni ve duygudan tiiredigine inanir (Hume, 2010: 2).
Ahlaki 1y1 ve kotiyii belirleyen izlenimlerin haz (pleasure) ve elemden
(pain) baska bir sey olmadigmi diisinen Hume’a gore, ahlakin temeli

baskalarinin davranislar1 iizerine duygudaslikla hiikiim vermektir.

1.2. Etik Meseleleri ve Tiirleri

“Ahlakin kaynagi akil mudir yoksa duygu mudur?” ve “Ozel bir ahlak
alan1 veya ahlakin tiirleri var mudir?” sorulart Hume’un ahlak anlayigini
anlamamiz i¢in konu edinmemiz gereken iki mithim meseledir. Birinci soru
genel itibariyle filozofun ahlak anlayisini, ikinci soru ise onun ahlak
alanlarmin neresinde durdugunu anlamamiz i¢in dnemlidir. Oncelikle birinci
sorunun alt sorular1 olan “Hume'a gore; ahlak-akil iliskisinin hangi
diizlemde oldugunu ahlaki akil yiiriitmeyle mi yoksa bir duyguyla mi1
anlar1z?” ve “Ahlak, her akil sahibi varlikta ayn1 derecede bulunan dogruluk
ve yanliglik yargisi temeli ilizerine mi insa edilmistir?” vb. sorularina
yanitlar bulmaya ¢aligalim.

Ahlaki alanm varligini aciklayan en biiytlik tartisma olan ahlaki goriisiin
kaynagmin akil veya duygu olup olmadigi tartismasina farkli cevaplar
verilmigtir. S. Clarke, J. Locke ve T. Reid ahlaki goriisiin kaynagini akil
olarak goérmiislerdir. Clarke, ahlaki goriisiin matematikte oldugu gibi apriori
oldugunu soylerken, Locke ve Reid ise ahlaki maddi gergeklik {lizerindeki
deneysel akil yiirlitmeyle iliskilendirmistir. Ahlaki goriisiin kaynagmi akil
olarak goren Clarke gibi ahlak filozoflari, aklin kutsal kékenini ve temel
insan dirtiilerinin giinahkar dogasini savunan geleneksel Hiristiyan bakis
acis1 gibi tutkuya karst akli savunan geleneksel ¢atisma doktrinini
canlandirmiglardir.

Ahlak meselesinde rasyonalistlerin aksine Shaftesbury, ahlaki goriisiin
kaynagmmi  duygu olarak aciklamustir.  Elestirici  (critist)  olarak

degerlendirebilecegimiz J. Butler, F. Hutcheson ve D. Hume gibi filozoflar
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etkin olanin duygu oldugunu fakat s6z konusu bu duygunun akilla karigik
oldugunu soylerler. Duygunun islevleri bakimindan insanlarin
toplumsalligiyla baglantisiz oldugunu sdyleyen Hume’un yaklasimi,
geleneksel sosyal standartlara paralel tarzda ahlak degerlendirmesini
icerdigi i¢in essiz ve farkhidir (Capaldi, 1992: 3).

Hume, ahlak ile akil arasindaki iliski hakkinda incelemeye deger olarak
niteledigi “Ahlakin kaynagi akil midir yoksa duygu mudur?”’ baslikli
tartismay1 “Treatise” (Hume, 2009: 308) ve “Enquiry I (Hume, 2010: 12)
eserlerinde ele alir. Akil ve duygunun ahlaki belirlenim ve yargilarla
uyustugunu iddia eder (Hume, 2010: 14). Teolojik tezin aksine duygudasiik
eksenli ahlak anlayisi gelistiren ve bilgilerimizin olgusal varliga iliskin
oldugunu soyleyen filozof bilgilerimizin deney temelinde insa oldugunu
sOylemekle akli/ratio ikincil konumda goriir.

Hume c¢atali olarak bilinen idea bagmtilar1 (relations of ideas) ve
maddi/olgusal konular (matters of fact) ayrimi hem Hume’un deneyciligi
hem de ondan esinlenen 20. yiizy1l deneyciliginin temelidir (Dicker, 2001:
35). Insan aklnin ve muhakemesinin tiim unsurlarmi idea bagintilar1 ve
maddi konular diye ikiye ayiran filozofa gore, idea bagmtilariyla geometri,
cebir ve aritmetik gibi teorik alanlara dair bilgiyi diislincenin isleviyle
edinebiliriz. “Hipoteniisiin karesi diger iki kenarin karesine egittir”
onermesinde oldugu gibi olguya ait bir seyle ilgili “muhakemeler neden-etki
baglantis1 lizerine kuruludur” sonucunu c¢ikarir (Hume, 1986: 35-37).
Insanin akilli/sorgulayan ve arastiran sosyal bir varhk oldugu (Hume,
2007a: 6) tezinden hareket eden filozof, akil sahibi insann idea bagintilar
ve maddi/olgusal konular iizerinde kata yordugunu ve apriori olan geometri
ve aritmetigin yani sira aposteriori alan olan maddi olgu ve varlik sahasi
olan ahlakla ilgilendigini sOyler. Olgular alaninda olup biteni salt akilla
degil tecriibeyle anlayabilecegimizi (Hume, 2007a: 36) iddia eden filozofa
gore, aklin, ahlak iizerinde kafa yormasi ayni zamanda ahlaki eylem ve
davranislarin kaynagnin akil oldugu anlamima gelmemektedir.

Hume, ahlakiligin dogada hali hazirda mevcut olmadigma inandig1 i¢in

ahlakiligin kaynaginin ¢ikar veya egitim olup olmadigi, ahlakiligin dogal ve
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orjjinal 1ilkeler {izerinde temellenip temellenmedigi meselelerini konu
edinmistir. Ahlakiligin daha c¢ok kisisel ¢ikarlarin degerlendirmelerinden
dogan haz ve elem lizerinde kuruldugunu (Haakonssen, 2006: 942) ve ahlaki
fikirlerin ana kaynagmin toplumun c¢ikarlarma dayandigini iddia eder
(Hume, 1987: 301).

Hume’a gore, ahlakilik duygularimizla iliskili oldugu icin algilanan bir
eylem dogruluk agisindan ahlaki veya gayri ahlaki olarak degerlendirilemez.
Ciinkii duygu; dogru veya yanlis olanin degil haz veya elem veren seyin
algisidir. Ahlaki iyi ve kotli ayrimint haz ve elem iizerine dayandirdigindan
dolayr Hume i¢in bir davranisin erdemi (virtue) veya erdemsizligi (vice)
davranislarin kaynagi olan haz veya elemden dogmaktadir. Akli; hakikatin
ve yanlishgin kesfi olarak tanimlayan, olgu-deger ayrimi yapan filozofa
gore, bilimin nesneleri olan belirli bagintilardan meydana gelmeyen ahlak
ayni zamanda mutlak olarak idrak tarafindan kesfedilebilecek herhangi bir
olgusal mevzudan olusmadig1 icin aklin bir nesnesi degildir. Dogru ve
yanlis; idea bagintilar: veya maddi konularin uyumlu olup olmadigiyla ilgili
(Hume, 1985: 510) oldugu i¢in erdem ve erdemsizlik olgusal meselelerden
akil yoluyla tiiretilemez. Hume’un bu bakis acgisina gore idea bagintilar1 ve
maddi olgularin kesfi ile dogru ve yanlisin kesfi ayni olmaktadir.

Hume'un felsefesinde ahlak ve inanglar, tecriibi hayatla baglantili beseri
fenomenlerdir. Hakikat (t7uth) ispatlanabilen idea bagintilarina dayanirken,
inanglar (beliefs) ise gecmis tecriibelerimiz iizerine temellendirilen
cikarimlar lizerine insa edilir. Her ikisi de zihnin muhakeme yetisinin
(reasoning faculty) islemleri arasinda olup, biri digerine indirgenemez.
Bununla birlikte ahlakin kaynagimi akildan daha ¢ok haz ve elem olarak
goren Hume’un zevk ve duygu tecriibesinden tliremesi nazarindan olan
ahlak anlayisinda erdem akildan dogmaz. Her ne kadar ahlak, akildan
dogmamis ise de insani bir erdem olarak akil ve akilli olmak, ahlakin
olmazsa olmaz sartidir. Bu paradoksal ifadenin anlami, Hume'un kendine
0zgii terminolojisi ve felsefl telakkisi igerisinde ancak anlasilabilir (Akt.
Celebi, 2008: 77. Bkz. Hendel, 1955: xxiii-v, xi1x). Akl, tutku ve

eylemlerimizi liretmedigi gibi ahlakin da akildan ¢ikarilamayacagmni iddia
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eden Hume, aklin kesfi gergeklestirecegini ama kurallar inga edemeyecegini

sOyler;

Ahlak, tutku ve eylemlerimizin iizerinde etkisi oldugundan akildan
ctkarilamaz ve tek basina ondan hdsil olmaz. Tek basina aklin tutku ve
eylemlerimizi iiretme, uyarma, onleme gibi bir yetenegi yoktur. Ahlak
tutkulart tetikler eylemleri iiretir veya énler. Ahlakin kurallart bu nedenle
aklimizin  sonuglar: degildir. Inaniyorum ki hic kimse bu cikarimin
haklihigim inkdar etmez. Ciinkii kendinde aktif olmayan aklin, aktif bir ilke
tiretmesi veya tersten ifade edecek olursak aktif bir ilkenin pasif olan bir
ilke tizerine kurulu olmast miimkiin degildir. Buna gore ahlak kurallart
aklin ulastig1 neticeler degildir. Netice itibariyle hi¢chir sekilde tutkularimiz
ve eylemlerimiz iizerinde herhangi bir etkisi olmadigindan ahlak, dediiktif

olarak akildan cikarsanamaz(Hume, 1985: 509-510).

Akla i¢giidiisel bir yeti ve kesif aletligi vazifesi ylikleyen filozofa gore,
hayvanlarin i¢giidiisel davraniglar1 da aligkanlik etkisiyle ortaya c¢ikan
muhakemelerdir. Bir nevi i¢giidii olan akil muglak bir konuma sahiptir ve
gecmis gézlem ve deneyimlerimizden yani bir siirecten dogar. Nedenselligi
reddeden, aligkanligi doganin ilkesi gdren, aklin giiclinii doga kdkenine
dayandiran, (Hume, 1985: 229) aklin fonksiyonlarmi ise gecmis gozlem ve
deneyimlerimize dolayisiyla aligkanligim ve tecriibenin giiciine baglayan
Hume, bir anlamda ahlaki ve ahlakiligi psikolojiklestirmistir.

Nitekim Rawls, Hume’un ahlakiligin psikolojiklesmesinin (morality
psychologized) bir projesini sundugunu soyler. Terence Penelhum ise
ahlakiligin dogal fenomen olarak insan dogasindan dogdugunu ve siradan
bir gergeklik olarak insan dogasmin psikolojik ve giidiisel diirtiilere sahip
oldugunu savunan Hume’un ahlak anlayismin Darwinci insan psikolojisi
gortisleri sundugunu iddia eder. Psikolojik programinda ahlaki goriisleri
deneysel mesele olarak ele alan filozof, ahlak goriislerimizin duyumunu
konu alan psikolojimizin teorisini sunar (Hardin, 2007: 32-33). Hume i¢in
insanin serge parmaginin zarar gormesindense tiim diinyanin yikilmasini

tercih etmesi insan aklina ters degildir (Hume, 1985: 446). Insanm
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cocugunu yegeninden, yegenlerini kuzeninden, kuzenlerini yabancidan daha
cok sevmesini dogal bulan Hume’un yaklasimi, Darwin’in seleksiyon
anlayisma yakin oldugu i¢in ‘Bati diisiincesi ve evrimci ahlak sistemi
Darwin’den daha ¢ok Hume’a bor¢ludur’ denilebilir (Skorupski, 2010:
204). Christian Bay; insan adetleri arasinda en uygunun hayatta kalacagi
doktrini ortaya koyan Hume’un, etikte Darwin’in Onciisii olarak
isimlendirildigini sdyler (Hardin, 2007: 226). Duygunun ahlaki ve
kurallarini insa etmede bir kaynak oldugunu, aklin ise kesif siirecinde etkin
bir unsur oldugunu sdyleyen Hume’un ahlak anlayisinin aklilestirilmis bir
ahlak degil psikolojiklestirilmis bir ahlak oldugunu soyleyebiliriz.

Diger bir soru olan “Kendine 6zgii (specific) dahili bir ahlak alami var
midir ?” yani “Ahlak alani diger alanlar olan toplum ve siyaset felsefesiyle
baglantisiz midir?” meselesiyle modern ahlak felsefecileri karsilagsmistir.
Ozel bir ahlaki alanin varligmni reddeden modern filozoflar olan Hobbes ve
Mandeville i¢in etik; genelde felsefe ve 0zelde siyaset felsefesi i¢in sorun
olmustur (Capaldi, 1992: 2). Hobbes ve Mandeville’den etkilenen ve ahlaki
miistakil bir alan olarak degil toplum ve siyaset felsefeleriyle baglantili bir
alan olarak gdren Hume icin “Ozel bir ahlaki alanin temsilcisi olmaktan
hususiyetle uzak durmus ve kendine 6zgii bir ahlak alani insa etmistir.”
diyebiliriz.

Ahlakin kaynagi ve ahlaki alan meselelerinin yaninda etigin tiirlerini
anlamak, Hume’un konumunu anlamayi saglar. Ahlak iizerine diisiinme
etkinligi olan etigin normatif, betimleyici, meta-etik, deontolojik,
aksiyolojik, teleolojik, teolojik, duygulanimci ve sezgici tiirleri vardir.

Din veya dgretiler insanlarin ilkelere uymasini istedigi i¢in dinin ahlaka
yaklagimi normatiftir. Bilimin ahlaka yaklasimi ise betimleyicidir ve
psikolog, sosyolog, tarih¢i ve antropolog ahlak fenomenini agiklamaya,
tasvir etmeye, insan dogasma iligkin etik sorular kesfederek kuram
olusturmaya yonelir (Poyraz, 1995: 11-12). Nitekim betimleyici etik; ahlak
alanma bilimsel yaklagimin uygulanmasmin bir sonucu olan bilimsel bir
etikken, meta-etik ise insanlara nasil davranmalar1 gerektigini buyuran,

normatif tiirden bir etik olmayip, ahlaka iliskin 6nermelerin anlamlarimni,
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ahlak yargilarinin ve normatif buyruklarin dayanaklarini inceleyen bir
coziimleme yOntemidir (Poyraz, 1995: 14). Meta-etik; ahlaki kavramlari
konu alan etik tizerine bir sdylemken normatif etik ise insanlara ne yapmas1
gerektigini soyleyen bir etiktir (Poyraz, 1995: 17). “Treatise” adl1 eserinde
iic meseleden ya da liclemeden (zihin, tutku ve ahlak ) biri olan ahlaka yer
veren Hume, buyrukcu bir ahlak anlayis1 olan bir normatif etik alanindan
daha ¢ok ahlakin neligi ve kavramlarinin iizerinde kafa yoran bir filozoftur.

Etik yargilar; baslica iyilik veya kotiilik, bazi nesnelerin istek-
isteksizlik gibi deneyim ve konumlarini igeren deger yargilari, dogruluk
veya yanlishk, bilgelik veya ahmaklik gibi zorunluluk yargilaridir. Deger
teorisi (axiolojgy) ahlaki olan veya olmayan deger yargilariyla iliskilidir.
Zorunluluk yargilariyla ilgili olan ise deontolojidir. Platon, Aristoteles ve
Stoacilarda deontolojik vurgular bulunsa da genelde Grek etiginin tarihsel
olarak teolojik oldugunu sdyleyebiliriz. Hiristiyan ahlak¢ilar vazifelerin
kaynagr olarak Tanriyr gorirken modern felsefedeki etikler ise
(sezgici/entiiisyonism, faydaci/utilitarianism) 17. ve 18. yiizyilda farkli
anlayist savunmuglardir. Oxford ve Cambridge tarafindan savunulan
deontolojik yaklasima karsin (Cambridge Platonculari, Clarke, Butler, Price,
Reid, Whewell, McCosh, vb.) sezgici Britanyalilar ve faydaci filozoflar
karsit diistinceler sergilemislerdir (Poyraz, 1995: 100).

Bir nihayetcilik (consenquantalism) olan faydacilik, deontolojik etige
terstir. En ¢ok sayida kisinin en yiiksek mutlulugunu igeren faydacilik,
felsefl bir yaklasim olarak ahlak felsefesine uyumluyken, deontolojik ahlak
ise vazife, hak ve adalet kavramlar1 ile seylerin dogru ya da yanlis, zararl ya
da yararli oldugu yerde ameli ahlaka uyum saglar. Adaletin biricik kokeni
olan, (Hume, 2010: 25) ayn1 zamanda toplumsal memnuniyetin ve
erdemlerin olusumunu etkileyen fayda (utility) ahlakiligin olusumunda da
etkindir (Hume, 2010: 54). Hak ve adalet tasavvurunu sosyal bir bulus
olarak géren Hume icin -bir digeri olmaksizin yonetilmeyen insanoglu i¢in-
diger insanlarla dayanigma zorunludur. Bir anlamda toplumsal ittifak ve

uzlagma fayda lizerinden saglanir (Blackburn, 2001: 78).
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Deontolojinin kavramlar1 olan yiikiimliilik, vazife, dogru, yanhs gibi
kavramlar -kullanimlar1 olmamasima ragmen- oncelikli kavramlardir. Diger
oncelikli ana konu deger felsefesinin kavramlari olan deger, degerli, arzu ve
kendinde iyi kavramlaridir. ik grup etik altinda toplanirken, ikinci grup
etikte oldugu gibi daha c¢ok estetikte ve iktisatta deger alani olarak kullanilir.
Vazifenin deger (value) dncelikli oldugunu sdyleyen Kant, W. D. Ross, H.
A. Prichard gibi deontolojistler vardir (Lacey, 1996: 103).

Kisinin nihai ahlaki tizerinde temellenmis bir ahlakilik olan ve ahlak
ilkelerini akil sahibi insanin goriisiinden ¢ikaran Kant¢1 deontoloji,
ahlakiligi pratik aklin kendi yapisindan tiiremis olan zorunlu ahlakilik olarak
tanimlar (Chiristman, 2002: 15). Etigi yiicelterek etik dnciillerden hareketle
metafizigi lireten Kant’in irettigi etik dnemlidir. Clinkii apriori olup anti
faydacidir/cikarci ve soylu etik olarak adlandirilmistir (Russel, 1961: 644).
Dogruluk-yanlishk  veya  iyilik-kotiiliik  ile  onama-kmama  gibi
degerlendirmelerde onamadan daha ¢ok davranigla ilgilenme yani yargilama
veya agiklama s6z konusudur. Nitekim etik ifadelerin dogruluk ve yanlislik,
oznellik veya nesnellik anlamini sorusturmayi iceren anlayis etik olarak
degerlendirilmekten = daha  ¢ok  psikoloji  olarak  isimlendirilir.
Deontolojistlerin aksine Nietzsche, Santayana, Russell gibi bazi1 ahlakc¢ilar
etigin biligsel bir disiplin veya bilim oldugunu inkar ederler ve etigin
¢Ozlimler sundugunu, ancak dogruluk veya yanlishk ifade eden Onermeler
sunmadigini soylerler (Runes, 1983: 98).

Dogalcilik (naturalism); olgu-deger ayrimi ve kuralci/tanimlayici konu
iizerinedir ve objektif ahlaki hakikatlerin olup olmadig1 sorunuyla
baglantilidir. Insan1 doganm bir pargasi olarak anlayan dogalcilik; evrenin
ahlaki boyutu ya da karakteri olmadigina ve ahlak alaninin doga bilimine
indirgenecegine inanir. T. Hobbes gibi deneyciler ve maddeciler, M. Schlick
gibi mantikg¢1 pozitivistler, J. Dewey ve J. S. Mill vb. faydacilar dogalci etigi
benimserler.

Deontolojik ve aksiyolojik etik ahlaki deger teorisiyken ahlaki
yiikiimliiliik teorisi olan teleolojik etik teorisinde 1yiligi veya kotiligi

belirleyen amaglar degil sonuglardir. En fazla insan i¢in en cok iyiyi
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saglayan davranis ahlaki davramistir. Sokrates’in entelektiialist ahlaki,
Epikiirosgularin hazciligi, modern dénemin faydaciligi ve ahlaki bencilligi
teleolojik etik kapsami i¢ine girer (Cevizei, 2008: 15).

Etikte tecriibi tavrin tam karsit1 olan rasyonalist etik; evrensel, apriori ve
her zaman gegerli olan temel ilkelerinin ahlakin temel ilkeleri oldugunu
iddiasina sahiptir. Ahlak ilkelerinin apriori ilkelere karsilik geldigini one
siiren rasyonalist etige gore, iyl veya dogruluga akil karar verir (Cevizci,
2008: 27). Degeri olgudan, etik teoriyi belli bir metafizik bakistan tiireten bu
akilc1 etik temellendirme tavrina ilkg¢agda rastlanir. Doga yasasmin ahlak
yasas1 oldugunu s6ylemekle olgu-deger, olan-olmas1 gereken, varlik-ahlak,
olgusal ve ahlaki hayat birbirinden ayrilamaz hale gelir (Cevizci, 2008: 17-
18). Deneyciler, etigin deneyden ¢iktigin1 ve temellerinin bir ahlak
duygusundan (moral sense) kaynaklandigini kabul ederler. Akilcilar ise
ahlak kavramlarinmn akilda apriori olarak bulunduklarini sdylemislerdir.
Buna karsilik sezgiciler, tek tek eylemlerimizi yonlendiren ahlaki degerler
hakkinda aracisiz bilgi sahibi olmamiz1 saglayacak bir ahlak sezgisine
inanmiglardir (Akt. Poyraz, 1995: 5., Bkz. Heinemann, 1990: 338).

Temelde biligsel olmayan bir kuram ve bilisselci kuramlarin karsisinda
olan duygulanimcilik (sentimentalism) davranis¢1 anlam kuramidir (Poyraz,
1995: 53-54). Duygulanimcilik; ahlak dilinin anlamini kozal yada psikolojik
nedenlerle agiklama tesebbiisiinde olan akil dis1 (irrationalist) bir etik
gortstiir. Duygulanimcilar, ahlaki yargilarin, ahlaki olmayan olgulara denk
oldugunu sodyleyen dogalc1 ve ahlak yargilarinin sezgi ile ayut edilebilen
kendine 6zgii ahlaki ilkeler oldugunu sdyleyen sezgici tezleri reddeder
(Poyraz, 1995: 137).

Hume’un etigi; ahlakin veya ahlaki fenomenlerin -Newton’u
izleyenlerin fizik diinyay1 arastirdigi ve agikladigi tarzda- arastirilip
aciklanmas1 yerinde bir tesebbiis olmak durumundadir. Olgudan degere
gecisi kabul eden, dogalct etik anlayislarmi reddeden fakat ahlaki bilime
indirgeme tesebbiisiinde bulunan Hume’un etigine kismen dogalci etik
denilebilir. Olgu-deger ayrimi yapmaya c¢alisan filozof paradoksal bir

bicimde ahlaki bilimsel yaklasimlarla ele alirken, teolojik temellendirmelere
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siddetle kars1 ¢ikar. Nitekim dogalcilik, ahlak1 deneysel bir bilimmis gibi ele
alma egiliminde olan bir yaklasimdir (Poyraz, 1995: 8).

Degerin olgudan tiiremeyecegini iddia eden ve ahlak meselesinde de
siipheci yaklagimini terk etmeyen Hume, mevcut olan ahlak anlayislarmin
disinda 6zgiin bir ahlak anlayis1 gelistirmis ve farkli ahlak meselelerine
deginmistir. Ahlakin kaynagini akilda gormemis fakat ahlakta kesif aleti
gordiigii aklin islevini géormezden gelmemistir. Dini temelli ahlakilige yani
normatif ve teolojik etige karsit yaklasimi olan filozof olgu-deger ayrimi
yaparak dogalct etikten ayrilir fakat ahlaki bilimsellestirmeye calisir. Ona
gore, ahlaki ayrimlarin kaynagi ne Tanr1 ne de akildir. Hume, dogalc1 etikle
-kismen- benzer diisiiniir ve ahlaki ayrimlarin kaynaginin duygulanim
oldugunu iddia eder. Aklin islevini reddetmeyen, ahlak kuramlarini ve
sOylevlerini sorgulayan filozof, ahlaki bilimsellestirmeye ¢alismasindan
otliri kismen dogalc1 etik, ahlaki kavramlar lizerine kafa yordugu ve

diistindtigii i¢in kismen meta-etik yaklasima sahiptir.

1.3. Ahlak ve Siyaset iliskisi

Eskicag’dan itibaren gerek Helen ve Roma, gerekse Islam
cografyasinda gérmeye aliskin oldugumuz, ahlakin akildan ayirt edilemez
bir olgu oldugu ve insanin akilli bir hayvan olmasi1 dolayisiyla ayn1 zamanda
ahlaki bir hayvan oldugu inancina dayanan gesitli goriisler vardir. Platon’un
“Devlet” eserinde ahlak; hukuk ve siyaseti yakindan ilgilendiren adalet
kavramiyla koklii olarak iliskilendirilmistir. Aristoteles bu kokli iliskiyi
onaylamakla birlikte, fizik biliminin temel kavrami hareket {izerinden
ahlakin teleolojik karakterini vurgulayacaktir. Zira ona gore, yalnizca
hareket ilkesi ihtiva eden seyler ahlakin konusu olabilir. Dolayistyla gayeli
hareketin neticesi olan insan eylemlerinin niyeti ve amaci vardir. Hareketle
ilintili olan ahlak sorunu, metafizik, fizik ve psikoloji gibi teorik bilimler ile
iktisat ve siyaset gibi tecriibi bilimlerin sorunlarindan kolayca soyutlanamaz
(Tiirker, 2006: 838). Antik Yunan felsefesinde ahlak ve siyaset arasindaki
iligki Platon’un “Devlet” eserinde adalet kavrami {izerinden siyasetle

iliskilendirilirken, Aristoteles fizigin bir kavramimdan hareketle hareket-
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ahlak, ahlak-siyaset baglantis1 kurarak ahlakin teorik ve tecriibi yOniine
deginir.

Cogunlukla Platon’u izleyen Islam diisiiniirleri, siyaseti adalet, ahlak ve
hukuk dizgesi icinde, metinlerini siyaset dizgesine bagl kalarak
kurmuslardir. Nitekim Farabi’nin “el-Medinet’iil Fadila”, Nizam-1 Miilk’iin
“Siyasetname” adli eserlerinde ahlak ve siyasetin i¢ ige ve yan yana
oldugunu goriiriiz. Hem s6z konusu bu eserlerde hem de Kinalizade’nin
“Ahlak-1 Alai”, Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu Bilig” eserlerinde devlet
adamlarmna verilen ogiitlerde idealist diizeyde ahlak ve siyaset iliskisi
gelistirilmis siyaset ahlakilik iizerine idealist bir bigimde insa edilmeye
calistlmistir. Basta Farabi olmak iizere isldm filozoflarmin ¢ogu ahlaki
siyasetin i¢inde ele alir. Insan tabiat1 icabi i¢timai bir varlik oldugu igin
siyaset olmadan ahlaki faziletler toplum hayatinda gerceklesemez. Nitekim
psikolojiyi ahlaka, ahlaki siyasete ve nihayet faal akil vasitasiyla siyaseti
metafizige en tutarli bir sekilde baglayan Farabi’dir (Aydin, 1989: 13).

Kamu-siyaset birlikteligi ahlakin siyasette dnemli faktor hale gelmesini
saglamistir. Bireysellige ait ahlakilik; ferdi davranislar1 ve digerlerini
etkileyerek siyasallasirken siyaset ise kamuya aittir. Kamunun kolektif
fikirleri siyaseti belirleyerek bireyi de etkiler. Netice itibariyle hem
ahlakiligin hem bireyselligin siyasete bagli oldugu goriliir. Nitekim son
zamanlardaki siyasal konulardaki tartigmalar1 ahlak belirlemistir (Chen,
2005: 1).

Modern Avrupa’nin ahlakiligi ge¢misle ilgilidir. 12. yilizyil civarinda
ortaya c¢ikmaya basladigi sOylenen yeni ahlaki konum ve anlayislar 16.
ylizyila kadar Avrupa’nin biiyiik kisminda gorilmemistir. Oakeshott, insa
edilen yeni ahlaki konumu; bireylerin ahlakiligi olarak isimlendirmistir
(Oakeshott, 1993: 20). Gerek Ockhamli William’in tiimeller ve tikeller
tartigmas1 gerekse ilk gilinah tartismasi yalnizca teolojik tartismalari
meydana getirmemis bireysel diizlemde yeni ahlakilik tartismasinin ortaya
¢ikmasia neden olmustur.

Islam felsefecileri ahlaki; siyasete idealist bir bigimde baglayarak orf,

kiiltir ve din ekseninden koparmayarak siyaseti ahlakilestirmistir. Bat1
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felsefecileri ise -hususiyetle- 18. ylizyilda aksine mevcut orf, kiiltlir ve
dinden koparak ve ahlaki siyasete payanda ederek siyaseti hem din dis1 hem
de ahlak dis1 (immoral) hale getirmislerdir. Nitekim son zamanlarda modern
siyasetin dogusu temel olarak ahlakili§in roliinii degistirmistir. Ilk modern
siyasette popiiler onamay1 kazanmak i¢in ahlakilik bir siyasi alet olarak
goriilmiistiir. Ahlak ve siyaset arasinda faydaci bir iliski kuran
Machiavelli’ye gore, ahlakilik insanlarin takdirini kazanmak ve prensin
giliciinii onamaktir. Prenslerin fiilleri ahlak tarafindan smirlandirilmig
degildir. Ahlaki ara¢ olarak goren Machiavelli’den miilhem olan sosyal ve
iktisadi gii¢ler i¢in ahlakilik gilinlimiizde hala ikinci plandadir ve genelde
ahlak siyasal bir alet olarak kabul edilmistir (Chen, 2005: 3).

Devlet ve imparatorluklarin mevcudiyetinin ve giiciiniin oldugu zaman
ahlak ve siyasette dini referans alan Bat1 uygarlig1 prensliklerde yar1 dini,
yar1 faydaci/siyasi ahlak ekseninde hareket etmistir. 18. yiizyll ve
sonrasindaki ulus-devletlerde ahlak bir siyasal ara¢ olarak goriilmiis ve
ahlak ve siyaset anlayisi olarak din dig1 bir tutum sergilenmistir. Nitekim
modern ve post-modern donemlerde dahi ailenin ahlak ve siyasette rolii
degismemistir. Ahlakilik ve aile arasindaki iligki, ahlakilik ve siyaset
arasindaki iligkiye benzerdir. Bir davranisin belirleyicisi olan aile, ahlaki
degerlerin yaratilmasi ve yenilenmesi i¢in énemli bir mekanizmadir (Chen,
2005: 7).

Ahlak ve siyasetin konumu kadim zamanlardan beri farklilagsa da
sosyallesmenin ocag1 aile olmustur. Hume, Aristoteles gibi toplum ve
devletin temelini aile olarak gormiistiir. Aileyi; ahlak, adalet, miilkiyet ve
yonetme-yonetilme gibi kavramlarin igsellestigi kiiciiltiilmiis toplum ve
devlet modeli olarak goren filozofa gore bir ailede dogan insan
aliskanligindan, dogal egiliminden ve zorunluluktan dolay1 toplumu
siirdiirmeye mecburdur. Onemli bir bulus olan aile daha ilerisinde siyasal
toplumu kurmak ve adaleti sevk ve idare etmek i¢in ugrasir. Nitekim bu
yapinin unsurlar1 olan krallar ve parlamentolar, ordu ve donanmalar, elgiler,
bakanlar hatta din adamlar1 vazife geregi insanlara ahlaki telkin eder (Hume,

1987: 25).
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Minyatiir bir toplum olan ailenin dogal oldugunu, yapay olmadigini
sOyleyen filozof, uyulan kurallarin ebeveynler ve ebeveynlerin giidiisel
eylemi arasinda giidiileyici karsilikli etkilesimin sonucu olarak dogdugunu
ve ailede her ebeveynin dogal olarak ¢ocuklarinin refahiyla ilgili oldugunu
iddia eder (Macnabb, 1951: 178). Aileyi yalnizca toplumsallagsma
mekanizmas1 olarak gérmeyen Hume, Aristoteles’ten farkli olarak aileyi
ayni zamanda insanin bencillik (egoism) yOniiyle bir ¢ekim alani olarak
konumlandirir. Insanm ben merkezli ya da yakin aile ekseninden hareket
ettigini dile getirir ve insanm Onceliklerine deginir. Cocuklarini
yegenlerinden, yegenlerini kuzenlerinden kuzenlerini yabancilardan daha
cok seven insanin yegleme ya da tercih etme konusundaki ortak odev
Olgiileri buradan dogar. Ahlak ve Odevin onanmasi dogalarmin benzer
oldugu ve benzer ilkelerin ortaya ¢iktig1 temeldir (Hume, 2009: 324).

Zorunluluk durumunun din, ahlak ve siyaset mevzularinda da gecerli
olmadigmna inanan filozofa gore, tiim ahlaki vazifeler iki tiire boliiniir. Bu
ahlaki vazifelerden ilki dogal icgiidii veya dahili yetenekleri tarafindan
zorlanan insanlarm ya kamu ya da 6zel ¢ikara dayali olarak tiim goriislerinin
zorunlu fikirlerine bagl olmasidir. Ikincisi ise insanin herhangi bir dogal
glidii  tarafindan  desteklenmeyip,  zorunlu  duyum  tarafindan
yonlendirilmesidir. Bu vazifeler bireyleri zorunluluk icerisinde hareket
etmeye zorlar. Bagkalarinin miilkiyetine saygi veya adalet, soz verme veya
onclillerin incelenmesi insanligin iizerinde bir otoritenin kazanimi veya
zorunluluktur. Hume’a gore, her insanin kendini bir digerinden daha ¢ok

sevmesi bunun kanitidir (Hume, 1994: 196).

Ahlaki konumlarin toplumsal degisimi i¢timai ve iktisadi politikalara
gore daha yavastir. Ahlakiligin bu goreceli yavas degisimine ragmen
genelde ahlak kurallar1 olusturulup topluma yon verilirken 6zelde ise ahlaki
deneyimler kistas olarak ahlaki degerlendirmelerde kullanilmistir. Boylece
ahlakilik; iktisadi verilere, sosyal giiclere ve devlet akhi gibi
degerlendirmelere katilarak herkesle iliskili bir deneyim olmustur. Sosyal
davranigsal normlarla ve ahlaki ilkelerle siyaseti belirleyen ahlakilik, tiim
siyasal tezlerin anlasilmasi i¢in zemin olusturur. Nitekim ahlak; siyaseti
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belirleyen pozitif goriinimlere sahiptir. Eger ahlaki yonetimler etkin
olmakta basarisiz olursa siyaset, ahlaki irade {izerinde merkezilesir, siyasal
katilim1 artirir ve dengelenir. Ahlakilik; bireysellige kamu i¢in eklenerek
secmenin siyaseti ve siyaset arenasindaki mafsali anlamasmi saglar (Chen,
2005: 10-13). Nitekim ahlaki vazifelerimizin igerigi siyasal felsefenin
sonuglarina baglidir ve gercekten ahlaki vazifeler siyasal karar olusturmada
siyasal felsefenin sonuglari tizerinde etkindir (Pallikkathayil, 2010: 116).

Psikolojiy1i ahldka, ahlaki siyasete ve siyaseti metafizige baglayan
Farabi gibi psikolojiyi ahlaka, ahlaki siyasete baglayan Hume ise ondan
farkli olarak siyaseti diinyevilige baglar. Hume’un felsefesinde ahlakilik
dogal psikolojik temele sahip oldugundan dolayr dini inanglar yikici
inanglar bilfiil gelistirecek ve psikolojik uzantiya sahip dini algi ise fanatik
yaklagimlarin dogmasina neden olacaktir. Buna mukabil insan haklarinin
duygusal bir tarzi olan ve kaba materyaller saglayan Hume'un ahlak teorisi,
ahlakin temel ahlaki ilkesi olarak faydali ve makbul olarak goriilmiistiir.
Hume’un ahlak ve siyasette ilerlemecilik (progressivism) maksadiyla
tecriibl ve faydaci tutum sergilemesi reel politik bir tavir sergilemesine yol
acmistir. Nitekim faydacilik, haklar teorisinden daha az olmayan ve
muhafazakarlar tarafindan sunulan alternatif bir doktrin degil ilerlemeci
partilerin tiretimiydi (Taylor ve Buckle, 2011: 31).

Tecriibi ve faydaci igerigi olan ahlak teorisine sahip, siyaset anlayisi
olarak tecriibi, faydaci ve ilerlemeci bir yaklasim sunan filozof salt bir ahlak
anlayis1 gelistirmekten daha cok aragsalci (enstriimantalist) bir ahlak
gelistirmeye c¢alisir. Ahlaktan toplumsal konuma, dini uygulamalarin
elestirisine ve bu baglamda siyasi sorunlarin ¢okluguna deginen Hume’un
aracsalc1 ahlak¢iligina karsin Kant’in mutlak bir ahlak anlayis1 gelistirmeye
calistigini sdyleyebiliriz.

Ahlak meselesinde klasik diisiincedeki Platoncu gelenek ve daha akilci
olan Kant'm yaklasimindan farkli yaklasim sunan Hume, ahlak felsefesine
duygu temelli yaklasir (Skorupski, 2010: 259). Apriori ahlak anlayisina
sahip Kant’in imani1 aklin kamusal kullanimi ve aydinlanmasi ahlak

metafizigi i¢inde temellenirken, ahlak diisiincesine deneysel metotlar1
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uygulayan Hume ise hem teorik (speculative) hem de deneysel akli deneysel
ithtimaliyet (ihtimaliyet zemini) lizerine konumlandirmak ister. Hume 'un
tesebbiisiine itiraz eden Kant, pratik aklin salt apriori zemine sahip oldugunu
iddia eder. Hume’un hedefi ahlaki ve maddi olgularda zihin veya akildaki
bilgiyi temellendirmek i¢in felsefl egilimleri desteklemektir. Kant’in amaci
ise bagimsiz olarak metafizik 6zgiirliik temeli lizerine siyasal ozgirligi
temellendirmektir. Kant’in ahlak metafizigi; siyasal 6zgiirliik degeri i¢in bir
zemin olan 6zgiir irade kavramini savunmaktir (Taylor ve Buckle 2011: 41-
43). Hume, 1yilik veya iyilikseverligin biiyiik bir mutsuzluk derecesinden ya
da giiclii bir duygudaslik duyulan herhangi bir dereceden dogdugunu
(Hume, 2009: 261) iddia ederken, Kant i¢in ise ahlaki iyilik yalnizca iyi
iradesine atfedilebilir (Oakeshott, 1993: 24).

Kant, ahlaki bir ara¢ olarak degil bir ama¢ gordiigli i¢in ahlak teorisini
siyaset teorisi gelistirmek maksadiyla insa etmemistir. Nitekim Kant gibi
biiytik filozoflarm sahip oldugu ahlak teorisi siyaset teorisine yol agmazken,
Hobbes gibi filozoflari sahip oldugu siyaset teorisi de ahlak teorisi iizerine
insa edilmis degildir. Hume, mutlak olarak hem Kant’tan hem de
Hobbes’dan farklidir. Cilinkii onun ahlak ve siyaset teorileri tek bir kumastan
kesilmis parcalardir. Nitekim Hume ve Hobbes arasindaki farkliliklar temel
olarak nicelik sorununu igerir. Hume un siyaset teorisi, Hobbes’tan cagdas
siyasi iktisat anlayisina dogru fikri olarak ilerler (Hardin, 2007: 106).

Monarsiyi cumhuriyetten daha tercih edilebilir géren Hume’da 6zgiir
iradeden daha ¢ok kisisel benlik ve insan dogas1 kavraminin savunulmasi
s0z konusudur. Hume'un aksine 0zgiir irade kavrammi savunan Kant’ta
ahlaktan siyasete gec¢is ya da bir anlamda ahlaki siyasete payanda yapma
amac1 yoktur. Hume’un hem felsefi sisteminin ayrintilarinda hem eserlerinin
konu bagliklarinin yapilandirmasinda bu amag ve niyet bariz goriiliir.

Siyaset felsefesinde Hume ile Hobbes arasinda onemli benzerlikler
vardir. Deneyle diinyayr anlamak isteyen Oncii sosyal bilimciler olan
Hobbes ve Hume; Tyco Brahe ve Francis Bacon tutumunda deneyci
degillerdir. Hobbes’a ¢ok az gondermede bulunmasina ragmen Hume’un

siyaset teorisi c¢ogunlukla Hobbes’un siyaset teorisine indirgenmistir
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(Hardin, 2007: 3). Hume ve Hobbes arasindaki en gii¢lii bag siyaset ve
insani degerlerin dogal aciklanmasi iizerinde odaklanmalaridir. Iyi ve
dogrunun normatif temellerini, insanlarm nasil dislindigiinin ve
davrandiginin bilimsel ¢dziimlemesini sunmuslardir (Hardin, 2007: 7).

Bireysel diizeyde refahgilik olan evrensel bencillik fikrini paylasan ve
siyaset felsefesinin en onemli konusu olan sosyal diizenin nasil kurulacagi
ve slirdiiriilecegi meselesini ele alan ilk 6ncii sosyal diizen teorisyenleri olan
Hobbes ve Hume’un tezleri bu konuda farklidr. Hobbes diizenin
saglanmasimi kati kurallara baglarken, Hume degerlerin paylagilmasmna ve
karsilikli faydaya baglar (Hardin, 2007: 105). Hobbes’a gore, kat1 kurallar1
olan yonetim yoksa pozitif yasa yani adalet de yoktur. Hume ise adaletin
yonetimden oOnce oldugunu soyler. Hobbes, giivenlik {izerinde
yogunlagirken, Hume haz ve elem iizerinde odaklanmistir. Temsili stratejik
kategorileri tanimlayan ve onlar1 genis Ol¢ekli tiim toplumun Onciilii sayan
Hobbes, bu nedenle ahlak teorisyeni olmaktan daha ¢cok tamamen siyasaldir.
Siyasal giiciin basarisini ¢ok sayida insanin uyumunda temellenmis olan gii¢
(power) kavramina dayandirmistir (Hardin, 2007: 107).

Hume’un “Treatise” eserinin yapist ve alani, Hobbes’un “Hukukun
Unsurlar” (The Elements of Law) eserinden sonra planlanmig ve
tasarlanmistir. Bu calismalar arasinda essiz ve 6nemli bir baglant1 vardir.
Hobbes ve Hume’un insan ¢alismasi arasindaki onemli iliski, Hume’un,
Hobbes’¢u planda yaymlanmis oldugu “Treatise” eseri ile Hobbes’un
“Hukukun Unsurlart” arasinda benzerlik oldugunu gosterir. Nitekim bu
benzerligi anlatmak i¢in Samuel Johnson,

ise o da Hobbes’cudur” der (Russel, 2008: 61).

‘...Eger Hume herhangi bir sey

Hume’un duyum, imgelem (imagination) ve bilgiyle ilgili ilk bolimii
olan Zihin (Understanding) bolimii Hobbesun insan dogasimi konu alan
Leviathan eserinin ilk boliimiiyle iliskilidir. Ikinci boliimdeki Tutkular
(Passions) tartigsmasi genellikle Hobbes’un yine insan dogasii konu alan
ikinci kismiyla ilgilidir. Uciincii boliim olan Ahlak (Morals) bdlimii ise
Hobbesun “De Corpore Politico” calismasiyla ilgilidir. Hume, Hobbes

gibi ahlak ve siyaset felsefesinde dogal bilimlere uygun olarak yontemin
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ayn1 olmas1 gerektigini diisiiniir. Deneysel yontemi kullanmasma ragmen
Hobbes’¢u olan Hume, ahlak ve siyaset felsefesinin insan diisilincesi,
giidiilenme ve deneyimle birlikte baslamas1 gerektigini iddia eder (Russel,
2008: 63-64).

Hobbes ve Hume arasinda en gii¢lii bag, insani degerler ve dogalct
siyaset aciklamalar1 lizerinde odaklanmalaridir. Onlar iyinin ve dogrunun
normatif teorilerini sunmaktan daha c¢ok insanlarm nasil davrandigmi ve
disiindiigiinli  ¢oziimlemeye c¢alisirlar. Hume, Hobbes’la mukayese
edildiginde toplum ve ahlak felsefesinde daha genis programa sahiptir.
Hobbes, tamamen siyaset felsefesi tizerinde odaklanirken Hume yalnizca
siyaseti degil, siyasi ve idari anlayis ve uygulamalarimizdan hareketle ahlak1i
goriiglerimizi aciklamak ister. Hume c¢alismalariyla diger alanlarda da
hatirlanir. Hobbes’un ise yalnizca siyaset felsefesi ¢aligmalar1 hatirlanirken
diger calismalar1 unutulmustur (Hardin, 2007: 5-6).

Felsefesinin kokleri Hobbes’un dogal agiklamalarindan beslenmesi ve
monarsiyi 6ncelemesinden dolayr Hobbescu olarak nitelendirilse de Hume,
Hobbes’un siyasetinin yalnizca tiranligi artirmaya uyumlu, etiginin ise
ahlaksizlig1 tesvik edici nitelikte oldugunu soyler. Dine diismanliina
ragmen siipheciligin ruhunun higbir seyine katilmayan Hobbes’u insan akli
gibi dogmatik ve pozitif olmakla nitelendirir (Hume, 2004, 6: 98). Fakat her
ikisinin de ortak projesi ahlak ve sosyal hayatin bilimsel temelini din dis1
olarak gelistirmektir (Russel, 2008: 269).

Ahlak ve siyaset meselesinde kismen klasik Ingiliz faydacilara
benzeyen Hume; tarih, iktisat, siyaset teorisi, mantik, epistemoloji, teoloji,
metafizik, estetik ve etigi kapsayan kendine 6zgii bir sosyal bilim anlayis1
ortaya koymustur. Nitekim Klasik Ingiliz faydacilari, kisisel ahlak ve siyaset
teorisinin birlesimi olan bir teoriye sahip olmuslar ve bununla birlikte ahlak
ve siyaset teorisini birbirine baglamak ic¢in sosyal bilime ihtiyag
duymuslardir. Bu 6zgiin sosyal bilimi genis bir perspektife ve birikime sahip
Hume ortaya koymustur.

Hume, apriori tutuma sahip Kant’tan farkli olarak tecriibeye Oonem

vermis ve deneysel ahlak ve siyaset teorisi gelistirmistir. Nitekim ahlaki
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muhakemenin temeli olan tecriilbe insan bilgisinin en biyiik pargasini
bi¢imlendirir, tiim insan davranis ve eyleminin kaynagidir. Onun ahlak
muhakemesi; tarih, cografya, astronomi, siyaset ve kimyayr iceren g¢ok
sayida konuyu kapsar (Russell, 1961: 208). Ahlak ve siyaset teorisini
birbirine baglamada Kant ve Hobbes’a gore daha basarili olan Hume, ahlak
ve siyaset arasinda biitlinliikk olusturmaya ¢alismistir. Hem metot hem de
amag¢ bakimindan Kant’tan farkli olan Hume’un ahlaktan siyaset teorisine
hareket etme gayesi, sosyal bilimin ana gorevi olan etkilesim halindeki
genis sayida sonucglarmi agiklamak i¢indir.

Genel anlamda ahlak ve siyaset felsefecileri, iyi ve iyilik kavramlarini
kullanarak ahlak teorisinden hareketle siyaset teorisini insa etmeye
calismiglardir. Nitekim iyilik, toplumun ortak 1iyiligi olarak diistiniilmiis ve
iyilik baglaminda mevcut iliskiler ve birliktelikler, haklar ve wvazifeler
toplumun birinden digerine dagilmistir. Ortak 1iyilik veya komiinal
ahlakilikle yonetim/siyaset anlayis1 birliktelik arz eder (Oakeshott, 1993:
19). Bireylerin ahlakiligiyle siyasal diisiince kokli olarak yeni bir
dogrultuda baglantilidir. Anti-bireyci ahlakilikte giivenlik 6zgiirliikkten daha
onemlidir. Ahlaktan siyasete, siyasetten ahlaka dogru etkilesimde ahlaki-
siyasal inan¢ ve duygular genellikle karsilikli etkilesim i¢cinde gelismistir
(Oakeshott, 1993: 81). Nitekim giivenligi 6zgiirliigiin teminat1 olarak géren
Hume’da bireyci bir ahlaktan daha ¢ok toplumsal bir ahlak anlayis1 esastir.

Yapilan Hume caligmalarinda modern felsefecilerin genel yanilgisi
onun ahlak ve siyaset felsefesini ayirmaya egilimli olunmasidir. Bilakis
ahlak ve siyaseti uyumlu hale getiren Hume, zihin ve epistemolojik
teorisinin Otesinde ahlak ve siyaset felsefesinin biitiiniinde de 6nemli bir
filozoftur (Hardin, 2007: 5). Amacmin Hume’un siyaset teorisini
yorumlamak oldugunu sdyleyen Hardin, Hume’un genel yonteminin ve
tezlerinin amacimin siyaset ve ahlak teorisi gelistirmek oldugunu iddia eder.
Yontem geregi ahlak teorisiyle biitiinliilk arz ettigi i¢in ahlaktan siyasal
teorisi tahmin edilebilecek filozofun siyasal teorisinin temel alt yapis1 bir
yoniiyle ahlaki inanglari analizidir. Stratejik yapilar kiigiik 6lgekli bireysel

ahlakilikten biiyilk 0Olcekli sosyal diizene genellestirilebilir. Nitekim
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filozofun siyasal teorisi biiyilkk Olgekli sayillan  devlet/yonetim
aciklamasindan, kiigiik 6lgekli olan adalet ve yasa agiklamasina dogru izah
edilebilir (Hardin, 2007: 23-24).

Bir milletin karakterinin ahlaki nedenlere bagli olacaginin bilincinde
olan ve en yiizeysel arastirmacinin kanitinin bu olmasi gerektigine inanan
filozofa gore millet bireylerin toplamidir ve bireylerin tutumlar1 genellikle
ahlaki nedenlerle belirlenmistir. Ayni1 ahlaki nedenler ilkesi farkli meslek
karakterlerine uyar ve hatta tikel {liyeler doganin elinden aldig1 konumunu
degistirir. Bir asker veya bir din adami tiim milletlerde ve ¢aglarda farkli
karakterlerdir ve bu farklilik dahili ve degismeyen islevi olan sartlar
iizerinde kurulmustur (Hume, 1994: 79).

Ahlaki ayrimlarin, kamu ¢ikar1 (public interest) icin siyasetgiler
tarafindan icatlarin1 ve erdemsizligin kamu i¢in bir iistiinliik olup olmadigni
tartisan Hume, herhangi bir ahlaki sistemin iizerine topluma genel faydasi
olan erdemsizligi konugsmanin zitliktan daha az oldugunu soyler. Filozof, bu
meseleyi siyasal bir sorun olmaktan daha ¢ok felsefi bir sorun olarak goriir
ve topluma en az zararli olanin tercih edilmesi gerektigini iddia eder (Hume,
1994: 114). Bu baglamda ahlak ve siyaset teorisinde duygudasiik ve ahlaki
kisisel duygu tiirleri iletisimi hakkindayken, ahlaki duygulanimlar ise yargi
veya degerlendirmelerdir. Duygudashk ve duygulanim kavrammi ayni
pasajlarda kullanir. Ilk olarak tutkular tartismasinda yer verdigi duygudasiik
kavrammi ahlaki duygulanimlarla, iletisim ve yargilamayla baglar
(Oakeshott, 1993: 36). Siyasal etigi, siyasal bilim kavramindan ayrilmayan
Hume’un hem ahlak teorisinin hem de siyaset felsefesinin Arsimet noktasi

olan bu kavramlara ¢alismanin ileri kisminda yer verilecektir.

1.4. Din-Ahlak-Siyaset Baglaminda Araf’taki Filozof

Skolastik Avrupa’da din, bireysel tutumlar1 kucaklayan ahlak ile
toplumsal yonelislere hilkmeden siyaseti kusatan en biiylik semsiyedir.
Devletin temelini teskil eden din, ayn1 zamanda egitim ve Kkiiltiiriin de

lokomotifidir. Skolastik donemde bilgi edinme ve bilimsel ¢calismalar mekan
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olarak yalniz kilisede miimkiinken teorik baglamda ise Tanrisal bir siiregtir.
Epistemoloji-teoloji ya da bilim-din birlikteliginin yan1 sira ameli olarak var
olan din-siyaset birlikteligi teorik olarak da S. Augustinus sayesinde
saglanmistir. Hiristiyanli§1 ve siyasal diislinceyi uzlastirmaya ¢alisan
Augustinus, Kilise’nin diinyevi kurumlar1 kontrol altina almasmi saglayacak
sekilde yapilanmas1 gerektigini buyurarak klasik devlet kuramma sahip olan
yaklagimlarm Hiristiyanlik etkisinde kalmasima yol agmistir. Din ve bilim
birlikteligi Albert Magnus, (1193-1280), Thomas Aquinas (1225-1274) gibi
filozoflara kadar devam etmistir. Bu filozoflardan sonra din ve bilim yavasg
yavas ayr1 alanlar haline gelmeye baslamistir.

Aydmlanmayla birlikte ¢ok genis bir kiiltiirel satha niifuz eden bilimsel
anlayisa baglh olarak 18. yiizyilda epistemoloji ile etigin sorunlar1 teoloji ile
i¢ ice gecmistir. Skolastik donemde dinle 6zdeslesen ahlak, dini bir temele
dayandirilmak istenmistir. Hume’u etkileyen fikir ikliminde “Ahlak din
temelli midir yoksa vahiy olmaksizin ahlak gelistirilebilir mi?” tartigmasi
teoloji-etik 1liskisine eskisinden farkli bir anlayis kazandirmistir. “Of
Parties in General” makalesinde siyasal ilkeleri ve g¢atismaci doktrinleri
temellendirmek ve dini mezheplerin egilimlerini mukayeseli mutlak
karsithgini gelistirmek icin modern siyasal partilerin egilimlerini tanimlar
(Schmidt, 2003: 362).

Hume, spekiilatif ¢cergevede siipheci duygulanim etigi gelistiren, din ve
etik arasindaki iligkiler tarihinde 6nemli bir figiirdiir (Rivers, 2005: 240).
Tecriibeci bir filozof olmasmin yaninda bir tarih¢i (historian) olan ve
meselelere tarihselci (historicist) bir tutumla yaklasan Hume, “History” ve
“Essays” eserlerinde gerek doneminde gerekse Oncesinde olan dini, ahlaki

ve siyasi uygulamalara elestirel olarak deginmistir.

Hume’un psikolojik, sosyal ve siyasal tartismasinda din anlayiginin
etkilerini  degerlendiren Schmidt’e gore, Hiristiyanliktaki  hurafe
(superstition) ve coskuculuga (enthusiasm) tepkisi tiim alanlarda onun
goriigiinii  etkilemistir. Hume, higbir zaman kendini hususi olarak
Hiristiyanligin tarihi ¢alismasina adamamistir. Fakat “History” eserinde ve

bazi denemelerinde Hiristiyanligin erken tarihini ve 17. yiizyill din
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catigmalarin1  tartismistir  (Schmidt, 2003: 268). Hume; zihnimiz,
tutkularimiz ve karsilikli hayranlik tarzlarimizla ilgilidir. Monarsici ve
cumhuriyet¢i, dini veya din dis1, tek tanrici (monoteisti) veya ¢ok tanrici
(politeistic), barbar veya medeni, kirsal veya kentsel farkli kiiltiirel sartlarda
kendini gosteren seylere meraklidir ve denemelerinde bu farklilig1 arastirir

(Pigden, 2009: 250).

Tarihin vazifesini insan tabiatinin devamli ve evrensel prensiplerine
meydan okumak (Hume, 1986: 125) olarak géren Hume, “History” eserinde
dinin, din adamlarinin ve kilisenin siyaset ve toplum iizerindeki etkisine
deginir. Dinin insan psikolojisi, ahlak, siyaset ve sosyal hayat lizerinde
etkisini konu alan sorgulamalarini ise “Dinin Dogal Tarihi” (The Natural
History of Religion) ve “Dogal Din Ustiine Soyleyisiler” (Dialogues
concerning Natural Religion)” bdliimlerinden olusan “Din Ustiine” adli
eserinde devam ettirmistir. Dini meselelerde hazir cevap olan filozof bu
calismanin “Dinin Dogal Tarihi” boliimiinde din tarihinin genel olgularina
deginmis ve orijinal dinlerin tek tanrili degil c¢ok tanrili oldugunu
sOylemistir. Dinlerin olaganiistii seylerden kagan ve dogal olaylardan korkan
diinyanin vahsi ve barbar ¢aglarinda dogmus oldugunu séyleyen Hume, ¢ok
tanricilig1 daha pasif, uygar, sosyal ve hosgoriilii oldugu i¢in sevmistir. Cok
tanrili din zamanla is giiciine ihtiya¢ duyan devletin ihtiyaclariyla daha
uyumludur. Giicii arayan siyasetciler i¢in kullanisi en iyi olan din olan ¢ok
tanrili dinler popiiler olmayan ahlakiligi ile ¢ogu suclar1 artirwr. Daha
despotik ve otokratik gordiigii tek tanriciligr ve tek tanricilarr hosgoriisiiz ve
iskenceci bulan filozof, Hiristiyanligi mahkiim eder ve onun bagnazligini

adanmishigin anasi olarak goriir (Emerson, 2009: 93).

1.4.1. Hume’un Din Algist ve Ahlak-Siyaset Iliskisine Etkisi

Ahlak ve siyasetin bicimlenmesinde belirleyici olan Hiristiyanlik,
Hume’un elestirilerine maruz kalmistir. O, hayatin bir¢ok alaninda etkin
olan ve yasayan bir din olan Hiristiyanlifa sarsici elestiriler getirmistir.
Nitekim Hume’un diismanlar1i onu “modern zamanlarin en yikici

Hiristiyvanlik  elestirmeni” olarak tamimlamada tamamen hakliyd:.
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“Dialogues” adli eserinde akilc1 ve deneysel gelene§in tliimiinii yikan
filozof, en kutsal dinin akil {izerine degil iman iizerine kuruldugunu sdyler.
Bilinmeyen nedenleri acgiklamada imgelemi, dinin kokenlerini agiklamada
ise umut ve korkuyu kullanmistir. Siki bir tecriibeciden beklendigi gibi
dinde yozluk ve akla aykirilik oldugunu iddia eden filozofun dinin kdkeni
ve insan psikolojisindeki koklerine dair agiklamalar1 sonraki metinlere de
oncelik etmistir.

Edinburg Universitesi’nin ahlak ve fonomatik felsefe kiirsiisiine
atanmama gibi olumsuz tecriibeler Hume’da derin bir iz brakmis ve
yerlesik dini kurumlara kars1 giivensizligini pekistirmistir. Bagimsiz ve
liberal diisiiniir oldugu icin din ve ahlakilik hakkinda popiiler kavramlara
saldirmaktan ¢ekinmemis ve kilise tarafindan Hiristiyan itikadinin diismani
ve sapkin olarak suclanmistir (Patterson, 1968: 3-5). Grek, Roma, Katolik
ve Protestan yazarlardan gelen ¢esitli geleneklere saldirmis ve Antikler i¢in
ana erdemler olan ihtiyat, 1limlilik, cesaret ve adalet kavramlarina elestiri
getirmistir. Hiristiyan yazarlar; Tanriya, kendimize ve komsumuza olan
vazifeler iizerine odaklanmisken Hume ise kendini inkar demek olan
Katolik ve Protestan dindar ahlakg¢ilarin kesis erdemlerinden birisi olan
“kendini inkdrdan” memnun degildir ve bunlarm erdemsizlik oldugunu
diisiiniir (Hardin, 2007: 24-25).

Mossner, Kalvinizmin tenkit¢i bi¢imini temsil eden, Presbiteryen
Kilisesinde yetisen ve din felsefesi tiim felsefesinin tizerinde merkezi bir yer
edinen Hume’un geng bir dindarken, sorgulamaksizin ilk giinahi, kaderi ve
insan dogasimnin ahlaki bozuklugunu kabul ettigini sdyler. Universitede ya da
hemen sonrasinda imanini1 kaybetmis filozof, Locke ve Clarke’1t okumaya
baslamasiyla dindeki herhangi bir inanc1 eglendirici bulmamistir
(O’Connor, 2001: X). Hume, tarihte g¢esitli din kaynakli katliam ve
iskencelerin gercekligine deginir. Her dinin ahlakmmin kot oldugunu
sOyleyen filozof’a gore, dindar bir adam denildiginde onun ayni zamanda
yaramaz bir adam oldugu anlagilmalidir (O’Connor, 2001: 202-203. Bkz.
Boswell, 1947: 76-79).
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En carpici elestirileri, din ve ahlaka yonelik goriislerinde gézlemlenen
Hume’un din elestirisinin ikinci kismi, dini temelli toplumsal ahlaki konu
altyordu. Aydmlanma, din dist modern toplumun ideal kokeni olarak
sayilirsa Hume, onun kahramanlarimdan biri olarak goriilmelidir. Onun
zamaninda din sadece 6zel bir inang dizgesi degil insan hayati iizerinde
gercek giicli olan sosyal kurumlar1 insa ediyordu. Siyasal mesruluk, dini
aciklamalara bagli oldugu i¢cin dine meydan okumak dogrudan siyasal
otoriteye meydan okumak ve kilisenin iktidar formlarmin ve hiikiimdarlarin
(monarcs) mesrulugunun altin1 oymakti. Diger bir ifadeyle dogrudan kamu
diizenine meydan okumakti. Cilnkii din elestirisi kamu diizenini
bicimlendiren ahlak ve siyaset konularina yansiyordu (Taylor ve Buckle,
2011: 30-31). Boylece, genelde dini ve Tanr1’y1, 6zelde Hiristiyanlig1 hedefe
koyarak sarsici elestiriler getiren Hume, dinin/Hiristiyanligin mesruiyetini
tartismaya acarak otoriteye meydan okumus; tahrip ettigi alanda yeni bir
yap1 insa etmeye calismistir. Comte gibi insanlik dini tarzinda bir din inga
etmeye caligmamis fakat hurafeden ve kesis erdemlerinden kurtulmus din
dis1 bir insan insa etmeye yonelmistir. Her ne kadar Comte’un icine diistiigii
tutarsizliga siirtiklenmemisse de Hume, -Comte gibi- diisiincelerini daha
etkili kilmak ve daha genis kitlelere yaymak icin, dini retorik ve estetigin
ticlii matrisini kullanmakta tereddiit etmemistir.”

Hume, dinin dogas1 ve kokenini ti¢lii matris olan Philo, Cleanthenes ve
Demea karakterleri arasindaki gegen konusmalar iizerinden izah etmeye
calisir. Philo siipheci yaklasima sahip, Cleanthenes; evrendeki diizenlilik

delilinin ve dogal teolojinin, Tanrmin varligini apriori olarak temellendiren

*Bat1 diisiincesinde iiclemenin fizikten metafizige, matematik teolojiye, ahlaktan
siyasete, sanattan edebiyata, psikolojiden mantiga degin pek c¢ok disiplinde sistematik
anahtar veya kilit tagi gérevine sahip oldugunu (Tirker, 2012: 41-42) iddia eden Tiirker’in
tezine Ornek olarak Hume’un oOldiikten sonra yayinlanan “Dialogues baslkli eserindeki
isimlendirmeleri, karakterleri ve din karsisindaki —teist, ateist ve deist- tutum ve tavrma
iligkin tg¢lemeleri 6rnek gosterilebilir. Teslisteki paradoks olan ti¢iin birligi yapisi kismen
din algisinda bulunan Hume, kadim ii¢clemenin kiiltiirel kodu ve mantigiyla kendisini de s6z

konusu ii¢ karaktere serpmistir denilebilir.
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Demea karakteri ise rasyonel teolojinin temsilcisidir. Demea’nin Tanrinin
varlig1 i¢cin sundugu kozmolojik veya ilk neden kaniti dogal din ya da
teolojide etkilidir (O’Connor, 2001: 31). “Evrenin diizeni, her seye giicii
yeten zihni, diger bir ifadeyle, istencine her yaratigin ve varligin siirekli
boyun egdigi bir zihni ispatlar” (Hume, 2009: 419) diyen filozof, bazen
Cleanthenes gibi diisliniir. Bazen de Philo lizerinden Tanrmin varhigindan
kesin bir hakikat olarak bahseder ve bu gercegi kabul etmemenin bir filozof
icin en agir ceza, giiliingliilik ve asagilanma olarak goren bir teist gibi
diistiniir (Hume, 1995: 150). Kendisini Cleanthenes tarafindan potansiyel
tehlike olarak goriinen, siipheciligin gostergesi ve metnin kahramani Philo
ile tanimlar (Taylor ve Buckle, 2011: 100). Cleanthenes, Tanr1 kavramiyla
sinirli olan dogal din (natural religion) kavramiyla en basit ve en agik delili
iizerinde dini hipotez kurmak ister. Geleneksel dogal din kavrami ise daha
cok teizme karsilik gelir. Newton’un fiziksel deneyimciligi ve agikca ortaya
koydugu dogal yasalardan hareketle Tanr1 varligia dair diizen delili itibar
kazanmustir.

Hume, bir tarafin1 Cleanthenes diger tarafini Philo temsil eden, standart
teizmin Tanrisini inkar1 i¢in ayrilmis terim anlaminda bazen bir ateist bazen
deist bir filozoftur. Gaskin tarafindan ahlak ateisti olarak tanimlanan Hume,
tim teizm formlarina gore ateisttir ve onun ahlak ateizmi Onemlidir.
(O’Connor, 2001: 16). Tiim dinleri beseri kaynakli dogal din olarak gdren
Hume’un, vahiy ve mucize karsisindaki menfi tutumu onun deist yani ortiik
bir ateist oldugunu gosterir.

Din konusundaki sorusturmasina dinin akildaki temeli ve insanin dogal
yapisindaki kokeni (Hume, 1995: 33) tezleriyle baslayan Hume’a gore, en
kutsal din akil iizerine degil iman iizerine kurulmustur. Din felsefesindeki
temel temas1 aklin ve imanin simnirlar1 olan filozof akil ile iman arasindaki
ayrimi fideizmi temsil eden Demea tizerinden yapar (O’Connor, 2001: 37).
Tanrinin varligi konusunda muhakeme giicii yliksek olan Hume’u siipheci
Philo, genel anlamda Newtoncu bir tutuma sahip Hume’u ise Cleanthenes
temsil eder. Asiriliktan kurtulmus popiiler dini toplum i¢in degerli ve dogru

din olarak géren (O’Connor, 2001: 38) Cleanthenes, fiziki diinyanin disinda
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zihinde yarattig1 varliklarla etkilesim halindedir (O’Connor, 2001: 122). Din
iizerindeki hurafe ve coskuculuk gibi faktorlerin varligina deginen ironik
kahraman bir yoniiyle Hume’dur. Tanr1 konusunda deist, teist ve ateist
muglak tutumu farklilik arz etse de ahlak ve siyaset iizerinde dogrudan
etkisi olan Hiristiyanlik konusunda muglak bir tutuma degil keskin bir
tutuma  sahiptir. Deist dolayistyla oOrtilk  bir ateist oldugunu
sOyleyebilecegimiz Hume, Hiristiyan olmadigmni ilan ettikten sonra hemen
hemen tiim dinlerin hosgoriisiiz oldugunu sdéyler ve tiim dinleri batil
itikatlarin bir agiklamasi olarak goriir (Wayne, 1997: 46).

Insan bigimli (antropomorfic) modeller ve insan dogasi tanimlamasi
iizerinde din felsefesi gelistiren filozof, “Dialogues” baslikl1 eserinde -Philo
karakteri iizerinden- yiiz yil sonra Darwin’in ortaya koyacagi dogal
ayiklanmaya (natural selection) deginmistir (O’Connor, 2001: 120). Bu
eserinin XII. boliimde din ve ahlakilik arasinda baglantida daha ¢ok mutlak
din dis1 ahlakilik nedenini ilerleten Hume’a goére, dogru ve yanlis din
arasinda farklilik vardir (O’Connor, 2001: 31). Dogru din; akil ve dogru
felsefeyle uyum halindeyken yanlis din ise hurafe ve coskuculukla
uyumludur. Dogru dinin tarihte seyrek, yanlis dinin ise yaygin olarak
goriildiiglinii iddia eden filozofun amaci, kismen diinyevilesmis bir din
algisiyla, akil ve felsefeyle uyumlu ahlakilik insa etmektir. Hume, dini
aklilestirme kaygis1 disinda kendini de aklilestirmeye calismis ve Locke ve
Clarke’1r okuduk¢a zamanla dini anlayis1 terk etmistir. Hume, alt1 ciltlik
“History” adli eserinde dinin yoOnetimler {iizerinde etkisi ve roliini
vurgulamistir (O’Connor, 2001: 27). Din felsefecisi olarak dinin, teorik ve
biligsel icerigi yani teizm, deizm ve ateizm gibi teorilerin degerleri lizerinde
odaklanmistir (O’Connor, 2001: 34).

Yanlis dinin, toplum ve hiikiimet iizerinde yansimalarma de§inen
Hume, dini inanglarin, beseri meselelerde ¢ok giiclii bir etken oldugunu
iddia eder. Inanglari; hurafe ve coskuculuk olarak ikiye ayiran filozofa gore
hurafe, hem uygar hem de dini otoriteyi destekler. Coskuculuk ise yerlesik
seremoni, rit ve formlara direnir. Nitekim Protestan mezhepler, inang

prensiplerinde ve disiplinlerinde cogunlukla coskucudur (Miller, 1990: 158).
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Hurafe, dini iktidar i¢in tercih edilebilirken coskuculuk ise saglam
muhakeme ve felsefeye karsit fakat dine karsit degildir. Hurafe;, ruhun
yikimi, korkusu ve kederi iizerine kurulmustur. Coskuculugun iiriinii olan
yanls dinin tiirleri beseri toplumda en vahsi diizensizlikleri iiretir. insan,
coskuculugun ilk atesi olan tiim fanatik mezhepler icinde ve en biiyilik
sakinlikle kutsanmis meselelerde dogal olarak dini ruhu desteklemekle
ilgilidir. Hurafe, medeni 6zgiirliige diismandir. Coskuculuk ise hurafeye
dosttur. Din adamlarmi destekleyen hurafe ve coskuculuk, tiim dini
iktidarlarin yikicisidir (Hume, 1994: 48-49). Cehaletin ¢ocugu olan hurafe,
kutsanmis olan dindarligin icadi olarak genel hayatta ve sivil islerde
kullanilmistir (Hume, 2004: 1, 163).

Hume, “Of Superstition and Enthusiasm” makalesinde reformasyondan
beri Hiristiyanlikla birlikte popiiler egilim agiklamasmi1 daha ileri
gOtlirmiistiir. Ona gore, yonetim ve toplum iizerinde farkli sonuglara sahip
olan dinin dogru ve yanlis diye iki tip1 vardir. Yanlis dinin iki unsuru; dogru
dinin yikimini saglayan hurafe ve coskuculuktur. Dogru dinin yikilip yerine
yanlis dinin ortaya ¢ikmasiyla insan zihni, hesaplanamaz dahili/psisik
olaylardan dogan terdr ve sonuglara mahkiim olur. Melankoli, zayiflik,
korku ve cehalet, hurafenin kaynaklaridir. Gurur, umut ve canli imgelem
cehaletle birlikte coskuculugun dogru kaynaklaridir. Birinci olarak hurafi
insan alcak gonilliigli dogrudan kutsalliga atfedildigi i¢cin hurafe, din
adamhigmnin  gelismesini artirir. Ikinci olarak coskuculuk/fanatizm,
hurafeden daha atesli ve sedittir fakat sonrasinda daha kibar ve 1limli olur.
Anabaptistler, Ingiliz Leveller ve Isko¢ Covenantlar*™ &rneklerinde
goriildigi gibi coskuculuk, heyecanli zandan ve duygudashk esasli grup
bilesiminden dogan beseri toplumda en vahsi diizensizliklere ve siddete yol

acar. Uglincii olarak hAurafe, kurulmus diizeni ve din adamlarin

" Leveller: ingiltere’de i¢ savas sirasinda kraliyet karsiti en koyu cumhuriyetgiler icin
kullanilir.

Covenant: Iskogya’da ortak eylem ve Anglikanizmi kabul ettirmek ve

yayginlastirmak amaciyla 17. Yiizyilin baginda kurulmus bir birliktir.
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desteklerken, coskuculuk sivil 6zgiirligli artrrmaya egilimlidir. Bireydeki
Ozgiirlik ruhunu kiskirtan coskuculuk din adamlarinin otoritesini tehdit eder.

Dinin iki tipi olan hurafe ve coskuculuk, siyaseti de etkilemistir Ornegin
i¢ savas esnasinda ¢esitli coskucu mezhepler bir cumhuriyet i¢in arzulari
tarafindan birlestirilmiglerdir. 18. yiizyilim din adamlari, coskucu
(enthusiastist) olmamalarma ragmen Whig Partisini desteklemeye
meyillidirler. Diger taraftan 18. yiizyilda bir kisim Katolikler ve Tory
Partililer, Whig Partisine katilmis olsalar da hosgorii (tolerance) ilkeleriyle
kralin imtiyazlarmi1 desteklemeye meyillidirler. Hurafe ve coskuculuk
arasindaki bu catisma 17. yiizyildan beri Katolik Fransa'daki Cizvitler ve
Jansenistler arasindaki rekabette goriiniir. Fransa’da Jansenistler statiikocu,
Cizvitler ise insanlar i¢in monarsi ve tiranligin destek¢ileriydi (Schmidt,
2003: 365-366).

Hume, bireyin ve cemiyetin uygarlasmasi i¢cin Hiristiyanlik ahlakinin
karsisina insant merkeze koyar ve diinyevilesmis ahlakiligi insa etmeye
calisir. Din-ahlak miinasebetinde Tanr1 karsit1 bakisa sahip Hume’a gore,
ahlaki erdem ve rezaletlerin en biiyiik nedeni de Tanr1 telakkisidir. Hume,
ahlaki ayrimlarin temelini Tanriya dayandirmadigi gibi dolayisiyla dine de
dayandirmaz. Tanrisal varligin insanlardan sonsuz derecede {istiin
oldugunun tasarlandig1 yerlerde, Tanr1 telakkisi hurafelerle birleserek insan
zihnini asagilik boyun egme ve zilletlere ugratma, nefse eza, pismanlik,
alcakgoniilliiliik (humility) ve pasif ac1 ¢gekme gibi kesis erdemlerini Tanr1
indinde yegane makbul nitelikler olarak gdsterme egilimini ortaya cikartir.
Fakat Tanrilarin insanlardan biraz iistiin oldugu ve bir¢ok tanrinin insanlar
icerisinden sivrilerek ¢iktig1 inancma sahip olan yerlerde ise onlara
seslenisimizde daha rahat oluruz, hatta dinsizlige diismeden onlara
Oykiinmeye ve onlarla yarigsmaya kalkigabiliriz. Buradan da aktiflik, canlilik,
cesaret, asalet ve Ozglirliik sevgisi gibi bir halki biiyliten biitiin erdemler
ortaya ¢ikar (Celebi, 2008: 28).

Insan davranislar1 iizerinde etkili veya en giiclii olan giidii insanin
dogasidan tiireyen duygu ve diisiincedir. Dolayisiyla ahlakiligin kaynagi

Tanr1 degil insan dogasidir. Mossner, Hume’un “Dialogues” eserinde ortaya
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koydugu doga kavraminin, tamamiyla ahlak dis1 ve insana kars1 umursamaz
oldugu diisiincesindedir. Gaskin ve N. K. Smith gibi kimi Hume
arastirmacilarma gore, Hume, -dinin ahlakiligin kaynagi olmasi bir yana-
dini hem sosyal ahlak hem de bireysel mutluluk i¢in zararli gérmektedir
(Celebi, 2008: 86).

Gururun erdem oldugunu sdyleyen Hume, kendi iyi fiillerimizin
tanimlanmasini izler ve kendimiz gibi digerlerinin faydalanmasi i¢in bu tiir
filleri uyarir. Dini erdem teorisyenlerinin erdemlerini kesis erdemleri olarak
isimlendirir (Hardin, 2007: 21). Kolektif toplumsal giicii etkisizlestiren, dini
ve felsefi tezleri tart eden filozof, din dis1 alanin en biiylik gostergesi
kapitalizmi tesvik eder. Gurur, arzu, kibir ve benlik hakkinda yeni
tanimlamalar getirerek, ferdi baglamda bireylerin diinyevilesmesini
saglayan tezler gelistirmistir. Nitekim dogrudan giidiilenme teorisinin
sonucu olan etik teorisi ¢caginda tamamen din dis1 etik teorisidir. Bundan
dolay1 dogrudan ve din dis1 etigi insa etmek i¢in temel olarak dine saldirir.
Bununla birlikte buldugu modeller icin klasik diinyaya doner (Capaldi,
1975: 150).

Ahlakilik ve din arasindaki en 6nemli farklardan biri, ahlakiligin her
niteliginin bilinmesi ve akilc1 sahislar tarafindan tercih edilmesidir. Nitekim
her akilct insan i¢in bilinmez olan tiim dinlerin, akilci insanlar tarafindan
tercih edilmeyen yonleri vardwr. Birgok din fakat tek bir ahlakilik vardir
(Gert, 2005: 7). Ahlakilik ve din ikileminde kendine 6zgii bir ahlakilik olan
diinyevilestirilmis ve aklilestirilmis ahlakiligi tercih eden Hume’a gore,
insan davraniglarmi iyi ve kotii olarak nitelendirebilmek icin davranis ve
karakter arasinda bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Dogalar1 geregi
gelip gecici olan davranislar kot olabilir hatta din ve ahlak kurallarina gore
biitlinliyle zit ve aykiri da bulunabilirler, fakat kisi bu davraniglardan
sorumlu degildir ve bu davraniglarindan dolay1 ceza da s6z konusu olamaz
(Hume, 2007a: 79-80).

Hume’un ahlak muhakemesi; bos/¢iirlik olmayan, salt rasyonalist ve
teolojik ahlak teorisinin sagmaligini bilimselci anlamda aklilestirilmesidir.

Genel anlamda felsefesine ironik bir iislup ve metot hdkim olan filozof
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ahlaki akilct bir temel {izerinde insa ederken ayni1 zamanda mevcut teolojik
ahlak teorileri ve tecriibelerini kendine hedef almig bunlarin yerine akilct bir
zemin kurmaya caligmistir. Tim teolojik teorilerin kurgu (speculative)
icerdigini (Townsend, 2001: 215) iddia eden Hume, dini veya teolojik
cesitlemelerin - yerini tamamen din dist ve deneysel kavramlarla
degistirmistir (Hardin, 2007: 49).

Tanri-insan birlikteliginin somut ifadesi Ortagagda kurulmus yari
teolojik yar1 siyasi yapiya sahip olan kralliklardir. Hem ferdi hem de
cemiyeti kendine muhatap ve amag olarak gdren filozofa gore, Hiristiyanlik
hayatin tiimiine sirayet etme gayesi icindedir. Yeni bir ahlak-siyaset iligkisi
insa etmeye calisan Hume’un amaci, Hiristiyanligin etkisiyle teorik ve
tecriibi olarak miiesseselesen ahlak-siyaset birlikteligi algisinda Kopernik
Devrimi meydana getirmektir. Mutedil bir isluptan uzak, bir sapkin
(heretic) gibi ahlak, siyaset ve din konular1 {izerinde yazmis olan filozofun
felsefesinde dinin, ahlak ve siyasete etkisine iki sekilde yaklasmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki dinin toplumsal, kiiltiirel ve idari uygulamalari
acisindan ahlaka etkisiyken ikincisi ise akli olmaktan daha ¢ok imani bir
unsur olan dinin veya Tanri’nin ahlaki buyruklara kaynaklik etmesi ve bu
kaynakligin hem ferdi hem de cemiyet diizleminde siyasete sirayet
etmesidir.

Hume’un elestirdigi siyasal teoloji yalnizca bir teorik yapilanma degil
tecrilbi bir kurumlasmadir. Devletin dogas1 aciklamasi, modern sivil
toplumun niteligi olan toplulukla ve iradi orgiit bicimleriyle ilgili oldugu
gibi piyasa ekonomisinin rolii ve diinya iktisadiyle ilgilidir (Plant, 2001:
150). Ozel bir zamanda 6zel duruma géndermede bulunan baglamsal teoloji
olan siyasal teoloji; modern durumla klasik Hiristiyan teolojik gelenege
iligkin cabas1 olan bir gelenektir. Hem klasiklik hem de baglamsallik
zorunluluktur ve yerel ihtiyaglar evrenselle iligkilidir (Plant, 2001: 19).

Dini kokenli ahlakiligin sorunlarina deginen Hume, dini temelli ahlaka
elestiriler  getirerek  siyaset anlayisinin  doniismesini  saglamstir.
Yiizyilimizin yaygin kotiiliik ve hatalarimdan birinin ahlak ile siyasetin

ayrimin1 yapmak oldugunu sdyleyen Soloviev’e gore, yiizyillimizin aksine
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Hiristiyanligin  bakis agisinda ahlak ve siyaset birbirine baghdir.
Hiristiyanlik ahlaki Tanrinin kralligini gergeklestirmeye calisirken siyaset
anlayis1 olarak ise tiim insanlik i¢in Tanrinm kralligin1 1ilerletme
amacindadir (Soloviev, 2000: 6). Ahlakiligin dini agiklama veya
gerekgelerini yani zamanindaki dini goriisler i¢cin ahlakiligin yozlagmasmin
tecriibesini reddeden filozofun, din {izerindeki goriisleri ddneminde
tahripkar olarak tanimlanmistir. Hume, “Treatise’ eserinde epistemolojiyle
ilgilenmis ve dini dogrulugun zannmi elestirmistir. Onun dini hayati
tehlikeli olarak nitelemesi siyaset felsefesi baglaminda da etkili olmustur

(Hardin, 2007: 49).

Hume’un egilimi; Hiristiyan etik ve metafizik agiklamalarini reddetmek
ve din dis1 ahlak ve siyasal goriinlimiinii Hobbes’tan sonra modellemektir.
Bu baglamda “Treatise” bashkli eserinde temel egilimi oncelikle Tanr1 ve
Hiristiyan karsit1 tutumlar olmustur (Russel, 1995: 78). A. Maclntyre gibi
elestirmenler Hume’un ahlak kavramini ve Aristoteles¢i erdem reddini
modern, hosgorii ve insani demokratik toplum ig¢in klasik siyasetten ya da
Hiristiyanligin muhtemel kahramanliklarindan daha uygun goérmiistiir. Yeni
bir uygarlik insa etmeye ¢alisan filozofun ahlaki Hiristiyanlik ahlakinin,
cumhuriyet¢i erdemin, aristokratik onurun yerine bunlarin anti tezi olan din
dis1 beseri ahlak teorisini kapsar. Hume’un din dis1 temele sahip sosyal ve
siyasal teorisi; ticari toplumun temel giidii ve dirtiilerine bagh tiim
bireylerin psikolojik esitligi terimini igerir (Wennerlind ve Schabas:2008:

76-77).

Antik kralliklarda iyi yonetimin 6nkosulu ve siyasal mesruiyetin temeli
bireysel ahlakiliktir. Bireysel ahlakiligi ise krallar temsil eder. Feodal
teokrasilerde siyasal mesruiyetin temelini dinden alan grup ahlakiligi s6z
konusudur. Bu devletler genellikle feodal moda i¢inde orgiitlenmistir fakat
lordlar ve krallar otoritelerini cennetin rizasi (consent of the heaven) lizerine
kurmuslardir. Lordlarin ve krallarin din algis1 siyaseti etkileyerek kamusal
diizenin olusumunu belirlemistir (Chen, 2005: 3). Reformasyondan sonra

lordlar ve krallar, dinin yaninda bilginin ahlakin meydana gelmesinde etkin
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bir faktor oldugu bilinciyle hareket etmistir. Nitekim Hume, “Julius
Caesar’dan 1688 Devrimine Ingiltere Tarihi” (History of England from the
Invasion of Julius Caesar to the Revolution of 1688) baslikli eserinde kral
ve lordlarin yalnizca siyasetle yetinmediklerini kiliseye miidahale ederek ya
da kilise lizerinde kendi niifuzlarini sagladiklarini ve mezhepleri etkileme ve
yonlendirme tesebbiisiinde bulunduklarmi iddia eder.

Post-reformasyon déneminin ve iskog teolojisinin dikkatli bir dgrencisi
oldugunu sdylemek imkansiz olan Hume, hicbir zaman dogrudan Iskog
Kalvinist metinlerini alintilamadi. Yaptig1 alintilar sadece siiphecilikle dini
inanc1 mukayese eden bir yazar olgusunu desteklemek i¢indi. Diisiis (fall)
ittkadindan memnun olmayan Hume’un Katolik 6gretilerden daha cok -
aklin yeteneginin diisiiste tamamen yikilmis olmadigini ve ‘diigiis* goriisiinii
terk etmemiz gerektigini sOyleyen- (Frasca-Spada, 2005: 148) Kalvinist
ogretilere daha yakmn oldugu sOylenebilir. Mezhep olmalar1 nedeniyle
Kalvinist ya da Piiriten mezhebin Ogretileri de Hume’un saldirilarindan
nasibini almistir. Dramatik doniisiim ya da alin yazisinin bir meselesi olan
Kalvinist terbiyesinde mantiksal sorunlar olarak dini sorunlar1 ele almak
durumunda olan filozof, moda olan deist cevaplar1 kabul etmeyi reddettigi
icin 1liml siipheciligin savunucusu olmustur. Dikkatini popiiler dini amel ve
inancglara ¢eviren ve bir partizan gibi konusan Hume, hem tarihsel hem de
cagdas diisiincesini agiklama geregi duymus ve bu nedenle diisiincesi
boslukta kalmis ve zemin bulmamastir.

Hume, Tanr1 merkezli (teosantrik) bir merkezi terk eden insan merkezli
(antroposentrik) ahlak ve siyaset anlayisi gelistirmistir. Otorite haline gelen
siyasal teolojinin temellerini yikmak icin ugrasir. Insan dogasinm tutku,
arzu, haz ve elem duygularindan miitesekkil oldugunu diisiinmiis ve insan
merkezli bir siyasal teoloji gelistirmistir. Hume, tecriibi bir yaklasimla din
dis1 bir ahlak ve siyasal teoloji gelistirmistir. Endiistri® (endustry), bilgi

(knowledge) ve insaniligin (humanity) ¢6ziilmez bir sekilde birbirine baglh

* Hume, piyasa ekonomisine iliskin anahtar kavramlarmdan biri olan endiistri

kavramiyla bir taraftan ¢aligma giiciinii diger taraftan endiistriyel aktiviteleri kasteder.
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oldugu bilincindedir. Bu bilingle 6zelde Britanya toplumunun genelde diger
toplumlarin din-siyaset ve ahlak algis1 tlizerinde etkide bulunarak uygar

siyasal yapilarin ortaya ¢ikmasina ¢alismistir (Sakamoto, 2005: 105).

1.4.2. Din-Ahlak-Siyaset Baglanminda Hume

Kendi donemindeki dine ve siyasete, sonug¢ olarak metafizige ve ahlaka
elestiriler getiren filozof, hurafe vasitasiyla din adamlarina ve prenslere -
asir- sayginin oldugu ana dengeyi olusturan monarsik ve teokratik yapinin
varligina deginir (Hume: 1994: 69). Gerek ahlak-metafizik gerekse din-
siyaset baglantisinin farkindaki Hume’un c¢agdasi olan 18. yiizyildaki
filozoflar, din-ahlak-siyaset alaninda belirleyici olan kurumsallagmis,
hosgoriisiiz, hurafe ve fanatizmin bir formu olarak algiladiklar1 Hiristiyanlik
dinine saldirdilar. Cumhuriyet¢i gelenekle birlikte sosyal istikrari
garantilemede temel bir faktor olarak goriilen din, dolayisiyla kamu veya
halk dini olan Hiristiyanlik cumhuriyetci bir karakter kazanarak yeni bir
tasavvur Uretmistir (Haakonssen, 2006: 779). Fakat bu tasavvurun
yerlesmesi zor olmustur. Cumhuriyetin kat1 monarsik yapis1 ve Katolikligin
toplumu belirleme refleksi hem din hem de devlet faktoriiniin siyaset
iizerindeki niifuzunu devam ettirmistir.

Teolojik tartigmalar ilk olarak Almanya’nin kuzeyinde sonrasinda
Isvigre’de olmus, zamanla Fransa’ya ge¢mistir. Yeni din, her eyalette gizlice
yayllmis ve insanlar yeni dinin vaizlerinin atesli doktrin ve tezlerinden
etkilenmistir (Hume, 2004: 4, 19). Ingiltere’de ilkesel egilimler ve Katolik
dininin uygulamalar1 rafa kaldirilmis ve reformasyon siireci hemen hemen
tamamlanmistir (Hume, 2004: 3, 242). Bu yenilikte medeni hukukun
mevcut konumundan tiiremis bir avantaji olan kilise kismen asamali ve
yavas adimlardan tiiremistir. Hume, kilise otoritesini mahkiim eder ve tiim
Avrupa kiliselerinin higbirinin, Ingiltere kilisesi gibi 1limli ve makul bir
iligki siirdiirmedigini iddia eder (Hume, 2004: 4, 85).

Hume’a gore, kurumsallasmis bir din olan Hiristiyanlik; her yonetimde
en miizmin mezheplerin kaynagi oldugu i¢cin iskenceci ruhu beslemis ve

toplumu zehirlemistir (Hume, 1994: 398). Tim Avrupa milletleri —
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hususiyetle Ingilizler- huzuru ve karsilikli yardimseverligini artirmaktan
daha c¢ok cehaletini artirmaya egilimli bir dini ruhun etkisi altindadir (Hume,
2004: 5, 123). Insanligin biiyiik tahribi olan korku, hem i¢ savas hem de dini
savas yoluyla Ingilizlerin bir egilimi olarak alevlenmistir (Hume, 2004: 5,
228). Tiim fanatik dinler, dogal olarak dini zenginlikleri ve cogulluklar1 dar
sinirlarla kusatir. Bu dinler medeni ve ahlaki zorunluluklarin dogal ve
faydali etkisi altinda kalan insanlarin kazanglarini artirmaktan daha c¢ok
onlarin kazanimlarmi harcarlar (Hume, 2004: 5, 51).

Hume’a gore, fert ve cemiyet baglaminda ahlak ve siyasette ortaya
c¢ikan sorunlarmm en biiyilk nedeni mezheplerdir. Dinin anlasilmasi ve
yorumlanmasinda mezhebi yaklasim, meselenin daha da sorunlu hale
gelmesine neden olurken, mezhebi bir kutuplasma da kati ahlakiligi ve
baskiy1 olusturur. Teolojik ilkelerin insanlar lizerinde kiigiik bir etkisi vardir.
Mezhebi semboller insanoglunun en gii¢lii tutkularindan biridir. Mezhebi
boliinme Ingiliz siyasetini ve toplumunu yikmustir (Hume, 2004, 6: 141).
Hume, tarihsel deneyim ve ¢agdas uygulamalari; kilisenin insa mekanizmasi
olan dini mezhebin yikic1 giiclinii kontrol etmek icin ara¢ olarak goriir. O,
mezheplerin yikici olduguna deginirken, A. Smith ondan farkli olarak dini
mezheplerin 6gretici oldugunu sdyler (Spencer, 2005: 178).

Bir kisim insanin mezhebi ve fikrl bodliinmelerinin nedeni ¢ikar
gruplaridir. Her dinde olan farkli geleneksel orgii ve kurgulari igeren
mezhepler tamamen cehalet ve barbar caglarda ortaya ¢ikmistir. Kisiler
muhakeme veya tartisma olmaksizin kendi mezhep gelenegine baglidir.
Klasik diinyada felsefi firkalar, dini firkalardan daha yobazdir. Modern
zamanlarda ise dini firkalar ¢ikar ve arzudan dogan en vahsi mezheplerden
daha atesli ve 6tkelidir (Hume, 1994: 39). Hume’a gore, din ve felsefe farkl
konumlardan dogmustur ve modern dini fanatizmler felsefenin diizensiz
formlaridir. Topluma kilavuzluk yapan geleneksel olan din; eziklik,
bilinmeyen korku ve nedenlerden dogarken topluma teorik rehber olan
felsefe ise merak, gurur ve belirleme sevgisinden dogmustur (Livingston:
2009: 34). Hume’a gore, dindeki hatalar tehlikeliyken felsefedeki hatalar ise

giiliinctiir ve bundan dolayr din duygusal ve tecriibi olarak bilim veya
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felsefeden daha giicliidiir. Dinin, -fanatik, miinzevi ve uhrevi tarziyla- ahlak
ve siyasal nitelikler lizerinde yikici etkisi vardir. Hume, Dostoyevski’nin
“Tanr1 Oliirse her sey mubah olur.” anlayisindan farkli olarak ahlakin
insanin dogasinda, davranislarinda ve toplum uygulamalarinda dogdugunu
iddia eder (Merril, 2008: 45).

Hume’a gore, Hiristiyanlik tarihinde mezhepgiligin varliginin iskence
ve tahribata yol agmasimin nedeni, hosgorisiizliigiin tek tanrict yikimidir.
Gilbert Elliot’a gonderdigi mektupta kendisini Philo’nun temsil ettigini
(Hume, 2007b: 17) acikca sdyleyen Hume, Philo iizerinden din ve
mezhepleri; tarith boyunca i¢ savasin, iskencenin, baskinin ve koleligin
nedeni olarak gormiistiir (Schmidt, 2003: 369). Ona gore, antik diinyada
felsefe firka olarak dini firkalardan daha yobazdi. Modern zamanlarda ¢ikar
ve hirstan dogan dini firkalar en vahsi mezheplerden daha ateslidir.
Hiziplesmelerin ve din savaslarinin manzarasmin olusmasina sebep olan
Hiristiyanliktir. Tim bagnaz ve barbar c¢aglarda dogan dinler c¢ogu
mezhepten farkli olarak geleneksel 6ykii ve kurgularin cogunu igerir (Hume,
1994: 39).

Hume, insanoglunun parti veya mezheplere boliinmeye meyilli
oldugunu diisiiniir. Din savaglarinin tecriibesine ve tarihi bilgisine sahip olan
Hume, reformasyon doneminde Hiristiyanlikta mezhebi boliinme tipi olan
Katolik kilisesi ile Protestan mezhepleri arasindaki hurafe ve cosku
karsithgmnit izler (Schmidt, 2003: 279). Hume’a gore “Luther’in
kompozisyonu olan yeni Incil” dindarlarm ¢ogu tarafindan eskisine gore
daha cok tercih edilmistir. Reformasyon siirecinden etkilenen Iskogya’da iki
mezhep -Katoliklik ve Protestanlik- arasinda yani eski din (old religion) ve
yeni din (new religion”) partizanlar1 arasinda nefret her giin daha siddetli
olmus ve reformculara olaganiistii cezalar verilmistir (Hume, 2004: 3, 229).

“Dialogues” adli eserinde genelde din elestirisi yapan Hume,

“History” baslikl1 eserinde Hiristiyanligin toplum, ahlak ve siyaset anlayis1

* Eski din ve yeni din ayrim yapan Hume’un bu ayrimdan kasti Katoliklik ve
Protestanliktir. Bkz. Yeni din i¢in Hume, 2004, 2. s. 249, 3, s. 126, 143, 145, 153, 161, 163,
179, 198, 210, 214, 226 vs, eski din i¢in, Hume, 2004, 1. s. 180. 2. s. 41 3. s. 142. s. 154vd.
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iizerinde durmus ve dini yapinin siyasal yapiyla ne kadar i¢li disli olduguna
deginerek tecriibi bir anlatida bulunmustur. Ona gore, din veya mezheple
yogrulmus ahlakiligin duygular1 insan yiireginde Oyle derin olarak
gomiiliidiir ki onlar1 yanlis dinin dnyargilaridan silmekten daha zordur. i¢
savaglarin ve siyasal yonetimlerin sorunlarmi mezheplerin olusturduguna
inanan filozof, en sorunlu mezhep olarak gordiigii Katoliklige elestiri getirir.
Hume’a gore, her yerde goriinen kanli tasarimlarin yani sira 6zellikle
Katolikligin ahmakc¢a ruhunun sonucunda ahlakilikte sorunlar ortaya
cikmistir (Hume, 2004: 4, 145). Meseleler yalnizca siyasal bir 1sikta
degerlendirildiginde Katolik dininin tasavvursuzlugu dini kurumlarla
baglantilidir ve manastirlarin artis1 dezavantajdir (Hume, 2004: 3, 151).

Yeni dinin bas1 ve hamisi olan Elizabeth donemindeki siyasetin etkisiyle
Protestanlarin giiclendigi tespitinde bulunan Hume, Protestanlarin kitleyi
terk ettigi manastirlarda -6fkeli yikimlarn oldugu her yerde- hatta
kiliselerde papazlhiklarmi kurdugunu boylelikle Ingiltere’de daha giiclii
konuma sahip olduklarmi iddia eder (Hume, 2004: 4, 111). Protestanlar
disinda dénemin Ingiltere'sinin egitim, siyaset ve iktisat alani iizerinde etkili
olan Duruid'lere de deginen Hume, Britonlar arasinda en saygin kesim olan
ve biiylikk bir konuma sahip din adamlarindan olusan Duruidler’in
ibadethanelerde papazligin disinda genclerin egitiminde etkin oldugunu
soyler. Bu mezhebin ileri gelenlerinin savas ve vergilerden gelir elde
ettikleri sermayeyi sevdiklerini elestirel dille aktarir (Hume, 2004: 5, 21).

Hume, tiim Hiristiyanlik kralliklarmin ¢ikar ve egilimlerine gore iki din
adamligina boliindiigiinlin ve Fransiz Saraymin Clement’e bagli oldugunun
Ingilizlerin ise Urban taraftar1 oldugunun bilgisini verir. Mezhepgi
tutumlarin ayriliklar1 ve kavgalari hatta savaglari tetikledigi tespitinde
bulunan tarihgi-filozof Hume, Clementinler (Clementines) ve Urbancilar’in
(Urbanists) uzun zaman Avrupa’y1 ayirdigini, her bir firkanin digerinden
zarar gordiigiinii iddia eder. Ona gore, insanlar dini fikir olarak kendilerini
baz1 biiylik baronlarn korumas: altinda bir firkaya baglamiglar ve bir
digerine karsi ¢atigmayi, iskenceyi, Oldiirmeyi, hirsizligi ve diger suglari

desteklemislerdir. Halkin diisiincesi veya karakterine bagl olarak siirekli
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karisiklik, diizensizlik, mezhepler ve i¢ savasglar devam etmistir (Hume,
2004: 25, 225).

Hume’a gore, Iskogya’da ii¢ firka ortaya ¢ikmustir. Bu firkalar; kralin
dini mezhep ve egilimine bagli olmaksizin kralin otoritesinde israr eden
Kralcilar, kraldan nefret eden Aswr (rigid) Presbiteryenler ve kraliyetin ve
dinin ¢ikarlarinin birlestirilmesini hedefleyen Ingiltere’de Presbiteryenci
partiyi desteklemek yoluyla mezhepgi orduyu bastiran, Ozgiirlik ve
otoritesinde ~ kral  gibi  parlamentoda  mevki  edinen  Ilimli
Presbiteryenciler’dir (Hume, 2004: 5, 374). iki dinin yetenegi siyasetle bu
zamanda yakindan iligkili olarak bu boliinmeleri tamamen karsilamistir.
Presbiteryen dini yeni bir dindi ve cumhuriyet¢i toplulugun istidatina
uygundu (Hume, 2004: 5, 283). Genglik c¢aginda; gaddar ve kati
presbiteryanizme sert tepkisi olan ve Katolizm gibi bu mezhebi de hurafe
olarak goren filozof, 6zel kotiileme terimini Locke’un coskuculugundan
odiing almistr (O’Connor, 2001: 3). Tim ailesi Presbiteryen olan,
felsefesini belirleyen Kalvinist teoloji ile katistirilan dini bir egitim alan
Hume ilk siipheci eseri olan “Treatise” eserinin ilk iki boliimiinii Cizvitlerin
golgesinde yazmistir (Durant, 1965: 173).

Dinin siyasal etkilesimlerde -hususiyetle- 16. yiizyilda ¢ok etkin
oldugunu iddia eden Hume’a gore iki dinin (Protestanlik ve Katoliklik)
siyasetle etkilesimi i¢ icedir ve papazlik ve kilise dostlar1 kendilerini
monarsinin haklarmi korumaya adamiglardir (Hume 2004: 5, 247). Hayatin
hemen hemen her alanina niifuz eden Hiristiyanligin dini yapilanmasimin
dini farkliliklarin etkisiyle catisan smif ve soylular arasindaki sosyal yarilma
hattinin meydana gelmesinde bir derece etkisi vardir. Dini yapilanmanin
olusturdugu bu farklilik siyasetin miidahalesiyle azaltilmaya g¢alisilmistir.
Nitekim 1. ve II. Charles’mn politikalari, Presbiteryen manastirinin
baslangiciyla insanlarin egitim ve yeteneklerinin gelismesi tesvik edilmistir.
Soylular ve soyluluk siyaseti din savaslarindan ve entrikalardan dolay1
dontismiislerdir. Toplumun fertleri zamanlarin1i ve enerjilerini ziraat ve
ticarette sarf etmisler boylece ahlaki doniisiim yasamaya baslamislardir.

Zamanla meydana gelen bu endiistriyel ve ahlaki doniisiim entelektiiel
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alanda da doniisime yol a¢mistir. F. Hutcheson (1694-1746) ve W.
Loachman (1706-85) gibi Glascow Universitesinde bazi diisiiniirler yeni
felsefeler ve daha insani teolojiler lizerinde mesgul olmaya baslamiglardir.
17. ylizy1l ortasinda ilimlilar/soylularin etkin oldugu genel kilise temsilinde
biiyiik bir ¢ogunluk kazanmay1 basarmislardi. Nitekim Hume’ un din konusu
iizerine yazdiklar1 da bu manzaraya uyuyordu.

16. ve 17. yiizyilda tavir ve tutumlarda biiyiik devrimler olmustur.
Melankoliklerine ragmen dini firka ve diislinceler bu yiizyilda medeni
Ozgiirlik ilkeleriyle hevesle canlandirilmistir (Hume, 2004: 5, 58).
Krallarin ve diiklerin baslica amacmnin Ingiltere’nin dinini degistirmek
oldugunu (Hume, 2004: 6, 213) sdyleyen filozof, Iskocya’da Kral James'in
glivendigi tiim papazlarin dini doniistiirdiiglinii, sivil ve askeri unsurlarin
Protestanlardan asamali olarak Katoliklige gegtigini soyler (Hume, 2004: 6,
311).

Grek ve Roma’yr da kapsayan tiim c¢aglarda tehlikeli sayilan dini
mezhepler, hizipler ve sapkinlar uygar yOnetimlere zararli degilse bile
yasalara karsi boliinmenin kaynagi olarak sayilirdi. Hukuk; cezalandirici
statiisii yoluyla ayrilik¢1 topluluklar1 bastrmak ve miizmin yenilikgileri
cezalandirmak icin kotiiliiklerin giderilmesine basvurdu. Toplumun daha
hizl1 gelismesine karsin alinan hukuki tedbirler yetersiz kalmistir. Toplum;
kendini yayginlasmis ve 6zl kotiililk olan teolojik catigmalarin oldugu kan
seli ortaminda bulmustur (Hume, 2004: 5, 96).

Dini inancin zayiflamasiyla ahlakiligin de zayiflayacagini diisiinen
anlayisa karsin Hume, ahlakiligi insanin yok olmayan yOnii olan insan
dogasma baglayarak onu hem evrensel hem de ebedi bir deger yapar. Bir
anlamda ahlaki dine alternatif olarak goriir ve dinin yikilmasi1 sonucunda
biliylik bir boslugun dogmayacagini ima eder. Etik ve dinin ayrilabilir
arastirma konusu oldugunu soyleyen filozof, Hiristiyanligin sonuglarmin
tamamen etikte zarar verici oldugunu disiinmiistir. Boylelikle
hedeflerinden biri olan bazi klasik ahlak¢i grubun perspektifini restore

etmek amacini gerceklestirmeye ¢alismistir.
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Hume, ahlaki kodlarin Tanr1 tarafindan insan zihnine ekili oldugu tezini
reddeder. Popiiler dinin tutkularda kdkeni oldugunu ve dini hipotezlerin akli
olarak savunulamayacagini iddia eder. Hume’un bir filozof olarak felsefeye
en bliyiik katkis1 dinle baglantili olmayan ahlak anlayis1 ve beseri ilkelerin
temel analizini sunmasidir. O, hem dogallig1 hem de dini ortaya ¢ikararak
inan¢ ve uygulamasini stirdiirmek istemistir (Rivers, 2005: 239).

Machiavelli’nin, Katolikligi kast ederek insanlia yalnizca edilgin
cesareti ve act cekmeyi Ogiitleyen Hiristiyanligin insanligin ruhunu
korlestirerek onlar1 kdle olmaya ve boyunduruk altina girmeye hazirladigi
gozlemine hak veren Hume, dine bir takim harici faktorlerin etkide
bulundugunu séyler (Hume, 1995: 69). Ona gore, insanin dogasinit bozan
Hiristiyanlik insanligin geri kalanini ahlaken bozmaya devam etmistir
(Hume, 1995: 90). Ahlak-siyaset dengesinde ahlak dis1 bir siyaset anlayisi
gelistiren Machiavelli’ye gore de -Hiristiyan etigin uhrevi diinya vaazlarina
karsim- Oncelikli insan dogasmin tavsifi negatifti (Hall, 2011: 18). Hume,
Machiavelli gibi Hiristiyanligin  insanligin  ruhunu asagiladigim ve
kolelestirdigini iddia eder.

Haz ve gururu reddeden ve soyut din felsefesi iizerinde temellenmis
Tanr1 nedeni disinda tiim nedenleri reddeden Malebranche gibi cogu
filozofun etigi, insan hayatmimn goriiniimlerinin degerini diigiiren hayat tarzi
Oonermigstir. Malebranche'c1 erdeme bagli insanin yasamini yapay hayat
(artificial life) diye isimlendiren Hume’daki temel tema dini inancin etik
sonuglarinin kotii oldugudur ve erdemler dizgesinde ahlak diisiincesi dogal
temele sahiptir. Dini, tiim irademizi denetleyen, fiil, soz, egilim ve
diistincelerimizin evrensel kuralini emreden ve recetesini yazan bir olgu
olarak goren filozof dinin insanin kendi hakikatinin disinda bir hayat alani
inga ettigini iddia eder. Kesis erdemleri kavrami yapay hayat kavramini
ozetleyen bir kavramdir. Nitekim Hume’a gore, Pascal yapay hayattan
esinlenen dini bir 6rnektir (Frasca-Spada, 2005: 133).

Mezheplerin ve siyasi yapilanmalarin birlikte hareket ettiginde
toplumda meydana getirecegi tahribat ve yikimlardan bahseden filozofun bu

yikimlarin nedeni olarak gordiigii Hiristiyanliga elestirileri Nietzsche ile
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benzerlik gosterir. Hume i¢in dine ve ahlaka karsi elinde c¢ekigle felsefe
yapan Nietzsche’den once ilk filozoftur diyebiliriz. Hume ile Nietzsche
arasindaki benzerlikleri ifade etmenin nedeni Nietzsche’den hareketle
benzer konular {izerinde diisiinen Hume’un, toplumlarin din-ahlak ve siyaset

algis1 tizerinde ne kadar doniistiiriicii oldugunu anlatmak i¢indir.

1.4.3. Din ve Ahlak Elestirmeni Olarak Selef ve Halef: Hume ve Nietzsche

Din veya din temelli ahlakiligin kokenlerine dogru sorgulamada
bulunan her iki filozof dini, hem zalimlikle hem de yikic1 kutsallikla
tanimlayip bu nitelikleri yalnizca primitif dinlere degil Hiristiyanlhiga ve
onun igskencecilerine/din adamlarina da yiikler. Hume’a goére, Hiristiyanlhigin
iskencecileri daha kotiidiir. Cilinkii ilkel dinler bireyi kurban ederken
Hiristiyanlik ise toplum iizerinde daha yikici etkide bulunur ve bir anlamda
tim toplumu kurban eder. Barbar dinler kurbanlarini bir kistm harici
isaretler yoluyla tercih ve tahrip ederken, Engizisyoncular ise yalnizca bireyi
degil erdemi, bilgiyi ve Ozgiirligi yikarlar. Kesis erdemlerinin (monkish
virtues) yikiciligina deginen her iki filozof da geleneksel mitolojik dini,
skolastige dolayisiyla Hiristiyanliga tercih edilebilir olarak goriirler. Her
ikisi i¢in Hiristiyanlik gibi sistematik dinler bizim sagma seylere
inanmamizi istedikleri ve bizim lizerimizde daha etkili olduklar1 i¢in daha
zararhdir (Beam, 1996: 303-304).

Din konusunda elestirileri olan Nietzsche ve Hume’un tezleri arasinda
yapisal benzerlikler vardir. Ikisi de inanglarimzin akli agiklamasmin
olmadigmi soylerler ve aklin 6tesinde veya disinda inanglarimizin kaynagini
bulmaya calisirlar. Bu cabada Hume, imgelem ve aliskanlik ilkesine
basvururken, Nietzsche ise giidiilenme ve dilin biiyiiciiliigiine bagvurur
(Lacewing, 2009: 3). 'Insan Dogas:' filozofu olarak nitelendirilebilecek her
iki filozof zihnin dogalci, siipheci ve anti metafiziksel olarak saptigi
diisiincelerini paylasir. Ayni tezlerin ¢ogunu kullanarak ve ayni ahlaki
temellerle Hiristiyanlik dininin geleneksel radikal ahlak elestirmeni
olmuslardir. Bu baglamda Nietzsche, varolusculugun, postmodernizmin ve

Kita Avrupa hareketlerinin, Hume ise -Anglo-Amerikan analistler veya
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mantiksal pozitivistler tarafindan-mantiksal pozitivizmin bir Onciisii olarak
okunmustur (Beam, 1996: 299).

Hume ve Nietzsche arasinda en temel benzerlik; insan dogasi iizerinde
odaklanmalar1 ve metafizige karsi siipheci tutumlaridir. Felsefenin yeni bir
tarz1 olan insan dogasi {izerinde duran, felsefenin metafizik
spekiilasyonlardan uzaklasarak insana yonelmesinin bir devrim oldugunu
diistinen Hume’a gore, insan bilimi insan hayatinin nedensel incelemesinin
deneyimiyken bu bilimin laboratuart ise tarihtir. Tiim zaman ve mekanlarda
insan aynidir ve tarihin bag amaci insan dogasmin tiim evrensel ilkelerini
kesfetmektir. Nietzsche de Hume gibi yeni insan dogas1 bilimiyle baglant1
kurmak ve soyut metafizikle baglantiyr koparmak istemistir. Tarihsel ve
psikolojik faktorlere 6nem veren ilk filozof olarak goriilen Nietzsche temel
sorunlara adim atan psikolojiyi bilimlerin kraligesi olarak sayar. Nietzsche,
‘Benden once filozoflar arasinda psikolojist olan kimdi?’ sorusunu sorarken
malum olarak Hume ile arasinda bir benzerlik kurmamistir. Metafizik
elestirmeni olarak bilinen Nietzsche’ nin diislincesi insan dogas1 veya felsefi
antropoloji tizerinde odaklanmistir. Soyut metafizikten kopmak ve yeni
insan dogas1 bilimini baglatmak isteyen Hume gibi Nietzsche de kendini
tarihsel ve psikolojik faktorlerin ilk filozofu olarak gormiistiir. Onun gibi
insanligin, tim zaman ve mekanlarda ayni oldugunu ve tarihin baslica
amacmin insan dogasinin biitiin ve evrensel ilkelerini kesfetmek oldugunu
sOylemistir.

Tarihselci olan Hume ile ondan daha ¢ok tarihselci olan Nietzsche’nin
psikolojik goriisleri arasinda onemli benzerlikler vardir. Her ikisi de akil ve
tutku arasinda geleneksel iliski oldugu goriisiinii reddetmis ve aklin tek
basma fiili meydana getiremeyecegini ve ahlaki ayrimlarin kaynagmin da
akil degil duygulanim oldugunu iddia etmislerdir. Negatif ve yap1-sokiimcti
felsefede ortakliklar1 bulunan her iki filozof postmodernizmin dayanaklarini
ortaya koyar. Hume, “Dialogues” adli eserinde genel olarak din hakkinda
kismen soykiitiiksel (genealogy) yaklasimlar sunarken, Nietzsche de “On
the Genealogy of Morals and The Antichrist” eserinde benzeri soykiitiiksel

yaklagimlar1 sunmustur. Ahlaki temelli dine veya dinin kokenlerine dair
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aciklamalarini tarihsel arastirmayla yoguran her iki filozof da dini, zalimlik
ve yikict kutsallikla tanimlamistir (Beam, 1996: 300-304). Nietzsche, etik
ve siyaset lizerinde en Onemli g¢alismasi olan “On the Genealogy of
Morality” ¢alismasiyla vicdan, giinah, yasa ve adalet gibi kavramlarin tarihi
evrimini izler ve ahlaki degerlerin elestirisini sunarak ahlak ve siyaset
teorisine tartigmali bir katkida bulunur (Nietzsche, 2006: I). Amaci
siyasetten daha c¢ok ahlaka elestirel yaklasmak olan Nietzsche i¢in —
liberalizm anlayisinda oldugu gibi- siyaset bir vasitadir. Liberalizm i¢in
bireysel temsilin vasitasi olan siyaset Nietzsche i¢in insanin biiyiikliigiiniin
bir islevi ve gostergesidir (Nietzsche, 2006: xxvii).

Ozel bir ahlake! tiirii olmaktan daha ¢ok bir immoralist olan (Skorupski,
2010: 204) Nietzsche’ye gore, cilecilik ve kesis erdemleri; dinin vahsi ve
primitif kutsallarmin i¢sellestirilmesidir. Cilecilik ve kesis erdemlerinin dini
olan Hiristiyanlik imani ise tiim 6zgiirliiklerin, gururun ve ruhun, kendine
giivenin bir kurbanligidir (Nietzsche, 1966: 46). Insan icad1 olan yapay
erdemler ve eylemler Hume i¢in erdem degildir aksine faydasizdir, insana
iliziintli ve zarar verir. Kesis erdemleri; Tanrinin erdemi ve sonsuz hikmeti
arasindaki  kiyaslama tarafindan giidiilenmis insanlarin, kendinin
asagilanmis ve acinacak varlik olarak kavramlagtirmasima yol acar (Frasca-
Spada, 2005: 135). Ahlaki erdemler gibi herhangi bir kesis erdemler
aciklamasini reddeden filozofa gore, bu erdemler zihnin ahmaklagmasina,
kalbin katilagsmasma, huyun eksimesine ve muhayyilenin engellenmesine
meyillidir. Bekarlk, perhiz, riyazet, 6zveri, tevazu, sessizlik, yalnizlik gibi
kesigvari erdemlerin biitlin diizeni insanin diinyadaki talihini tiretmedigi gibi
bireyin eylem giiciinii artirmaz. Bireyi toplumun degerli iiyesi haline
getirmedigi icin de anlayish insanlar tarafindan reddedilir (Hume, 2010:
109).

Deist, teist, ve ateist olup olmadig: tartigmalarina konu olan Hume’un
dine karsit ahlak1 Nietzsche’ninki gibi belirsiz degildir. Hume, dinin siyaset
iizerinde zararli oldugunu catismay1 ve iskenceyi dogurdugunu iddia eder.
Antik/klasik ve modern arasindaki yikimi Hiristiyanligm anti dogal

sonuclarina atfeder. Nitekim dine karsithigiyla bilinen ve Nietzscheci bir
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isluba sahip filozofun “Dialogues” adli eseri Nietzscheci bir caligmadir.
Hem soy kiitiiksel (jeneolojic) hem de dini acimasizligiyla Hiristiyanligin
ahlaki yaklasimina bu eserinde elestiri getiren Hume i¢in din; hasta insanin
rityalarinin iiretimiyken Nietzsche icin ise insan zihninin biiyliimesinde
yikimdir. Nietzsche’ye gore, Antiklerin kutsal kavrami Hiristiyanlardan
daha soylu ve sagliklidir. Grek Tanrilar1 soylu ve otokratik insanlarin
yansimalariyken Eski Ahit’in ve Yahve’nin Tanris1 ise giiclin, nese ve
umudun tanrisidir.

Insan1 daha az yararh bir varhk kilan kesis erdemlerini mahk(im eden
Hume’a gore, bu erdemler zihnin aptallagmasini, kalbin katilasmasii saglar,
hayali karartir ve yumusaklig1 asik bir surata doniistiiriir (Beam, 1996: 308).
Hume, Nietzsche gibi kahramanlarin erdemlerine hayran olmustur ve
ilimlilagtirilmis saygmliktan da kesis degerlerinden de uzak durmustur.
Hume icin cesaret, hirs ve yiice goniilliilik kendine saygi ve gururla
baglantilidir (Frasca-Spada, 2005: 148). O, Nietzsche gibi kesisvari
erdemlerin, kokusma ve ¢okiisii (decadence) meydana getirdigini diisiiniir.

Hiristiyan din adamlarimmin ve Piiriten erdemlerin asagilikligi, kisisel
ezikligi ve inkar1 temsil ettigini iddia eden Hume, tipki Nietzsche gibi dinin
hiiziin, keder ve korkunun {iriinii oldugunu diisiiniir. Nietzscheci bir deger
teorisi gelistirmis olan Hume, kin ve ¢ekememezligi anti degerlerin
potansiyel yikimi olarak tanmimlayip bunlari birbirine bagh goérmiistiir
(Beam, 1996: 312-313). Cogu insan, ahlakin yalnizca dinle baglantili
olmadigini fakat onun din tarafindan kurulduguna inanir. Bu tiir insanlar
etik hakkinda fazla diisinmeye gerek duymazlar. Ciinkii nasil
yasayacaklarina dair itaate yonelten Ogretiler kodu vardir. Nitekim 19.
ylizyllda Batida geleneksel dini inan¢ toplum {izerinde hakimiyetini
kaybettiginde c¢ogu diisiiniir etigin dinle beraber gittigine inandi. Bu
digiiniirler bir anlamda ‘Tanr1 6ldiiyse her sey mubahtir.” durumunun
yasandigini iddia etmislerdir (Blackburn, 2001: 9-10). Insanlar dini
otoritenin yoklugundan dolay:1 rahatsiz edici ortam bulurlar ve onlarin
korkusu din gidince degerlerin gidip nihilizmin kalacagi korkusudur.

Dostoyevski’nin  “Tanrt yoksa her sey mesrudur” sdzinii animsarlar.
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Modern diinyanin ‘ateist’ kavrami; ahlaki olmayan, ilkesiz ve Ozgiir bir
varliga hizmet eder. Hume ve Nietzsche ise aksine dinin/Hiristiyanligin
etige katkida bulunmadigmi aksine bu dinin ahlaki yozlastirdigini ve
yiktigini iddia ederler. Nitekim Nietzsche bu baglamda Hiristiyanligin kendi
ahlakiligi tarafindan yikilmis bir dogma oldugunu ilan eder (Nietzsche,
2006: 119).

Deneysel 06zdesliklerimizin bagdasmast ve sekillenmesinde dinin
goriiniir etkisi varken, bilimin yiizii ise etikle daha az iliskilidir. Bilim ile
etik arasindaki bosluk 'is-ought' ayrimi olarak bilinen olgu-deger ayriminda
kanunlagmistir. Nietzsche, bilim ve ¢ileci idealin aymi temel lizerinde
yiikseldigini sdyleyip bilimi olumsuzlarken (Nietzsche, 2006: 113) bilimin
kutsali olan olguya dikkat ¢ceken Hume ise 'is-ought' ayrimi yaparak bilim
ile etik arasinda ayrimin biiyiikligiine isarette bulunur. Nitekim
pozitivizmin Onciisii sayilan ve bu tartismaya ilk deginen Hume, bu ayrimin
artmasina katkida bulunmustur. Bu meseleye olgu-deger ayrimi basliginda
ayrica deginilecektir.

Gerek reformasyondan gerekse 17. ylizyildan sonra sosyal, siyasi,
kiiltiirel ve ahlaki alanda dinin yerine hikim olan bilim, hususiyetle ahlak
iizerinde etkin olamamistir. Ahlakta bu bosluktan dogan bir kaos durumu
ortaya ¢ikmistir. Platon’dan beri alternatif olarak iddia edilen din sadece
orada baslayan ahlakilik i¢in bize mitolojik kilif ve mitolojik otorite verir.
Din, etigin temelini degil onun goriiniimiinii ve sembolik ac¢iklamasmi verir
(Blackburn, 2001: 16). Mark Webb, Hume’un ahlaki duyum hakkindaki
evrenselciliginin - dinin  ahlaki elestirisiyle uyusmadigin1  agiklar.
Aydmlanmanin basarisi; ¢ogu yirminci ylizyil insanlarinin kendilerini J.
Calvin veya St. Augustine’den daha ¢ok Hume hatta Nietzsche ruhuna yakin
olarak adlandirmalaridir (Beam, 1996: 309). Hem Hume hem de Nietzsche
ferdi ve i¢timai diizleminde dinin sorunlu bir ahlakiligin insa edilmesinde
etkili oldugunu ve bu ahlakiligin kamusal yapida sorunlar getirdigini dile
getirir. Hume, siyasal yapilanma {iizerinde siyasal teori gelistirirken

Nietzsche’nin ise bir siyaset teorisi gelistirme derdi olmamustir.
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Hume’a gore, ictimaiyat baglaminda din insanliga sorunlar getirmistir.
Bireysel anlamda digerlerinin sefaletinden dogan kotii bir saka olan
dindarlik kisiye sevgi degil bilakis nefret, huzursuzluk, sehvet ve kotiilitk
vb. duygular1 vermistir (Taylor ve Buckle, 2011: 119). Hume’un insan
dogasindaki dinin kokenine yaklasimi ve onun ahlakilik, toplumsal ve
siyasal hayat iizerinde etkileri modern kita felsefesinin diger gelisme hattina
yansimmistir (Schmidt, 2003: 375). Nietzsche, metinlerinde Hume’a yonelik
bir referansta bulunmaz veya onun metinlerinden istifade ettigine dair bir
vurgusu yoktur. Fakat bu durumdan hareketle Hume’un, Nietzsche’nin
iizerinde tesiri olmadigini soyleyemeyiz. En azindan Kita Avrupa Felsefesi

iizerindeki etkisinin sonucu olarak Nietzsche’yi de etkilemistir diyebiliriz.

1.5. Hume’da Epistemoloji-Ahlak-Siyaset Dizgesi

Bir diisiiniir ya da filozofun epistemolojisi ya da mantik kurgusu, felsefi
sistemini insa etmesinde en Onemli unsurlardan biridir. Filozofun bilgi
sorunuyla diger alanlardaki diisiinceleri arasinda 6nemli baglant1 ve iligkiler
vardir. Hume'un mantik teorisi bir¢cok alanla ilgili sonuglar dogurmaya
imkan vermektedir. Filozoflarin sistemini veya diislince sistemlerini
etkileyen diger dnemli unsur ise tecriibi bir 6rnek olan ahlak felsefesidir. Bu
baglamda Raymond Gauss, “Felsefe ve Gergek Siyaset” (Philosophy and
Real Politics) basliklt eserinde siyasetin uygulamali etik oldugundan
hareketle etik ve yargilarmin siyasetle iligkisini gostermeye caligmistir.
Gauss’a gore, salt etik; ideal teori olarak Once gelir ardindan ahlaka
uygulanir. Sonug olarak siyaset uygulamali etigin bir tiiriidiir (Hall, 2011:
18).

Insan1 eylem icin yaratilmis, zevk ve duygusuyla hareket eden varlik
olarak sayan Hume i¢in manevi (ahlak) felsefe, insan tabiatinin ilmidir
(Hume, 1986: 3). Felsefesinde bilimin genel kurallarmi insan duygusunda
temellendirmek i¢in akli degil, duygu ve insani kilavuz edinen Hume i¢in
istikrarlt ve baris¢il bir toplum yaratmaya katkida bulunan ve toplumdaki
giicleri dengeleme tesebbiisii olan ahlak bilimi siyasal kullanimda 6nemliydi

(Haakonssen, 2006: 332). Hume’a gore, insan; hem akilct hem de duygusal
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bir varliktir ve akilli varlik oldugu i¢in ilimden beslenmeyi sevdigi gibi
insanilik vasfini kaybetmemesi gereken ahlaki bir varliktr (Hume, 1986:
11). Hume, insan1 hem mantik hem de ahlak hakikatine sahip varlik olarak
algilar. Insanin akil, duygu ve tutkulara sahip olan bir varhk olmasi
epistemoloji, ahlak ve siyaset iliskisinin i¢ ice olmasi1 neticesini dogurur.

Hume’un yazilar1 dikkatle okundugunda felsefe sisteminde
epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesi arasinda bir biitiinliik oldugu goriiliir. Bu
biitiinliigiin olusmasinin en biiylik nedeni donemindeki felsefi anlayis ve
sorunlarin etkisidir. Bu iiclii dizge arasinda baglantiy1 saglayan unsurlar;
Kartezyen felsefe, Ingiliz felsefesinin Newton’cu mekanik anlayis1 ve
Locke’cu deneyciliktir. Sosyal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel hayatin
farklilagsmasi1 bazi ahlaki sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu ahlaki
sorunlarm dogmasinin nedeni kilise etkisinin azalmasiyla agiklanmistir. Bu
disiincelerin aksine Hume, “Treatise” bashkli eserinde oOnce zihin
sonrasinda ise insan davranislarinda asil belirleyici olan ve ahlaki yargilarin
Olciitii olan tutkular1 incelemis, ahlaktan siyasete asamali olarak gecis
yapmuistir.

Hume, ahlakin sezgisel, dogustan gelen bir yeti ve ilkece herkeste
oldugunu sdyleyen ahlak duyumculari olan (moral sensualist) Shaftesbury
ve Hutcheson’un yani swa ahlaki psikolojik bencillik olarak goren
geleneksel yaklasimin  savunucusu Hobbes’un ve ahlakin saf akil
yliriitmenin konusu oldugunu ileri siiren Clarke ve Mandeville gibi
diisiiniirlerin gorislerinin oldugu donemde ¢alismalaria baslamistir (Monk,
2005: 160). Fransiz fizyokrat filozoflardan etkilenen Hume’un {izerinde
Locke, Berkeley, Shaftesbury ve Mandeville gibi Ingiliz filozoflarinin
miithim etkisi vardir. Ingiliz felsefesinde ahlak bilim; epistemoloji ve
metafizik gibi soyut alandan, iktisat ve siyaset gibi uygulama alanlarina
gecis saglamustir. Nitekim Haakonssen’e gore, Ingiliz Aydmlanma
Felsefesinin  epistemoloji ve metafizikten sosyal bilime dogru
gelistirilmesini saglayan vasita ahlak bilimidir (Haakonssen, 2006: 57).

Eserlerinin kronolojilerine ve igeriklerine bakildiginda epistemolojiden

ahlaka, ahlaktan siyaset, iktisat ve din vb. diger alanlara gecis yaptigi
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goriilen Hume, “Treatise” adli eserinde bilgi teorisi, metafizik ve felsefi
psikoloji konular1 {izerinde odaklanir. Zaman-mekan, neden-sonug, harici
nesneler ve kisisel 6zdeslik gibi kavram ve formlar1 agiklar. Ug boliimden
olusan eserinin ilk bdliimiinde idealarin kaynagi ve neligi, zaman-mekan
idealar1, nedensellik, kisisel 6zdeslik meselesini konu edinir. Ikinci boliimde
insan Ozgirligliniin dogasi, tutkularin rolii ve kokeni iizerindeki
aciklamasini devam ettirir. Ugiincii boliimde ise ahlakin dogasi ve
kokenlerini aciklayarak adalet, miilkiyet ve hiikiimet analizinden hareketle
siyasete girig yapar. Hume’da, fizik ve doga bilimleri i¢eren doga felsefesi
ile insan ve onun davraniglar1 lizerinde odaklanan bilgi kuramini, metafizigi,
etigi ve din felsefesini igeren ahlak felsefesi ayrimi vardir (Goodin, Pettit ve
Pogge, 2007: 4).

“Treatise” baglikl1 eserinin {i¢linci boliimii olan “Ahlak” boliimiinde
ahlak konusu {iizerinde yogunlasmistir. Erdemin haysiyete katkida
bulundugu gibi mutlulugun da tecriibi ahlakilige katkida bulunacagini ve
ahlak felsefesi yazilarinda ahlakiligin kamusal akli nasil gelistirebilecegini
imit etmistir. Daha sonra miistakil bir kitap olan yazilarinin en 1yisi olarak
tanimladig1 “Enquiry II” eserini yazmistir. Ahlak teorisine giris yaptigi
“Treatise” eserinde ahlak yargilarmin zihinsel durum ve eylemselligin bir
tipt oldugunu ve ahlaki yargilarin algilar olarak siniflandigmi sdyler. Ahlaki
niteliklerin estetik niteliklere veya ses, renk, sicaklik veya sogukluk gibi
niteliklere benzedigini iddia eder. Bu eserinin ilk iki boliimiinde ahlaki
muhakemelerine teorik bir zemin olusturmus ve son bdliimde toplumun
huzurunu saglamay1 ilgi ve gorev saymustir.

“Treatise” eserinin basinda ictimai ve siyasi hayatta kurallarin gelisimi,
tutkularin tiretimi, 6zdeslik ve nedensellik, yargilarimiz, soyut idealarin
olusumu gibi zihinsel islevleri ag¢iklamada idealarin ¢agrisimina miiracaat
etmistir. Cagrisim aciklamasini teyit ettigi “Enquiry 17 adli eserinde
idealarimiz arasinda c¢agrisim ilkeleri (principles of association) olan
nedensellik, benzerlik ve zaman ve mekanda bitisikligi tanimlar. “Enquiry
11" eserinde idealarin ¢agrisimindan dogan tasarimlarimizin ahlaki ve estetik

niteliklerince tikel eylem ve nesnelerde fayda idealarimizi konu edinir.
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“Enquiry 1" eserinde ana orgii olan bitisiklik ve benzerlik ilkeleri tarihsel ve
edebi yazim ilkeleri; bu eserin yansimasi olan sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
tarih hakkindaki yazilar1 iceren “History” eserinde goriniir (Schmidt, 2003:
27). “Essays” baglikl eseri ise ahlak, siyaset, iktisat, din, sivil toplum, milli
karakterler, evlilik, begeni ve tutkular gibi bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel

meseleye deginir.

Hume, teorik zemini yani epistemoloji/mantik zeminini saglam bir
sekilde insa etme gayretindedir. Metinlerinde oncelikle epistemolojiye sonra
ahlaka en son olarak da siyaset, iktisat, din ve ¢esitli toplumsal sorunlara
deginmistir. Ona gore, izlenimler-idealar; duygu ve diisiince arasindaki
farklilik olarak tanimlanabilir. Erdem i¢ duyumla onaylanir ve ahlakilik
aklin meselesi degil bilakis duygunun meselesidir. Hume, duyguyu/duyumu
akildan dolayisiyla izlenimi idea ya da tasarimdan daha asil ve hakiki olarak
goriir. Izlenim-idea miitekabiliyetinde diisiince zincirine deginir. Zihin ve
ruh baglamindan hareketle nedensellik-izlenim-idea-tutku baglaminda ilk
siyaset teorisinin zeminine “Treatise” eserinde yer verir. Devlet diizeninin
olusmasmi saglayan hiyerarsinin nedensellik ve izlenim baglantisiyla

irtibatl oldugunu séyler (Hume, 2009: 179).

Ahlaki evrim ve zorunluluk hakkindaki agiklamalarin bazi olgusal
aciklamalardan c¢iktigim1 iddia eden Hume, olgusal olan ¢esitli inang
niteliklerini beseri duygular hakkindaki aciklamalardan tiiretir. Ahlaki
ayrimlarin akilc1 goriisiin tersine akildan degil tutku veya duygularimizdan
dogdugunu fakat akilla kesfedildigini iddia eder. Ahlaki duygularin diger
tutkular gibi doganin birincil yapisi tarafindan insan zihninde ekilmis
oldugunu sdyler (Hume, 2009: 230).

Hume’un epistemolojisinin, etiginin ve siyasetinin agik¢ca harmoni
oldugunu iddia eden Hardin’e goére, onun deneyciligi ve dogalciligi
perspektifinde yer bulan adalet, hususiyetle deneysel tartisma kosullar
tartigmas1 yoluyla gilicli olarak temsil edilmistir. Adalet aciklamasi

kosullara bagl olarak deneysel yontemini agik¢a vurgular (Baier, 2010: 9).
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Hume felsefesinde adalet kavrami epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesini
birbirine baglayan teorik ve tecriibi yonii olan mithim bir kavramdir.

Egitilmemis ahlak tasarimlar1 duygularin tarafliligina care olmaktan
cok, kendilerini tarafliliga uydurarak ona ek bir kuvvet ve etki verirler.
Adalete saygi duyulmasini ve adaletsizlikten nefret edilmesini saglayan
politikacilarin kurgularina dayanan tasarimlar insana telkin ettigi hislerin
iretiminde dogaya yardimci olur. Tasavvurlartyla toplumda diizeni ve
ilerlemeyi saglayan politikacilar dogal duygular1 mevcut sinirlarin Gtesine
genisletmek amaci tasimalidir (Hume, 2009: 335-336). Hume’a gore,
ahlak¢ilar ve politikacilar; karsilikli beklenti icinde olan, kamu c¢ikarini
gozeten ve tutkuya sahip olan insan1 gérmezden gelirse basarisiz olur ve
onlarin basaris1 dgretilerine baghdir. ileri siirecekleri dogal tutkulara yon
verme insanin giidiilerini dolayli ve yapay sekilde doyurmayi Ogretmez
(Hume, 2009: 349).

Hume, yalnizca epistemoloji ile ahlak arasinda baglanti1 kurmaz.
Epistemoloji ile siyaset arasinda da baglant1 kurar. Siyaset felsefesini,
epistemolojik ve ahlaki temeller {iizerine kurmaya c¢alisir. Zorunlu
baglantmin ana niteligi zihindeki izlenimidir. izlenimlerin beklenti olarak
diizenli olmalar1 ve kendilerini gozlenmis ¢agrisimlar olarak tekrar etmeleri
beklenir. S6z konusu bu diizenlilik, onun epistemolojisi ile siyaset teorisi
arasinda bag kurar. Hume’un yontem bilimi, ahlak teorisiyle biitiin oldugu
icin ahlaktan hareketle siyasal teori olarak yorumlanabilir. Siyaset teorisinin
temel alt yapisi bu nedenle ahlaki inanclarin analizidir. Kiigiik 6lgekten
biliylik 6lgege genellestirilebilecek Hume’un stratejik ahlaki ve siyasi
kategorileri birbiriyle baglantili olarak yorumlanabilir (Hardin, 2007: 24-
25). Nitekim Hume’un ahlak ve siyaset alaninda adalet, miilkiyet, tutku,
sosyal ve orijinal sozlesme, s6z verme ve yOnetime itaat gibi ortak
kavramlarin ¢oziimlemesini yaptigr goriiliir. Zihni, ahlaki ve siyasi
inanclarimizin hangi giicler tarafindan sekillendirildigini bilmek 18. yilizyil
filozoflarinin ilgi alamydi. Kendi donemine iliskin felsefe sorunlarindan
kaynaklanan bir felsefeye sahip olan filozof, ahlaki, siyasi, iktisadi, dini ve

ictimai mesele ve tecriibelerin etkisini felsefi diizeyde ele almistir. Bu
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baglamda Hume’un epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesini donemsel
(conjunctural) ve toplumsal baglamiyla okunmas1 gerekir.

Epistemoloji; ahlak, siyaset, varlik, estetik, din ve iktisat gibi tiim
felsefe alanlarinin baslangicinda ve zemininde degerlendirmelerde
bulunurken, siyasal kosullarin degerlendirilmesi olan siyasal ahlakg¢ilikta ise
ahlak teorisi siyasetten once gelir. Sosyal diinyanin deneysel gerceklikleri
soyut tarzda olmadigi i¢in siyasal teori daha ¢ok olgusaldir (Hall, 2011: 10).
Siyasal teorisyenler, basitce ahlaki siyasete uygularsa ve tiim siyaset ahlak
dayanagina dayanmak durumunda kalirsa Kant’¢1 bir perspektife sahip
olurlar. Fakat eger teorisyenler siyaset deneyimiyle insan davraniginin ayirt
edici alan1 olarak ahlaki prensipleri kesfederlerse sonrasinda ahlak siyasal
olmayan ahlakilikten tiiremeyebilir (Galston, 2009: 88). Hume icin siyaset;
nedenseldir talih {izerine zuhur etmez, diizenli ve tekrar edilmis
etkilesimlerdir. Bu nedenle siyaset, tecriibelerden hareketle tesis edilen bir
gergekliktir.

Birey ve toplumun islah mekanizmasi olarak goriilen ve ferdin ve
cemiyetin ruh, karakter, hal ve hareketlerine iliskin bir durum olan ahlak ile
toplumun 1slahin1 konu edindigi sOylenebilecek siyaset arasinda baglanti
olsa da filozoflarin ¢ogunlugu bu birlikteligi -umumen- yekpare olarak insa
etmemislerdir. Bu yekparelik -sistematik olarak okundugunda- Bati
felsefesinde epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesini insa eden Hume’un
eserlerinde goriiliir. Hume’da ti¢lii bir dizge olan epistemoloji-ahlak-siyaset
dizgesi Oncelikle epistemolojisi etik anlayisiyla etik anlayisi da siyaset
felsefesiyle baglantili olarak ele alinmalidir. Epistemolojisinin {izerine pratik
zemin olan ahlak ve siyaset anlayismi insa eden filozofun {i¢li dizgesini
anlamak i¢in “izlenim-idea, zaman-mekan, nedensellik-aligkanlik, olgu-
deger, duygudaslik-fayda, adalet-miilkiyet, hiikiimet-itaat, zorunluluk-
Ozgiirlik, monarsi-cumhuriyet” gibi kavram ve meselelerin ele alinmasi

gerekir.
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IKINCI BOLUM
HUME FELSEFESINI VE AHLAK-SIYASET

TEORISINI BELIRLEYEN IKIiLi/DUALIST UNSURLARI

2.1. izlenimler ve Idealar Ogretisi

Felsefe sisteminde izlenim ve idealara biiyilkk Onem veren Hume
“Treatise” eserinin ilk boliimiinde, toplumsal ve siyasal hayatta kurallarin
gelisimi, tutkularm tretimi, 6zdeslik ve nedensellik yargilari, idealarin
cagrisimi ve soyut idealar bigimleri gibi zihinsel islevlere deginmistir.
Algilarimizin uzam, nedensel baglant1 ve harici varliklar gibi temel
parcalarini ve idealarin1 bigimlendirmek igin bitisik algilarimizin nasil
oldugunu gostermistir (Schmidt, 2003: 27). Siradan deneyime hizmet eden
geleneksel metafizik ilke veya idealarin ve imgesel ¢ikarimlarm; zihin
tarafindan yapilandirilmis olan zaman, mekan, nedensellik, harici varlik,
kisisel 6zdeslik, duyum ve yansima izlenimlerinden oldugunu iddia etmistir
(Schmidt, 2003: 107). “Enquiry I” eserinde ise idealarin ¢agrigimi boyunca
0zel eylem ve nesnelerde fayda tasarimlarimizin ahlaki ve estetik nitelik
idealarimiza uyumlu oldugunu iddia eder (Schmidt, 2003: 27). Hem
“Treatise” hem de “Enquiry I” eserinde ayirt etme, kesfin ve idealarimizin
veya izlenimlerimizin nasil deger olup olmadigini duyum veya kanitlayici
akil araciligiyla tartisir (Cohon, 2001: 95). Hume, “Treatise” eserinin ilk
boliimiinde ve ilk bolimiin tamamlayicist olan “Enquiry [I” eserinde

izlenimler-idealar ayrimiyla epistemolojisini temellendirmistir.

Hume’un epistemolojisinde algilarin insan zihnine girisine ve diislince
veya bilingteki biraktigi izlerin farklilik derecelerine yani giicliiliik ve
canlilia bagli olarak ruhta ortaya ¢ikan iki tiir algi vardwr. Birincisi
kendilerini ilk kez ruhta gdsteren tiim duyu, tutku ve duygular (gorme,
isitme, dokunma, kin, nefret, arzu vb.) en canh algilar olan
izlenimlerken ikincisi ise birinci derece algilarin yani izlenimlerin birer

kopyalar1 durumunda daha az canli ve kuvvetli olan idealardir (Celebi,
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2008: 18). Zihnin disindaki tiim algi islevlerini kapsamak icin kullanilan
idealar yani nispeten zayif olan algilar, izlenimlerin yani daha canli olan
algilarin kopyalaridirlar (Hume, 1986: 25). izlenimler duyum algisinda
ortaya cikarken, idealar diisiincede ortaya c¢ikar ve bireysel diisiinceleri
bigimlendirmek i¢in birlesirler (Pears, 2002: 6). izlenimler; zihne biiyiik gii¢
ve siddetle giren algilar ve ruhta gergeklesen duyum, tutku ve duygulardir.
Muhakememizdeki izlenimlerin soluk imgeleri ise daha az canli algilar olan
idea ya da tasarimdir. Hume, bdylece duyumlama-diisinme ayrimi
yaparken daha canli ve diri olan izlenimi yani duyumlamay1 6nceler. Bazi
durumlarda izlenim ve idealarn canlilikta birbirine yakin olabilecegini
sOyleyen filozofa gore uykuda, yiiksek ateste, cinnette ya da ruhsal
sarsintida duyumlama/izlenim ile diisiinme/tasarim birbirine yaklasir.
Izlenim, canli algilarimizin ruhta iiretilis bicimi olarak degil algilar igin
kullanilir. Basit algilar ya da izlenimler bir ayrima izin vermeyen algilardir
ve idealardan ayirt edilemez (Hume, 2009: 17). Tim idealar duyum ve
duygudan tiiremistir. Dogustan fikirleri boylece kurulumu kesfetmeye
calisan filozofa gore birbirine katilabilir, ayrilabilir, diizenlenebilir ve
degistirilebilir idealar; izlenimlerden kopyalanmistr ve onlar1 tiim
parcalarinda temsil ederler (Hume, 2009: 77). Hume’a gore, tiim idealar ya
dogrudan duyum algisindan tiirer ya da materyalleri birlestirme, azaltma
gibi duyum ve deneyimlerle kazanilir. Diisiincenin tiim unsurlar1 ya i¢ ya da
dis duygulanimdan tliremistir. Tiim idealarimiz veya esnek algilarimiz,
izlenimlerin kopyalaridir (Schacht, 1984: 136). Hume, tiim fikirlerimizin
izlenimlerden tiliredigini ve algilarimizin harici varliklarin temsili olarak
degil de zihnin nesneleri veya unsuru oldugunu iddia eder. Ona gore; mekan
idealarma, nedensel baglantiya ve harici varliklara sahip olmasak da, gercek
varliklar tiim idealarin karsilig1 olarak vardir (Norton ve Taylor, 2009: 13).
Bir¢ok caligmasinda izlenim/duyum ve idea/kavram ayrimina (Fodor,
2003: 27) deginen filozofa gore, idealar diisiincenin, izlenimler de duyumun
unsurlar1 olmalidir. Filozofun ikinci ayrimi Locke’dan esinlendigi yansima
algilar1 (perceptions of reflexion) ile duyum algilar1 (perceptions of

sensation) arasindadir. Diger bir ayrim genel veya soyut ve tikel algilar
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arasinda yapilmistir. Fakat Hume, Locke’un soyut idealar agiklamasini
reddederek yerine Berkeley’in genel idealarm higbir sey olmadigimi iddia
eden bilakis tikele 6nem veren tezini kabul eder ve bunu son yillarin en
degerli kesiflerinden sayar. Berkeley’ci soyut fikirlerde oldugu gibi
nedensellik, varlik, zaman ve mekéan idealar1 aciklamasiyla Berkeley’in
onemini gosterir. Berkeley’i idealar1 kesfinden dolayi en biiyiik filozof
olarak gorir (Traiger, 2006: 6-8).Berkeley’in elestirel tezlerini
materyalizme kars1 kabul eder ve immateryalizmini inkér ederek zihin ve
ideanin dogrulugu anlayisina mesafe koyar (Schacht, 1984: 133). Buna
ragmen Hume’ un genel idealar ve terimler aciklamasiyla Berkeley’in soyut
idealar agiklamasi tamamen uyumludur (Wayne,1997: 2).

Hume’a gore, akil yiiriittiigiimiiz ideay1 tam olarak anlamadan dogru bir
sekilde akil yiirlitmek ve herhangi bir ideay1 da, ideanin kaynagina kadar
izini siirlip, ortaya ¢iktig1 ilk izlenimi incelemeden anlamak olanaksizdir.
Izlenimin incelenmesi ideaya, ideanin incelenmesi ise tiim akil
yiliriitmelerimize aciklik getirir (Hume, 2009: 63). Bir nesnenin
izleniminden bir bagka nesnenin tasarimina ya da inancina gectigimiz zaman
akil degil, alisgkanlik veya bir ¢agrisim ilkesi tarafindan belirleniriz. Zihin,
mevcut olanin izleniminden dogal bir sekilde otekine gegerek ilgili
nesnelerin daha canli bir tasarimini olusturmaya devam eder (Hume, 2009:
77-78). Izlenimler ve idealar arasinda biiyiikk benzerlik vardir ve biri
digerine karsilik olarak goriiliir. Idealarimizin tiimii duyum ve yansima
izlenimlerine benzer ve tiim izlenimlerimizin tamami idealar tarafindan
temsil edilir (Schmidt, 2003: 19). Basit fikirler ne daima ne de biitiin
hallerde karsiliklt izlenimlerden c¢ikmis degildirler. Biitiin fikirler -
hususiyetle soyut fikirler- tabiatlar1 icabi1 zayif ve karisiktirlar. Biitiin
izlenimler (dis ve i¢ duyular) kuvvetli ve canlidirlar. Izlenimler dogustan
olduklari i¢in fikirlerin dogustan olmadig ileri siiriilebilir (Hume, 1986: 29).

Her basit izlenimin ideaya, her basit ideanin da izlenime karsilik
oldugunu iddia eden Hume, “Treatise” eserinin 2.1.1 kisminda ‘Konunun
Boliinmesi’ bashginda duyum ve yansima izlenimiyle birlikte i¢

duyum/ikincil izlenim ve dis duyum/birincil izlenim arasinda ayrim yapar.
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(Capaldi, 1992: 87). Dis duyum izlenimleri bilinmeyen nedenlerden dolay1
ilk olarak ruhta ortaya cikarken, i¢ duyum izlenimleri ise idealarda ortaya
c¢ikar. Dis duyum izlenimlerinin ardili olup ondan tireyen duyum
izlenimleri idealarin onciiliidiirler. Hume’a gore, idealar maddenin uzam ve
katiligma benzetilirken, izlenimler 6zellikle i¢ duyum izlenimleri ise renk,
tat, koku ve diger duyu niteliklerine benzetilebilir (Hume, 2009: 247).
Birincil izlenimler; haz-elem, tutku ve sevkleri, ikincil izlenimler ise tutku
ve vb. diger tutkulari igerir. Dis duyum izlenimleri nesnelerin harici
unsurlarmin {izerine uygulanmasindan dogan izlenimlerdir. I¢ duyum
izlenimleri ise idealarin araya girmesi yoluyla ortaya c¢ikan izlenimlerdir.
“Treatise” eserinin ikinci boliimiinde yansima izlenimlerini ikincil izlenim
olarak adlandiran filozofa gore, ikincil izlenimler sekil, kitle, hareket ve
siikGinetle birlikte renk, tat, koku, ses, sicaklik ve korkuyu igerir (Schmidt,
2003: 116).

Duyum ve yansimma izlenimi arasindaki bir ayrim birincil ve ikincil
izlenim olarak yeniden diizenleyen Hume i¢in maddi duyumlar veya duyum
izlenimleri onceki algilardan sonu¢lanmayan birincil izlenimlerdir ve tiim
ikincil izlenimler i¢in kullandig1 kolektif terim tutkulardir. Birincil
izlenimler bes duyumla taginan izlenimleri, ikincil izlenimler ise haz ve
elemleri igerir. Birincil izlenimlerin kopya idealar1 veya onlarm izlenimi
yoluyla iiretilen ikincil izlenimler, birincil izlenimlere benzemez. Ikincil
izlenimler olan dogrudan tutkular; haz ve elemi, haz ve elem deneyiminden
dogan dolayl tutkular ise gurur ve miitevaziligi, sevgi ve nefreti icerir
(Traiger, 2006: 46-47).

Duyum izlenimlerinin hepsi, bedensel haz ve elemler ilk tiirdendir.
Tutkular ve onlara benzeyen diger heyecanlar ise ikinci tiirden yani i¢
duyum izlenimdir. i¢ duyum veya yansima izlenimleri yani tutkulari ise
kendi aralarinda siddetli (violent) ve sakin (calm) olmak iizere ikiye ayirir.
Iki dogal unsurlar veya insan yaratimini iceren giizellik, bi¢imsizlik sevgi-
nefret, keder-sevingken, ikincisi ise gurur-kendini kiiciik gorme gibi

hasletlerdir (Hume, 2009: 191).
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Hume’a gore, izlenimlerin ve idealarin basit ve karmasik olmasiyla dort
alg1 smiflamasma sahibizdir. Algilar1 igsel yapilarinin farklt zeminleri
iizerinde ikiye ayirdigi gibi izlenim ve idealar1 da basit (simple) ve karmasik
(komplex) diye ikiye aymrir. Basit izlenim ya da idealar boliinemezken,
karmasik olanlar ise parcalarma ayrilabilendir. izlenimlerimizin imajlar:
olan basit algilar ayrimi olmayan tek bir renk ve begeni gibi algilarken
karmasik algilar ise tersine parcalara ayrilabilir. Ornegin bir elmanm algisi;
renk, koku ve tat gibi bir¢ok niteligin terkibidir. Deneysel zeminde biitiin
basit idealar, basit izlenimlerden tliremistir. Duyum izlenimlerinin
bilinmeyen sebepten dolay1 ruhta dogdugunu sdyleyen Hume, muhakeme ve
disiincenin  materyalleri  olarak izlenimleri duyumlara, tutkulara,
duygulanimlara ve idealara bdler (Norton ve Taylor, 2009: 72-75).

Hume’a gore, izlenim ve idealar her zaman birbirlerinin karsilig1 olarak
ortaya ¢ikar. Her basit ideanin kendisine benzeyen basit izlenimi ve her basit
izlenimin onu karsilayan basit bir ideas1 vardwr. Karmasik olanlar basit
olanlardan geldigi i¢cin bu iki alg1 tiiri tam karsiliklidir. Duyumlar;
diisiinceyi kendine baglar ve basit idealar bire bir temsil ettikleri basit
izlenimlerden meydana gelir. Tadina bakmadan bir ananasin dogru bir
tasarimi olusturulamaz. Karmasik idealar onlara tekabiil eden izlenimlere
sahip degildir. Karmasik izlenimler ile idealar1 arasinda genel anlamda
biiyiik bir benzerlik olsa da bunlarin ‘birbirlerinin birebir sureti oldugu
kurali’ genel-gecer bir dogru degildir (Hume, 2009: 18-19). Hume, algilari;
duygu veya deneyime karsilik gelen izlenimler ve diisiinceye tekabiil eden
idealar diye ikiye aymrir. Basit ve karmagsik algilar arasinda ayrim yapan
Hume, en 6nemli ilkesi olan kopya ilkesini, yani “her basit idea basit
izlenimin bir tekrari/kopyasidir” tezini ortaya koyar (Norton ve Taylor,
2009: 22). Hume’a gore, basitligin ol¢iitii boliinmezliktir. Basit izlenimler,
boliinmeyen ve ayrilmayan izlenimlerdir. Diisiince ve muhakemenin ortak
konular1 olan karmasik izlenimler; basitlerin birlesimi ile yapilir (Baillie,
1957: 19).

Felsefi iliskileri idealara baglayan Hume’da matematiksel baglamda

mukayese fiiline bagh iligkiler vardir. Nitekim nedensellik, 6zdeslik, zaman
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ve mekan iligkileri yalnizca mukayese idealarindan ortaya ¢ikar. Ona gore,
tiim iligkilerin hariciligi tezi temel konumu olarak zihnin yapisina baglidir.
Insan dogasmin birincil nitelikleri, ideanin nedenleri degil ¢ekim
(attraction) nedenleridir. Ayricalikli bir sekilde tutku unsuru olarak hizmet
eden izlenimden daha ¢ok ideadir. Zihnin hareketleri; izlenimler ve idealar
degil iliskiler ve ¢agrisimlardir. Insan dogasmin ilkeleri, cagrisimlar ve
izlenimler yoluyla zihni belirler (Frasca-Spada, 2005: 103).

Hume, “Enquiry 1" eserinin “Idealarm Kaynag1” (Of the Origin of
Ideas) baslikli kisminda izlenimleri duyum ve yansima izlenimi diye ikiye
ayirir. Duyum izlenimleri (impressions of sensation) ruhta bilinmeyen
nedenlerden kdkensel olarak dogarken yansima izlenimleri (impressions of
reflexion) biylik Olgliide diislincelerden dogarlar. ‘Essays’ eserinde
izlenimleri duyumlar (semsations) ve tutkular olmak {izere ikiye ayiran
filozof, tutkular1 ikincil derecede izlenimler (secondary impressions) olarak
tanimlar (Hume, 1987: 82). Idealar teorisinin baslangic sunumunda idealar1,
yansimay1 (reflexion) ve duyum izlenimlerini tiim biling durumlarimizin
icerigi olarak tanimlar. Hume’un duyum ve yansima izlenimleri arasindaki
ayrimi genellikle Locke’un duyum ve yansima idealar1 arasindaki benzer
ayrimin1 karsilarken onun sistemi, detaylar1 ve idealarimizin niteligi ise

Hobbes’ un agiklamasma benzerdir (Russel, 2008: 85).

Yansima  izlenimi  (sicak-soguk,  aclik-susuzluk,  haz-elem)
duyumlarimiza ¢arpar. Zihin, duyum izlenimini duyum ideasina kopyalar.
Duyum ideasi, yeni izlenimin (arzu-heves, korku-iimit) nedeniyken yeni
izlenim de yansimanin izlenimidir ve imgelem veya bellek tarafindan
kopyalanarak daha ileri idealar: iiretir (Taylor ve Buckle, 2011: 158). Ahlaki
1yl ve kotiiniin ayrimini saglayan haz ve elem algilary, imgelem ve bellek
tarafindan iretilen idealar ve duyum izlenimleriyle birlikte tutku, arzu ve
duygular1 igeren yansima izlenimine eslik eder (Schmidt, 2003: 225).
Hume’a gore, biitiin tutkular; duyumlar ve arzular yansimadan ¢ikmaz
bilakis idealarimizin degerlendirmesinin neticesidir. Ahlaki ayrim veya
duygulanim bir izlenimdir ve hi¢bir izlenim onun tarafindan
¢ikarilamayabilir, yalnizca idealar ¢ikarilabilir (Capaldi, 1992: 88). Imgelem
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ve duygularm/tutkularm yakin birliktelikleri vardir. Idealarin daha genel ve
evrensel olmasi durumunda imgelem tzerindeki etkileri daha az olur ve
tutkunun giicli nesnenin igyapisi ya da durumuna bagl oldugu kadar kisinin
mizacma da baghdir (Hume, 2009: 285).

Ikincil izlenimlerden hareketle ahlaki ayrimlar yapan Hume, ikinci
tirden olan izlenimler kategorisine koydugu tutkular ile de ahlak
temellendirmesi yapmaya calismistir. Diisiinceler veya zihinsel temsilleri
idea diye isimlendirir. Duyum, tutku ve duygulanimlara boliinen izlenimleri,
duyumlar ve tutkular seklinde ikiye ayirwr. “Treatise” eserinin ‘Zihin
Ustiine’ boliimiinde duyum ve yansima izlenimleri arasmdaki ayrimi
kaydederken ‘Tutkular’ boliimiinde de birincil ve ikincil nitelikler arasinda
ayrim yapar. Renk, ses, koku ve ac1 gibi dahili viicut duyumlar1 ile mutlu,
kizgin veya korkak olmak vb. arzu ve istek duyumlar1 arasinda farklilik
oldugunu soyleyen filozof, insan dogast teorisinde ruh kokeninde
bilinmeyen nedenlerden yilikselen duyumlar1 temel veri olarak ele alir
(Baillie, 1957: 19).

Hume’a gore, irade bir tutku degil dahili bir izlenimdir. Dogrudan
tutkular; arzu ve hirsa benzerler. Uziintii ve eglence, korku ve iimit, elem
veya hazdan, iyi veya kotiiden aniden ¢ikar (Glathe, 1950: 67). Tiim idealar
duyumlardan tiirerken, tutkular biiyiik olgiide bizim idealarimizdan tiirer.
Haz-elem, soguk-sicak, aglik-susuzluk gibi ilk duyumlar arzu ve hirsin,
korku veya limit gibi bir tutkuya doniismesinde miitekabil bir idea iiretir.
Ornegin bir elma goriildiigiinde onu yeme isteginin ya da tutkusunun 6znede
olugmasi gibi... (Baillie, 1957: 18).

Hume, izlenim ve idealar ayrimi yaparak dahili diinya (internal world)
ile harici diinya (external world) arasinda baglant1 kurar. Ona gore,
idealarimiz disinda tasarim olusturmak imkansizdir ve izlenimler ve idealar
haricinde zihinde hicbir sey bulunmaz. Imgelememizin evreni olan dar
alandaki algilarin haricinde higbir tiir varolusu kavrayamayiz (Hume, 1986:
57). Ahlaki ayrimlarin veya duygulanimlarin izlenimler oldugu sonucuna
varan (Capaldi, 1992: 48) filozofa gore, her haz ve elemin duyum veya

izlenimi olmayan ahlaki izlenimler sevgi-nefret, kibir-miitevazilik gibi
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dolayli tutkulara neden olur. Hume, erdem veya ahlaki duyumu
konusabilecegimizi savunmustur. Bununla birlikte bagimsiz ahlaki varliktan
felsefi tesebbiisiin ¢ikarilacagmi reddetmistir. Ahlaki izlenimlerin ikincil

niteliklere benzer oldugunu aciklamistir (Capaldi, 1992: 72).

Haz ve elemin kaynaginin kesfi ayni zamanda idealar cagrigiminin
kesfidir ve idealarn bu tiir iligkileri Oncelikle duygudaslikta gereklidir
(Glathe, 1950: 41). Haz ve elem gibi duyum izlenimlerini yansima
izlenimlerine dayandirarak siniflandiran filozofa gore, canli idealar gibi
izlenimlerin tekrarlanmasi onlarin asillarinin diizenlemesini elde etmektir.
Nitekim nedensel ¢ikarimda, mevcut izlenim veya bellekten ideaya ilerlenir
ve Onceki sonrakine transfer edilir. Hume i¢in temel diizeyde cesitli
tarzlarda siniflanabilen izlenim ve idealar vardir. Bunlar c¢esitli tarzlarda
zihin algilarinin etkilesimidir ve bu etkilesimler 6zelindeki akil yiiritmeleri
ya kanitlayic1 ya da ihtimaliyet olarak isimlendirilir (Owen, 1999: 66).

Hume’a gore, bellegin izlenimleri imgelemde belirli bir tasarim
olusturur ve diisiince herhangi bir se¢cim ya da duraksama olmaksizin her
zaman izlenimden belirli bir tasarima gecer. Mekanlarin canli tasarima,
iliskili oldugu varsayilan olgulara gecerek tasarimin canliligmni artirir.
Benzerlik; deneyimle birleserek ve nesneleri ¢cok siki ve yalin bir sekilde
birbirine baglayarak, insan1 nesnelerin mutlak olarak ayrilmaz olduklarini
hayal etmeye gotiiriir. Ona gore, insan; ¢ikarimla evreni imgelemde
resmedebilir ve dikkatini evrenin diledigi bir parcasi lizerinde toplayabilir.
Kisi gezmedigi ve dolayisiyla hatirlamadigi Roma kentini kitaplardan,
gezginlerden ve tarih¢ilerden 6grendigi izlenimlerle tasarlayabilir. Hiikiimet,
din ve gorgiileri tasarimlanmis Roma’nin devrim, basar1 ve talihsizlikleri
diigiiniilebilir. Inamilan tasarimlardan baska bir sey olmayan ve
tasarlanabilen tarith ve toplum algis1 iretebilir. Var olan gergeklikten
hareketle tarihe, topluma ve siyaset dair yeni tasarimlar gelistirilerek yeni
bir uygarlik insa edilebilir (Hume, 2009: 84-86).

Hume’a gore, ge¢mis olaylarin tasarimlarindan hareketle bir mesele
hakkinda yeni tasarimlar {retilebilir. Belirsizligini koruyan tekil bir olayla

ilgili yargida bulunabilmek i¢in diisiinme tasarmmlarinin ilk bi¢imini
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degistirmek ve deneyim tarafindan sunulan boliinmiis tasarimlar1 bir araya
getirmek gerekir. Gegmis gelecege, bilinen bilinmeyene aktarilirken her
gecmis tecriibi olarak ayni agirhigr tasir (Hume, 2009: 101). Hume,
izlenimden dolayisiyla goriilen ve yasanilandan hareketle diisiiniilecek ya da
tasarimlanacak olanlara yani olmasi gerekenlere ya da olacak olanlara
deginir. Teori-tecriibe sarkacinda bir metot izleyerek din-ahlak-siyaset

iizerinde diisiince gelistirir ve degerlendirmelerde bulunur.

2.1.1. Izlenimler ve Idealar Baglaminda Ahlak ve Siyaset

Hume’un ahlak felsefesinin arka planinda izlenim ve idealarm giicliiliik
ve canlilik durumlar1 yatar. Hume felsefesinde ahlaki ilkelerimizin zeminini
de olusturan tiim idealarimiz dogadaki olaylara iliskin izlenimlerimizin
kopyasidirlar ve dogadaki olaylar ise hi¢cbir zaman birbirine baglh degildir.
Dolayisiyla epistemolojik anlamda zorunlu baglant1 ideasini bize olaylarin
siirekli bir arada bulunmasi verir (Tiirkan ve Askin, 2013: 33). Hume’a
gore, idealar ve izlenimler; duygu ve diisiince arasinda farklilik olarak
tanimlanabilir. Erdem, i¢ duyumla onaylanir ve ahlakilik aklin degil
duygunun meselesidir. Duygu/duyum akildan dolayisiyla izlenim idea ya da
tasarimdan daha asil ve hakikidir. Izlenim ve idea ayrimmi ahlakilikle
iligkilendiren filozofun “Treatise” kitabmm ilk bolimi (Zihin)
epistemolojiyle, ikinci bolimii (Tutkular) ahlakla ve {iciincli boliim (Ahlak)
ise hem ahlakla hem de siyasetle iligkilidir.

Hume, izlenim ve idealar kavramindan hareketle ahlaki ayrimlar yapar
ve her seyin tizerinde Ozel ilgi alan1 olan tecriibi ahlaki ele alir. Erdem-
erdemsizlik ve ahlaki iyi-ahlaki kotiiliik ayrimiyla ahlakiligi teorik bir sorun
olmaktan daha ¢ok tecriibi bir sey olarak yorumlar. Dogal (yardimseverlik
ve insanilik) ve yapay (adalet ve sadakat) erdemler ayrimi yapan filozofa
gore, yapay erdemler; insan dogasmin niteliklerinden miras almamustir.
Insan ihtiyaclarma cevap olarak zaman i¢inde gelismistir (Norton ve Taylor,
2009: 22-23). Tiim ahlaki inanglar; zihindeki ¢agrisimlardan ve yurttaslar

arasindaki karsitliklardan ortaya ¢ikmustir.
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Hume, izlenim-duyum ayrimiyla; duygu ve his gibi giiclii algilari, idea
ile daha zayif algilar1 veya bellekte ve imgelemdeki kopyalarini kasteder.
Izlenim ve idea kavramlarini ahlakta da ayn1 anlamda kullanir (Hume, 2009:
305). Ona gore, yasama giiciine smirlar koymak akildan ¢ok imgelem ve
tutkunun isidir (Hume, 2009: 375). Ahlakin, beseri tutku ve eylemler
iizerinde etkili oldugunun sdylenmesinin nedeni ahlakin deneysel felsefe
icinde goriilmesinden dolayidir (Hume, 2009: 308). Iyinin ve kotiiniin
dolayisiyla ahlaki erdem ve erdemsizligin akilla degil duyuyla ya da
duyumsamayla ayirt edilebilecegini iddia eden Hume, “Treatise” eserinde

ahlakin kokeni ile ilgili olarak su tespiti yapar;

Erdemsizlik ve erdem yalnizca akil ya da tasarimlarin karsilastirilmasi
yoluyla kesfedilebilir olmadikiart i¢in neden olduklar: belli bir izlenim ya
da his aracihigyla aralarindaki farki saptayabiliyor olmamiz gerekir.
Ahlaki dogruluk ve ahlaki bozulma hakkindaki kararlarimiz agik olarak
algilardir; tiim algilarin ya izlenim ya da tasarim olarak birinin disarida
birakilmast bize digeri igin ikna edici bir kamitlama sunar. Bu nedenle
ahlak yargilanmaktan daha ¢ok duyumsanwr/hissedilir, ama bu duygu ya da
his genellikle oyle ince ve naif olan birbirine benzer seyleri aymilagtiran
genel aliskanhgimiza gore bu duyguyu bir tasarimla yiizlestirmeye
yatkinizdir.

...Erdemden dogan izlenimlerin memnun edici, erdemsizlikten dogan
izlenimlerin ise rahatsiz edici olduklarim séylememiz gerekir. ...Ahlaki iyi
ve ahlaki kotii olarak bilinen aywt edici izlenimler belirli elemler ya da
hazlar olduklart igin, bu ahlaki ayrumlarla ilgili tiim sorusturmalarin bizi
bir kigiligin gézleminden keyif almaya ya da rahatsizitk duymaya gétiiren
ilkelerini gostermek, kisiligin nigin 6vgiiye deger ya da kusurlu oldugu
konusunda bir doyum bulabilmemiz agisindan yeterli olacaktir... (Hume,

1985: 522).

Hume, ahlaki erdem ve erdemsizliklerle ilgili kararlar1 izlenimler ya da
diisiinceler seklinde ayrilan algilar olarak yorumlar. izleniminin dogasimni

saptama kaygisi icinde olan filozofa goére erdem veya ahlakin izlenimi
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hazken, erdemsizlik veya ahlaksizligm izlenimiyse bizde olusan acidir. Yani
ahlaki 1yi ve kotiiyli ayirt etmemizi saglayan tikel izlenimler haz ve elemden
baskas1 degildir. Ahlak yargilanmaktan cok duyumsanir. Hume igin bir
eylemin kendi basina ahlaki degeri yoktur ve bir eylemi ahlaki kilansa
insanin manevi duygu durumudur. Bu manevi durum eylemle birlikte
insanda ortaya ¢ikan haz ve elem deneyimleridir. Erdem ya da erdemsizligi
i¢c duyum izlenimlerine benzetse de erdem ve erdemsizlik yargisinin ayrimi
haz ve elem ile yapilir. Hume, zihin ve ruh baglamindan hareketle ahlaki
ayrimlara kaynaklik yapan tutkuya karsilik ruhu da cumhuriyet ya da

milletler topluluguyla mukayese eder;

Insan zihninin dogru tasarimi onu neden-sonug iliskisi tarafindan
baglanmuis olan ve birbirini karsilikli olarak iireten, yok eden etkileyen ve
degistiren farkli algilarin ya da farkli varoluglarin bir dizgesi olarak
gormektedir. Izlenimlerimiz kendine karsilik diisen tasarimlarim ortaya
ctkarr ve bu tasarimlarda sirayla baska izlenimler iiretir. Bir diigiince bir
baskasint kovalar, ardindan bir iigiinciistinii yanina ¢eker ve bu sefer de
onun tarafindan kovulur. Bu bakimdan ruhu kendisiyle karsilastiracagim
en uygun sey bir cumhuriyet ya da milletler toplulugu olacaktir ki, burada
cesitli tiyeler karsilikly yonetme ve itaat baglari tarafindan birlestirilirler ve
ayni cumhuriyeti par¢alarinin sonu gelmez degigimi iginde kusaktan

kusaga ulastiran diger kisileri meydana getirirler (Hume, 2009: 179).

Tutku-ruh ile ahlak-siyaset baglaminda diistince gelistiren Hume’a gore,
tutku, heyecan, istek ve isteksizliklerimiz i¢ izlenimimizdir. Tiim soyut
tasarimlar gergekte tikel tasarimlardan baska bir sey degildirler ama gergek
terimlere bagl olduklarindan ¢esitli tiirleri temsil edebilir ve birbirlerine
bazi niteliklerde benzeyip geri kalan noktalarda birbirlerinden olduk¢a uzak
olan nesneleri de kapsayabilirler (Hume, 1986: 37).

Hume’un daha c¢ok ilgi ve amacit maddi olgular ile idealar iligkisi
arasindaki ayrima dayanan duygucu yargidir. Idealar iliskisi; geometri, cebir

ve aritmetige yakindir, sezgisellige ve kanitlanabilir kesinlige uygundur
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(Haakonssen, 2006: 269). Ahlaki insana 0zgii bir mesele olarak goren
Hume, ahlaki idealar iliskisi baglaminda ele alir. imgelemi, iki tasarim
arasinda bir bag kurmak ve tasarimlar1 karsilastirmanin bir kosulu
anlaminda kullanir. Ona gore, ahlak fikri bir eylemden daha ¢ok tecriibi ve
duyumsamacidir. Tiim felsefi iligkiler zorunludur ve tiim canlilar da ortak
olan 6zdeslik (identity) en evrensel iliskidir (Hume, 2009: 308).

Insan zihninin islevlerini yani diizenleme ve ayirt etme olaymi ‘zihni
cografya’ (mental geography) (Hume, 1984: 83) olarak isimlendiren filozof,
izlenim-idea baglaminda diisiince zincirine deginir. Hume’un insan dogasi
biliminin ana 0zl izlenimler-idealar ve c¢agrisim ilkeleri hakkindaki
goriigleridir. Ona gore, izlenimlerimize tekabiil eden idealar ortaya cikar ve
bu tasarimlarda swrayla baska izlenimler tretilir. Locke ve digerlerinden
farkli olarak Hume, cagrisim ilkesini hem idealarin ¢agrisimi hem de daha
sinirl tarzda ¢agrisim ilkesini pozitif anlamda kullanir. Bu tiir cagrisimlar;
nedensel muhakeme, inang, dolayl tutkular ve duygudashk agiklamalarinin
merkezidir (Norton ve Taylor, 2009: 71).

Hume’a gore, bellegin asil gorevi basit tasarimlari saklamak degil
onlarm konum ve diizenlerini saklamaktir. Imgelemin gorevi ise tasarimlari
diizenlemek ve degistirmektir. Cagrisimlarin kaynagi olan ve bu yolla
zihnin bir tasarimdan digerine geg¢mesini saglayan Ozellikler cagrisim
ilkeleridir (Hume, 2009: 22). Idealar; ii¢ cagrisim ilkesi olan benzerlik
(resemblance), zaman ve mekanda bitisiklik (contiguity in time and space)
ve neden-sonu¢ (cause-effect) ilkeleri vasitasiyla cagrimlastirilirken
izlenimler ise yalnizca onlarin 6znel nitelikleriyle ¢cagrimlastirilabilir. Zihnin
bir tasarimdan digerine gegisini saglayan cagrisim ilkeleri kendi basina
idealar iliskisi degil ayn1 zamanda toplumsal ve smifsal iligkileri belirleyen
felsefi iligkiler dizgesidir. Benzerlik, zaman ve mekéanda bitisiklik, neden-
sonug iliskisi ¢cagrisimi dogurur ve nedenlerin ihtimaliyetleri, tasarimlarin
ortada olan bir izlenimle arasindaki ¢agrisimlardan tiiretilir.

Birbiri ardi sira gitmekte olan her tiirlii fikir arasinda daima bir bag
bulunur. Cagrisim ilkeleri arasindaki baglant1 geregi bir portre goriince asl,

evin bir odasindan hareketle diger odalari, akla yara gelince ac1 diisiiniiliir
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(Hume, 1986: 33). Bitisiklik ve ardisikliktan dolay1 alev denilen nesne tiirii
goriildiiglinde sicak denilen duyum tiiriiniin duyumsandigi hatirlanir. Birinin
varolusu digerinden ¢ikarilir. Bir nesneden digerine ¢ikarsama yapilmasini
dogru bulan Hume, ¢ikarsamanin yani izlenimden ideaya gegisin dogasini
inceler (Hume, 2009: 72). Hume’ un c¢agrisimci formiilasyonunun diisiince
teorisinin Ornekleri; ilk topun ikinci bilardo topuna vurdugu zaman ikinci
topun hareket edecegine ve Peter ve Jane ge¢miste birlikte goriildiigili i¢in
zamana baglh olarak Peter goriildiiglinde Jane’in de yakin civarda olduguna
inanilmasidir (Traiger, 2006: 76).

Hume, zihnin kisimlarinin taslagi ile gezegenlerin dogru sisteminin
verilisi arasindaki benzerlige dikkat ¢ceker. Cekim, ¢cagrisim, ardisiklik veya
diistince zinciri bakimmdan zihin ilkeleri ile gezegenlerin hareketleri
arasinda paralellik kurar. Ona gore, zihnin ilkeleri gezegen hareketlerinin
aciklamalariyla ve mukayeseleriyle bir derece farklidir ¢ilinkii onlar insan
zihninin daha genel ilkelerini idare eder (Spat, 1991: 85). Newton’un
evrensel ¢cekim ilkesine karsin Hume un psikolojik cevabi idealarm ¢agrisim
ilkesidir (Spat, 1991: 93).

Cagrisim tireten aligkanlik nesnelerin sik sik birlikteliklerinden dogdugu
icin yetkinligine asama asama, yargisal inanca ise gozlem alanimiza giren
her bir durumla kuvvet kazanilarak ulagiimalhidir (Hume, 2009: 98).
Imgelem, nesneleri tasarlarken zaman ve mekan parcalari iizerinden giderek
bitigiklikten faydalanir. Tasarimm diger bir tasarimi cagristirmasini
saglayan neden-sonug iliskisidir. Iki durumun birbirine neden-sonug
iligkisiyle bagli olmasi insanlarin toplumda birbirlerine niifuz etmeleri,
hilkmetme ve boyun egme baglariyla konumlanmalarma benzer. Imgelemin
tasarimlar1 diizenleme ve degistirme 6zgiirliigli olan ikinci ilkede imgelem
ozgirliigli vardir. Evrensel ilkeler tarafindan yonlendirilen imgelem basit
tasarimlar1 birbirinden ayirir ya da yeniden birlestirir.

Hume’a gore, bir nesnenin diger nesne iizerinde hakimiyeti tiim niifuz
ve itaat iligkilerinin kaynagidir. Bu iliskiler, insanlarin toplumda birbirlerine
niifuz etme, hilkkmetme ve boyun egme baglariyla konumlanmasmi dogurur.

Efendi denilen kisi gii¢ ve anlasmadan gelen konuma sahipken, kéle denilen
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kisi ise eylemleri efendinin iradesince yonlendirilen edilgen varliktir.
Hakim; toplumun tiyeleri arasindaki tam tartigmali konumlarda herhangi bir
seyin tasarruf veya miilkiyet hakkini verdigi kararla belirleyebilen kisidir.
Efendinin kolenin tlizerinde hakim olmasinin toplumda belirleyici oldugunu
iddia eden Hume icin basit idealar arasindaki birligi saglayan ilkeler de
zihin diinyasinda da dogal diinyada oldugu gibi farkli bigimde ortaya
koyulan c¢ekimdir (gravity). S6z konusu bu ¢ekim insan dogasinin temel
niteliklerine dayanir (Hume, 2009: 22-24). Hume, dogada olaganiistii etki
olarak bulunan ‘gekim’ tliriinii idealar ¢agrisimi olarak niteler ve ¢agrisim
algisin1 zihinsel kiitle ¢cekime (gravitation) benzetir. Ona gore, soyut idealar
imgelemin fonksiyonudur. Cagrisim aktivitelerinde benzerligin dogal
ilkesine gore izlenimimizden ¢esitli idealar dogar (Schmidt, 2003: 33).
Hume’un fikirlerin bilesimi (composition of ideas) kavramm, kiitle ¢ekimi
kavramiyla 1ilgili diistinmesi, psikolojinin yasalar1 ile fizigin yasalar1
arasinda bir paralellik bulundugunu uzun zaman Once gostermistir. T.
Hobbes, J. Locke, D. Hartley, T. Brown, J. Mill, J. S. Mill, A. Bain ve H.
Spencer gibi Ingiliz-Iskog filozoflarinn hepsinin énemle iizerinde durdugu
bu kavram cagdas felsefeye yon veren ilkelerden birisi haline gelmistir
(Tiirker, 2012: 89-90).

Hem dogal diinyada hem de zihin diinyasinda var olan ¢ekim
deneyimimizden dogan egretileme, imgelem Tlzerinde etkiye sahiptir.
(Cekim, sadece dogay1 yonetmez ona bagli olan idea ve izlenim orneklerine
ve imgeleme bicim verir. Newton’cu egilimle karisan bu goriis zihnin
gilidiileyici  dirtiileriyle geleneksel olarak daha ilgilidir. Kendisini
Newton’culuk tartismasina atan Hume, idealar iliskisini tahlil etmede ¢ekim
kavrammna basvurur. Islevi imgelemi ve tutkular1 sekillendirmek olan ¢ekim
kavramiyla uzaklik-yakinlhk iligkisi kurar. Tutkular baglammda toplum-
birey iligkilerine ve etkilesimlerine deginen filozofa gore, hem zaman hem
de mekan hissiyatlarimizi etkiler. Hem zaman hem mekéan bakimindan uzak
nesneler genellikle duygularimiz i¢in zayiftir ve onlar hakkinda
disiindiigiimiiz an diisiincelerimiz bizden onlar1 koparan zaman ve mekan

uzantist boyunca ge¢meye zorlanir. Nitekim uzaklardaki evin yanmasi
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yakinimizdaki aynanin kirilmasi kadar bizi ilgilendirmez. Neden uzak
gelecekten daha ¢cok uzak gecmise egilimli oldugumuzu sorgulayan Hume’a
gore, insan; dogal olarak gecmisten gelecege akan bir zaman tecriibesine
sahip oldugu i¢in imgelemini uzaktan yakina, ge¢cmisten gelece§e dogru
hareket ettirir (Frasca- Spada, 2005: 115).

Var olmanin en yetkin tasarimi ve gilivencesi varolusa atifta bulunan
bilingten tiiretilir. Varolus tasarimi, belirli bir izlenimden tiiremez. Bir seyi
disiinmekle var oldugunu diistinmek aynidir ve olusturmak istedigimiz her
bir tasarim bir varhigin tasarimidir. Zihinde algilar ya da izlenim ve idealar
haricinde hi¢bir sey bulunmaz, ayrica harici nesneleri ancak meydana
getirdikleri algilar sayesinde biliriz. Izlenim ve ideaya varolus atfettigimizi
sOyleyen Hume’a gore, varolus tasarimi var olarak tasarladigimiz seyle tam
olarak aynidir. Tasarim nesneye bagli oldugu i¢in ona bir sey katmaz ve
zihindeki algilar1 yasar. Nefret etmek, diisiinmek, hissetmek, géormek hepsi
yalnizca algilamaktir bagka bir sey degildir (Hume, 2009: 58).

Hume’a gore, bellek tasarimi yalnizca dogada olanlar1 diizenlemez niyet
ve davraniglar1 da diizenler. Davranis biciminin ve aligkanliklarin zihin
iizerindeki etkileri doganinkilerle aynidir ve bu etkiler tasarima benzer bir
kuvvet ve dinglik verir. Ortada bulunan bir izlenimden herhangi bir
nesnenin ideasma gectigimiz zaman, ideayl izlenimden aywrmis ve onun
yerine baska bir idea koymus oluruz. Daha iistiin giice ve dirlige sahip olan
bellek tasarimi kuvvet ve diriligini yitirdiginde imgelem, tasarimi
bozulabilir. Nitekim yalancilar yalanlarini yineleyerek sonunda onlarin
ger¢cek olduklarina inanmaya ve onlar1 6yle hatirlamaya baglarlar (Hume,
2009: 69-70).

Izlenimler ile tutkular arasinda baglant1 kuran filozofa gére, tiim benzer
izlenimler bir araya getirilirler ve biri ortaya ¢ikar ¢ikmaz geri kalanlar
hemen onu izler. Zihin, tek bir idea {lizerinde uzun zaman yogunlasmaz.
Diisilincenin ilerlemesini saglayan kural bir nesneden ona benzeyen, onunla
bitisik olan ya da onun tarafindan iiretilene ge¢mektir. Biri ortaya ¢ikar
ctkmaz geri kalanlar hemen onu izler. Keder ve diis kiriklig1 6fkeye, 6fke

kiskanghiga, kiskanclik garaza ve garaz yine kedere neden olur. Bir tutku
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tarafindan harekete gecirildiginde zihnin kendini hicbir degisim ya da
degisme olmaksizin yalnizca o tutkuyla sinirlamasi giigtiir. insan dogasi
boyle bir diizenliligi kabul edemeyecek kadar tutarsizdir. Idealar ve
izlenimler arasinda da bir ¢ekim ya da c¢agrisim vardir ve tim benzer
izlenimler bir araya getirilirler. Idealar ¢agrisim ilkeleri yoluyla
cagristirilirken izlenimler ise yalnizca benzerlik yoluyla cagristirilir.
Idealarin gegisini destekleyen ilkeler tutkular iizerinde isleyen ilkelerle
birlikte hareket eder ve her ikisi de tek bir eylemde birleserek zihin tizerinde
cifte bir diirtii yaratir (Hume, 2009: 196).

Izlenim/duyum ve idea/diisiince arasinda rabita kuran filozofa gore,
tasarimlarin ¢agrisimiyla insanda tutkularin olusumu ve doniisiimii meydana
gelmis ve bu durum hem ahlakiligin lizerinde hem de siyasetin iizerinde
etkili olmustur. Hem ahlak hem siyaset {izerinde meydana gelecek olusum,
donlisim ve etkiler yapay bir neden olan egitim vasitasiyla olur.
Egitimcilerin giidii ve isteklerine bagl egitimden tiireyen olusumlar da
idealarin cagrisimlariyla iligkilidir (Macnaab, 1951: 80). Hume, idealar
iligkisini ve c¢agrisim ilkelerini insanin bireysel ve toplumsal yoniini
anlamak i¢in kullanir. Zihnin, ¢agrisimlar ve izlenimlerin kullanilarak
belirlendigini iddia eden Hume, Malebranche gibi hayranlik ve sayginligin
saytya yani nicelige bagli oldugunu soyler. Ona gore, erdem-erdemsizlik,
zekilik-ahmaklik, zenginlik-fakirlik, mutluluk-mutsuzluk gibi hem ihtisamin
hem de sefaletin diger boyutlar1 bu nicelige baglidir (Frasca-Spada, 2005:
114).

Gegmisten hareketle gelecegi insa etme tesebbiisiinii “Essays [ ve
“History” eserlerinde temerkiiz ettiren Hume, gecmisin izini siirerek ve
gecmisin tecriibelerinden istifade ederek gelecegin insasinin isaretlerini
verirken hayali (utopic) bir tutumdan kagmir. “7Treatise” eserinin ilk bolimii
olan Zihin Ustiine’ boliimiinii izlenimler ve idealar meselesine ayrarak
zihnin bu inga siirecinde 6nemine deginir. Ona gore, zihin kendi ayak izleri
iizerinde geri donerek, gelecek kusaklara birbirleriyle iligkili olan ve
imgelemde birlesmis olduklar1 i¢in dogal olarak yiikledigi hakki ya da

haklar1 onlarin 6nciillerine ve atalarma aktarir (Hume, 2009: 378).
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2.2. Uzay-Zaman Algisi

Hume, “Treatise” eserinin 1. boliimiin 2. kism1 olan “Mekan ve Zaman
Tasarimlar1” (Of the Ideas of Space and Time) kisminda zaman-mekan
idealariyla birlikte dahili ve harici idealar tartismasi yapar (Noonan, 1999:
9). Ona gore, insan; zaman ve mekanm dogrudan izlenimine sahip degil
fakat idealarina sahiptir. Izlenim ve idealarin ardisiklarryla zaman ideasini
bi¢imlendirir, gérme ve dokunma vasitasiyla mekan algilar (Norton ve
Taylor, 2009: 14). Hume, alginin iki tiirii olan goriinenden yani izlenimden
hareketle diisiiniileni yani ideay1 izah eder. Izlenim ve ideaya benzer olan
mekan/dokunulabilen ve zaman/hissedilen methumlar1 {izerinde durur.
Hume’a gore, mekan tasarimi goriilebilir ve dokunulabilir nesnelerin
durumundan tiirerken, zaman tasarimi ise her tiir alginin, hem izlenim ve
idealarin hem de i¢ duyum niteliklerin ardigikligindan tiiremistir. Nitekim
zamanin tek bagina ortaya ¢ikmasi ya da zihnin durup dururken zaman fark
etmesi olanaksizdir dolayisiyla zamanin, izlenim ve idealara ihtiyac1 vardir.

Hume, gercek nesnelerin varolus biciminden baska bir sey olmayan
zaman Ogretisine deginir. Ona gore, zaman ideasi; her tiir alginin —hem
izlenimlerin hem de idealarin, hem i¢ duyum hem de dis duyum
izlenimlerinin- ardisikligindan tiireyen soyut tasarim Ornegidir. Diger
tasarimlarla karismis olan zaman belirli izlenimden tiiremez ve onlardan
acikca ayirt edilemez. Ama kendisi onlardan biri olmaksizin biitiiniiyle
izlenimlerin zihne goriiniis bigiminden dogar. Zaman kavrammin olmasi
icin nesnelerdeki ardigiklik yetmez ayni1 zamanda ardisiklik algisi da olmasi
gerekir. Higbir ardisik alginin olmadigi yerde nesnelerde gercek bir
ardisiklik olsa bile zaman kavrami yoktur. Diger nesnelerin ardisikligina
benzeyen zaman ideasi; nesnelerin 6zel bir ardisik ideasidir ve degisebilir
nesnelerin ardisikligina baglanmistir. Zihin; nesnelerin tasarimma sahip
oldugunda hareket, degisme idealarin1 zaman kavramina tasiyarak ulasir.
Idealar, her zaman kendilerinden tiiredikleri nesneleri ya da izlenimleri
temsil ederler ve hicbir zaman bir kurmaca olmaksizin baska herhangi bir
seyl temsil edemez ya da ona uygulanamazlar (Hume, 2009: 37-39). Zaman

ve mekan yalnmizca soyut anlamlar yoluyla yani 6zel idealar anlamiyla
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tasavvur edebiliriz. Bu goriisiin sonucu olarak boslugu tasavvur edemeyiz.
Degisim olmaksizin zamanin periyodunu boslukla birlikte tasavvur
etmemize itiraz olabilir (Norton ve Taylor, 2009: 136). Zaman ve mekan
idealar1 birlesik izlenimlerdir ve Onceki basit izlenimden degil Onceki
birlesik izlenimlerden kopyalanmistir. Baslangicta hususi ardisiklikta ortaya
cikan tikel algilar idealarin tikel bigimlerde konumlanmis renklenmis ve
dokunulabilir noktalarin pargalarindan yapilmistir (Traiger, 2006: 68).

Kategori halinde bulunan zaman ve mekéan kavrammin varligini zihni
stireglerle iligkilendiren Hume’a gore, akil yiirlitme zincirine dayalt zaman
ve mekin dizgemiz birbirine siki sikiya baglidir. Mekan veya zaman
tasarimi sonsuz sayida parcalardan ya da daha alt tasarimlardan olusmaz.
Yalnizca basit ve bolinemez sonlu sayidakilerden olusurlar. Madde
olmaksizin mekani, ardisiklik veya degisiklik olmadan zamani kavramak
olanaksizdir. Sonlu sayida basit boliinmez pargalardan olusan zaman ve
mekan tasarimlarmin c¢oziildiikleri parcalar sonunda boliinemez olurlar.
Cisim olmazsa mekani, ardisiklik ya da degisiklik olmazsa zamani
kavrayamayiz. Parcalardan olusan basit ve boliinmez olan mekan tasarimi
zihne iki duyu (gérme ve dokunma) yoluyla iletilir. Duyulabilen bu
niteliklerin tasarimlarmin ortadan kalkmasiyla mekan tasarimlar1 da
diisiinme yetisi ya da imgelem i¢in biitliniiyle ortadan kalkar. Goriilebilir
nesneleri algiladiktan sonra goézler kapatilip cisimler arasindaki uzaklik
diistiniildiigiinde, elde edilen mekan tasarimmin varlig1 onun pargalardan
olustugunu gosterir (Hume, 2009: 39-40).

Hume’a gore, mekdn ya da uzam ideasi belirli bir diizen i¢inde
dagitilmis, gorilebilir ve dokunulabilir tasarimlardan bagka bir sey degildir
ve goriilebilir ya da dokunulabilir bir seyin olmadigi1 yerde hicbir bosluk ya
da mekan tasarimi olusturulamaz. Bosluk ve doluluk sorununun yiizyillardir
felsefenin tartisma konusu oldugunu sdyleyen filozofa gore, bosluk
hakkinda akil yiiritmek olanaksizdir ve diinyayr hareketten yoksun
tasarlayamayiz (Hume, 2009: 50). Bosluk fikrinin yalnizca bir kurgu
oldugunu sdyleyen Hume, mekani1 mutlak bir bicimde noktalar icerigi olarak

algilamistir (Traiger, 2006: 71).
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K. Smith, Hume’un zihnindeki zaman ve mekanim soyut idealar oldugu
tezini kabul eder ve onun izlenimlerden dogan ve idealarin yokluguna bagl
olan mekan ideasmin dogusunu, zaman aciklamasina paralel olarak agiklar.
Hume’a gore, zaman ve mekan tasarimlari/idealar1 ayrilamaz tasarimlardir.
Nesnelerde var olan tavir veya diizenlerdir (Newman, 1981: 13). Mekan;
gorsel ve dokunulabilir diizenlemeyken, zaman izlenimden ayr1 algilara
bagl diizenlemelerdir. Duyumsal dolayisiyla izlenimsel olmayan zaman
ardigikliktan tiirerken duyumdan tiireyen mekan tasarimi tamamen izlenime
benzer. Izlenimlerin nesnelere uzamasi arasindaki benzerligin gozlendigi
temel lizerinde bicimlenmis olan mekan ideas1 soyuttur. Bu nedenle
herhangi bir tekil izlenimin tam kopyas: degildir. Bu benzerlik goriiniimiin
tavr1 veya pargalarin konumsuzlugunu icerir (Newman, 1981: 16-18).

Berkeley’den O6nce zamani uzama esitleyen Hume’un zaman ideasi
kokeninin agiklamasi iki ilke baglaminda mekéandan farklidir. Birinci olarak
uzamsal niteliklerin  idealar1 yalmizca goriinim ve dokunmada
kokenlenirken, gegici idealar duyumda oldugu gibi izlenimlerde ve yansima
izlenimlerinde olan idealar gibi her tiir algimizin ardisikligindan tiirer. Ikinci
olarak uzamsal goriiniim tarzi, kisimlarin birlikteliginin niteligi yoluyla
tanimlanmistir ve sonu¢ olarak degisebilir nesnelerin ardisikligindan
tiremistir. Mekan ideast gibi zaman da ayirt edilebilir algilarin
mukayesesiyle bicimlenmistir (Wayne, 1997: 13). Hume’a gore, zaman ve
mekan ideas1 soyut oldugu icin reel olarak hicbir seydir fakat tikeldir.
Tasavvur etmek i¢cin zaman ve mekinm sonsuz boliinebilir oldugunu
sOyleyen ve zaman ve mekanin boslukta tasavvurun miimkiin olmadigmi
savunan (Wayne, 1997: 14) filozofa gore, duyum bilgisinin formlar1 olan
zaman ve mekan, saf aklin unsurlaridir ve insanogluna goriinen 6znel tarzda
seylerdir.

Birlik ve say1 ideasi arasindaki ayrimda boslukla koprii kurmak ve
0zdesligin anlagilmasi i¢in zaman veya silire ideasina bagvuran Hume,
zamanin ardigik/degisken oldugunu, zaman veya siire ideasmnin
degismeyene ve nesnelere uygulanmayacagini sdyler. Ona gore, siire ideast;

degisebilir nesnelerin ardisikligindan tiireyen, herhangi degismeyen sey
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tarafindan zihne hicbir zaman taginamayan, degismeyen ve herhangi bir
seye sahip olmayandir. idealar1 en kii¢iik uzam pargalarinin yeterli temsilleri
olarak goren filozofa gore sonsuza dek boliinebilme yetenegindeki her sey
sonsuz sayida parcayr icerir fakat sonlu hicbir uzamin sonsuza dek
boliinebilir olmast s6z konusu degildir. Bagslarda herhangi bir sonlu uzam
sonsuza dek boliinebiliyorsa sonlu bir uzamin sonsuz sayida parca icerdigini
varsaymayl celiski goren filozof “hi¢hir sonlu uzam sonsuza dek
béliinemez” disiincesini sonralar1 sagma bulur. Eklemenin sonsuzca
sirdiiriildiigiinde uzam tasariminin da sonsuz olmasi gerektigini diigiinen
Hume, hi¢bir sonlu uzamin sonsuz sayida par¢a icermeyecegi dolayisiyla
hicbir uzamim da sonsuza bdliinebilir olmadigr sonucuna ulasir (Hume,
2009: 34). Sonsuz boliinebilirlik 6gretisi ile zaman-mekan konusuna giris
yapan filozof, =zihnin giicliniin smirli oldugunu ve sonsuzlugu
kavrayamadigimizi sdyler. Ona gore, sonsuz sayida boliinebilen her sey
sonsuz sayida parcadan olusmalidir. Sonlu nitelikten olusturdugumuz
tasarim sonsuza dek boliinebilir degildir ancak dogru ayrimlarla kiigiik
temalar basit ve Onlenemez olana goétirebiliriz (Hume, 2009: 32).
Matematik ve fizige ters bir sekilde zamanin ve mekanin sonsuz boliinebilir
olmadigmi séyleyen filozofa gore, herhangi bir degisiklik olmaksizin hem
zaman tasavvuru hem de bos mekan tasavvuru imkansizdir. Mekaninin
boliinemez kisimlar1 dolayisiyla boliinemez idealar1 vardir. Hume, basitge
zihnin idealarinin sonsuz sayiya sahip olmadigini sdyler (Norton ve Taylor,
2009: 107-108).

Zaman ve mekdn kavrammin yalnizca gorme ve dokunma
duyumlarindan tiiredigini iddia eden (Hume, 2009: 163) filozofa gore,
zaman ve mekana baglh olarak imgelemdeki kuvvet ve dirilik farklilagir.
Imgelem i¢inde var oldugumuz siirece zaman ve mekan noktalarmi tiimiiyle
unutamayiz. Dikkatimiz yabanci ve uzak nesnelere ¢evrilse de mevcut olani
disiiniirtiz (Hume, 2009: 285). ‘Basit ve béliinemez algilar bize zaman-
mekdan tasarimini veremezler’ diyen filozof, bu tezini dokunulabilir ya da
kat1 cisimlerin arasma yerlestirilen hayali uzaklig1 ya da zamanin araligini

inceleyerek Orneklendirir. Nesnelerin, izlenimler ve hareket duyumu ile
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hissedilmeleri olanaklidir. Duyumun algiya eslik etmesiyle mekan tasarimi
olusur. Algilanmanin oldugu yerde deneyim bize, duyuma eslik eden kat1 ve
dokunulabilir nesnelerin bilgisini verir (Hume, 2009: 53).

Hume’a gore, cisimlerin dogasma girmek insan zihnini asar. Duyulabilir
nesnelerle doldurulmayan, pargalar1 goriiliir ve dokunulur olarak
tasarimlamadan higbir gercek mekan tasarimina sahip olamayiz. Insan igin
izlenimi olmayan zamani tasarlamak yanilgidir. Tasarimlar1 karistirmaya ve
hicbir degisiklik veya ardisiklik olmaksizin zaman veya siire tasarimlarini
olusturmaya ve hayal etmeye yatkin olur. Bosluk tasarimina sahip
oldugumuz gibi degisen higbir varlik olmadan da zaman tasarimina sahip
olabilmeliyiz (Hume, 2009: 57). Hume’un ne cisimlerin dogasina girmek ne
de islemlerimizin gizli nedenlerini agiklamak gibi iddias1 yoktur. O,
deneyiminin kendini bilgilendirdigi 6l¢lide nesnelerin duyularini etkileme
bicimini ve birbiriyle olan iligkilerini eksiksiz bilmekle yetinir ve bunu
hayatin siirdiiriilmesi i¢in yeterli goriir. Yalnizca algilarimizin ya da izlenim
ve idealarimizin igyapisimni ve nedenlerini agiklamaya yeltenen felsefeyi
yeterli bulur (Hume, 2009: 81).

Hume, zamanm boliinemez anlardan olustugunu ve hareketin
dogasindan Otiirii mekinin sonsuz boliinebilirliginin zamanin sonsuz
boliinebilirligine isaret ettigini ve bu nedenle ikincisi olmaksizin ayni
sekilde birincisinin olanaksiz oldugunu iddia eder (Hume, 2009: 35).
Yiizeyi; derinligi olmayan uzunluk ve genislik, ¢izgiyi; genislik ya da
derinligi olmayan uzunluk, noktayi ise ne uzunlugu ne de derinligi olmayan
sey olarak tanimlar. Hume’a gore, geometrik ylizey; ¢izgi ve noktalarin
zihindeki tasarimlaridir ve dogada var olamazlar. Zihin tarafindan secik
olarak tasarimlanan bir seyde ¢eliski aramak bosunadir ve ¢eliski icerseydi
de tasarimlanamazdi. Yiizey kati cismi, ¢izgi ylizeyi, nokta c¢izgiyi
sonlandirdiginda eger bir nokta, ¢izgi ya da yiizeyin tasarimlar1 boliinemez
olmasalardi bu sonlandirmalar higbir zaman kavranamazdi (Hume, 2009:
42-43).

Hume’a gore, geometride temel kavramlar olan en kiiclik duyum

birimlerini karsilayan nokta, ¢izgi, ylizey vb. minimum birimler kompoze
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olmus idealardir. Mekan ideas1 goriinebilir ve dokunulabilir en kiigiik
izlenimden fiili olarak tiirer. Bu noktalar arasinda kesfedilen hayali iz
diistimiidir ve bos mekan ideast1 da uzamin minimum noktalarinin
tasariminin bilesimidir (Schmidt, 2003: 60). Geometriyi dogal bilimlere
uyguladig1 i¢cin Galileo’yu 6ven Hume, aritmetik ve geometrinin temel
ilkelerine 1ilave olarak kavram ve ilkeleri istatiksel frekanslarin
hesaplanmasinda degerlendirir. Matematik bilimlerin nihayetinde say1 ve
nicelikte onermelerin sezgisel bilisselliginden dogdugunu, imgeler olarak
yeniden iretildigini ve duyum boyunca bize verilen nesnelere
uygulandigini, geometride tiim iligkilerin ve miikemmel sekillerin
idealarinin kurgusal ve tasavvur olarak kanitlayici yapay islere (procedure)
uygulandigini sdyler. Matematiksel muhakemeyi tiim mekanik islevlerde ve
hemen hemen tiim sanat ve mesleklerde faydali bulan filozof, doganin
islevlerinde veya insani eylemselligin farkli tiplerinde neden-sonug
hakkinda dogrudan yargimizda islevsiz bir alet oldugunu iddia eder
(Schmidt, 2003: 65-66).

Mekanimn sonsuz boliinebilirlik geometrik kanitina karsin mutlaklik ve
tiimel iddiasin1 destekleyen Hume, mekanin boliinemeyen pargalara sahip
oldugu kanitini1 sunar. Geometrik sekiller i¢in esitligin standardi nihai
oldugu i¢in geometrinin eksik oldugunu sodyleyen filozof i¢in diizliikler
yalnizca imgelemin veya duyumlarin goriiniimiidiir (Hume, 2009: 122).
Hume, hem zaman hem de mekanin uzakligina bagh olarak insandaki
yaklagim fakliliklarina deginirken Locke ise ahlakiligin matematik gibi
kanitlanabilir yetenege sahip oldugunu, ahlaki ayrimlarin deneyimden
tiiredigini ve deneyimin ilgili unsurlarini i¢erdigini soyler. Hume, Locke'un
aksine teorik bir ugrasi olmayan insan davranigina atfedilebilecek tecriibi bir
konu olan ahlakilik ile insan dogas1 arasinda iliski kurar ve ¢agdaslar1 gibi

etikle meta-etik” arasim ayirt etme tesebbiisiinde bulunmaz (Hume, 1994:

* Meta-etik kavramlandirmasi ve tartismalari Hume’dan sonra s6z konusudur. G.E.
Moore, 1903 yilinda yazmis oldugu “Principa Ethica” eseriyle dogalc1 ahlak anlayigini

elestirmis ve meta-etik tartismalarinda belirleyici olmustur.
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86). Teorik aklin idealar iliskisini kesfetmek ve maddi olgular ¢ikarimi
yapmak seklinde iki islevsel tarzi vardir. Akil, ahlaki goriisiin kaynagi
olmayabilir yine de biz ahlaki ayrimlar: algilayabiliriz. Eger ahlaki ayrimlar
akil tarafindan anlasilmazsa daima aklin unsuru olan idealar olarak
anlagilmaz. Ahlaki ayrimlar, renk gibi geleneksel ikincil niteliklere benzer.

Algilar1 uzantilanmig yani goriilebilir ve dokunulabilir seklinde ikiye
ayrran Hume’a gore, matematiksel nokta imgelemin boliimsel yeteneklerin
siirinda ideay: temsil eder (Newman, 1981: 19). imgelem veya tasarimin
oneminin farkinda olan Hume i¢in hem akla hem imgeleme hitap eden
geometri kiymetli bir sanattir. Nitekim biitiincii (atomistic) mekan bilimi
olmasmna ragmen rakamlarin esitligi ve oranlari matematiksel noktalari
iceren geometriyl bir bilimden 6te sanat olarak goren Hume icin teorik
geometri, ideal olan imgelem ve akildir (Newman, 1981: 22) Hume
diistincesinde geometrik Onermeler kavramsal hakikatler degil, analitik
olmayan zorunlu hakikatlerdir. Dahas1 algisal mekanin orantilarinda
cisimlesmis tanimlardir (Newman, 1981: 26). Hume i¢in geometri; cebir ve
aritmetik gibi kesin bilgi degildir ve onun aksiyomlarinin hakikatinden emin
olmayabiliriz. Bu goriisiin yanlishiginin kanit1 tiim idealarimizin izlenimlerin
kopyasi oldugu ifadesidir (Russel, 1961: 664). Hume, Oklidci geometrinin
tim aciklamalarmm kesin smirlarla dogru oldugunu gostererek arastirda.
Oklidci olmayan sonuglar bu yorumlamadan tiiremistir. Miinferit/ayrik
zamanda diiz kivrimlar yoktur ve bazi boyutlarda ¢izgiler kesisir. Sonsuz
boliinebilirligin - geometrik kanitlar1  goriiniimsel deneyimimizde bu
duyarsizlig1 gormezden gelir (Traiger, 2006: 65).

Hume’un wuzay-zaman hakkindaki sisteminin ilk kismi sonsuz
boliinemezliktir. Ikinci kismi ise tasavvur edilebilir ve diizenlenmis
tutumlara sahip olmasidir. Sonucta hem bos mekdn1 hem de zamani
degisiklik olmaksizin tasavvur etmek imkansizdir. Newton’a gore, zaman ve
mekan algilanan nesnelere gére mutlaktir. Newton’un mutlak zaman-mekan
goriistine karst olan Hume’un sistemi, Bayle’in konumlandirdigi biitiin
olarak zaman ve mekanim boliinemezligi goriisiinii karsilar. Bayle ve Hume,

biiylimeyen boliinemez pargalart matematiksel noktalar diye isimlendirirler.
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Uzayan pargalari; Bayle atomlar, Hume ise fiziksel noktalar diye adlandirir.
Tecriibeci bir yaklasima sahip Hume, zaman ve mekan konusuna Pironvari
deneyci bir tutumla yaklagmistir (Norton ve Taylor, 2009: 127-128).

Hume’un zaman ve mekan agiklamalari ruhun 6liimsiizliigli, nedensellik
ve temsiliyet gibi konular iizerinde 6nemli paralelliklere sahiptir. Zaman ve
mekan teorisinin iki kismi vardwr. Biri algilarimizda sergilenen zaman ve
uzamin Ozellikleri digeri ise tutku ve inanglarimizin {izerinde gecici
bitisiklik ve uzamsal iligkilerdir (Traiger, 2006: 59). Gegmis-simdi-gelecek
iicliistinde ne nostaljik ne de hayalci olmayan Hume, simdiki zaman1 yani
an1 ya da yasadig1 ¢agi iskalamamis, zamanindaki ahlaki, siyasi, dini ve
iktisadi meselelerle ilgilenmistir. Farkli seyler olan ‘altin’ ve ‘dag1’ bir araya
getirip ‘altin dag’ diisiinebilen zihnin i¢ ve dis uyaricilar tertip edebilme
yeteneginin ve tasarim giicliniin farkindadir (Hume, 2009: 26). Fakat bu
durum Hume’un hayalci davranmasina yol agmamis bilakis ¢aginda asli
meselelerle ilgilenmistir ve anakronik bir diistinceden uzak olmustur. O
tasarimin imkanimin farkinda oldugu gibi zaafinin da farkindadir.

Mekan kavrami algis1 ve perspektifinden hareketle Hume’un bencil
(egoist) bir tasavvur ve yaklasima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Zaman
kavramma duragan (static) bir konum vermekten daha ¢ok degisken
(dinamik) konum veren Hume, sosyal bilim anlayis1 olarak diyalektik ve
ilerlemeci bir perspektifle meselelere yaklasmistir. Zaman ve mekan
algisindan dolay1 insandaki mevcut egilimin ‘6tekilestirici’ bir yapiya sahip
oldugunun bilincinde olan Hume’un bakis agisinda da bu kodlar1 gérebiliriz.

Otekilestirici perspektifle toplumsal olarak postmodern bir tutuma sahip
Hume’un bencil tutumu modern Bati diisiincesinin en Onemli
zaaflarindandir. Parmaginin ¢izilmesi yerine diinyanin yikilmasint makul
goren insan dogasmin hareket noktasi kendinden digerlerine dogrudur.
‘Ben’ merkezli anlayis dolayisiyla yakinlik iliskisi sorunlari artwran bir
perspektiftir. Nitekim ‘Yardimlagsma evde baslar anlayisini’, Michael Ruse
“Umitsiz Ev (Bleak House)” olarak isimlendirir (Skorupski, 2010: 406).

Bati1 medeniyetinin temellerini olusturan, 6zelde Hume’un genelde

Anglo-Sakson faydaci ve bireyci yaklasimi diinyayr ‘%imitsiz ev’ haline
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getirmistir. Daha sonra deginilecek olan Hume’un iktisadi, siyasi ve ahlaki
olarak temellerinin olugmasinda katkis1 olan A.B.D’nin 11 Eyliil
sonrasindaki tutumu, serce parmagma zarar gelen bir yapinin diinyanin
yikilmasini nasil makul hale getirdiginin en somut ornegidir. Afganistan,
Irak ve Suriye’de 6len milyonlarca insanin hali ve bdlgedeki iktisadi ve
siyasal  istikrarsizliklar  diinyanin  nasil  dmitsiz ev  ekseninde
doniistiirtildigliniin - ve kiiresel bir lmitsiz ev haline getirildiginin

gostergesidir.

2.3.Nedensellik-Ahskanhk

Izlenimlerde kendinde nedensellik izlenimi yoktur. Nesnelerin iliski
icinde oldugunu gérmeye zorlayan diisiinmedir. Zihin, neden-sonug
arasindaki olgusal olmayan iliskiyi digerine bagh olarak kesfetmistir.
Nedensellik ideas1 ise diger herhangi birine benzer izlenimleri takip
etmelidir (Schmidt, 2003: 80). Hume’a gore, izlenimle idea arasinda neden-
sonug iligkisi kuran nedensellik tasarimi, nesneler arasindaki iligkiden tiirer.
Izlenimin incelenmesi ideaya aciklik kazandirirken ideanin incelenmesi ise
tiim akil yiirlitmelerimize benzer bir agiklik getirir. Harici veya dahili olarak
var olan her seyin neden-sonu¢ baglaminda gelistigini diisiinen filozof,
nesnelerin kendilerine 6zgii nitelikleri arasinda neden-sonug iliskisi arar ve
bitigiklik ilkesini nedensellik iliskisinin temeli sayar (Hume, 2009: 63).

Hume’a gore, akil bizi neden-sonucglarin en son baglantisini ortaya
koymada basarisiziga ugratir. Oyleyse bir nesnenin ideadan ya da
izleniminden bir bagkasinin tasarimma ya da inancina gegtigimiz zaman
idealar iligkisi olan c¢agrisim ilkeleri, akil tarafindan degil nesnelerin
tasarimlarin1 cagristiran ve onlar1 imgelemde birlestiren belirli ilkeler
tarafindan belirlenir. Deneyim ise bizi bunlarin sonraki birlikteligi
konusunda zihni olarak ikna eder. Nesneler arasinda diizensiz hareket eden
diistince, yontem ve diizen olmaksizin sigramalar yapar. Neden-sonug
iliskisinin izi siiriildiiglinde yargmin ilk edimini olusturan ve onun iizerine
kurulan akil yiiriitmenin temelini atan tek sey algimin kuvveti ve diriligidir.

Her zaman birbirine baglh olan ve tiim ge¢mis durumlarda ayrilmaz
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olduklar1 goriilen belirli nesnelere ait olanlar disinda hi¢gbir neden-sonug
kavramimiz yoktur. Neden-sonu¢ dizgesi olarak diisiiniilen biitiin nesneler
bitigiktir. Tasarimlar1 bir araya getiren biricik genel ilkeler ¢cagrisim ilkelersi,
tasarimlar arasmnda birligi {ireten ise nedenselliktir. Nitekim ‘Sezar
yataginda o6ldii’ ya da ‘glimiis kursundan daha kolay eriyebilir.’
onermelerine inanilmasa bile anlasilir ve tasarimlanir (Hume, 2009: 73-75).
Zihin, ardigikliktan yani birinin arkasindan digerini gormesinden bagska
hicbir duygu veya hicbir izlenim elde edemez. Zihin i¢in neticeyi sebebin
icinde kesfetmek imkansizdir (Hume, 1986: 95).

Hume’a gore, zorunlu bag fikri neden izleniminden sonug¢ ideasina
diisiince gecis yapildigi zaman dogar. Yanlis inancimiz olan neden ve sonug
imgelemin kurgusudur ve yalnizca zihnin algilarma ait olan harici diinyanin
niteligine baghdir. Zihni bir anlamda psisik etken olan nedenselligi
psikolojiyle iligkilendiren Hume’un agiklamasinda {ii¢ psikolojik etken
vardir. Bu faktorler sunlardir: 1. Neden ve sonug¢ ayr1 varliklar olmalidir ve
her biri digeri olmaksizin tasavvur edilebilir. 2. Nedensel iliski Onciil
terimlerde ve bitisiklikte analiz edilmistir. 3. Her varligm bir baslangica
sahip olmasi zorunlu hakikat degildir (Kenny, 2006: 262).

Hume’a gore, ahlaki ayrimlar davraniglarimizi etkiler. Bazen insanlar
vazifeleri geregi nadiren arzularmin tersine bir seyler yapar. Herhangi bir
eyleme neden veya engel olmayan akil, ahlaki yargilarin kaynagi olamaz.
Soyut idea iligkilerini izleyen kanitlayict muhakemeyi ve maddi olgularin
nedensel ¢ikarimlarmni deneyim yoluyla kesfetmeyi konu edinen filozofa
gore, muhakeme ve tiimevarimlar, deneyimden tiireyen veri olmaksizin bize
yardim edemeyebilir (Macnabb, 1951: 160-161). Akil deneyim iizerine
temellenmis ¢ikarimlarimizin temeli degildir. Hume, tamamen insan
hayatina bagli ¢ikarim tiirlerine dikkat ¢ekmek i¢in mekanizma tiirlerini
detaylandirma amacmdadir. Bu mekanizma, {iretilen inang, tutku ve
irademizle ilgilidir. Inan¢ tarzlari, idealar ¢agrisiminm islevi boyunca
gelecek olaylar hakkinda {iretilmistir. Insan zihninin dogal islevleri
olmaksizin aligkanligmm sonuclar1 gelecek hadiseler hakkinda inanclar

olusturmaz. Hayatin rehberi akil degil aligkanliktir (Russel, 2008: 139-140).
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Hume, sebeple netice arasinda islemleri sevk ve idare eden yetileri -
aliskanlik, hayal giicii, i¢gldii, idrak (understanding), inang vb. kavramlari-
cogu zaman ayni seyleri ifade etmek i¢cin veyahut benzer anlamda kullanir
(Celebi, 2008: 27). Onun benzerlik, bitisiklik ve 6zellikle neden-sonug
iligkileri, cagrisimct psikolojisinin (associationist psychology) temel
ilkelerini olusturur. Bunlar ayn1 zamanda insan dogasmin temel nitelikleridir
(Celebi, 2008: 37). Zorunlu baglant1 fikrini ahlak felsefesi veya metafizik
sahanin anlasilmast i¢in kullanan filozofa goére, duyularimiz tarafindan
iletilen ve o diisiinceyi ortaya ¢ikarabilen higbir izlenim yoktur. Nesnelerde
degil zihinde ortaya ¢ikan zorunluluk veya nedensellik, diistinme yetisinin
deneyimdeki birlige gore sebepten sonuca, sonugtan nedene gecmek icin
belirlenimden bagka bir sey degildir. Neden-sonug¢ birlikteligi ruha
yerlesmistir (Hume, 1985: 216). Kartezyen Felsefede, skolastik felsefede
oldugu gibi kesin mantiksal baglant1 zorunlulugu olan neden-sonug iliskisi
vardir. Modern felsefenin nedenselligine ilk ciddi meydan okuyan Hume’a
gore zorunluluk, c¢ikarima baghdir. Yani A’nin sonucunda B’nin olacagi
gibi A-B arasinda zorunlu baglant1 vardir (Russel, 1961: 665). Aliskanlik,
zihnin c¢ikarim yapmasmi etkiler. Apriori c¢ikarim yapilamaz, birini
digerinden ¢ikarmadan once olaylarmn tiplerinin tam bitisikligi zorunludur.
A-B arasindaki olaylar diizenli ardigiklik ve bitisiktir. Eger A sebebi varsa B
neticesi olmalidir fikri Onciil ve sarthdir. A olayr ile B olayr arasinda
zorunlu baglant1 olmadig1 i¢in neden-sonu¢ c¢ikarimlar1 akla bagli degil
aliskanlik ve adete baglhdir (Norton ve Taylor, 2009: 157).

Hume, aligkanlik yasasi ile zorunlulugu degil beklentimizin varligini
aciklar. Aligkanlik yasasini kendinde nedensel bir yasa goriir. Nedenselligin
bizi duyum izlenimlerimizin 6tesine gotlirdiiglinii sdyler ve algilanmamis
varliklarin bilgisini verir (Russel, 1961: 668). Zihnin baglant1 prensibi
sagladigim1 iddia eden Hume, zihindeki zorunlulugu agiklamak icin
aliskanliga basvurmustur. Olguya ait seyleri aligkanlhiga gotiirmekten gurur
duyan filozofun aligkanliktan anladig1 sey objektiflik duygusu ve hiikmiidiir
(Hume, 1986: XXVI). “Enquiry I"” adl1 eserinde insan yagaminin biiyiik yol

gostericisi aligkanligin  kendi siyasal diisiincelerinde etkili oldugunu
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sOyleyen filozofa gore aliskanlik; bilgi Ogretisinin, tecriibi bilginin ve
toplumun devamliligimi saglar. Aliskanlik ise karigmazsa bellege ve
duyulara dogrudan verilenin 6tesinde olan her olgu sorununa biitiiniiyle
ilgisiz olunur (Monk, 2005: 164).

“Nigin varolusun bir baslangict olan her seyin bir de nedeninin olmasi
zorunluluguna hiikmederiz?”, “Neden tikel nedenler tikel sonuclar
doguruyor ve inancin dogasi nedir?” sorularini soran filozofa goére, neden-
sonu¢ tasarimlar1t da dis duyum izlenimi kadar i¢ duyum izlenimlerinden
tirer. Hume, zaman ve mekandaki bitisiklikle ya da devamlilik veya
ardigiklik baglaminda algimiz sayesinde iki dogal iliskiyi nedensel iligki
baglaminda ele alir (Schmidt, 2003: 71). Olaylar1 birbirlerine zorunlu
baglant1 miinasebetiyle bagliymis gibi diisiinmemizi sorgulayan filozofa
gore, olaylar arasindaki zorunlu baglantilar ne sezgi yoluyla tanitlanabilir ne
de apriori surette ispat edilebilir. Olaylar1 siirekli birlik halinde gosteren sey
tecriibedir ve tecriibeye bagsvurmaksizin nesneler arasi iligkileri kavramak
imkansizdir (Hume, 1986: 42). Nedenselligi zihnin bir aliskanligi sayan
filozofa gore, “Var olmaya baslayan her sey bir varolus nedenine sahip
olmak zorundadir” ilkesi genel felsefi ilkedir (Hume, 2009: 65).

Hume’a gore, tiim sonuclar dogru nedenlerde varlik bulur. Diinya
tarithindeki tiim neden ve sonug¢ zincirinin gdzlemlenmesi dolayisiyla
tecriibe edilmesi gerekir. Avci ve felsefe arasinda benzerlik kuran filozof, iz
sirerek zorunluluk fikrinin kaynagmi maddi olgular hakkindaki akil
yiiriitmede goriir. Ornegin atesle alev arasinda zorunlu baglant1 kurariz ve
alev algisindan sicaklik inancma gecis yapmaya zorlayan bir inang soz
konusudur. Onun inang¢ agiklamasinda hakiki inangla zihnin diger durumlar1
izah1 vardir. Acele genellestirmeleri veya Onyargly1, egitim iizerinde
temellenmis akli olmayan inanglar ile deneyim tarafindan desteklenmis akli
veya muhtemel inanglar arasindaki tartigmay1 konu edinir (Macnabb, 1951:
52-53).

Hume’a gore, evren tutkalinin temel bir ciizii olan nedenselligin anlam1
ontoloji, metafizik ve epistemolojik zanlarin dizgesine baghdir

(Haakonssen, 2006: 368). Zorunluluk ideasi; nedensel ideanin temel bir
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parcasint olusturur fakat tekrardan tiiremez. Tecriibi inanglar; gegmis
deneyimin saf sentezini asar ve yeni temel ideay1 ¢alistirir. Nesnelerin bir
tarafinda diizenlilik diger tarafinda yalnizca tekrar/deneyim yoktur bununla
birlikte aliskanlik ve deneyim vardir (Frasca-Spada, 2005: 97). Neden-sonug
tasarimi iireten deneyim, birbirine siirekli bagl olan belirli nesneleri 6zneye
sunarak birliktelik iligkisi i¢cinde gérmeyi saglayan bir aligkanlik {iretir.

Hume’a gore, nedensel c¢ikarimlar nihayetinde muhakeme iizerinde
degil adet ve deneyim iizerine temellenmistir. Neden-sonug yargilarinda akil
tarafindan hicbir zaman belirlenmeyiz ve nedensel yargilar hicbir zaman
muhakemeden dogmaz (Schmidt, 2003: 95). Hume’un felsefesinde 6nemli
yeri olan aliskanlik veya ddet kavrami nedensellik agiklamasmin kalbidir.
Aligkanlik, nedensel yargilarimiz ve nedensel iligki agiklamasinda merkezi
bir yer isgal eder. Ahlak ve siyasal teorisinde, kurgu ve icat 6nemli oldugu
kadar adet ve aliskanlik 6nemlidir. Adet ve aliskanliklar ilk olarak miilkiyeti
sonra soz vermeyi daha sonra da asamali olarak hiikiimeti gelistirmistir
(Norton ve Taylor: 2009: 288).

Hume, “Treatise” eserinin ilk boliimiinde ve “Enquiry I” eserinde adet
(custom) kavramini aliskanlik (habit) kavramiyla degisken olarak kullanir
(Schmidt, 2003: 80). Epistemolojik ve metafizik zanlar temelinde insan
dogasmi aciklama tesebbiisiinde olan 6rnek filozof, deneyim ve aligkanligin
nedensel iliskiler, harici diinya ve ben’e (self) bagl inanc¢larimizin temelinde
iki biiylik ilke oldugunu agiklar (Nong, 2011: 150-151). Sakin tutkular
aciklamasiyla aligkanlik ve adeti, ahlak ve siyaset teorisinde merkezi
konuma getirir (Nong, 2011: 155).

Ona gore, nedensellik; bir nedenin dnciil olmas1 ve digerine bagl ve
bitisik olan ideanin diger bir idea formu i¢in birbirinin zihnini belirlemesi ve
birinin izleniminin digerinde daha canli olarak olugmasidir. Eger kanit
sonrasinda inanca yol aciliyorsa bu acik inangtir. Acik inang, en azindan
yiizeysel olarak inanan ile igerik arasindaki bir iliskidir. inanan durumunda
olmak bir icerigi bilfiill olarak farkli kilar. Hume i¢in nedensellik;
miikkemmel sahici, ger¢ek ve bilinebilir fenomendir. Humeculuk tarzinda

benimsenmis nedensel inang, nedensel igerikle belirlenmis bir inangtir.
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Nedensel igerikli bir inang, yalnizca onun igerigi gibi tam bitisik olan kesin
bir tiirdiir (Frasca-Spada, 2005: 77-81). Diisiince veya tasarimin daha canh
ve kuvvetli bir kavrayisindan ibaret olan inan¢ nedensellikten dogmustur
(Hume, 2009: 81).

Hume’a gore, neden ve sonug¢ birbirine muhtag kilinmamistir.
Nedenlerin olasilig1 iizerine yaptigimiz akil yiriitmelerimiz ge¢misin
gelecege aktarilmasi lizerine kuruludur. Birbiriyle kaynasan ve giiclerini
birlestiren benzer gorisler gliclii ve agik goris iirettikleri i¢in akla yatkin
biricik kani olarak goriliirler (Hume, 2009: 103). Gegisler deneyimden
geldigi i¢in neden- sonuca iligkin inang tiirer. Gegmiste ne kadar siklikla
olmussa gelecekte de ayni hadisenin vaki olma ihtimali o denli coktur.
Gegmisi gelecege nakletmemize vesile olan objelerin siklik derecesi inanci
olusturur. Ornegin kuzeye dogru gidildik¢e mevcut iilkelerde Ocak ayinda
don ihtimalinin fazla olmasi1 inanci bizde yerlesiktir. Ciinkii bu olayin
lehinde zihnin bircok goriisii elbirligi etmis ve hayal giiciinde bu olay1
saglamlastirmistir (Celebi, 2008: 60). Zihin, gegmise doniip onlar1 gelecege
aktarma tesebbiisiinde karsit goriisleri bir araya getirebilir ve bu goriisleri
giiclendirilip dirilestirir (Hume, 2009: 104).

Hume’a gore, idealar; biiylik psikolojik siire¢ tarafindan genisletilmis
bir tarzdir. Inang ise mevcut izlenimin ¢agrisimi tarafindan canlandirilmis
ideadrr. Inanglar, epistemolojik baglamda degil salt olarak egitimden
kaynaklanir. Hume, siradan insanlarin inanglarinin yarisindan fazlasinin
egitim tarafindan iretildiginin dogru oldugunu disiliniir (Macnabb, 1951:
79). Ideanm canliligmi iceren inang, inancimizin temeli olan baz1 keskin
izlenimlerle alakalidir ve mevcut izlenimle iligkili canli ideay1 tiretmistir.
Cikarim; neden ve sonu¢ arasindaki zorunlu baglantiya bagli degil aksine
zorunlu baglant1 birinden digerine c¢ikardigimiz c¢ikarima baghdir.
Nedensellik teorisi, dogal zorunluluga uygulandig: gibi ahlaki zorunluluga
dolayisiyla dogal bilimde oldugu gibi sosyal bilime de uygulanir (Kenny,
2006: 260).

Hume’un diistincesinde inan¢ kavrami merkezidir ve onun felsefesi

inang felsefesi olarak isimlendirilebilir. Hume'da ‘inang teorisi’ (theory of
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belief), -olgusal 6nermelerin tanitlanamazlig1 géz oniine alindiginda- mantik
teorisinin kesinlik yargisini izah eden bir kavram olarak ortaya c¢ikar.
Filozof, inan¢ kavrammi kimi yerde, “izlenim ile iliskisinden, ilerleyen bir
diistincenin daha canli ve yogun (intense) bir tasarimi olup, aliskanliktan
dogar” diye tamimlar (Celebi, 2008: 61). Kimi yerde ise “kurmacanin bir
ileri derecesi olup, aliskanlik neticesi ulasilan bir vargi” olarak tanimlar
(Celebi, 2008: 23). Hume’un teorisinde inanglar, idealarm cinslerinin bir
tiiriidiir ve idealar farkli inanglardir. Inang, mutlak tutumda tasavvur edilmis
bir ideadrr. Bu tutum ya da duygu izlenime iliskin ideanm sonucudur
(Gorman, 1993: 97).

Hume’a gore, inang; mevcut izlenimle iliskili olan mutlak ve bazi
duygulara iliskin bir idea tiiriidiir. Inang; basit bir ideadan daha fazladr,
ideanin bi¢imlenmis 6zel bir tutumudur ve mevcut izlenime iliskin olarak
canli bir tarzda tasavvur edilen idea tiiriidiir. Ona gore, kurgu ile inang
arasindaki farklillk, duygulamm veya duyguda yatar. Idealarimizin
diizeninde ve dogada olmayan inang idealarin zihne iliskin duygusundadir.
Hume i¢in tiim inang hisleri idealara tiim idealar da inang hislerine benzer.
Varlik/ontik ve bilgi/epistemik ayrimi yapilamaz (Gorman, 1993: 91-93).

Uzaysal ve gegici iliskilerinin disinda neden ve sonucun diger tipik
niteligi olan ge¢misteki benzer olaylarda iki iliskinin biitiinliiglinii kesfeden
filozof ¢ikarimlarin temeli olarak hizmet eden zorunlu baglanti ideasinin
kokenini bulmak ister (Macnabb, 1951: 62). Ona gore, nedensel iliski hakiki
inancin dogmasin1 saglar. Benzerlik ve bitisiklik iligkileri iki tarzda
isleyebilir. 11k olarak bir izlenim -bir arkadagimin portresi- idealar1 gdziimde
canlanabilir, bellek ve ¢ikarimla gériiniimler hatirlanabilir. Ikinci olarak bir
resim ona benzeyen seyin sakin yeni bir ideasini sunabilir (Macnabb, 1951:
77).

Inanc1 6zel tiir duygulanim ve aliskanlik tarafindan iiretilmis canli
kavramsallastirma (Schmidt, 2003: 25) olarak ele alan Hume’un pozitif
inang teorisi tanimlayici ve normatif unsurlar igeren ¢agdas tartigsmanin bir
konusudur (Traiger, 2006: 80). Onun inang¢ aciklamasi tamamen herkesin

duygu ve deneyimine muvafiktir (Traiger, 2006: 83). Hume’a gore, neden-
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sonu¢ muhakemesi ve aliskanlik ve tekrar temeli iizerine insa olan inang
egitimden dogmustur. Hume, sahici inan¢g ve imgelemin kurgulari
arasindaki ayrim teorisinde basarilidir. Locke gibi filozoflar icin
Onyargilarin imgelemin {iriinii oldugu tezini reddederken Hume i¢in
onyargilar diger herhangi bir inang¢ gibi canli olabilir (Traiger, 2006: 85).

Hume’a gore, siije; sebep-sonug arasinda sagsmaz bir kuvvet ve baglanti
varmig gibi diisiinlir ve inanca dini igerik yiikklemez. Hume, varsayimdan
farkli olarak da diisiince veyahut kanaat, izlenimini reel olgularda bulur.
Inangtan kast1 neden ve sonuca dair yarg: veya diisiincelerimizdir. Baska bir
yerde ise, inanci soyle tanimlar: ‘Neden ve sonug iliskisini izlerken yarginin
ilk edimini olusturan ve iizerinde akil yiiriitmeyi kurdugumuz temeli atan
yalnizea algimin kuvvet ve diriligidir. Inanmak da duyularin dogrudan bir
izlenimini veya o izlenimin bellekte bir yinelemesini duyumsamaktir’
(Hume, 1985: 110).

Bilgiyi 6nemli géren Hume i¢in inan¢ kadar bilginin 6nemli olmadigi
goriisii bir yanilsamadir. Onun inang teorisi, izlenimler ve idealar teorisinde
viicut bulmustur. Mevcut izlenimle ¢agrisimh ya da iligkili canli bir idea
olarak tanimlanan inang, daha giicli ve etkili kildig1 goriinen
davranislarimizi idare eden idealar1 verir. Dahas1 duygu ve diislince arasinda
ayrimin kamit1 izlenimler ve idealar ayrimina baghdir. Idealar yalnizca
izlenimlerin kopyalaridir ve onlar diisiincemizi yapilandirir. Idealarimizi
izlenimlere daha benzer yapan inang; duyumlarimiz, tutkularimiz ve
duygularimizla mukayese edilir (Haakonssen, 2006: 401). Izlenim
sonundaki tasarimi yeni ve alisilmadik tasarmmlardan ayirmak gerektigini
diisiinen filozofa gore, insanlarda ¢ocukluktan beri alisilan goriis ve fikirler
kok salmistir. Onlar1 akil ve deneyimin tiim glicleri yoluyla bile silip atmak
miimkiin degildir. Tasarimin canlilig1 yalnizca inanci yaratmaz ve yinelenen
tasarim imgeleme sapasaglam yerlesir. Ozneyi yalmiz bir sekilde
tasarimlarin degerlendirmesine gotiirebilen aliskanlik degerlendirmenin
yerini tutamaz ve zihnin dogal olarak o ilkeye ait olan herhangi bir edimini

siirdiiremez (Hume, 2009: 89).

96



Dogalc1 inang teorisine sahip Hume, inancin mesruiyetini belirlemek
ister. Inancin nasil basladigini1 ve nasil islev gordiigiinii diisiiniir. Inanci
nedensel ¢ikarimin sonucu géren Hume un inang teorisiyle nedensel ¢ikarim
teorisi bir ve ayn1 teoridir. Insan ilk énce inancin igerigini kesfetmek ister,
daha sonra igerik iizerine inanci nasil mahkGm ettigini sorgular (Pears,
2002: 47). Eger inang, inananin zihninde 6zel bir ideay1 iceriyorsa onu
idealardan ayirt etmenin yolu yoktur. Inang tamamen delilden mahrumdur
ve iradeye bagh degildir (Pears, 2002: 53). Hume’a gore, dlinyevi bilgimiz
inanca indirgenebilir. Bilgimizin ¢ogunun inanca indirgenmesiyle dini
aciklamalar diger ihtimallerden daha agir sonuclar verebilir (Haakonssen,
2006: 404). Nedensel bir ¢ikarimim sonucu olan inan¢ dinden meydana
geldiginde sosyal, siyasi ve ahlaki sorunlarin meydana gelmesine neden
olur.

Hume, inan¢ agiklamasiyla tiim idealarin c¢ikarimsal oldugunu ve
inancin bizi algilamanin 6tesine tasidigini iddia eder (Pears, 2002: 53). Ona
gore, neden ve sonug ile ilgili tiim akil yiiriitmeler koklii olarak belli bir
izlenimden tiiretilmistir ve neden-sonug ile ilgili tiim kanitlamalarimiz
bellegin veya duyularin bir izleniminden dogar. Izlenim nesnesini iireten ya
da onun tarafindan iretilen ideadan olusmustur. Duyudan dogan
izlenimlerin kaynagi hakkinda hiikiimde bulunulamaz ve akil tarafindan
aciklanamaz. Zihin, nedenlerden ya da sonuclardan yola ¢ikarak yaptig: akil
yiiriitmelerde bakisini, gordiigii ya da hatirladiginin 6tesine gotiirse de higbir
zaman bunlar1 unutmamalidir. Sonuglar, nedenlerden ¢ikarildig1 zaman bu
nedenlerin varolusu ortaya konulmalidir. Bu nedenleri, ya bellek veya
duyularin dolaysiz bir algis1 yoluyla ya da digerlerinden g¢ikarsayarak
saptayabiliriz. Ornegin, Sezar’in 15 Martta dlmesi ilk taniga kadar giden
tanikliga dayanir. Cikarsamalar1 sonsuza kadar siirdiirmek olanaksizdir.
Clinkii zincirin her halkas1 bagka halkaya baglanacaktir ama zincirin bir
ucuna takili duran ve biitlinii tasiyabilecek herhangi bir sey olmayacaktir.
Dolayisiyla ortada ne inang ne kanit kalacaktir (Hume, 2009: 68-69).

Russell’a gore, “Treatise” eserinin en oOnemli kismi “Bilgi ve

Ihtimaliyet” (Of Knowledge and Probability) kismidir. Hume, ihtimaliyet
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kavramiyla matematik tiiriinde bir bilgi tiirlini kast etmez (Russel, 1961:
664). Neden-sonug iliskisinde ihtimaliyete ve talihe yer acan Hume’a gore
talih, bir nedenin olumsuzlanmasidir ve diisiinmenin belirlenimini yok edip
zihni dogal kayitsizlik durumunda birakabilir. Ortada bir neden yoksa da
hemen yeniden viicuda getirilir. Herhangi bir akil yiirlitmenin temeli
olabilmek icin o seyin her zaman talihle nedenlerin bir karisimi olmasi
gerekir (Hume, 2009: 95-96). Tiim nedenler ve sonuclar arasinda baglantiy1
bir kural olarak bicimlendiren Hume felsefesinde nedensel iliski, zorunlu
baglant: iliskisidir ve talih zorunlu baglantinin ziddidir (Macnabb, 1951:
56). Hume’un nedensel zorunluluk ag¢iklamasinin Wittgenstein’m mantiksal
ve matematiksel aciklamasi gibi dogalci yani insan merkezli oldugunu
sOyleyebiliriz (Pears, 2002: 14).

Hume’un kurallar agiklamasi, bilimsel metot ilkelerini igeren Ingiliz
diistince tarihine aittir. Bu tarithin 6nemli figiliri Newton’un dort kurali -
basitlik, benzerlik, genellestirme ve inceleme- felsefe-bilimin muhakeme
kurallariddir. Hume, Newton tarafindan formiile edilen bu kurallarin
ikincisini alintilar (Schmidt, 2003: 89). Gergekte onun Newton’a dykiinerek
yapmak istedigi sey, insan dogasmin degismez prensiplerini kesfederek,
adeta mekanik bir insan bilimi olusturmakti. Baska bir deyisle Newton’un
mekanik makro kozmosuna (alem) karsilik diisen bir mekanik mikro
kozmos (insan) ortaya koymakti. Ne var ki bu iddia ile yola koyulan Hume,
vardi@1 neticeler itibariyle karsit bir nokta olan kuantum fizigine daha yakin
bir konum sergiler. Max Planc, Albert Einstein, Niels Bohr, Lusi de Broglie,
Erwin Schrodinger, Werner Heisenberg gibi fizikc¢iler tarafindan temsil
edilen bu yeni evren tasariminda zaman psikolojik bir unsura indirgenir.
Hume'un nedensellik kurami, hakikatin gercekte bilinemeyecegi ve doga
fizigi ile biling fizigini ayn1 zeminde telakki etmesi noktalarinda kuantum
kuramima karsiliktir (Celebi, 2008: 156).

Nedensel iliskiler, maddi gerceklik hakkinda muhakemenin temelleridir.
Eger nedensel iligkiler kanitlanabilirse maddi olgular kanitlanmis olur.
Nedensel iligkiler kanitlanabilir olmadig: icin maddi olgular kanitlanmig

degildir. Tiim sentetik varlik Onermeleri sentetiktir tersi dogru degildir.
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Hume’a gore, apriori olmayan onermeler sentetik degildir. Tiim apriori
onermeler analitik, tiim sentetik 6nermeler ise deneyseldir. Bu iddia modern
deneyciligin kose tas1 olmustur ve onun bas silah1 akilc1 metafizige karsidir
(Macnabb, 1951: 45-47). Modern deneycilik yani pozitivizm, metafizik
ilkeleri sarsarak din-ahlak-siyaset alanda diinyevilesmeyi dogurmustur. Salt
tutkuya, olguya veya tecrilbeye dayanan yaklasim dinde kutsalin
yitirilmesine, ahlakta metafizigin yitirilmesine ve diinyevilesmeye siyasette

ise ¢ikar ve giiciin kutsal hale gelmesine yol agmustir.

Hume’a gore, zihin; uygun ahlaki ve siyasi modelleri otomatik olarak
yaratir. Siyasetin akli bir temeli olduguna inanmaktan kaginan filozofa gore
soyut ilkeler iizerine kurulu siyasal partilerin bigimlenmesi yalnizca yikici
degil ayn1 zamanda en olagan dis1 ve hayal edilemez olgudur (Monk, 2005:
195). Akli temele dayanmayip cikar, tutku ve istekler ekseninde meydana
gelen ve diinyevi ahlaka dayanan siyaset anlayis1 Ingiliz Yahudi

Medeniyetinin siyasi temellerini olusturmustur.

2.4. Yapay- Dogal Degerler

Hume’un yapaylar (artificials) ve adetler (customs) tartismasi onun hem
ahlak ve siyaset felsefesinde hem de diger alanlarda 6nemli bir unsurdur
(Schmidt, 2003: 245). Hume, haz-elem ve fayda temelinden hareketle
erdemleri, yapay erdem (artificial virtue) ve dogal erdem (natural virtue)
diye ikiye aymrir. Ahlakiligin insan dogasindaki cevher ve temel oldugunu
sOyleyen filozofa gore, erdemin dogal ve yapay tiirii vardir. Tiim 6nemli
ahlaki ayrimlar, insan dogasmin orijinal ve dogal ilkelerinden tiiremistir
(Norton ve Taylor: 2009: 288). “Treatise” adl1 eserinde miilkiyet hakkina
saygi, adalet, verilen sozii yerine getirme, hiikiimete itaat, yasalara boyun
egme, alcakgoniilliilik, naziklik, terbiye gibi erdemleri yapay erdemler
olarak sayar. Yapay erdemlerle insanin marifet ve kesifleri iizerinde
temellenen ahlaki tutum ve davraniglar1 kast eder. Temelinde fayda veya
cikar egilimleri olan bu tiir yapay erdemler, toplumda davraniglarimizi
diizenlemek ve yerlesik genel kurallar dizgesine uymay:r saglayan

onlemlerdir (Schmidt, 2003: 236). Diiriistliik, sadakat ve inanirhik gibi
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yapay erdemler Oncelikle sivil zorunlulukla haklarimizi ve mesrulugumuzu
kurmak i¢in adalet gelenekleriyle baglantilidir (Traiger, 2006: 279).
Insanligm 6zel sartlar1 ve zorunluluklarindan dogan bir kurgu olan
yapay erdemler, insan dogasi niteliklerinden miras almaz. Yapay
erdemlerden olan ahlakilesmis aliskanliklar, insan ihtiyaclarina cevap olarak
zamanin lizerinde ideal olarak gelismistir (Schmidt, 2003: 23). Hume, yapay
erdemleri insanligin kosul ve zorunluluklarimdan kaynaklanan bir tiir kurgu
veya bulus olarak goriir (Hume, 2009: 320). Uysallik, iyilikseverlik,
yardimseverlik, miilayimlik, comertlik, merhamet, tevazu ve hakkaniyet gibi
dogal erdem nitelikleri, ahlaki nitelikler arasinda en iyileri olarak goriiliir.
Bu niteliklerin en temel vasiflary, toplumun iyiligine yonelik bir egilim
tasidiklar1 i¢in toplumsal erdem olarak isimlendirilirler (Hume, 2009: 385).
Hume, bireysel olan yardimseverlik ve insanilik gibi erdemleri dogal
erdem olarak ve kolektif yani toplumsal olan adalet, miilkiyet ve hiikiimete
itaat gibi erdemleri yapay erdem olarak isimlendirir. Ona gore, yapay
erdemler; ontolojik olmasi bakimindan yargr diinyamizi dolayisiyla
tecriibeyi, epistemolojik ve teorik olmasi bakimindan akil ve duyum
alanimiz1 etkiler (Hume, 2009: 308). Dogal erdemler ise bir kesif olan yapay
erdemlerin aksine insan dogasinda ve zihninde bulunan hakikatlerdir. Dogal
erdemlerimizin ahlaki onamasi, duygudasliktan dogan haz/memnuniyet
duygusudur (Schmidt, 2003: 245). Ahlak, tutku ve eylemleri uyarir veya
engeller. Ahlaki yargi ve ayrimlar, kendi bagina biitiiniiyle aciz olan akildan
degil ahlaki duyumdan tiiremistir. Iyi ve kotiiniin akilla ayirt edilip
edilmeyecegini tartisan filozofa gore, ahlakin insan tutku ve eylemlerinin
iizerinde etkili oldugunun sdylenme nedeni, ahlakin tecriibi felsefe i¢inde
goriilmesidir  (Hume, 2009: 308). Ahlaki ayrimlarin  kaynagi
duygudashktadir ve bagkalarinin haz veya elemiyle duygudasligimizdan
onama veya kinama gibi ayirt edici duygular dogar (Schmidt, 2003: 253).
Hume’a gore, matematik gibi kanitlayici yetenegi olan ahlakiligin
iliskileri, ya idealar1 ayirict iligkilerinden ya da zihin tarafindan kesfedilen
bazit maddi gercekliklerden tiremistir. Erdem ve erdemsizlik, duyum

izlenimlerinden degil, haz ve elem gibi ahlaki duygulanimlarin insan
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davraniglar1 ve giidiilenmeleri tarafindan iretilir. Duyum idealar1 veya
izlenimleri boyunca bilinemeyecek olan erdem ve erdemsizlik; adalet, inang,
boyun egme, yardimseverlik ve kisisel ¢ikar egitimle olusur (Norton ve
Taylor: 2009: 287). Onama neticesinde erdem veya erdemsizlige karar
verildigini iddia eden filozof, haz-elem ve faydanin erdemin veya
erdemsizligin belirlenmesinde, en Onemli Olciitler oldugunu iddia eder.
Klasik faydaciligin yiliregi olan haz ve elemde hem niceliksel hem de
niteliksel ayrimlar eskicagdan beri Epikiirciiliigiin bir pargasi olmustur
(Patterson, 1968: 6).

Yapay erdemler; ahlaki onama ve adaletin kurallarina genel itaatten ve
duygudashgimizdan dogar. Duygudasiik islevi bir toplumun iiyelerinin
mutlulugunu artirmak i¢in adalet sisteminin onanmasina yol acar (Schmidt,
2003: 246). Duygudashigimiza bagli olan yapay erdemler, dogal erdemlerle
mukayese edildiginde gelismesinin karmasik bir hikdyesi vardir. Insanin,
baskasiyla ve gevresiyle etkilesimine bagli olan yapay erdemler, agamali
olarak insan dogasi temeline baghdir (Haakonssen, 2006: 968).

Hume’a gore, hem insan dogasina hem de toplumsal duruma bagli olan
yapay erdemler, zaman ve mekanla birlikte diger kosullara bagli olarak
gelisir. Dogal erdemler, insan dogasmin niteliklerinden almmustir. Yapay
erdemler, insan dogasma paralel tiiretilmis erdemlerdir. Temel durumda
dogal erdemler, diizeni saglamak icin yetersizdir Yapay erdemler; kisisel
cikarimizdan tiiremis ve sartlara uygun olarak zorunlu gelismeye sahiptir.
Yalnizca zayif onama duygusunu lireten yapay erdemler, hem bireysel hem
de kamusal iyiye kars1 ortaya ¢ikar. Dogallikla giiclii ahlaki duygulanimin
katilimiyla duygudashigimiz toplumun c¢ikarlariyla birliktedir (Norton ve
Taylor, 2009: 292).

Ahlakin 6nemli unsuru olan tiim yapay erdemler -verilen sozii tutma
orneginde oldugu gibi- siyasidir. Kurumlari, gelenek veya normlar1 yani tiim
insan icad1 olan seyleri iceren tiim siyasi erdemler yapaydir. Siyasal toplum
ve kurumlar, toplumun varligindan sonra meydana gelir (Hardin, 2007: 53).
Yapay erdemler kategorisi; Hume’un biitiinliik i¢inde olan ¢agrisimci

psikolojisi ve tutkulardan hareketle ahlak aciklamasidir. Siyaset felsefesi ise
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gelenek analizi ve yapay erdemler agiklamasinin ilkesel birlesimidir. Hume,
yapay erdemler kategorisi, gelenek ve yapay erdemler aciklamasiyla
siyasetin psikolojik olarak ni¢inliginin agiklamasmi verir (Hardin, 2007:
54).

Hume’a gore, ahlakiligin standartlar1 toplulugun genel c¢ikarlarindan
dogmustur. Insan, birbirine kars1 savasmasina ragmen bir aile veya toplum
icinde dogmustur ve bazi idare ve kurallar tarafindan egitilmistir. Hem ahlak
hem de aile insan i¢in zorunluluktur. Yonetim olmaksizin kiigiikk bir
toplumun mevcudiyeti insanin en dogal durumlarindan biridir (Schmidt,
2003: 261). Her beseri toplumunun bir yonetime sahip olmasi gerektigi
goriisiinii reddeden filozof, kiicliik bir toplumun dahi diizenli yonetim
sisteminin kurulusu olmaksizin adaletin kurallarmi uyguladigimi sdyler.
Hume’a gore, belirli bir toplumda ahlakilik sistemi hem adalet kurallarini
hem de dogal erdemler listesini igerir. Boylelikle bu durum, toplumun
ahlaki ilkelere uymasinda ve ahlaki evrimle mesgul olmasmna yol acar
(Schmidt, 2003: 255). Hume, toplumun baris ve diizenini korumak icin
yonetimin egilimi kabuliinden hareketle c¢ifte siyasal itaat zorunlulugu
tiiretir. Bunlar kisisel ¢ikardan dogan ahlaki zorunluluklar1 igerir ve ahlaki
zorunluluk kamusal ¢ikar1 destekler (Schmidt, 2003: 269). Ona gore, hem
birey hem de toplum, karsilikli ¢ikar icerisinde erdemler yani ahlaki
zorunluluklar olusturur.

Hume, erdem ve erdemsizlik gibi ahlaki ayrimlarm dogal ve
temel/orjinal ilkeler lizerine kurulup kurulmadigi veya ¢ikar veya egitimden
dogup dogmadigi sorununu ele alir. Ona gore, erdem ve erdemsizlik
arasindaki ayrimin dogada temeli yoktur. Bu ayrima egitimin dnyargilar1 ve
0z ¢ikar neden olur (Schmidt, 2003: 240). Sorgusuz sualsiz benimsenen
ilkeler ve insanlar arasinda hiikiim siiren yanhs goriisler egitime dayanir.
Soyut akil yiiritme veya deneyime bagli olanlara oranla daha agwr basan
egitim dogal degil yapay bir neden oldugu i¢in, ilkeleri akla ve hatta degisik
zaman ve mekanlarda kendilerine bile aykir1 oldugundan felsefeciler
tarafindan hicbir sekilde kabul gérmemistir. Bir goriisii benimsemenin

aldatict zemini olan egitim, felsefe tarafindan kabul gormese de diinyada
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hiikiim siirer. Ayrica yeni ve alisilmadik olan tiim dizgelerin bastan
yadsinmaya egilimli olmalarinin sebebi de egitimdir (Hume, 2009: 90).
Hume, ahlaki iyiligin ve bilginin -her bireyde olmamasma ragmen- her
cagda hemen hemen birbirinden ayrilmaz oldugunu savunur. Tahta
gectiginde en kaba cehalet ve bagnazlia batmis milletle karsi karsiya
kalmis olan ve ahlakiligin meydana gelmesinde kilise ile devletin birlikte
hareket edebilecegini savunan ve insanlarin egitimi i¢cin ¢ogu yerde okul
kuran Kral Alfred’in -sefih ve azgm tutumlardan uzaklagmalari i¢in-
vatandaglar1 arasinda 6grenimi tesvik eden tutumuna deginir (Hume, 2004:
1, 69).

Hume’a gore, insanoglu, adaletin ilkelerinin aktarmmi ve gelismesi
konusunda sosyallesme siirecine ihtiya¢ duyar. Yapay erdemler suni olarak
egitim ve insan aligkanliklarindan dogmustur. Ahlak egitiminde siyasi ve
dini liderlerin etkisini ac¢iklayan Hume, ahlaki ayrimlar1 tanimlama
yetenegimizin siyasetcilerin yapaylig1 tarafindan yaratildigir goriisiinii
reddeder (Schmidt, 2003: 240). Filozofa gore, insanin ahlaki yapisinin inga
olmasinda akil, din ve siyasi mekanizmalarin etkisinden daha ¢ok tutkular,
aliskanliklar ve egitimin etkisi vardir.

Ona gore; sozlerin tutulmasi, yonetim aliskanliklari, kisisel ¢ikar ve
digerlerinin zenginligi refah duygusunda dogar. S6z tutma normu yalnizca
kisisel degildir ve toplumsaldan dogar. Hume, herhangi bir s6z vermeden
dogmayan yonetime itaat vazifesine uygun olan insanligin evrensel rizasi
goriisiine bagvurur. Locke’dan dogan sosyal s6zlesme teorisinin dnleyici bir
tarzina alternatif olarak siyasal itaat ¢ozlimlemesi yapan filozof, yazilarinda
popiiler diisiinceye dayali hiikiimet otoritelerinin kamu destegine ihtiyag
duymadigint ve herhangi bir 06zel hiikiimetin de nihayetinde halk
diistincesinden tiiredigini iddia eder. Ahlakta oldugu gibi siyasette popiiler
diisiince 6zel bir otoriteye sahiptir ve yanilmaz olarak goriiliir. S6z verme ve
vazifeye onem veren Hume, Whig Partisinin séz tutma ve vazife bilinci
iceren ahlaki ve siyasi perspektifini olumlu bulmustur. Liberal Whig
Partisinin  gorlistine gore yonetim bireysel anlagsmalarin c¢okluguyla

kurumsallagsmistir ve yonetime itaatin ahlaki zorunlulugu vazifemiz veya

103



s0z tutma iizerine temellenmistir. Bu durum ahlaki zorunlulugumuz igin
siyasal itaati dogal bir temel saglar (Schmidt, 2003: 265-266).

Yapay erdemler, kurumsal diizenlemeleri olusturmada ve tasvip etmede
psikolojik bir etkendir. Bundan dolayr kurumsal diizenlemelerin ve
normlarin olugsmasinda rol oynayan yapay erdemler, sosyal diizende ve
kamu ¢ikarmna uygun olumlu sonuglar iiretir. Dogal erdemler, her durumda
1yiyi reddetmeye egilimlidir. Dogal erdemlerin iyisi mutlak anlamda iyiyken
yapay erdemlerin iyisi ise onlar1 takip eden genel tecriibenin varligindan
sonuclanir. Dogal erdemler, vazifenin ve sorumlulugun bir pargasi olarak
nitelendirilir. Yapay erdemler ise davramig veya normlarla uyumludur
(Hardin, 2007: 45-46).

Dogal hukuku; teolojik veya dini ¢esitlilikler ve din dis1 ve deneysel
kavramsallastirmayla, ideal hukuk teorisini deneysel aciklamayla yer
degistiren Hume’un evrimci anlayisi bugiiniin yasasmi bugiiniin sartlarina
uydurmamiza miisaade eder. Nitekim modern donemde toplumsal
kurumlarin plansiz ve toplumsal evrimin bir sonucu oldugu c¢ikarimi en
onemli tezlerden biridir. A. Ferguson’un deyimiyle kurumlarimizin bircogu
herhangi bir tasarimin uygulamasi degil insan davraniglarinin bir sonucudur.
20. yiizyilda bu tezin en gii¢lii savunucusu olan F. A. Hayek; s6z verme
gelenegi, sosyal diizenin saglanmasi1 ve adalet kurumlarinin yaratimi i¢in
rasyonalist ve teolojik tezlere karsi dogal mekanizmada israr eder (Hardin,
2007: 48-49).

Dogal erdemlere sahip beseri hakikate uygun olarak hem birey hem de
toplum i¢in iretilen yapay erdemler, bir takim kurumlarm olusmasina
katkida bulunarak kamunun sevk ve idare edilmesini saglar. Siyasal toplum,
yapay erdemlerle olusturulmus bir topluluktur. Epistemolojisinin iizerine
tecriibi zemin olan ahlak ve siyaset anlayisini kuran filozof, hem erdemlerin
ayrimimi hem de erdemlerin bireysel, toplumsal ve kurumsal iliski aglarini

kurarak ahlak ve siyaset yapisini insa eder.
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2.5. Olan/Olgu-Olmasi1 Gereken/Deger

Hume, ahlak felsefesinin temel meselelerinden biri olan ‘olgu’ ile 'deger’
yani ‘dir’ ve 'gerekli’' arasinda ayrim yapar. Geleneksel ahlaki zorunlulugu
(ought) reddeden Hume'un sundugu 'is-ought' problemi ahlak teorisi
metinlerinde baslangic noktasidir. Nitekim son elli yildir Anglo-Amerikan
teorisyenleri 'is-ought' meselesiyle hayati olarak ilgililerdir (Capaldi, 1992:
55). ‘Hume Yasast” (Hume's Law) ve ‘Hume Giyotini’ (Hume's Guillotine)
olarak bilinen 'is'den ought c¢ikarilamaz' kuralt onun ahlak teorisinin
tamamin1 degil fakat en 6nemli kismmi olusturur. Hume’un bu bulusu
Hobbes’la birlikte baslayan hem rasyonalist hem de duygucu okullarla
devam eden ahlak felsefesine bir katkidir (Mackie, 1995: vii).

Hume’a gore, tanimlayici ve deger ifadeleri arasinda temel ayrim,
durum (is) ve olmas1 gereken durum (ought) arasindaki ayrimdir. Is’ ifadesi
akil tarafindan arastirilmis diinyadaki objektif olgulara isaret ederken,
'ought' 1fadesi ise ahlaki duygulara vurguda bulunan kendi hakikatlerine
sahip ifadedir. Ahlak inanc1 hakkinda sahip olunan duygular olgusaldir ve
bu duygularm igerigi ahlaken dogru degildir (Hardin, 2007: 13-14). Nitekim
Nicholas Sturgeon, 'is’ ifadesini akil tarafindan sorusturulan dogrunun
diinyadaki objektif olgularna atfeder (Hardin, 13). Hume'a gore, olgu/maddi
ve deger/manevi ciimleleri arasinda ayrimi kanitlamak tuhaftir ve kolay
degildir. Seylerin degeri gercekler iizerine temellenmis degildir ve eger
deger yargis1 farkli ise dogal olmayip epistemolojiktir (Cohon, 2001: 97).
Olgular sahasinda olan ¢ikarim, ahlaki olan ve olmayan arasinda olmaz.
Hume, iinli pasajinda ahlaki olmayan oOnciillerin ahlaki sonuglar

vermedigini iddia eder (Pigden, 2009: 6).

“Simdiye dek karsilastigim her ahlak nizaminda, her zaman yazarin
bir siire olagan akil yiiriitmelerle ilerledigine ve bir Tanri’min varligim
dogruladigina ya da beseri meselelerle ilgili gozlemlerde bulunduguna
dikkat etmisken birden bire dnermelerin olagan baglart olan “dwr (is)” ve

2

“degildir (is not)” yerine “gerek (ought)” “gerek degildir (ought not)” ile

belli bir yeni iliskiyi ya da dogrulamay: ifade ettigi icin gerek veya gerek
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degildir yeni bir bagi veya tasdiki izah ettigi icin incelenmesi ve
agiklanmast mecburidir, aynmi zamanda tasavvur edilemez goriinen bu sey
icin de digerlerinden tamamen farkli olan bu yeni iligkinin digerlerinden
nasil ¢ikarilabilecegi aciklanmalidr. Fakat yazarlar bu ikazi yayginlkia
kullanmadiklart ig¢in bunu okurlara tavsiye etmeyi vazife farz ediyorum. Bu
kiiciik dikkat tiim kaba ahlaki sistemleri alt iist edecek ve bize erdem ve
erdemsizlik ayriminin yalnizca nesneler iligkisi iizerine kurulmadigini ve bu

ayrimin akil tarafindan algilanmadigini gésterecektiv (Hume, 1985:501).

Yaygin olarak ‘is-ought’ problemi olarak bilinen meselede 'dir’ olguyu,
‘meli-mali’ 1se degeri ifade eder. Bu meselede 'Olgudan deger ¢ikarilabilir
mi?’ ve 'Mantiksal ac¢idan olgu ifadelerinden deger ifadelerine gecisin
imkdani var midwr?' sorulart mithim sorulardwr (Poyraz, 1996: 21). Eger
olgudan deger ¢ikmazsa ya da kendinde mevcut ahlaki hakikatler yoksa
veya ahlaki sonuglar ahlaki olmayan onciillerden ¢ikmazsa -Locke, Clarke
ve Spinoza'nin tersine-ahlaki dogrular kanitlanamaz (Pigden, 2009: 6-7).

‘Is'den ‘ought’un tiiretilmesinin imkansiz oldugunu (Harrison, 1976:
114) savunan Hume'un nazariyesi tiim basit ahlak sistemini desteklemistir.
Fakat bazi filozoflar ise 'is’ den ‘oughtun ¢ikarilabilecegini savundular ve
'ought' ifadesinin kuramsal ifadelerden tiiretebilecegine inandilar. Oysa
'ought 'un etik olmayan kullanimlar1 isimlendirildigi zaman 'is’ den ‘ought’a
cikarim gecisi informeldir. Maddi gergeklik ile ahlak arasinda bir koprii insa
edilmesi miimkiin olmasma ragmen bu mevcut durum epistemolojik olarak
birbirlerindeki herhangi bir ahlaki sorunu ¢6zmek i¢in araci olan bir koprii
olarak kullanilmaz. Ahlaki olmayan etik ciimleleri kullanimlari
adlandirildiginda 'is” den ‘ought 'un tiiretilmeyecegi soylenebilir yani is’ den
1yi-kotii, dogru-yanls tiiretilemez (Harrison, 1976: 114). 'Is’den 'ought 'un
tiireyisi bizim i¢in zorunluluktur. Olgulardan ahlaki kavramlara ¢ikarim
tiirlinti iiretebiliriz. Hume’un ahlaki yarginin dogas1 ve zorunluluguna dair
goriisii ‘is-ought’ paragrafi tizerine kurulmustur (Capaldi, 1992: 91).

Hume, ‘ought'dan 'is 1 dolayisiyla fenomenal alandan etik alani ayirir ve

tanimlayic1 ifadelerden kuralc1 ifadelerin ¢ikacagi goriisiinii reddeder.
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Erdem ve erdemsizlik ayrimi yalnizca objeler iligkisi lizerine kurulmadigi
gibi akil tarafindan da algilanmamistir (Celebi, 2008: 39). Capaldi’ye gore,
Hume ‘deger’ ifadelerini ‘olgu’ ifadelerinden aymrmistir. Klasik
yorumcularin aksine onceki arastirmacilar Hume’u yanlis yorumlamastir.
Hume’un olgu-deger iliskisi agiklanmas1 gerekilen yeni bir iliskidir. Onun
herhangi bir normatif ahlaki reddeden ‘'is-ought pasaji’ ahlaki
duygulanimlarla ilgili olup ahlaki yargilarla ilgili degildir (Falk, 1976: 45).

Ahlaki duygulanim teorisini olgudan deger ¢ikarilamayacag: ilkesine
dayandiran Hume, teorisini ahlaki duygulanim teorisi olarak isimlendirmez
(Harrison, 1986: 116).Eger yargilama ve degerlendirme etik yoluyla yeniden
konumlandirilirsa Hume’un resmi teorisi ve ahlak teorisi arasinda fark
acikca goriiliir. Oncelikle ahlaki ayrimlarin akildan tiiremedigini sdyleyen
filozof, “Enquiry 1" eserinde yargilayic1 ayrimlarin da akildan tiiremedigini
sOyler. Bu nedenle yasa ve ahlakilik, Hume felsefesinde biitiindiir. Ahlak
felsefesiyle, resmi felsefesi bitisik olan etiginde ahlakilik yargidan daha ¢ok
histir (Celebi, 2008: 55).

Yeni bir iligki ve benzerligi agiklayan Hume, digerlerinden farkli olan
ought kavramini, kurumsal bir gercek durumu agiklamak i¢in kullanmustir.
Ona gore 'ought’, 'is’, bagindan tamamen farklidir ve ondan tiiremez. Ought
dolayisiyla deger climleleri bir tiir duyumlanabilir ve deneylenebilir olana
dair ctimlelerdir. Akildan degil bilakis duyumdan dolayisiyla tecriibeden
dogan ahlaki ayrimlar; iyi veya kotii, kinama veya onama, erdemli veya
erdemsiz, 6vgii veya tiksinme olarak nitelendirilmistir. Tiim yargilar, maddi
gerceklige bagli olanlardan veya ahlaki ayrimlardan c¢ikarilabilen
yargilardir. Hume, “Treatise” ve “Enquiry I” eserlerinde ayirt etmenin,
kesfin, idealarimizin veya izlenimlerimizin nasil “deger” olup olmadigni
baz1 duygulanim araciligiyla veya kanitlayici akil araciliiyla tartisir. Ahlaki
1yi veya kotiiyii ayirt etmek i¢in yargilar veya kanitlar vardir (Cohon, 2001:
95)

Rasyonalistler ‘ought’u akla uygun goriirken, Hume ise ‘ought’un
ahlaki olarak diisiiniilebilirligini inkar eder. “Ahlaki ayrimlar akil

tarafindan algilanan iliskilerdir” iddiasim1 reddeden, ahlak hakkindaki akil
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yiiriitmelerimizi ve zihin hakkinda sdylediklerimizi dogrulayacagina inanan
Hume’a gore, varligm ayirt ediciligine veya devam eden diislinceye dair
kaynaklar; duyumlar (senses), akil (reason) ve tasavvurdur (imagination)
(Capaldi, 1992: 69). Ahlaki ayrimlarin izlenimler olduguna inanan Hume,
bagimsiz ahlaki varliktan felsefi tesebbiislin ¢ikarilacagini reddetmis ve
ahlaki izlenimlerin ikincil niteliklere benzer oldugunu agiklamistir (Capaldi,
1992: 72). Ahlaki ayrimlarin zihinle iligkili ikincil niteliklerle mukayese
edilebilir olmas1 6nemlidir. Ahlaki ayrimlar zihne bagimli oldugu i¢in onlar
insan algisindan bagimsiz degildir. Bu nedenle hayvanlara ve cansiz
nesnelere bagvurulmaz. Insana atfedilen ahlaki ayrimlar Jzgiin degildir
bilakis diger algilara benzer. Eger ahlaki ayrimlar, insana bagli olanlara
atfedilirse kendimizi idare etmek icin ‘ought’ agiklamasiyla mesgul oluruz.
Eger ahlaki ayrimlar insana bagli degilse hissetmekle yapmak arasinda
anlamsiz karsilik, antik ve modern ahlak sistemleri arasinda kabiliyetsiz bir
aciklama baglantis1 kurariz (Capaldi, 1992: 74).

Hume, ahlakiligin olguya bagl oldugunu inkar eder ve ahlakiligi aklin
degil duygunun bir meselesi olarak goriir. Ahlak alanini, ahlaki iliskilerle
tanimlayarak  bu  tiir  iligkilerin  ahlaki  olmayan iligskilerden
cikarilamayabilecegini iddia eder. Ona gore, tiim ahlakiligin sembolii olan
'ought’ 'is' den ¢ikmaz (Capaldi, 1992: 86). Ahlaki yargilar, ahlaki olmayan
yargilardan tiiremez. Ahlaki olmayan vyargilar, olgusal veya maddi
gercekliktir ve bir oncekinden sonraki ¢ikarsanamaz. Ahlaki ayrim veya
duygulanim, bir izlenimdir ve hicbir izlenim onun tarafindan
cikarsanamayabilir. Hume, ahlaki yargilarla ahlaki olmayan olgusal yargilar
arasindaki genel iliski kurar (Capaldi, 1992: 89).

Hume’a gore, ahlak yargilanmaktan daha ¢ok duyumsanabilir. Insan, bu
duyumsama ya da duyguyu tasarimla karistirmaya yatkindir. Duygu ya da
duyumsamanin neticeleri olan haz ve elemler begenidir. Erdemden dogan
izlenim hostur (Hume, 2009: 317). Ahlaki yargilar, dogal yargilar gibi
matematiksel ve olgusal olarak ¢ikarilamaz. Ahlaki yargilara ancak insan
yasami incelenerek ve hayatin genel akisi i¢inde davranislarin

degerlendirmesi yapilarak ulasilir (Hume, 2009: 14). Eylemler (actions)
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hakkindaki duygu da genellikle insanlarin nasil oldugu hakkinda yargilari
ahlaki yargilar1 izler. Is'den 'ought’un ¢ikarilmasi imkéansiz oldugu gibi
tarafsiz izleyicinin duygusunun nasil oldugu hakkinda olgusal yargilari,
ahlaki yargilarin takip etmesi imkéansizdir (Harrison, 1976: 114). Hume’a
gore, yargilar aklin veya zihnin yaratiklari, tutkular ise duygulanimlarin
yaratigidir. Tutku ve arzu olmaksizin eyleme gecmeyiz. Ahlaki giidiiler, saf
akli giidiiler olmadiklar1 i¢in bizi ahlaki eyleme geg¢irir (Traiger, 2006: 238).

Hume, olgu-deger baglaminda insanin hem akil hem de duyum veya
duygu yoniine deginir. Zihin (mind) ve begeni (taste) gibi farkli konulara
gondermede bulunan Hume’a gore, zihin hakikatin veya yanlishgin kesfi,
begeni ise bizim i¢in seylerin Onemidir. Zihnin arastirmalar1 hakikati
arastirmak icin safca ve basittir. Degerin ayrimi, akil ve duygunun ayriminin
ortaya c¢ikisma baglidir (Cohon, 2001: 97). Akil, gizli olanin ve
bilinmeyenin kesfine yonlendirir ve dogrulugun ve yanhishgm bilgisini
verir. Begeni ise giizelligin ve c¢irkinligin, erdemin ve erdemsizligin
duygusunu verir. Akil, nesneleri artrma ve azaltma olmadan dogada
durduklar1 gibi kesfeder. Begeni ise seyleri yeni bir yaradilis tutumu iginde
besler. Akil, eyleme yonelik bir giidii degilken, begeni ise haz veya elem
verdigi ve o suretle mutluluga veya mutsuzluga katkida bulundugu i¢in
eyleme yonelik bir giidii olur. Begeni, istemeye ve iradeye yonelik ilk
kaynak veya diirtiidiir (Hume, 2009: 130). Ahlaki yargilarda haz ve elem
ilkesel niteliklerdir. Ahlaki 1y1 ve kotii, haz ve elemi iceren ahlak
duyumundan kdékenlenir (Celebi, 2008: 41).

“Treatise” eserinde bir ahlak teorisi sunmaktan daha ¢ok insanlarin
sahip oldugu ahlaki goriisleri agiklamak isteyen filozofun agiklamalar1 ahlak
teorisi olmaktan daha ¢ok psikolojik bir agiklamadir (Hardin, 2007: 11).
Siyasal teorideki tartismalarda is'den ought’un tiiremesinin ¢esitli psikolojik
varyasyonlar1 oldugunu farz eden Hume, yonetimin gerekcesini bulmanin
insanlarin ¢ogu i¢in psikolojik zorunluluk oldugunu iddia eder. Ona gore,
hiikiimetin dogmas i¢in ¢ikarlarimizda temellenmis sebepler vardir ve bu
sebepler olgusal olmaktan daha ¢ok duyusal yani psikolojiktir (Hardin,
2007: 132).
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Rasyonel miitealadan daha ¢ok psikolojik miiteala yapan, akildan daha
cok duyuma Oneme veren ve akilct bir temelden daha cok sezgici
(intuitionist) bir temelden hareket eden Hume, haz ve elem kavramiyla
dolayisiyla psikolojik bir yaklasimla ahlaka yaklasir. Haz ve elem ilkeleri
yani fayda, insan zihninin baglica fiilidir. Kosullarimiz hakkindaki deneysel
olgular ve Hume'un sonuclari, psikolojimizde oldugu gibi diinyanin
durumuna bitisiktir (Hardin, 2007: 18).

'‘Ought’ kelimesiyle ahlaki zorunlulugu ayni baglamda ele alan Hume'a
gore, ahlaki ayrimlar diisiiniilemeyendir ve diisiiniilebilir olan ise zorunlu
olarak apriori kanitlanmis degildir. Ahlaki hakikatlerin ahlakin ilk
ilkelerinden tiiredigi cevabin1 veren Reid, iliskiler arasinda smifladigi
'ought' un iliskiler kategorisine ait ahlaki zorunluluk agiklamasi oldugunu
sOyler. Kendi tiiriiniin bir iligkisi olan ahlaki zorunlulugu her insan anlar.
Tiim diger iligkiler gibi o da herhangi iki iliskiyi degistirilebilir ya da yok
edilebilir. Dogal zorunluluk ile ahlaki zorunluluk arasinda ayrim yapan
Hume, ahlaki duyumun 6zel bir tiiri olarak anlar ve zorunlulukla sonug
arasinda nedensel ve idari bir iliski oldugunu soyler (Capaldi, 1992: 76-77)

Maddi alemi izah eden “is” ile degeri yani ahlak alanini izah eden
‘ought’ arasindaki iligski veya benzerlik ‘phusis’ ile ‘ethos’ arasinda vardir.
Grek-Helen diisiincesinde -hususiyetle Aristoteles yazilarinda- erdemin
gelisimi dogmamis doganin (phusis) bilesimi, ahlak (ethos) ve akli
diisiinceden (logos) dogmus olarak sunulmustur (Gill, 2000: 135). Grek-
Helen disiincesi erdemi; phusis, ethos ve logos baglammda
temellendirir.Duygu ve arzular ise bedenle ruhun ve geleneksel erdem tipleri
baglantisinin bir tiretimi olarak sunulmustur (Gill: 2000: 344). Nitekim akil,
aliskanlik ve dogalligin bilesimine bagli olarak Platoncu-Aristoteles¢i 6rnek
olarak ahlakigelisim {lizerinde odaklanirsak bir¢ok 6nemli farklilik vardir.
Roma déneminde yasayan Stoacilar, -ilk olarak Platon’un cumhuriyetinde
sunuldugu gibi- insanin dogustan dogasimi kabul etmez (Gill, 2000: 137).
Stoact modelde psiko-fiziksel bir sey oldugu icin kalp (heart)
hegemonya/kontrol merkezi olarak asli bir yer tahsis eder. Bu modelde ruh

(psyche) ve doga (phusis) arasindaki ayrim onemli derecede Aristotelesci
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olmayan tarzdayken, Aristoteles ise ‘psychenin tiim hayati islevleri
icerdigini diigiiniir. Bu baglamda ‘psychenin bu igerigi dil ve mantik
acisindan geleneksel Grek anlayisina daha yakindir (Gill, 2000: 35).

Helen felsefesinde phusis, ethos ve logos miindemigtir. Nitekim Roma
doneminin Stoacilarla birlikte diger 6nemli filozofu olan Epikiiros’un ana
goriisli insan ve hayvanlarin psiko-fiziksel biitlinliikleri igerdigidir. Ciinkii
ruh ve beden psiko-fiziksel biitiinliigii ve birlesikligini igerir (Gill, 2000:
50). Helen diisiincesinde phusis’ten tiireyen insan, hayvanlardaki organik
biiylime, beslenme ve adaleyi calistiran kemikler ruha ait izlenim, diirtii ve
giidiiler gibilerdir. Phusis (natura), bitkide oldugu gibi insanda da beslenme
ve biiylimeyi sekillendiren islevlerdir. Psyche’yle baglantili islevlerle bu
siire¢ bigimlenmistir (Gill, 2000: 32-33).

Hume, Helen filozoflarinin aksine phusis-ethos yani bir anlamda is-
ought ayrimi yapar. Pozitivist bir yaklasimla olgu-deger ayrimi yaparak ve
ahlaka bilimsel bir yap1 kazandirarak ahlaki yasanilir olmaktan ¢ikardigi
gibi faydaci-aragsal bir anlam yiliklemistir. Hume, ahlaki ve siyasi
yargilarimizin temelde insan tabiatinin olduguna ve boyle anlasilmasi
gerektigine inanir. Ona gore, ahlak ve siyaset insanin tabiati ekseninde
evrili. Hume’un ahlak-siyaset birlikteligi ve siyaset felsefesi bugiin
‘inancin sosyolojisi’ diye adlandirmamiz gereken inancin aywrt edici ve
genel ozellikleriyle ilgilidir.

Olgudan degere gecis problemi Hume'un ahlak felsefesinde
vurgulanmas1 gereken bir noktadir. Ahlaki, tecriibi bir alan olarak kabul
eden, haz ve elem duyumlarmin da olgusal oldugunu sdyleyen Hume
ozelinde ¢okca tartigilan ‘olgu-deger’ konusunda Hume’un basarili bir gegis
yaptigmi sdylemek zordur. Ister dnermeler baglaminda olsun, ister kaynak
itibariyle dayandigi zemin olsun olgudan degere gegciste, insani zorunlu-
belirleyici bir faktor olarak kabul etmenin gerekcesini filozofun sisteminde
net olarak bulmanm miimkiin olmadig1 s6ylenebilir (Celebi, 2008: 39).

Locke'un ahlakilesmis tikel filleri igceren merkezi hareketleri ve onun
siyaset teorisi ‘is'den ‘ought’ ¢ikarimimin iki Ornegi {lizerine kurulmustur.

Onun miilkiyet ve siyasal zorunlulugu gerektiren s6zlesmecilik, teorisinin
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iki onemli kismidir (Hardin, 2007: 210). Hume, genel felsefesinde tecriibeci
dolayisiyla olgusal yaklasim sunar. Onun bilgi ve nedensellik kuramina gore
olgusal alandan metafizik alana gecis olmaz. Hume’un ahlak alaninda
metafizik veya psikolojik unsurlar1 devreye sokmasi ve duyumlar1 ahlaka
temel yapmasmin nedeni, insan dogasi ve psikolojisinin her zaman ve
mekanda benzerlikler gostermesidir. Spinoza, Clarke ve Locke'un akileilik
(rationalism) temelli ahlak anlayisin1 ‘is-ought’ ayrimiyla reddeden Hume
dini temelli ahlak anlayislarin1 da reddetmistir. 'Deger'in 'olgu’dan
tiiretilemedigini soylemek “Tanr1 X't buyurur fakat bu X'in zorunlu
oldugunu gerektirmez ve kutsal buyruk teorileri yanlistir” demek anlamina
gelir (Wainwright, 2005: 1). Hume, ahlaki normatifligi/ought reddeder ve
onceki ahlaki zorunluluk teorilerinin diisiiniilemez olacagini aciklar
(Capaldi, 1992: 77). Onceki ahlaki sistemler ve Tanrinm varligmnm insasi
veya beseri olaylar hakkinda inceleme yapan filozofa gore, dinin ya da
Tanrmin buyruklar1 gecersizdir ve yanliglanabilir.

Dogal bilimler ile sosyal bilimler arasinda ayrima giden Hume’un
bilimler ile teoriler arasinda ayrim yapmak istemesinin en dnemli nedeni
epistemoloji, ahlak ve siyaset alanimi mevcut gerceklik ve dini
yaklagimlardan kurtararak yeni bir zemin insa etmek gayesidir. Nitekim
metodolojik olarak bilimler/sosyal bilimler ve ahlaki-siyasi teoriler arasinda
ayrim vardir. Felsefl teoriler, ahlak ve siyaset degerlendirmeleri igerir ve
olgu-deger ayrimi bu ayrima paralel gider (Christman, 2002: 11).

Doga bilim alaninda Newton ve Kopernik gibi bilim adamlarinin
devrimler yapmasina karsin hususiyetle ahlak ve siyaset gibi teorik
alanlarda benzeri devrimlerin olmamasi1 Hume'u doga bilimlerinde oldugu
gibi paralel devrimi ahlak ve siyaset alaninda gerceklestirmeye sevk
etmigtir. Nitekim sosyal bilimlerin felsefeden kopusu fizik bilimlerin
felsefeden kopusundan daha az keskinlikte olmustur. Bunun nedeni
toplumsal bilimlerde deneysel metodu kullanmanin daha zor olmasi ve
sosyal bilimlerin degerler hakkinda olmasidir. Deneysel olgulardan deger
dogrulugunu kuramamamiz veya ‘s’ den ‘ought’ tliretemeyisimiz sosyal

bilimlerde degisme ve gelismenin hizli olmasma engeldir (Hardin, 2007: 8).
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2.6.Ahlaki Duygudashk-Kisisel Cikar

Hume’un ahlak ve siyasal arastirmalari; ahlaki duygulanim, miilkiyet ve
adalet, hiikiimet ve itaat teorisi gibi ili¢ teoriyi kapsar (Boucher and Kelly:
1998: 17). Hume’un ahlak ve siyaset felsefesinin en énemli kavramlardan
biri olan duygudashk kavrami, Grekge 'sym’' ve ‘pathos' bilesimi olan
sympatheia’dan gelir. 'Sym' digeriyle birlikte anlamina gelirken ‘pathos’ ise
act ¢cekme ve duygu anlamina gelir. Tek boyutlu olan tutkuya karsin iki
boyutlu olan duygudashk, diger insanlarin duygu veya duygulanimlarin
iletisim yoluyla algilama anlammna gelir (Baier, 2010: 31). Duygudaslik,
duygu vasitasiyla duygulanmis veya etkilenmis olan digerini hissetmek i¢in
bir egilim veya mizagtir. Hume, duygudasliigi Hutcheson gibi ahlaki duyum
olarak isimlendirir (Bunnin, N. ve Yu. J., 2004: 673). Duygudaslik ve
duygulanim1 ayni pasajda kullanan filozof, genellikle duygudaslikla iletisim
ve yargilama gibi ahlaki duygulanimlar1 ¢cagristirir (Stroud, 1977: 36).

Hume, genel miza¢ veya duygulari, 6zneye ve zihnin i¢ islemlerine
dayandirir. Ona gore, tutkunun kendisi olan duygudaslik, birincil bir duygu
ile esit bir heyecan iireterek kuvvet ve dirilik derecesi kazanir. Bu yolla
olusturulan imgelem ve tasarimin neticesi olan duygudaslik, baskalarmin

duygu ve goriislerini anlamanin vasitasidir;

... Tiim izlenimler arasinda en ¢ok duygularimiz kendimize ve zihnin i¢
islemlerine dayanir, bu nedenle duygular daha dogal olarak imgelemden ve
onlara iligkin olarak olusturdugumuz her diri tasarimdan dogarlar.
Duygudashgin dogasi ve nedeni budur,; bagkalarimin goriis ve duygularim
saptadigimiz zaman onlara bu yolla derinlemesine gireriz.

...Baskalarimin tutku ve hislerini duygudaghk yoluyla paylastigimiz
zaman, bu hareketler ilk basta bizim zihnimizde salt tasarimlar olarak
goriintir ve tipki baska bir olguyu kavrarken oldugu gibi bir baska kisiye ait
olarak kavramirlar. Yine acgiktir ki, baskalarimin duygularmmin tasarimlart
temsil ettikleri izlenimlere doniistiiriiltirler ve tutkular onlar icin
olusturdugumuz imgelere uygun olarak paylasabilmek icin benzerlik ve
bitisiklik iligkilerinde bize yardimct olmast gerekir. ...Duygudashkta bir

tasarimun bir izlenime acik bir doniistiriiliisii vardwr. Bu doniistiirme

113



nesnelerin bizimle olan iliskisinden kaynaklanir. Kendimiz kendimize her

zaman ¢ok yakimizdir (Hume, 2009, 219).

Hume’a gore, duygudasiik; bir diisiincenin izlenime ¢evrilmesidir.
Izlenim, ideadan &nce gelir. Idea, igsel bir durum olan duygudashkta
izlenime doniistiiriiliir. izlenimler-idealar baglamimda izlenimler tasarima,
duygudashik mevzunda ise bilakis tasarim izlenime donistiirilmiistiir.
Bundan dolay: tasarimda karsilastirma icin gerekli olandan daha biiyiik
kuvvet ve dirilige ihtiya¢ oldugunu iddia eder. Insan dogas1 farkli ve karsit
olsa da baskalarinin duygusunu paylasma ve onlarin egilim ve hislerini
iletisim yoluyla kazanma egilimine sahiptir. Bir duygu, duygudaslik yoluyla
asilandiginda, sonuclar ve onun tasarimlarini ileten digsal belirtiler yoluyla
bilinir. Duygularimiz, kendimize gore zihnimizin igsel izlenimlerine bagimli
olduklar1 i¢in imgelem ve tasavvurdan dogar (Hume, 2009: 217-219).

Hem ahlaki hem de harici nedenleri degerlendirirken giizellik
duygumuz iizerinde etkisi olan duygudasiik; adalet, sadakat, itaat, namus ve
terbiye gibi durumda bize begeni hissi verir (Hume, 2009: 384).
Duygudaslik ilkesi, var olan giiclii ve istii kapali dogasiyla his ve
tutkularimiza yerlesir ve sik sik karsitinin goriiniisiiyle ortaya ¢ikar (Hume,
2009: 394). Hume’a gore, baskalarmin mutluluk ya da mutsuzlugunu
dilemek insan dogasina yerlestirilmis ve temel bir i¢giidiidiir. Bu durum
ikincil ilkelerden dogabilir ve taklit edilebilir. Acima, kaygi ya da sevince
vesile olacak herhangi bir dostluk ya da diismanlik olmaksizin baskalarinin
mutsuzlugu i¢cin bir kaygidir. Garaz ise onlarin mutsuzlugundan duyulan
sevingtir. Ac1 ve garaz birincil duygulardan dogan ikincil duygulardir
(Hume, 2009: 249).

Hume’a gore, beseri toplumun, daha genis baglamda tutkularin
islevinde anahtar bir rol oynayan (Wayne, 1997: 45) duygudaslik; bir
digerinin haz ve elemlerine ortak olmak icin dogal yetenegimizdir. Bizi
harekete geciren gurur, hirs, acgdzliliik, merak, 6tke, 6¢ ve sehvet gibi
tutkulara ruh ya da can veren ilke duygudasliktir. Dostluktan ayri1 olarak

hissedilen her haz rahatsizlik verir, her ac1 daha acimasiz ve dayanilmaz olur

114



(Hume, 2009: 217). Insan, yardimseverlikten daha ¢ok duygudaslik
kapasitesine sahiptir. Hume, insan dogasinda var oldugu iddia edilen
evrensel yardimseverlik tutkusunu inkar eder. Ahlaki duygulanimin
muhtemel bir kaynagi olarak reddettigi evrensel yardimseverlik
tutkusundan, duygudashk islevini aywrt eder. “Treatise” adli eserinde
insanoglunun insanlik sevgisi veya yardimseverlik gibi herhangi bir tutkuyu
hissetmedigini yalnizca kendisine iliskin kisisel degerlendirmelerin bir
kismmi ciddiye aldigini soyler. Benlik; tutkular sisteminde, haz ve elemin
diger etkenlerinden ahlaki duygulanimlar1 ayirt etmeyi saglayan durumu
ayirt edici perspektiftir (Schmidt, 2003: 233).

Rasyonalist etik anlayisini savunanlara gore, Tanr1 zihnimize ahlaki
bilgi ve terbiyeyi eker ve insan, caligmasiyla bu ahlaki hakikati elde edebilir.
Rasyonalist ahlak anlayisma karsi olan filozofa gore ahlaki ilkelerin
belirleniminde akil tutkularin kolesidir. Hume, aklin idaremiz {izerinde
etkisi oldugunu (1) ve aklin yalniz basina herhangi bir fiil liretemeyecegini
ve iradeye neden olmayacagini (2), arzu veya tutkunun zorunluluk oldugunu
(3), aklin roliiniin nedensellik iligkisini kesfetmek ve akil ve yarginin bir
tutku tarafindan yonetilen fiilin nedenine araci olabilecegini (4) sOyler
(Botros, 2006: 7). Anti-rasyonalist ahlaki duyum teorisi tiim felsefesi
boyunca goriilen Hume’da ahlaki duygulanimcilik hukuk, siyaset ve adalet
teorisinde ilkeseldir (Baier, 2010: 102). Ona gore, ahlaki duygulanimlar
biiylik 6l¢lide izlenimlerden, 6zellikle insan karakterine ait olan c¢esitli fikri
ozelliklerimizden dogmustur. Ahlaki duygulanimlar, haz ve elem etkisinden
ve erdemden dogan izlenimdir. Diger tutkulara benzer ahlaki duygulanimlar
insan zihnine ekilmistir. Ahlaki niteliklerin onaylanmasi hi¢ kuskusuz
akildan ya da tasarimlarin karsilastirilmasindan tiiremez tamamiyla ahlaki
bir begeniden ve belirli niteliklerin diisiiniilmesi ve goriilmesiyle ortaya
c¢ikan belirli haz ve tiksinme hislerinden tiirer (Hume, 2009: 357).

Hume’a gore, insan; daha c¢ok ben (ego) -eksenli, Oncelikle
baskalarindan daha ¢ok kendisi i¢in kaygi duyan ve digerlerine kars1 daha az
duygudaslik besler. Duygularimizi daha kamusal ve sosyal kilmak amaciyla

duygudaglhk bizim icin gereklidir (Patterson, 1968: 68). Insan dogasmin,
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tavirlarinin, kisiliklerinin ve {ilke ya da bilimin benzerligi ile kolaylasan
(Hume, 2009: 218) duygudashik simdiki zamanla siirli degildir ve dnceden
gordiigiimiiz haz ve elemlere dayanir. Duygudasiik, imgelemin giicii yoluyla
izlenime doniistiiriilmiis diri bir tasarimdan bagka bir sey degildir (Hume,
2009: 260). Bizi insanoglunun iyiligi acisindan ilgilendiren duygudaslik,
eger erdeme olan saygimizin kaynagi olsaydi onama hissi yalnizca erdemin
gercekten amacma ulastigi ve insanlifa yararli oldugu zaman ortaya
cikabilirdi. Amacina ulagamadigr zaman eksik bir ara¢ olarak kullanilir;
Oyleyse hicbir zaman o ama¢ ona bir deger kazandiramaz. Bir amacin 1iy1
olmas1 yalnizca tam olan ve amaci1 gercekten iireten araca bir deger
yiikleyebilir (Hume, 2009: 389).

Insan dogasinmn ozelligi olan duygudashk gibi bencillik de insan
dogasmin vazgecilmez niteliklerindendir (Hume, 2009: 327). Hume'un
anlayigina gore, insan dogasinda gii¢lii bir bencillik duygusu oldugu inkar
edilemez. Fakat insanoglu kendi ¢ikarlarini simirlandirarak digerlerinin
cikarlarma da yer verir. Insan dogasinmn bir dereceye kadar bencil oldugu
dogru fakat tamamen bencil oldugu teorileri ise yanlistir. Ciinkii insan
dogas1i hem bencil hem de digerkamcidir. Kisisel ¢ikardan dogan davraniglar
daha comert giidiilerin sonuglar1 olabilir ve kurallar daha ¢ok kisisel ¢ikarlar
cevresinde cercevelenmistir. Genellikle kisisel ¢ikar formunda gizlenmis
davranislar, hakikatte digerkdmcilik (alturism) olarak adlandirilmistir. Bir
toplum ac1 ¢ektiginde o toplumun bireyi de ayn1 aciy1 paylasir. Insan dogasi
cogu farkli tarzlarda vurgulanmis bencil gayeden daha cok digeri i¢in de
davranista bulunma kapasitesine sahiptir (Patterson, 1968: 21-23). Ona gore,
insan dogas1 genel kurallar kurmaya egilimlidir ve esnemeyen bu kurallar
kisisel ¢ikarin direnciyle kars1 karsiya kalir. Insan, adaleti yerlestirmek icin
temel giidii olan 0zel cikar (private interest) ve ahlaki onamanin kaynagi
olan kamu ¢ikar: duygudaslhk tarzinda iki nitelige sahiptir (Traiger, 2006:
277).

Hem Hume hem de Smith, dostluk duygusu veya insanilik (humanity)
yerine kullandig1 (Frazer, 2010: 41) duygudasiik kavramini erdemin 6nemli

icerigi olan insanilik fikrini ve kimligi tanimlamak i¢in kullanmiglardir
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(Rosen, 2003: 93). Insanilik kavranuyla benzer anlamda kullanilan
duygudaglik kavrami bizi, haz ya da rahatsizlik duymamizla hem i¢ bir
muhasebeye hem de kendi disimiza gotiiriir. Nitekim C. Hendel,
duygudaslhigi; haz ve elem gibi duygularin toplumsal yasam icerisinde
etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan duygusal bir islem, insanilik kavramini
ise bagkalar1 i¢in kaygilanmak olarak tanimlar (Hendel,1955: xi).

Hume, psikojiklestirilmis ahlakiligin insanin bireysel dogasinda
temellenmis olduguna inanir (Hardin, 2007: 230). Filozofta ahlak ile
psikoloji alanin1 birbirine baglayan kavramlar fayda ve duygudashktir.
Hume’un goriisii olan fayda memnuniyeti, norolojik yansima anlayis1 ve
programinin 0zii psikolojizminin teorisidir. Nitekim kendi teorisini
“Treatise” eserinde ahlak psikolojisi olarak goriir (Hardin, 2007: 225). Ona
gore, sosyal bilim deneysellikten miistakil olarak tiiretilmistir. Hume’un
ahlak felsefesi temel olarak deneyseldir ve ahlaki inang¢larimizin psikolojisi
hakkindadir. Nitekim duygudaslik baglaminda ayna (mirror) terimi bir
zihnin ya da duygulanimin baskasinda olani yansitan bir Hume terimidir.
'‘Ayna’ aymt  zamanda  c¢agdas  ndropsikolojik  (contemporary
neurophysiological) bilimin terminolojisidir. Beynin fiili ¢aligmalar1
fMRI taratindan Ol¢iilmiistiir. Cagdas noro-psikolojik bulgular Hume'un
yansima (mirroring) olan ahlak psikolojisini giiclendirir. fMRI verisi ahlaki
duygulanimlar veya duygudaslik fenomeni kismen beynimizde birlikte
gider. Bilgi ve duygu, duygudaslik ve duygulanimlar tek pakette olur.
Duygudaslik, bir kisinin beyninde diger insanin duygusal cevaplarma
aynadir. Deneysel olarak incelenmis yansima ve duygudaslik durumuna
sahip Hume, biliyiik kesif olan yansima teorisini ¢agdas ahlak duyum ve
duygulanimlar teorisinden daha zenginlestirir. Yansima, duygudaslik
psikolojisinin dnemli bir temelidir ve bu nedenle onun ahlak psikolojisinin

ayirt edici temel niteligidir (Hardin, 2007: 42-44).

...Insanlarin  zihinleri yalmzca birbirlerine tuttuklar aynadr,
birbirlerinin heyecanlarini yansittiklar: i¢in degil, ayni zamanda tutkularin,

hislerin  ve goriislerin o isinlart stk stk aksettirebildikleri ve
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duyumsanamayan dereceler yoluyla soniip gidebildikleri i¢in de. Boylece
zengin bir insamin miilkiinden duydugu haz, seyreden iizerine aksettirilerek,
bir haz ve saygiya neden olur ki, yine bu hisler, algilamp kendilerinden haz
duyuldukca, miilk  sahibinin  hazzvm  artirwlar  bir  kez  daha
aksettirildiklerinde ise, seyircide haz ve saygi icin yeni bir temel olurlar.
Hi¢ kuskusuz zenginliklerde, yagsamin tiim hazlarindan yararlanmak igin
verdikleri o giicten tiireyen kokensel bir doyum vardwr; bu onlarin doga ve
ozlerinin ta kendisi oldugu icin, onlardan dogan tutkularin tiimiiniin de ilk
kaynagr olmalidir. Bu tutkularin en dikkate deger olanlarindan biri miilk
sahibinin hazzi ile bir duygudashiktan kaynaklanan baskalarindaki sevgi ve
saygt tutkusudur. Ancak miilk sahibinin zenginliklerde onlar yoluyla
kazandig sevgi ve saygidan dogan ikincil bir doyum vardir, bu doyum miilk
sahibinin kendisinden gelen ilksel hazzin ikincil bir yansimasindan baska

bir sey degildi... (Hume, 2009: 247).

Hume’a gore, insanlarin zihinleri, duygu ve islem agisindan benzerdir.
Duygular, esit Olciide gerilmis tellerde bir telin hareketini digerlerine
iletmesi gibi kolayca bir kisiden bir baskasina gecer ve her insan bu
duyguya karsilik diisen hareketlere sebep olur (Hume, 2009: 383). Insanlar
arasindaki etkilesimi, duygudaslhigi, pragmatist ve liberal donemi izah etmek
icin seyirci (spectator) kavrammi ve projesini gelistiren Hume’a karsin
Foucault, Bentham'm kullandig1 gbzetleme kulesi (panapticon) kavramini
modern toplumu yorumlamak i¢in kullanir. Ona gore, seyircinin giidii ve
karakterinden hareketle eylemleri ¢ikarabilir (Hume, 2009: 274). Nesneye
sahip olana ve bu durumu seyredene ince duygudaslikla hazza ortaklik eder.
Bagkasinin 1yt konumundan rahatsiz olunmaz bilakis memnun olunur
(Hume, 2009: 384).

Bencillik olgusundan hareket eden Hume'a gore, kisisel iligki siiriin
otesinde gecerli ahlak kurallar1 ve uygulamalaria temel olusturan, bir giidii
olarak yetersiz olan duygudashgi engelleyici -insanlarin sahip oldugu- ii¢
ayr1 tiirde 1y1 vardir. Bunlar zihnin manevi doyumu, bedensel 6zgiirlik ve
biitiinliikten alinan tat, calisma sayesinde elde edilen mal ve miilkii

kullanmadir. Higcbir sey bizi zihnin manevi doyumundan yoksun birakmaz.
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Bedence 6zgiir olmanin ve biitiinliigiin sagladig tat bizden alinabilir olsa da
bunun gerceklesmesine ihtimal vermez (Hume, 2009: 327).

Ahlak sisteminin bir ilkesi olan duygudasiigin, hem dogal hem de yapay
erdemlerin onanmasi veya kinanmasinin bir isareti olduguna inanan filozofa
gore, dogal erdemlerle duygudashk gosteren insanlar dogal erdem ya da
erdemsizlikleri onar ya da kmar (Celik, 2008: 202). Kiigiik ve biiyiik toplum
arasinda ayrim yapan Hume'un kiiclik toplumu duygudaslhk sistemi olan
ahlakilik teorisiyle uyumludur. Kii¢iik toplum bazi insanlarin diger
insanlarin {lizerinde belirlemesi olmaksizin yeterli iktisadi diizey saglar
(Celik, 2008: 230). Toplumun 1yiligi bize yalnizca duygudaslik yoluyla haz
verir ve bunun i¢cin duygudaslik tiim yapay erdemlere duydugumuz sayginin
kaynagidir. Bize uzak olan kisilerden daha cok yakin olan kisilere,
tanimadiklarimizdan ¢ok tanmidiklarimiza, yabancilardan ¢ok kendi
hemserilerimize duygudashik gosteririz. Ancak duygudashigimizin bu
degisimlerine ragmen Ingiltere'de oldugu gibi Cin'de de ayni ahlaki
niteliklere ayn1 onay1 veririz ve saygi duygudasliktan kaynaklanmaz (Hume,
2009: 386-387).

Zihnin yapis1 geregi dikkatimizi en ¢ok kendimize sonra akraba ve
tanidiklara sonra en zayif sekilde yabanci ve alakasiz kisilere yoneltiriz
(Hume, 2009: 327). Ilk ve en dogal ahlak hissimiz tutkularimizin dogasi
iizerine kuruldugu, yabancilardan cok kendimize ve dostlarimiza oncelik
verdigimiz i¢in sabit hak ya da miilkiyet diye bir seyin var olabilmesi
olanaksizdir. Ciinkii insanlarin karsit tutkular1 onlar1 karsit yone iter ve bu
tutkular dogal olarak bir uzlasim ya da anlagsma yoluyla kisitlanamazlar.
Insan zihninin higbir duygusunun, insanlarin baskalarinin miilkiinden uzak
durmalarini saglayarak kazanma sevgisini dengeleme ve insanlar1 toplumun
yararli liyeleri yapma konusunda hem yeterince giicii hem de dogru bir yonii
yoktur. Yabanciya yardimseverlik azalir, doyum arttikca a¢ gozliilik
alevlenir (Hume, 2009: 329). Hume’a gore, hem sevgi hem nefret nesnesi
olan insan dogasi izlenim ve tasarimlarin ¢ifte bir iliskisi sayesinde tutkular1

uyarabilen baska bir nedene ihtiyac duyar. Italya’daki bir ingiliz bizim igin
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bir dosttur, Cin’de bir Avrupali, belki de ayda karsilagsak bizimle ilgisinden
dolay1 salt bir insan olarak severdik (Hume, 2009: 323).

Maclntyre, Hume’un adaletin kurallarim1  hakli ¢ikarmak ig¢in
duygudaglik kavramini icat ettigini soyler (Baier, 2010: 9). Hume’a gore,
smirsiz  kutsama  bollugunda, insanlarin yogun yardimmda, tim
zorunluluklarda, hirs ve toplumun kétiiliigiinde, savas durumunda, zihni ve
fiziki yetersizliklere sahip akilct bir sinif veya hayvanlarda adalete
thtiyacimiz yoktur (Baier, 2010: 76). Duygudashk ve kamusal faydaya
atfetme yoluyla ¢oziimlenebilen Hume’un adalet kavrami; idealist, soyut ve
mutlak degildir ve askin idealar olmaktan daha c¢ok ¢ikarlarla ilgilidir
(Baier, 2010: 102). Ona gore, adaletsizlik ¢ikarimizi hicbir sekilde
etkilemeyecek kadar uzak oldugu zaman bile bizi rahatsiz etmeyi stirdiirtir.
Ciinkii adaletsizligin topluma zararh ve su¢lanan kisiye yaklasan herkes i¢in
de tehlikeli oldugunu diislinliriz ve duygudashk yoluyla onlarin
rahatsizliklarin1 paylasiriz. Kamu c¢ikarmna yonelik duygudaslhk, erdeme
eslik eden ahlaki onayin kaynagi ve baskalarmnin hislerini anlamlandirmadir.
Kisisel c¢ikar, adaletin kurulusunun birincil giidistdiir. Kamu c¢ikar1 ve
kisisel ¢ikar duygusu adalet yasalarmi olusturur. Faziletli ve iyiliksever
insan, cimri ya da bozguncuya miras biraktiginda kamuya zarar verecegini
disiinmelidir (Hume, 2009: 333-334).

Duygudagslik kavrami, Hume'un ahlak ve siyaset teorisini sekillendirdigi
gibi siyasi iktisat (political economy) anlayisii da sekillendirir. Ona gore,
ticari toplum; duygudashigin dogal baglarinda toplum i¢inde bir digerine
farkli baglarla baglh olan kisiler arasinda hizmetlerin ve mallarin kisisel
olmayan degisimi iizerine kurulu toplumdur. Mandeville'nin yorumlarindan
hareketle Hume, -modernlesme taraftarlar1 gibi-bencilligin dogru sekilde
yonlendirildiginde uyumlu toplumsal diinya yaratacagmi gdostermeye
calismistir. Nitekim ona goére, yenilen yemegin ve igilen seyin kaynagi
firinci, kasap ve biracinin comertligi degil onlarin da kendi ¢ikarlarini
gozetmesidir (Monk, 2005: 175). C. Hendel’e gore, Hume’ un anlayisinda
“fayda; bireysel Ozel ilgilerden ziyade toplumsal veya kamu g¢ikarindan

meydana gelen ahlak aymrimlarin gercek temelidir.” (Hendel,1955: xxxv).
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Hume, fayda veya ¢ikar kavramina felsefesinde 6nemli yer ayirir ve faydayi
klasik faydacilar gibi kisisel olmaktan daha ¢ok toplumsal anlamda algilar.
Faydanin yalnizca bireysel degil etkilesim nedeniyle kolektif yapiya sahip
oldugunu iddia eder. Hem bireysel hem kolektif diizeyde bizi giidiileyici
olarak gordiugl ¢ikar ve fayda iizerinde odaklanir. Bir¢ok pasajda fayday
¢tkara alternatif olarak kullanir (Hardin, 2007: 32-33). Fayday1 toplumun
mutluluk kaynagi goren Hume, toplumsal fayda Olciitliinii ahlakin temel
ilkesi olan zamanm iki yaklasimina alternatif olarak sunar. Bu iki yaklagim;
din ve ahlak vaizleri, ahlak teorilerinin merkezi olan yardimseverlik ve
tyilik gibi olan fayda yaklasim ile tiim ahlakiligi fiilen merkezi deger olarak
ireten ve Oz-sevgiye bagli olan zamanin Epikiircii filozoflarinin
yaklagimidir (Cohen, 2011: 2).

Hume'a gore, fayda ve insanilik toplumda ahlakilik i¢in bir kuvve
yaratir. Bagkalarmin mutlulugu bize mutluluk, acis1 da aci1 verir.
Erdemsizlik, ¢irkinlik veya bozukluk ifade edildiginde toplum ve insanlik
icin ortak bir dil kullanilmis olur ve bu dilin kullanimi ortak ahlakiligin
kabuliinii 6nceler. Bu baglamda haz ve elem bu kabuliin temelidir (Rosen,
2003: 39). Klasik faydaciligin ve Epikiircii gelenegin yiiregi olan haz ve
elem, hem niceliksel hem de niteliksel ayrimlarin ve faydaciligm bir
unsurudur. Tarihsel olarak fayda ilkesi ve sosyal s6zlesme doktrini, fayday1
elde eden siyasetten, sdzlesmeci kural ve eylemlerden etkilenen insanlarca
tanimlanmistir. Buna karsilik sosyal s6zlesme doktrini Hume tarafindan
reddedilmistir (Rosen, 2003: 6 ).

Toplumlar1 destekleme ve toplumsal kurallara uymada ¢ikar; yabanil ve
egitimsiz insanda bile somut ve aciktir. Cikarlara icten bagli insanlar;
imgelemleri tarafindan yonetilir, giiclii ve diri tasarimlarin etkisinde kalirlar.
Ahlak¢ilar  ve siyasetgiler insanin  bencilligini  ve nankorligiini
degistiremezler fakat zorunlu ve yapay tarzda istahimizi memnun etmek i¢in
en iyi yolu 68renmede bize yardimci olurlar. Kisisel ¢ikar, s6z tutmada etkin
unsurdur (Traiger, 2006: 266). Hume’a gore, verilen sozler insan
uzlagsmasindan dogar. Ortak ¢ikar (common interest) tutkusu karsilikli ifade

edildigi ve taraflarca bilindigi zaman yerinde bir ¢oziim ve davranig iiretir.
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Bir teknede kiirek ¢eken iki kisinin s6z vermeksizin anlasma ve uylagsmasini
ornek olarak verir (Hume, 2009: 328). Kiiciikk 06l¢ekli koordinasyon
kategorisinde kiirek ¢eken iki kayik¢t ornegini kullanan filozofa gore, iki
insan karsilikli kural, esas ve amaca dayali herhangi bir s6z vermeden veya
s0zlesme yapmadan ortak bir ¢ikar i¢in, genel bir aligkanlik yoluyla
kayiklarin kiireklerini ¢ceker ve hedefe ulasirlar. Amaglar1 hedefe varmak
olan iki kisi de kiirek ¢ekmelidir. Bu durum mahkimun dilemmasi’na
benzer. Kiiclik toplum gergeginden hareket eden Hume’a gore, kiiciik
topluluklarda degisim ve dayanisma kategorisinde kiigiik olcekli karsilikli
etkilesim ve s6z verme vardir (Hardin, 2007: 59). Hobbes, her yurttasin
bireysel giiciiniin egemene aktarilmasini saglarken, Hume diizeni saglamada
koordinasyona 6nem verir (Yiiriisen, 2013: 404)

Insanlar, kendi iyilikleri i¢in kamusal iyiligi saglayan diizen yaratirlar.
Bireylerin kisisel ¢ikarlari, kamu c¢ikarmi artirmak i¢in kamusal iyilige
katkida bulunur ve bireyler kamusal faydanin artmasi yoniinde inanis ve
davranis sergilerler (Taylor ve Buckle, 2011: 140). Hume’a gore, tiim ahlaki
yargilar zihni ve fiili nitelikler tasir ve kamu faydasini icerir. Rekabet ve
kisisel ¢ikar temelinde yapay siyasal toplumun insas1 ger¢eklesir ve kamusal
cikar, kisisel ¢ikar zemininden hareketle olusur. Kisisel ¢ikar ve kamu ¢ikar1
arasinda dogal bir armoni vardir (Mackie, 1995: 14).

Hume'a gore, genellikle beseri toplumun huzur ve giivenligine katkida
bulunan nitelikler tasvip edilir tersi olanlar ise kinanir. Ahlak duygulari,
dolayli ya da dolaysiz olarak bu karsit c¢ikarlar {izerinde durup
diisinmemizden dogar (Hume, 2009: 183). Kisisel ¢ikara dayali iligkinin
artmast toplumda is birligine ve kamusal fayda ahlakina zarar vermez.
Bilakis ahlak hissi; ¢ikar ile isbirligi yapar ve yeni yiikiimliiliik meydana
getirir. Kamu ¢ikari; egitim ve politikacilarin becerileri sozlerin ifa
edilmesiyle ve bagkalarmin miilkiyetinden uzak durulmasi ilkelerinden
dogar (Hume, 2009: 350). Uygarlik ve egitim, duygular1 incelestirmeye
yardim eder ve dostluk duygularimizi daha duyarh yapar (Frazer, 2010: 48).
Filozofa gore, ¢ikarlari tarafindan yonetilen ve ¢ikarlarindan vazgecemeyen

insanlar, hayata kars1 c¢ikar temelli yaklasirlar ve cikarlar1 sayesinde
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toplumsal yasami koruyabilirler. Cikarlara i¢ten baglh insan, imgelemleri
tarafindan yoOnetilir, giiclii ve diri tasarimlarin etkisinde kalir ve toplumun
huzuruna yonelik haz ve huzuru saglayan ahlak temeli ile hareket eder.
Toplumlar: destekleme ve toplumsal kurallara uymada yabanil ve egitimsiz
insanda bile ¢zkar somut ve agiktir. Ilk ¢ikarin ortaya ¢ikmasimi saglayan sey
insanlarin goniillii uzlasimlar1 ve icatlaridir, dolayisiyla adalet yasalari
yapaydir (Hume, 2009: 357-358). Hume, ¢ikar duygularinin duygudaslik
dogrultusunda 1iyilikseverlik ya da 6tkeye yol actigmni iddia eder (Hume,
2009: 259). Fayda ilkesini bireysel ¢ikardan ayirir, faydayr tiim etik
degerlerin standardi olarak degerlendirir ve adaletten iistiin sayar (Crocker
1963: 83-84).

Ahlak ve siyaset teorisinde kisisel ¢ikar ile yapay kural ve kurumlara
giris yapan, dogal ve yapay ayrimi niteleyen filozofa gore, cikar teorisi
dogrudan toplumun yikimidir ve mevcut toplumsal diizene en temel
tehdittir. Kontrol edilmediginde toplum i¢in yikim ve tehdit olusturan kisisel
cikar; miilkiyet ve adalete dair kurallar1 olusturma zorunlulugunu meydana
getirmistir. Ciinkii ¢ikar duyumu insan dogasinin temel tutkusu degildir
fakat insan yapayliindan dogar. Kisisel ¢ikar1 adaletin temelinde temel
gilidii olarak vurgulayan Hume'a gore, aydmlanmis kisisel ¢ikar toplumda
daha genis ve karmasik oldugunda toplumsal gelismenin ilk asamasina
hizmet eder. Felsefi yazilarinda ahlak ve siyaset teorisi, ahlaki duygulanim
ve kisisel ¢ikarin dogal tutkusuna bagli dogalci yaklasimlar: iizerinde
temellenmis olan Hume’un yapay erdemler agiklamasi ¢ikar i¢in tutkunun
dogal belirlenimi veya maddi konfor ve fiziksel giivenlik i¢in insan
ithtiyacinin dogal zanlar1 ve parametreleri tarafindan smirlandirilir.

Siyasetlerin ve anayasalarin kisisel ¢ikar iizerine insa edildigi zanni
iizerinde hareket eden Hume’un siyaset felsefesinin ana hatlar1 ge¢mis
siyasal sistemden ve mesru standartlar1 ise tarihsel baglamdan miras alinmig
ve nihayetinde insanligin temel ¢ikar1 lizerinde kurulmustur (Haakonssen,
2006: 1059). Cikar1 yonetimin kaynagi olarak goren filozofa gore,
giidiileyici realizm eger insanlarin glidiilenmeleri ve davranmiglar1 akil ve

ahlaki degerlendirmelerden daha cok kisisel ¢ikar tarafindan belirlenirse
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yiiksek risk iizerine kurulu politika bu karsitlik tizerinde yiikselir (Hall,
2011: 39). Yonetimin kaynagini1 bireysel ¢ikar olarak géren Hume gibi
modern siyaset teorisinin ¢ogu bireysel refahi saglayan kolektif sorun
iizerinde odaklanmistir. Nitekim bu etken siyaset teorisinin ana noktasi olan
Hobbes ve Hume’a gore, sosyal diizen karsilikli ¢ikara hizmet eder.
Karsiliklt ¢ikar ve bencillik, hiikiimet vasitasiyla genel refahi liretecek bir
sosyal diizen olusturur (Hardin, 2007: 173).

Siyasetciler kamuya yoOnlendirilirken egitimciler ve ebeveynlerce
bireylere onur ve 6dev duygusu verilerek ¢ikar belirlenir ve ahlak duygusu
dogal olarak kendiliginden ortaya ¢ikar (Hume, 2009: 357). Duygularimizi
daha kamusal ve sosyal kilmak amaciyla duygudashigmn bizim i¢in gerekli
oldugunu sdyleyen Hume un uygarlasmis diizen agiklamasinda kisisel ¢cikar
kavrami onemli bir yer isgal eder. Onun i¢in uygarlasmis diizenin ana
vazifeleri; miilkiyet, miibadele ve s6z verme hakkindaki geleneklerdir.
Cikar; uygar diizen ve Ozgiirlikle baglantili Hume’un teorisi siyasal ve
tarthsel yazilarinda adaletin teamiilleri ve ticari toplum aciklamalar1 siyasi
iktisat analiziyle baglantilidir. Adalet ve yOnetim teorisi, siyasal
diisiincesinin ¢alisma odagi olmustur (Nong, 2011: 23).

Felsefesinin genelinde izafiyet¢i ve slipheci bir tutum sergileyen
filozofa gore, her toplumun veya kiiltiiriin kendi dogrusu degil her bireyin
kendi dogrusu ve farkli topluluklarmn farkli dogrular1 vardir. Izafiyet yoluyla
oznelligin (subjectivism) smirlarina yaklasan Hume’un ¢ikar temelli
yonetim ve sadakat aciklamasi temel olarak ihtiyath bir gerek¢elendirmedir.
Siyasal otorite ve siyasal vazifenin akliligini desteklemesi iizerinde
odaklanmustir. Klasik Ingiliz faydaciligmin etkisinde kalan déneminin
tarihsel duyarliligindan uzak olmayan filozof icin kisisel ¢ikar veya fayda,
hiikiimetin varlig1 i¢in temel giidiidiir. Swradan bir faydaci olmayan Hume,
erdem konusunda bazi faydaci aciklamalara sahip olmasina ragmen erdem,
vazife ve hak kavrami konusunda tam bir faydaci agiklama sunmaz
(Harrison, 1981: 33).

Hume’a gore, adalet; amagsiz bir aligkanlik olarak dogmamistir ve

fayda, adaletin temeli degildir. Adaleti temellendirmek icin giidiiler ve
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kokenleri iizerinde odaklanan filozofa gore, giidii ve kdkenleri; ilk olarak
kisisel ¢ikarda ve ikincil olarak kamu c¢ikariyla birlikte duygudaslikta
bulunur. Miilkiyetin emniyeti olan adalet erdemini kurmak i¢in kisisel
cikara deginen Hume’a gore, eger kisisel ¢ikar adaletin ilkesi olarak temel
olursa insanilik ve duygudaslik duygusu miilkiyetin giivenligi insa etmesine
yol acar ve miilkiyet kisisel 6zgiiveni artirir (Crocker, 1963: 47). Adaletin
kurallarinin yapay olmasina ragmen keyfi olmadigini syleyen Hume, Hegel
gibi yapay adaletin beseri toplum i¢in sosyal uyumun zorunlulugundan
dolay1r zorunlu oldugunu kabul eder. Adaletin ilke ve uygulamalari;
bireylerin akli ozgiirlikklerini tesis etmek, korumak ve artirmak igin
zorunludur (Skorupski, 2010: 171).

Ahlak psikolojine bagl olarak ahlak ve siyaset teorisi inga eden Hume
ve Bentham modern Anglo-Sakson ahlak, siyaset ve iktisat anlayisinin
temellenmesinde ve gelismesinde en 6nemli figiirlerdendir. Fakat Bentham,
Hume ve Smith’e gore daha ¢ok siyasetin ve ideolojinin dilini kullanmastir.
Bentham’a gore Hume, erdemi insanligin deneyiminden tiiretmemis ve tim
erdemlerin temelini fayda tizerine kurmustur. (Rosen, 2003: 143). Bentham
ise fayda kavramindan daha c¢ok ¢ikar kavramina yakm bir ahlak anlayisi
gelistirir. Fayday1 sosyal pratik olarak erdemin temeli yapan ve bazi
erdemlerin faydali oldugunu (Rosen, 2003: 49) diisiinen Hume i¢in oldugu
gibi ondan daha rasyonalist olan J. Bentham icin de fayda ilkesi haz
duygular1 {izerinde temellenmis onama duygularini uyandirmstir.
Bentham’a gore, fayda hazdir ve acinin yoklugudur. Haz ve elem, tiim
yaptigimiz, sdyledigimiz ve diisiindiigiimiiz seylerde bizi etkiler. Insan
hayatinda kontrol islevi goriir. Mutlulugun artis1 akli bir hesaplamaya ve
eleme baghdir. Fayda ilkesi, tiim ilkelerden farklidir daha akilci bir olus
degildir ve tanim1 haz ve elemle yapilabilir. Haz ve elem konusunda benzeri
yaklagima sahip Hume ve Bentham'da fayda kamu faydasi anlamma gelir
(Rosen, 2003: 52).

Ug biiyiik Anglo-Sakson siyaset felsefecisi olan Hume, Hobbes ve
Locke’un aksine sosyal soOzlesmeden daha cok orijinal sozlesmenin

varligina ve uyum, dayanmisma ve catigmanin gerekliligine inanir (Hardin,
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2007: 25). Catismay1 bireysel ve kamusal ¢ikardan hareketle rekabet olarak
algilayan filozofa gore, bir milletin zenginligi diger milletin zenginligine
baghdir (Hardin, 2007: 25). Hume, insanin ‘ben’ merkezli hareket ettigini
fakat digerlerinin de fayda elde ettigi bir diizenin kamusal fayday1 ve refahi
saglayacagini iddia eder. Hiikiimet, adalet ve miilkiyetin tesisi ve muhafaza
edilmesini kamusal diizenin saglanmasinda 6nemli etken goren filozof,
adaletin dagitim1 ve miilkiyet verasetine deginerek liberal bir toplumun insa
edilmesine en ¢ok katkisi olan filozoflardandir. Epistemoloji alaninda
Berkeley ve Locke’den etkilenen Hume, Locke’dan farkli olarak ahlak ve
siyaset felsefesini rasyonalist bir zemin {lizerine insa etmez. Mandeville’den
ilham alarak tutkuyu, arzu ve ¢ikar1 olumlayan, liiksii ve rekabeti normal
goren liberal bir sistem gelistirmeye ¢alismigtir. Hume'un siyasal teorisi
klasik liberalizmin felsefi Onciillerindeki tortular1 asmdirmistir. O, dogal
ahlaki onama ve sosyal erdemlerin kamusal fayda algilarindan olustuguna
inanir ve bencillik veya 0z-sevginin Otesinde insanliin ¢ikar1 olarak
faydanmn 6nemini vurgular. Hobbes'cu ve Locke'cu toplum oncesi durum
anlayis1 ve sosyal sozlesme teorisini reddeder. Dogal duygulanimdan dogan
bu tiir ilkelerin ahlaki onamasmi vurgulayan filozof, adaletin ilkelerini
kurmada beseri ve kurgu geleneklerin rolii goriisiinde Aristotelescilige
vurguda bulunur (Hoy, 2000: 26).

Siyasal bir kavram ve modern diislincenin tipik yaratimi olan ‘¢cikar’
kavrami 16. yilizyillda ortaya ¢ikmis ve 17. ve 18. yiizyilda Avrupa
tasavvurunu  ve perspektifini  kusatmustir. Fayda ilkesi, Ingiliz
Aydmlanmasinin 6ziinde bir dayanak olarak sayilmaktadir. Aydmlanmisg
kisisel ¢ikar ve makul 6z-sevgi ikiciligi olarak isimlendirilen ¢ikar kavrami
bazi dogal insani giidiilerde sosyal diizeni yerlestirmek i¢in Bati

diisiincesinde kullanilmistir.

2.7. Adalet-Miilkiyet
Hume felsefesinde adalet, geleneksel temellerin agiklamasi ve siyaset
felsefesinin temelidir. Adalet; s6z tutma ve digerinin miilkiyetine saygi

duyma gibi insan aligkanlikta temellenmis yapay erdemdir (Glathe, 1950:
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84). Hume’a gore, adalet; kaynaklarin1 duygudasiik ve kisisel ¢ikarda bulur.
Adalet-adaletsizlik duygusu; dogadan tiiremeyen, egitim ve insan
s0zlesmesinden dogan yapay bir ideadir. Adalet erdemi, varlig1 kosul ve
zorunluluktan kaynaklanan haz ve begeni iireten erdemlerdendir (Hume,
2009: 320). Adaletle adaletsizlik arasindaki ayrim sadece diisiincenin ve
aliskanli§in meselesi degil insan zekasinin dogal iiretimidir. Adaletin
kurallar1 yapaydir fakat keyfi ve miinasebetsiz degildir (Glathe, 1950: 95).
Adalet, insanoglunun sosyal etkilesimindeki ve sosyal durumundaki
kullaniminin gerekliliginden tiirer (Hume, 2010: 28). Kokenini, yalnizca
insanlarm bencilligi, sinirli comertliginde ve isteklerinin karsiliginin dogada
nadir olusunda bulur (Hume, 2009: 333). Adalet, insanoglunun smirl
kaynaklara sahip olmasindan, kendine duydugu sevgi ve saygiyr bir
baskasina duymadigindan ve onun bencil olusundan dogmustur. Eger
insanlara her sey ayni bollukta verilmis olsaydi ya da herkes kendisi i¢in
duydugu sevgi ve icten saygiyr herkes i¢cin duymus olsaydi adalet de
adaletsizlik de insanlar arasinda bilinemezdi (Hume, 2009: 331). Insanm
diger varliklara gore zayifligindan, bencilliginden, statii sevgisinden dolay1
akil tizerine kurulmayan yapay bir seydir (Harrison, 1981: 24). Ona gore,
adalet duygusu; akil ya da sonsuz, degismez ve evrensel olarak yiikiimliilitk
getirici olan idealarin ve belirli baglant1 ve iliskilerinin kesfi lizerine degil
izlenimlerin iizerine kurulmustur. Adalet, akil ve kisisel goriislere
dayanmayip, izlenim ve duygularimizdan/6z¢ikardan kaynaklanir. Adalet
duygusunu doguran izlenimler, insan uylasimlarindan ve icattan
kaynaklandig1 i¢in insan zihni agisindan dogal degildir (Hume, 2009: 332).
"Adalet; dogal degil yapay oldugu icin stirekli ve sonsuz bir herkese
hakkini verme istegi hakkidir." tanimmi sorunlu bulan Hume'a gore, adalet;
keyfilikten ve tikellikten uzaktir ve 6ncelikle kamu ¢ikarmi 6nceler (Hume,
2009: 353). Yapaylik lizerine kuruldugu i¢in dogal olmayan adalet ilkeleri
ve kurallar1 herhangi bir sézlesme tlizerine kurulmus degildir (Macnabb,
1951: 176). Onlar kendi faydalar1 i¢in bizim onamamizm buyrugu olan
geleneksel aliskanliklar iizerinde kurulmustur. Insanlarin yapay olarak

adaletin kurallarini olusturdugunu sdyleyen filozof, insanin giidii olarak
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adaletin kurallarin1 kurmaya ve onlar1 incelemeye meyilli oldugunu iddia
eder (Macnabb, 1951: 171).

Hume'a gore, insan toplumsuz yasayamaz ve adalet, insan tiiriiniin her
bireyinde biitiin ¢aglar boyunca yer bulmustur. Insanlar toplumsuz
yasasaydi adalet, adaletsizlik ve miilkiyet olmazdi (Hume, 2010: 143).
Insanlar toplumsal karisiklig1, acgdzliiliik ve yanliligin, garaz ve kayirmanin
toplumsal sorunlarmi engellemek i¢in yapay olarak adaleti icat ederler
(Hume, 2009: 356). Temelde faydaci ve karsilikli avantaja egilimli olan
adalet kisisel ¢ikardan dogan yapay bir erdemdir (Gill, 2000: 98). Tek
basina her bir adalet edimi ayr1 olarak ele alindiginda kamu ¢ikarindan daha
cok kisisel c¢ikara katkida bulunur. Tekil adalet edimleri; kamu ya da kisi
cikarina ne denli karsit olursa olsun toplumun varligini devam ettirmesine
ve bireylerin refahina biiyiik 6lciide katkida bulunur (Hume, 2009: 333).

Hume, adalet anlayisini fayda ekseninde temellendirir ve adaletin kisise/
¢tkar temelli oldugunu sdyler. Kamu yararmi istemek ya da insanli§in
cikarlarina saygi duymak adaletin temel giidiisli olamaz. Adalet; tiim uygar
zamanlardaki saygi, ©6z-sevgi, hususi ¢ikarimiz veya nam ilgisi, kamu
cikarina baglilik ve kamu yardimseverligi gibi 6nemli giidiilerdendir. Bu
giidii biitiin olarak insanlik i¢in fayday1 arzular (Gill, 2000: 91). Hem kisisel
hem de toplumsal faydayr adaletin tesis edilmesinde Onemli goren
Hume'dan hareketle ¢cagdas tartisma mevzular1 arasinda 6zel bir konuma
sahip faydacilik sosyal adalet fikrinin biiylimesine katkida bulunur (Wayne,
1997: 17). Kisisel ¢ikar1 kamu ¢ikarindan bagimsiz diistinmeyen filozofa
gore, adalet; kararlarda hi¢bir zaman nesnelerin tek tek kisilere uygun olup
olmadigina bakmayip kapsamli goriisleri dikkate alr (Hume, 2009: 336).
Kamu ¢ikarma yonelik duygudaslhigimiz o erdeme eslik eden ahlaki onayin
kaynagidir. Kendisine zarar verdiginin farkinda olan insan bagkalarinda olan
rahatsizlig1 duygudaslik yoluyla anlar (Hume, 2009: 334).

Adalet kokenini; akil, durum ve kosula dayanan toplumsal faydadan
alir. Insanoglunun refahi i¢in gerekli faydalilik olan adalet ve sadakatin tikel
yarar1 olmasa da genel uzlasida bulunan kamu i¢in faydalidir (Hume, 2010:

30). Adalet, karsilikli faydayr ve toplumun menfaatlerini gozetir, kamu
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¢ikarini artirir ve medeni toplumu desteklemeye matuftur. Adalet duygusu;
ya kamu faydasini gozeten egilim lizerine diistinmemizden ya da aglik,
susuzluk ve diger giidiiler gibi, glicenme, yasam sevgisi, evlat sevgisi ve
diger tutkular gibi doganin benzer faydali amaglar i¢in yerlestirdigi insan
yiiregindeki yalin bir kokensel i¢gilidiiden ortaya ¢ikmaktadir (Hume, 2010:
43). Calismaksizin istedigine kavusan insanlarin ve eglence, nese,
muhabbetin oldugu toplumda adalet erdeminden bahsedilemez (Hume,
2010: 26). Hava ve su kadar bolluk olsayd: ve insanlar digerleri i¢in ayni1
duygular1 beslemis olsaydi adalet-miilkiyet olgusu ve ayrimi olmaz (Hume,
1985: 585).

Cikarlar tarafindan yonetilen, giidiilenen ve eyleyen insanoglu, ¢ikarini
her seyin {istiinde tuttugu i¢in hem kendisi hem de cemiyet i¢in adalete itaat
eder (Hume, 1985: 585). Adalet; karsilikl1 ¢ikar catigmalari, yardimlagsma ve
koruma menfaatleri icabi tesis edilmistir (Hume, 2010: 100). Adaletin
temelinde kisisel yarar, dogal tutkular ve biligssel stliregler yer alir.
Miilkiyetin istikrari, riza yoluyla devredilmesi ve sOzlerin yerine getirilmesi
gibi l¢c temel kurali vardwr. Miilkiyetin istikrar1 toplumsal istikrar,
miilkiyetin devri ticaret, sz tutma ise kollektivite ve miittefiklik icin
gereklidir (Hume, 1985: 618). Ona gore, digerkdmci ve duygudaslik
hususiyetlerine sahip insanin zalimligini 6nleyen ve hukuksuz niyetlerini
dizginleyen tek denetim mekanizmasi insanin merhameti ve sefkatidir.
Adalet konusunda insani yeterli diizeye ulastiran sey, insanin karsilikli
cikar1 ve uylasimda bulunma yetenegidir. Her insan, sadece kendini sevdigi
ve dogaya da cikar bagi ile baglanmadig1 durumda bir digerine giiciiniin en
ug¢ sinirma kadar meydan okuyacaktir. Birkag aile bir araya geldiginde barig
ve diizeni saglayan kurallar toplumun en u¢ diizeyine kadar genisleyecektir
(Hume, 2010: 141). insanin vicdan ve yiiregi, komsunun cikarryla kendi
cikarlar1 arasmnda ayrim yapmiyorsa ve onun nese ve kederine ortak
olabilirse onun arazisiyle kendini arazi arasinda sinir taglarini yiikseltmeye
gerek olmadan tek bir aileymis gibi olunabilir. Miilkiyet sahibi olmak hirs1
degil bilakis kendi maliyla yetinmeyi ve komsularin birbirine yaklagmasini

dogurur. Miilkiyet ayrimini ve taassubu ortadan kaldirir (Hume, 2010: 27).
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Hume, kisisel ¢ikar1 ve adaleti anlama ve izahta belirleyici ve saglam bir
ornek olan kiirek ¢ekme Ornegini kullanir. Bu 6rnekle adalet, miilkiyet ve
hiikkiimetin nasil tesis edildigini izah etmek ister. Ona gore,
yonetim/hiikiimet, adalet ve miilkiyet vatandaslarin ¢ikarma hizmet etmek
icin ortaya ¢ikar. Her insan kendi ¢ikar1 temelinde bir anlagsmaya gider ve
sOzlesmeci gelenek her insanin ¢ikarmma uygulanir. Yonetim ve adaletin
kokeni olan insanoglunun davraniglar1 sozlesmeci gelenekten daha asli olan
orijinal sozlesme, toplumun varligi icin aklilik saglar. Cikar temelli
kurallara uymak zorunda olan bu unsurlarmm mesrulugu vatandaslarin
cikarina baglidir. Siyasi uygulamalarin akli yapilardan daha ¢ok duygu ve
deneylerden kaynaklandigmi gostermek isteyen filozofa gore adalet icin
toplumsal sozlesmeye gerek yoktur. Acik bir s6zlesme olmadan, adamlarin
her birinin digeri kadar hizl1 ve sik kiirek ¢ektigi bir anlagsma ortaya ¢ikar.

Adaletin goniillii secim, riza ve uzlasma sonucunda sodzlesmeden
ciktigmni yani s6z verme oldugunu sdyleyen yaklasimi sagma bulan filozofa
gore insanoglu s6z tutmaya bagimli degildir. Orijinal sozlesme ve sosyal
s0zlesme ayrimi yapan Hume'un s6zlesmeden anladigi her insanin kendi
ylireginde hissettigi, toplumun faydasina meyleden ortak c¢ikar hissi ve
uyusma olan beseri sozlesmedir (Hume, 2010: 141-142). Sosyal sozlesme
teorisinin saygiya deger bir teori olmadigini sdyleyen Hume’un ana hedefi
sosyal sozlesme teorisiydi. Nitekim Phillipson’a goére, Hume un siyaset
felsefesinin amaci akla siipheci saldirmak degil, dogal haklar ve sdzlesmeye
bagli olan teorilerin epistemolojik temellerini yikmaktir (Edwards ve
Townshend, 2002: 91). Hume, yonetim ve miilkiyet sistemlerini sunmak
veya aciklama amacinda olmayan orijinal sdzlesme teorisini hiikiimetin
kokenine uygular. Ona gore, insanlar baris ve diizen i¢in goniillii olarak ilkel
Ozgiirliklerini  terk etmistir. Hiikiimet, orijinal s6zlesme T{izerine
kurulmustur. Sosyal s6zlesme teorisini reddeden filozofun karsilikli ¢ikara
dayali orijinal sozlesme teorisi ahlak ve siyasal incelemelerinin tecriibi
niteligine uygundur. Adalet, hiikiimete Onceliklidir ve toplum adalet
olmaksizin devam edemez (Nong, 2011: 51). Toplum olmaksizin bireylerin

yasamast durumunda miilkiyetin hi¢bir zaman var olmayacagini belirten
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filozof kamusal faydayi adalet ve miilkiyetle sik1 sikiya iligkilendirir. Ona
gore, hiikiimet; miilkiyeti korur. Miilkiyet giivenilir bir hiikiimete destek
olur ve miilkiyetin korunmasi sosyal diizen i¢in islevseldir (Hardin, 2007:
146). Adalet kavrammi; hukuk, etik ve siyasete bagli olarak kullanan
Hume’a gore, etik ve siyaseti yapilandiran adaletin kurallari, ahlak
konusuna uymasma ragmen biiyiik toplumlarda devlet tarafindan korunur
(Baier, 2010: 3).

Hume’a gore, adaletin kaynagi kamusal fayda ve karsilikli ¢ikardir fakat
tek kaynak degildir. Adaletin degeri, adaletin faydali sonuglarindan
tiiremistir. J. Moore'a gore, Hume’un adalet ve miilkiyet teorisi ti¢ dogalc1
gelenege —dogal hukuk okulu, Locke’un dogal haklar okulu ve Shaftesbury
ve Hutcheson’un ahlak duyum teorisine- dogrudan karsiydi. Aile iginde
yasayan bireyi yalnizca bencillikle ifade eden Hobbes’a karsin, Hume’a
gore -Mackie’nin ifade ettigi gibi- birey, rekabeti salt bencillikle degil
benciligin bilesimi ve comertligin smirlamasiyla iiretmistir. Hume’un ahlak
teorisi, Locke'un dogal hukuktan tiirettigi ahlak teorisinden farkls,
Hobbes'un dogal ahlaki duygulanimciligiyla benzerdir (Edwards ve
Townshend, 2002: 87).

D. Forbes’a gore, ana amaglarindan biri miinhasir din dis1 ve deneysel
adalet izah1 olan Hume, adaletin kdkenlerini cinsiyet gilidiistinde ve onun ilk
sosyal ogretmeni' olan ailede bulur (Forbes, 1985: 70). Hume, ahlakilikte
insan dogasmi ve insanin kendisini buldugu diinya kosullarini iki 6nemli
etken goriir. Adaleti, deneycilik ve dogalcilikla tesis etmek ister. Adalet
anlayisiyla insanin dolayisiyla beseri toplumun huzur ve diizeninin insa
olacagna inanir (Hardin, 2007: 139).

Adalet erdeminin kullanimi ve egilimi toplumdaki diizeni koruyarak
mutluluk ve giivenligi saglar (Hume, 2010: 28). Mizag¢ ve kosullarin 6nemli
Olciide degismesi adaleti ve adaletsizligi de ayn1 sekilde ortadan kaldirmasi
s0z konusu olacagindan dolayr tekil bir adalet edimi genellikle kamu
cikartyla celisir ve diger edimler tarafindan izlenmeyip yalmz kaldig:
takdirde kendi basma topluma epeyce zararli olabilir. Kendini bir tiir

uylasim ya da anlagma yoluyla yerlestiren adalet; ortak ¢ikar duygusuyla ve
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tekil edimin bagkalarinda Oyle hareket edecekleri beklentisiyle yerine
getirildiginde gerceklesir (Hume, 2009: 332-333). Adalet duyumu, orijinal
ve dogal olarak erdem giidiisii degildir. Bir motif olarak hem varliga
gelmesinde hem de sosyal kosullar altinda ahlakiligi elde etmede toplumun
kurulusuna baglidir. Hume’a gore, adalet duyumunun temeli ahlaki giidiidiir
(Glathe, 1950: 100). Adalet olmazsa toplum ¢oziiliir ve herkes toplum
acisindan akla gelebilecek en biiylik kotiiliik olan yabancilik ve yalnizlik
durumuna geriler. Acil ¢6ziim bekleyen yerde adaletin kat1 kurallar1 askiya
almir ve kendini koruma giidiisiine yer verilir (Hume, 2010: 30-31).

Acgozli ve bencil dogalar1 tarafindan birlikte yasamayr ve miilkiyetin
korunmasini engellendigini bilen insan uylasima gider (Hume, 2009: 336).
Miilkiyetin ayrimi ve el degistirmezligi zorunlu bir uylasimdir. Miilkiin
korunmas1 ve degismezligi elde edildikten sonra adalet ve adaletsizlik
tasarimlar1 ile miilkiyet hak ve yiikiimlilik tasarimlar1 ortaya c¢ikar.
Miilkiyet, hak ve ylkiimlilik, adalet ve adaletsizlik anlasilmadan tam
olarak anlagilamaz ve adalet yasalar1 tarafindan belirlenir. Bir insanin
miilkiyeti onunla iligkili olan belli bir nesnedir, bu iliski dogal degil,
ahlakidir ve adalet iizerine kuruludur (Hume, 2009: 329).

Psikolojiklesmis ahlak felsefesi insa eden Hume'a gore, duygu veya
tutkularin {iretilmesi zorunludur. Bu duygularm iiretilmesi ve ilerlemesi;
beseri toplumda huzuru koruyan, insanlar1 kolayca idare eden, adalete saygi
duyulmasmni ve adaletsizlikten nefret edilmesini saglamaya ¢alisan
politikacilarin icraatlar1 yoluyla olur. Psikolojik dolayisiyla ahlaki
zorunluluk bireyin dogal olarak sosyallesmesini dogurur. Duygularin
dretildigi ve ilerletildigi kamusal hayatta siyasetciler materyaller saglayarak,
dogal duygular1 temel baglarin 6tesine genisleterek ve ahlaki ayrimlarin bazi
kanitlarim1 vererek degerlerin icsellestirilmesine ve sosyallesmesine katkida
bulunmalidir. Siyasetciler, hiinerleriyle doganin bize telkin ettigi hislerin
iiretiminde katkida bulunur (Hume, 1985: 500).

Hume, giivenin olmadigi, miilkiyet ayriminin gozetilmedigi, yalnizca
giliclin hakim oldugu ve adalet kuralinin bilinmedigi toplumlarin var

oldugunu soyler. Ona gore, giivenligin olmadig1 yerde adaletin yerini gii¢
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olgusu alir. Insan kendini korumak icin gerekirse kili¢ ve kalkan kullanarak
gilice bagvurur. Adaletin askiya alindigi, giiciin zemin buldugu ortamlarda
uygar ulus bile ilk saldiranlar kadar kanli ve oldiiriicti karsilik vermelidir.
Newtoncu bir yaklagimla giiclin 6nemine deginen Hume, kurallarin, diizenin
ve aliskanliklarin izafiyet kazanacagini dolayisiyla kitlik sirasinda ¢calmanin
suc ve haksizlik olarak addedilmeyecegini iddia eder. Adaletin yerine gecen
savas yasalar1 tikel durumun avantajina ve faydaliligina gore hesaplanir.
Gli¢c olgusunu zorbalik olarak anlamaktan daha ¢ok Olciili mukavemet
olarak algilayan filozofa gore, asir1 bolluk ya da yoksulluk, insancillik ya da
zorbalik adaletin 6ziine zarar verir ve onu faydasiz kilar (Hume, 2010: 30-
31).

Hume'a gore, diizen olarak adaletin istikrar1 biiyiik oranda uyum sorunu
dogururken adaletin dagitimi ise biiyilk oranda c¢atisma dogurur. Hem
adaletin istikrar1 ve dagitiminit hem de miilkiyetin edinilmesi, korunmasi ve
devredilmesini saglamak ve yonetmek i¢cin hiikiimet kurulmalidir. Bu
yonetimde sosyal s6zlesmeyle degil riza ve karsilikl ¢ikara dayanan orijinal
s0zlesmeyle saglanabilir (Hardin, 2007: 61). Hume’a gore, adaletin tarafsiz
dagitimi modern ticari toplum igin temeldir. Insanlar deneyim yoluyla
toplum olmadan ayakta kalmanin itkilerini serbest biraktiklarinda ve
toplumsal yasamu siirdiirmeyi olanaksiz bulduklar1 zaman adalet kurallarina
uyma liizumu duyarlar (Hume, 2009: 379).

Hume'a gore, miilkiyet; adalet kurallarndan ya da insanlarin
uylasimlarindan kaynaklanan siirekli bir sahiplik ve 6znenin emek yoluyla
nesne lizerinde yapmis oldugu degisikliktir. Miilkiyet, nesnenin duyulur
niteliklerinin higbirine bagli degildir ve nesnenin belli bir iliskisinden
olusmalidir. Yararlanma giicli, dokunma ya da duyulur iliski yoluyla
miilkiyet iiretilir. Zamanla iiretilen miilkiyet ilizerinde zaman ve hislerin
etkisi vardir. Bir kita ilk onu kesfeden ulusa aitken uzun siireli miilkiyet
kisiye nesne tizerinde bir hak kazandirir. Cok kisa bir siirede olsa insanlar
miilkiyeti belirsiz birakmay1 ya da siddet ve diizensizlie meydan vermesini

istemedikleri i¢in sahiplenirler (Hume, 2009: 338).
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Adaleti "genellikle siirekli ve sonsuz herkese hakkmi verme istegi’
olarak tanimlamayan Hume'un taniminda adaletin bagimsiz ve oncelikli
hak/miilkiyet anlayis1 hakimdir. Oziinii maddi ve harici iliski olusturan
miilkiyet nesnenin duyulur niteliklerine bagli degildir, nesne iliskisinden
tiirer ve bu nitelik nesnelerin zihinsel ve akli varliklarindan olusur. Manevi
iliskiden ve yeni nesnelerin harici iliskilerin zihin ve eylemler iizerinde
tasidig1 belli bir etkiden olusan miilkiyetin dogas1 erdeme dayanirken erdem
ise miilkiyete dayanmaz (Hume, 2009: 363).

Adaleti; s6z verme, yardimseverlik, 1limlilik ve nazik davranig
hakkindaki kurallar1 i¢eren kelime (Harrison, 1976: 33) olarak da kullanan
Hume, miilkiyet lizerinde yogunlasmis ve adalet hakkinda konustugu zaman
miilkiyetin kurallarin1 agiklamistir (Harrison, 1976: 42). Baz1 sartlarda kendi
kisisel ¢ikar duygularini sinirlamak igin gelenekler icat eden insanlarin
icatlarindan biri olan adalet gibi miilkiyet de tutku ve anligin yani bir
anlamda izlenimleri imgeleyen zihnin bir icadidir (Heath ve Merolle, 2009:
55). Adaletin kokenini agiklarken miilkiyetin kokenini agiklayan filozofa
gore, dogas1 geregi kendini ve yakinlarmi 6nceleyen insan i¢in dogal olarak
degismez hak ya da miilkiyet diye bir sey yoktur. Hume, miilkiyetin
kurallarinin kamu faydasina veya imgeleme bagli olup olmadigmin kesfiyle
ilgilenmistir. Forbes’a gore, Hume’un felsefesinin sosyal boyutu Hobbescu
egilimdedir. Onun dogal hukuk teorisine dogrudan katkist miilkiyet
yasasinin psikolojik agiklamasidir (Glathe, 1950: 89).

Adalet taniminda miilkiyet kavramindan, miilkiyetin taniminda adalet
kavramindan faydalanan Hume'a gore, miilkiyet, hak, yiikiimliiliikk kurallar1
kurgu ve icat belirtisini tagir. Cilinkii adalet ve miilkiyet kurallar1 dogadan
ileri gelmis olmayacak denli ¢okturlar ve insan yasalar1 tarafindan
degistirilip kamu yarar1 haline getirilerek yapay olurlar. Bir insan bir
nesnenin miilkiyetini 6zsel yolla ya da ona sahip olanin rizas: yoluyla
biitlinliyle elde eder. Miilkiyeti adalet ve adaletsizlikle iligskilendiren Hume'a
gore, adaletin biitiin oldugu yerde miilkiyet de biitiindiir, adaletin eksik

oldugu yerde miilkiyet de eksiktir (Hume, 2009: 354-355).
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Hume’a gore, esitlik¢i bir davranisla sahip olabilecegimiz miilkiyet fikri
medeni toplumlarda zaruridir. Adalet, faydaliligin1 halktan tiiretirken
miilkiyet ise medeni toplumlarda zorunluluktur (Hume, 2010: 30). Hume,
acgozlilik, hirs, zalimlik, bencillik kelimelerinin duyulmayacagi ve
merhamet duygudashgmmin yaygimlasacagi iddialarmmin ancak masallarda
olacagini soyler. “Adaletin biricik kékeni toplumun faydasidir.” diyen
filozofa gore, ihtiya¢c olunan nesnenin yerini baska nesne aldiginda veya
miilkiyet olmadiginda erdemler kategorisinde yeri olmayacak adalet bos bir
seremoni olacaktir (Hume, 2010: 26).

Adalet ve miilkiyet kavramlarinin ortaya c¢ikist insanm zayifligiyla
irtibathidir. Bu durum ise insanin dogasini irdelemeyi gerektirir (Wayne,
1997: 101). Miilkiyet diizenlemesi i¢in insan dogasmi bilmeyi, faydali ve
yararli olan kurallar1 aramayi zaruri goren filozofa gore, insanin
caliskanligmin iirlinii olan miilkiyetin devri, ticaret ve caligkanligi tesvik
eder (Hume, 2010: 37). Miilkiyeti belirleyen kurallarin ¢ogunda kamu ¢ikar1
giidiileri vardir (Hume, 2009: 337). Toplum faydasi; miilkiyetin genel,
esnek olmayan kurallarla diizenlenmesini gerektirir ve tikel sorunlara ¢éziim
olmayabilir (Hume, 2010: 141). Miilkiyetin biitiin meseleleri; dogal adaletin
kurallarm1  genisleten, kisitlayan, yenileyen ve degisken yurttaslhk
kanunlarinin  otoritesine tabiidir. Yurttashk kanununa dayandirilan
miilkiyetin toplumun c¢ikarindan baska hedefi yoktur. Kanunlarin ise
hiiklimetin yapisiyla, tutumla, iklimle, dinle, ticaretle degismez bir
baglantis1 vardir. Miilkiyet ve adaletin yegane kaynagi toplum c¢ikaridir.
Adalet, toplum c¢ikarma gore degisebilir. Yurttashk kanunu toplumun
cikariyla ters olursa otoritesini kaybeder (Hume, 2010: 39).

Adalet, insan zihni iizerinde dogal ve temel bir etkisi olan erdemdir.
Miilkiyet de miilk sahibine nesne iizerinde diledigi gibi islemde bulunma
Ozgiirligli verme ve o nesnelerden edindigi iistiinliikleri g6z 6niinde tutma
baglaminda belirli bir nedensellik tiiriidiir. Idealarin iliskisi izlenimlerin
iligkisine katildiginda her zaman duygularin gecisini iiretir ve gurur
tutkusunu yaratan iliski miilkiyet iliskisidir. Miilkiyet; adalet ve ahlaki hak

tanirhik yasalarini ¢ignemeksizin, bir kisi ve bir nesne arasinda kisiye o
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nesnenin 6zgiirce kullanimi ve sahipligi konusunda izin veren bunlar1 diger
kisilere yasaklayan bir iligski olarak tanimlanabilir. Tikel giidiiler tarafindan
yonetilen tutku ve eylemlerimizin olagan akigina bagimli oldugu i¢in
miilkiyetin ahlakla iligkisi vardir (Hume, 2009: 212-213).

Hume'a gore; Sparta, Roma, Yunan topraklarinda goriilmiis olan mutlak
esitlik yasasi, kusurludur ve faydali bir uygulama degildir. Beseri topluma
zararli olacagi i¢in kusursuz esitlik uygulanamaz. Miilkiyetin esit kilinmasi
insanin 1ilgi, beceri ve c¢aliskanliklarmma dolayisiyla dogasina engeldir.
Miilkiyet esit kilinirsa insanlar sanat, ilgi ve caliskanlik konusunda esitligi
dolaysiz olarak yikacaktir. Miilkiyetin kusursuz esitligi; itaatkarhig yikar ve
yarg1 otoritesini zayiflatir. Miilkiyet erdemine engel olmak muhtacliligi ve
dilenciligi dogururken, adalet ve miilkiyet erdemleri engellenirse toplum en
asir1 muhtaclik durumuna diiser (Hume, 2010: 36-37). Esitligi miilkiyete
getirmek ve insani miilkiyetten mahrum birakmak kamusal bir yanlistir.
Miilkiyetin devri insanlari daha caligkan ve tutumlu kilacagi i¢in en
sevdiklerine ge¢cmelidir (Hume, 2010: 146).Ona gore, yonetimler insanlarin
adaletsizligini ve 6fkesini sinirlandirmak i¢in giiciin lizerine degil diisiince
iizerine kurulmustur ve insanlarin esitligi fikri fanatik bir tasavvurdur
(Hume, 2004: 5, 389).

Hume, donemindeki 'miilkiyet el degistirmez olmalidir’' diisturunu
esnetilmeyen ve modasi gegmis bir kural olarak niteler (Hume, 2009:
336).0na gore; miilkiin el degistirmezligi, riza yoluyla devredilmesi ve
verilen sozlerin yerine getirilmesi kaidelerine uyuldugunda toplumun huzur
ve giivenligi olur, goz ardi edildiginde 1yi iligkiler tesis edilemez. Toplum
insanlarin huzuru i¢in mutlak gerekliyken, yasalarda toplumsal yasami
sirdiirmek i¢cin olmazsa olmaz sarttr (Hume, 2009: 352). Miilkiin
devredilmezligi durumunun toplum i¢in yararli ve zorunlu olduguna inanilsa
da beraberinde bir¢cok sikintiya yol acacagmi iddia eden filozofa gore
miilkiin sahipligi hem tasavvur olarak hem de somut olarak baskasma
devredilir (Hume, 2009: 345). Miilkiin devredilmezligi insant hor goriili
hale getirirken devrinin kesfi ise insanlar1 karsilikli olarak kazangli hale

getirmeye baglamistir (Hume, 2009: 349). Toplumun genel ¢ikar1 icin
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kurallara uyarak miilkiin devrini saglamak gerekir ve miilkiyetin devrin

olmadig1 yerde siirekli savas olur ve ticaret yapilamaz (Hume, 2009: 371).

Hume’a gore, toplum bazi miilkiyet kurallarina ihtiya¢ duyar ve
toplumsal ilerleme bireysel miilkiyet haklarmin kurulmasiyla ilerler.
“History” eserinde bu siirecin ilerleme tarihini 15. ylizyil olarak belirler.
Miilkiyetten gii¢ kazanilmasi1 ¢agm liikks ve incelik kazanmasiyla baglamig
ve ortak miilkiyet Ingiltere'de artmustir. Miilkiyet hakkimnin 16. yiizyilda daha
cok keskinlestigini ve genellestigini iddia eden filozofa gore, insanlar 6zel
miilkiyet gelenegi faydalarindan memnun kaldikca daha ¢ok 6zel miilkiyetle
ilgilenmeye baslamustir. Ozel miilkiyet haklarinm kurulmasiyla Ingiltere'nin
Ortagag toplumunun feodal kalintilarinin izlerinin silinmesine katkida
bulundugu dénemde bu siireci siirdiirmek i¢in egitime, toplumsallasmaya ve
siyasal erozyona ihtiyag vardir. Ozel miilkiyet haklarmm insanligin
yilliklarinda yazili oldugunu ve hala giinliimiiz tarihsel tartismalarinda etkili
oldugunu soyleyen filozofa gore iktisat tarihgileri ticareti artrmak ve
dretimliligi gelistirmek icin miilkiyet hakkimi tesvik ederler (Wennerlind,

2002: 258).

Hume'un diisiincesinde birbiriyle yakindan baglantili olan miilkiyet ve
adalet teorisi, ahlak ve siyaset teorisinin omurgasidir. Ciinki Hume, adaleti
ve miilkiyeti hem ahlaki erdem olarak hem de siyasetin yani kamu yonetim
sanatinin zorunlu ilke ve kurallar1 olarak goriir. Miilkiyeti belli kurallar
sistemi tarafinda belirlenmis bir ilke olarak goren filozof, adaleti benzeri
usul ve sistem yoluyla belirlenmis bir erdem olarak tanimlar. Hume i¢in,
miilkiyet ve adalet teorisi; konum ve kullanimi belirleyen kurallar sistemi
icin akli bir agiklamadir. Hiikiimet ve itaate miilkiyet ve adaleti, miilkiyet ve
adalete hiikiimet ve itaat kavramlari paralel olarak kullanan Hume'a gore,

yonetim ya da hiikiimet; adaletin miieyyidesi olan kurallar sistemi’ yoluyla

* Hume, kurallar sistemini; adalet kurallarma uyma, miilkiyeti kullanma ve ona sahip

olma olarak tanimlamuistir.
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belirlenmisken itaat ise yonetim sistemi tarafindan belirlenmis erdemdir
(Wayne, 1997: 17-18).

Hume'a gore, ilk ve en dogal ahlaki duygularimiz tutkularimizin dogas1
iizerinde kurulmustur. Bir ahlak duygusu olan adalet iliskileri dogal degil
ahlakidir ve insan aligkanliklarindan dogmustur. Gerek adaletin ilkelerini
gerekse sosyal erdemleri Aristoteles¢i vurguyla izah eden Hume, dogal
duygulanim kavramin1 savunarak erken aydinlanma liberalizminin merkezi

dinamigi olan bir siyaset felsefesi ortaya koymustur (Hoy, 2000: 34).

2.8. Hiikiimet-itaat

Metinlerinde devlet kavramindan ¢ok hiikiimet (government) kavramini
kullanmay1 tercih eden ve devlet kavrammi kullandiginda yine hiikiimeti
kast eden (Baier, 2010: 3) Hume’un “Treatise”, “Essays” ve “History”
eserlerinde faydaciligin bir formu ve en iyi teorilerden biri olarak goriilen
hiikiimet teorisi ¢cok saglam ve biitiinciildiir. S6zlesmeci riza teorisini yanlis
bulan Hume’a gore, hiikiimet en iyi ve en saglam tasavvur edilebilen
icatlardandir ve ayrica hiikiimet, kamu icin 1yi bir sey olan 6zgiirligiin
temelidir. Huzuru, adaleti ve onun roliinii korumada ve Oozgirligi
saglamada hiikiimetin rolii lizerine yazan filozof i¢in giivenlik i1yi hiikiimet
icin 6nemli bir kavramdir. Ona gore, erdemli uygar hiikiimet tiirii insanlarin
degil yasalarin hiikiimeti olan cumhuriyet¢ilerinde 6vgiisii olan monarsik
hiikiimetlerde sunulmustur (Hume, 1994: 56).

Hume’a gore, hiikiimetin {ic farkli koken agiklamasi vardir. Bunlar;
dogal cevap olarak hiikiimetin nasil gelistiini agiklayan hiikiimetin dogal
kokeni, gercekte gelismeyi saglayan yonetimlerin ve kosullarin kurgusal
(speculative) tarihi ve yonetime yonelik sahip olunan goérevlerin nasil
oldugunu aciklayan hiikiimetin  ahlaki zorunlulugunun dogal tarihi
oldugudur. Hilkkiimetin dogal tarihi, insan dogasi nitelikleri {izerinde
temellenmis olarak insanlarim yonetimi benimsemesine yol agmistir. Adalet
ve sO0z verme saglam gelenekler olarak dogar ve onlarm miilkiyet ve

iligkilerini kolaylastirmasini insa eder (Hume, 2010: 389).
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Hobbes’a gore, insanin korunma gereksiniminden dolayr hiikiimet
zaruridir. Hume’a gore ise hiikiimetin dogma nedeni; farkli toplumlara ait
insanlarin ihtilaflar1 ve ¢ikarlar1 neticesinde goniillii uylasimlarindan dogan
ahlaki zorunluluktur. Cikarlar1 ve kendi imgelemleri tarafindan yonetilen
insanlar, ¢ikarlar1 sayesinde toplumsal yasami koruyabilirler. Herkes
kendisinin efendisidir. Kisisel ¢ikar1 tarafindan ydnlendirilen ve imgelemi
tarafindan perspektifi belirlenen birey, hem toplum i¢inde yasamaya hem de
hiikkiimete ihtiya¢ duyar. Kendimize yakin olana egilim gosterme
zafiyetimizin oldugunu ve bunun haksizlik dogurdugunu iddia eden filozofa
gore, bu zafiyetin ortaya ¢ikmasini ve giderilmesini saglayan birkag kisidir.
Bu birkag kisi ¢ikar1 olmayan devlet seckinleri, krallar, bakanlar, vali ve
yoneticilerdir ve bu kisiler yonetimlerinde adalete riayet ederler. Nitekim
adaletin igletiminde dolaysiz ¢ikarlar sivil yonetimin ve toplumun kdkenidir
(Hume, 2009: 358-359). Cikar ve hak diisiincesi seklinde iki tiir diisiincenin
oldugunu savunan Hume, ¢ikar diisiincesiyle hiikiimetten hasat edilen genel
avantaj durumunun anlar. Bu fikrin devletin genelligi arasinda herhangi bir
hiikiimete biiylik giivenlik verdigini ve Eski¢ag’in daima dogru diisiinceyi
diledigini fakat modern toplumda toplumlarin ¢ikar eksenli hiikiimet
tesekkiil ettirdigini iddia etmistir. Nitekim Ona gore, kamu ¢ikari; iktidar
icin dogruluk ve miilkiyet i¢in dogruluk ydnetimleri lizerine kurulmustur
(Hume, 1994: 16-17).

Hume’a gore, siyaset; insan bilimidir. Beseri tutkularla baglantili
hiikimet (Wennerlind, 2008: 58) yurttaslarin goniillii uylasimlarindan
dogar. Insanlar, toplum yasalarini mevcut ¢ikar ya da hazzmma gore
cignerken ya da onlara uyarken toplumda siirekli bir diizeni korumanin
olanaksizligin1 bir kez yasadiktan sonra dogal olarak hiikiimetin icadina
yonelirler ve toplum yasalarini ¢ignemeyi miimkiin oldugunca kendi
giiclerinin disinda tutarlar (Hume, 2009: 360). Iktisadi istikrarmn saglanmas,
kamu bor¢larmin 6denmesi ve ihtiya¢ duyulan toplumsal iirlinlerin tedariki
hiiklimet unsurlariyla olurken, yurttasin vazifesi ise vatandashgmi ifa
etmekten daha ¢ok insan dogast ilkeleriyle, hukuku korumak ve

ilimlastirmak i¢indir (Hume, 1994: 21).
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Hobbes’a gore, doga durumunda herhangi bir hiikiimet olmadan 6nce
esit olan her insan digerlerinin lizerinde etkili olmak i¢in kendi 6zgiirliigiinii
korumay1 arzu eder. Birbirinden korunmak i¢in bir araya gelerek yonetimi
olusturan insanlar i¢in kendini koruma, digerlerinin iizerinde etkin olmak ve
kendimiz i¢in 6zgiirliik sevgimizden sonuglanmis evrensel savastir. Doga
durumunda miilkiyet, adalet ve adaletsizlik yoktur. Sadece iki baslica erdem
olan savas ve giic veya hile vardir. Hume’a gore, insanlar; arilar veya
karincalar gibi bir birliktelige sahip degildir. Ayn1 kovanda olan arilar
rekabet etmezler, seref arzular1 yoktur ve yonetimi elestirmek i¢in aklini
kullanmazlar. Onlarin sézlesmeleri dogaldir, insanlarmki ise yapaydir
(Russel, 1961: 550-551).

Hume’a gore, kilise ya da din adamlarina bazi kisi ve ailelere kat1 bir
baghlik gibi erdemler akildan ¢ok bagnazlik ve hurafelerin ikame ettigi
erdemlerdir (Hume, 1985: 604). Bir aile icinde dogan insanlar, dogal egilim
ve aligkanlik geregi olarak toplumu devam ettirirler. Kendilerinin arasinda
huzur, giivenlik ve karsilikli etkilesim olmaksizin siyasal toplumla mesgul
olurlar. Adaleti yonetmek icin siyasal toplumu kuran insanlar, huzur ve
diizeni korumak i¢in adaletin zorunluluguna duyarhdirlar. Bu durum,
toplumsal birliktelikte adaletsizligi dogurur. Hume’un, birey algis1 hem
hiikiimeti kendi ¢ikar1 geregi doguran hem de ¢ikar ve tasavvuru agisindan
bir toplumda yasama geregi duyan ve toplumun devammi saglayan bir
algiya dayanir. Hiikkiimet ve toplumun istikrarmi saglayan unsuru adalet ve
adaletin dagitim1 olarak goren filozofa gore, krallar ve parlamenterler,
donanmalar ve ordular, saray memurlari, elgiler, bakanlar idarede
bulunanlar vazifeleri hesapsiz ahlakilige yol acan din adamligi adaletin
dagitiminda etkilidir (Hume, 1994: 20).

Hiikiimet; doga yasalar1 ve sozlerin yerine getirilmesinden tiiremesi
gerekir. Bireyler, barisin korunmasi ve adaletin isler kilinmasi agisindan
hiikkiimetin zorunlulugunu algiladiktan sonra dogal olarak bir araya
toplanacak, kamu gorevlilerini sececek, onlarin gii¢clerini belirleyecekler ve
onlara boyun egme s6zi vereceklerdir. Toplumu kiiclik ve biiyiik 6l¢ekli

diye ikiye aywran Hume’a gore, egitimsiz kiiciik bir toplum, hiikiimetsiz
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olarak varligini siirdiiriir. Fakat adalet olmadan miilkiin devredilmezligi
meselesinde miilkiin riza yoluyla devrine ve sozlerin yerine getirilmesine
uyulmazsa bir toplumun varligini stirdiirmesi olanaksizdir (Schmidt, 2003:
277).

Hume’un siyasi ve resmi yazilarinin tamamina bakildiginda hiikiimetin
dogas1 ve temelinden daha c¢ok yoOnetimin islevi lizerinde odaklandigi
gortiliir. Ona gore, hiikiimet karsilikli tistiinliik ve giivenlige yonelik salt bir
insan bulusu oldugundan dolayr ister dogal ister ahlaki olsun bir ahlaki
zorunluluk dayatmaz (Hume, 2010: 376). Hume, iki kisinin bir ¢ayirin
suyunu ¢cekmekte ve sikmakta uzlasabilecegini fakat bu saymnin bini bulmasi
halinde bin kisinin bdyle bir uzlasida bulunmasmin miimkiin olmadigini, her
birinin kendi ylkiinii bagkasina atacagmi ve bu durumdan dolay1 bu tiir
organizasyonda yonetime gerek duyuldugunu iddia eder. Bagskalarini adalet
kurallarina uymay1 gotiirenler hiikiimetlerinde kendilerine yardimeir olacak
sivil ya da askeri bir dizi gorev yaratabilir. Kendinin ve baskalarinin zayiflik
ve tutkularma kars1 yoneticileri korumada giiven kazanir. Insan, hiikiimet
sayesinde iyiliksever etkisini uzaklara dogru genisletir. Hiikiimet, 1yiliksever
etkisini ¢ok uzaklara genisletebilir ¢ikarlarin1 uylagima gotiiriir. Uzakta
olam1 yegleme, sikintidan kurtulma bahanesi veya sikintilarin nedenlerini
baskalara atmaya siyasal toplum ¢are bulur. Zayif tabiata sahip olan insan,
hayal edilebilecek en giizel ve en ince icraatlardan biri olan hiikiimetin
kaygis1 sayesinde basarisizlig1 onleyen kopriiler yapan, limanlar agan, surlar
diken, kanallar kazan, filolar donatan, ordulari1 disiplin altina alan ve
zayifliktan bagisik kaygis1 olan hiikiimet vardir (Hume, 2009: 360).

Hume’un zamanindan ylizyil 6nce siyaset felsefesinin merkezi sorunu
baglilik sorunudur. Hobbes, Locke vb. sayisiz diisliniir ve yazar, insanlarin
neden yonetimlere (hiikiimdarlar, papalar vd.) itaat etmesi gerektigini
tartigmiglardir. Akli, itaat icin ana esas gormiislerdir (Hardin, 2007: 95).
Hume da hiikiimetin kdkeni, islevi hiikiimete itaatin kaynagi ve nedenlerine
deginmistir. Ona gore, hiikiimetin saglayacagi kazanci hesaplayarak
hiiklimet kuran insanlarin belli ama¢ ve uygulamalar1 vardir. Hiikiimet,

bireylerden boyun egme ve belirledigi ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirme
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talebinde bulunur. Toplum i¢inde yasayan birey kendisinin iktisadi, siyasi,
ictimai varhigmi ve gelisimini saglamak, adaleti ve toplum diizenini
muhafaza etmek ve ¢ikarini korumak i¢in bir uylasimin sonucunda ortaya
cikan hiikiimete itaat eder. Ne zamanki toplum diizeni bozulur,
adaletsizlikler meydana gelir ve insanin ¢ikarlar1 zarar gorilirse yonetime
boyun egmeyip bas kaldirir. Kamu gorevlisi nezdinde zuliim ve adaletsizlik
meydana gelirse hiikiimete boyun egme yiikiimliliigi ortadan kalkar.
Adaletsiz ve zorba kralin indirilmesi, toplumlarin ahlaki ve siyasi vazifesi
ve adaletsiz kralin mirasim1 dislamay1 haktir. Yani neden ortadan kalkarsa
sonu¢ da ortada kalkar. Zorba ve adaletsiz bir tutum sergilerse yani itaat
sebebi ortadan kalkarsa sonu¢ yani hiikiimete itaat de sona erer. Baglilik
durumunun nedeni olan dogal ¢ikar yiikiimliiliigli sona ermis olsa da ahlaki
yiikiimliiliik sona ermez. Insanlar vicdani bir gereklilikle zorba bir hiikiimete
boyun egme yiikiimliiliigiinde olabilirler. Fakat tiranlik ve zulmiin daha
¢irkin durumlarinda direnis i¢in izin verilir ve bu durum ahlak dis1 olarak
degerlendirilemez. Boyun egme yiikiimliligl, temel giidii olan ¢ikarin
herhangi bir biliyiik derecede ve ¢ok¢a sona erdigi zaman sona ermelidir
(Hume, 2009: 370-372)

Yapay erdemlerden biri olarak siyasal itaati ele alan Hume, s6zlesmenin
zorunlulugu veya neticesi oldugu i¢in siyasal ve sdzlesmeci itaatin, karsilikli
cikar icin sosyal sOzlesmenin zorunluluklarinda ortak zemin buldugunu
iddia eder (Taylor ve Buckle, 2011: 31). Orjjinal bir sdzlesmenin neticesi
olan hiikiimeti toplumun ¢ikarmna yonelik salt bir insan bulusu olarak géren
Hume’a gore, hilkkmedenin zorbaligi bu c¢ikar1 ortadan kaldirdigi zaman
dogal olarak boyun egme yiikiimliiliigii de ortadan kalkar. Ozellikle de
konunun bizi dogal yiikiimliliigiin sona erebilecegi pek ¢ok durumu
ongormeye gotlirdligii ve bu tiir olaylarda davranisimizin diizenlenmesi i¢in
bir tiir genel kurallar olusturmamiza neden oldugu yerde ahlaki yiikiimliiliik,
dogal yiikiimliiliik tizerine kuruludur. ‘Dogal yiikiimliiliikk {izerine kurulu
olan ahlaki yilikiimliiliigiin ortadan kalkmasi’ onciiliinii yanlis bulan ve

‘neden ortadan kalkarsa sonu¢ da ortadan kalkar’ Onermesini dogal
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yilikiimliilik alaninda dogru bulan filozof bu Onciilii ahlaki yiikiimliiliik
alaninda gecersiz ilan eder (Hume, 2010: 368).

Hume’a gore, adaleti desteklemek i¢in ifaat yeni bir vazife olarak icat
edilmelidir. Vazife, vatandasliktan daha ¢ok insan dogasi ilkeleriyle hukuku
daha keskin korumak ve ilimlastrmak igindir. Itaatin vazife olarak
goriilmesi gerektigi toplumdaki diizen, hiikiimet araclariyla daha 1yi saglanir
ve  sirdirtlebilir ~ (Hume, 1994: 21). Hikiimetin insanlarin
zenginlesmesinden ve aralarindaki ihtilaflardan dogdugunu iddia eden fakat
hiikiimetin varhigini s6z vermeye baglamayan filozofa gore hiikiimete, itaat
ylkiimliiligli yasalardan 6zellikle verilen sozlerden kaynaklanir (Hume,
2009: 362). Ona gore, kaynagi uylasim olan hiikiimetin varlig1 ve devami
itaatle mesrulasir ve toplumun varligini siirdiirmesi i¢in itaate mecburuzdur.
Hiikiimete bagli olunmasinin temelinde koruma ve gilivenlik ihtiyact olsa da
hiikiimet, korunma ve giivenlik ihtiyacini saglamaz.

Sozlerin yerine getirilmesi nasil kisinin ¢ikarma uygunsa hiikiimete itaat
edilmesi de kisinin ¢ikarinadir (Hume, 2009: 364). Ona gore, ¢ikar genel bir
icgiidii verir ve igglidilye yon verense alisgkanliktir. Cikardan baska higbir
giidii yoktur; eger hiikiimete boyun egmeyi ilk basta c¢ikar iiretiyorsa boyun
egme yiikiimliliigii ¢ikarin biiyiik 6l¢iide sona erdigi zaman sona ermelidir.
Insan, dogal olarak bir grup insana boyun egmeye uzun siire alistig1 zaman
bagliliga eslik eden bir ahlaki yiikiimliiliigli kabul etmek i¢in tasidigi o genel
icglidii ya da egilimle kolayca iktidar tarafini tutar ve hedefleri olan yonetici
insanlar kiimesini secer. Sayisiz medeni toplum hiikiimet olmadig: takdirde
varliklarmi siirdiiremeyecek olmalar1 gibi hiikiimet de tam bir boyun egme
olmaksizin biitlinliyle yararsizdir. Yonetici zlimresine itaate aligildigi zaman
ahlaki yiikiimliiliik i¢gilidiiyli icerir ve ahlaki yiikiimliiliik ‘fayda’ nispetinde
ortaya ¢ikar (Hume, 2009: 370).

Hume, hiikiimet ve itaatin birlikte olmasi gerektigini diistinmiistiir.
Hume’un geleneksel agiklamasi basarili bir siyasal rejimin ¢ift uyum
iizerine temellenmistir. Bunlardan ilki onlarin yonetimlerinde koordine olan
yonetim ve vatandashigi ikincisi yOneticilere itaat etme veya onlar1 kabul

etmedir. Rejimin  ya da hiikiimetin basarisizligt  bu  ikisinin
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uyumsuzlugundan gelir. Nitekim Dogu Alman siyasal rejimin ¢okiisii bu

uyumsuzluktan olmustur (Hardin, 2007: 96).

2.9. Siyasi Zorunluluk/Otorite-Ozgiirliik

Ahlak ve siyaset anlayisini epistemoloji/mantik yaklasimindan
koparmayan Hume, epistemolojisinin bir meselesi olan zorunluluk ve
Ozgiirlik meselesine deginir. Ona gore, insan zihninde ve olaylar arasinda
zorunlu bir baglant1 olduguna inaniriz. Alisgkanliktan dolay1 olaylardan biri
goriiniince onun paralelinde bir netice bekleriz ve bdylelikle bu geciste
kuvvetli veya zorunlu baglant1 fikri ediniriz (Hume, 1994: 113). Zorunlu
baglant1 ideasmin yansima izleniminden dogdugu ana fikrine sahip filozof,
zorunlu baglant1 ideasinda, neden tanimlamasini felsefi ve dogal bir iligki
olarak goriir. Ona gore, zorunluluk benzer nesnelere baghdir ve tam birlik
meselesidir. Zorunluluga konu olan dogal olaylarin oldugunu diisiinen
filozof, insan davranislarini bu ilkeye gore kurmaya calisir (Traiger, 2006:
219-220).

Hume’a gore, her insan kalitsal ozelliklerinin yani sira kendini
digerlerinden daha c¢ok sever. insan, dogallikla kazanimlar1 tarafindan
yonlendirildigi i¢in yargilama ve degerlendirme sonucunda sinirlandirilmig
ve kontrol edilmistir. Temel egilimi, glidiisel olan insanm zorunluluk ve
itaat igerisinde bulunmasinin nedeni, hem giidiiyle hem de ¢ikarla baglantili
olmasidir. S6z verme veya inang lizerinde etkili olan sey, hukuka baglilik
veya zorunluluk, sadakat ve itaattir. Giig ve otoriteye bagli olmak ve
toplumun genel c¢ikarlari veya mecburiyetleri birlikte yerlestirmek icin
zorunluluk etkilidir. Bireyi hiikiimete baglayan genel zorunluluk; toplumun
ihtiya¢ ve ¢ikarlaridir (Hume, 1994: 196-197).

Hume’a gore, harici nesnelerden c¢ikarilan zorunlulugu ve tekil
nesnelerin en son baglantisini duyularimiz ve aklimiz tarafindan bilemeyiz.
Stirekli  birliktelik ve zihinsel ¢ikarsamanin  varligit  zorunlulugu
uzaklastirmaz. Ozgiirliik teorisini zorunluluk-sorumluluk-hiirriyet seklinde
formiile eden filozof, fiziksel ve metafizik dlem s6z konusu oldugunda ve

ahlak ve hiirriyet konusunda nihai izlenim olarak ‘aliskanlik’ ilkesinden
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istimdat eder (Celebi, 2008: 151). Ozgiirliik meselesini beseri davranislarin
zorunlulugu noktasindan hareket ederek aciklayan ve kalkis noktasi olan
fiziksel zorunluluk temelinde analojiler yapan Hume, zorunlulugun ferdi ve

ictimai hayatta devam ettigini su ciimlelerle ifade eder;

Biitiin milletlerde ve ¢aglarda insanlarin aksiyonlart arasinda biiyiik
bir ornekliligin var oldugu ve insan tabiatimin da prensipleri ve islevieri
bakimindan hep aym kaldigi gergekligi evrensel olarak taninmug bir
gergektir. Aym giidiiler aym aksiyonlart meydana getirirler; aym olaylar
da ayni sebeplerden ileri gelirler. Mevki hirsi, tamahkarlik, 6zsaygi, kibir
ve kurum, dost canlilik, yiiksek goniilliiliik, feragat ruhu cemiyet icinde hala

goriinen ozeliklerdir (Hume, 1994: 124-125).

Zorunluluk baglantisini, zihnin dahili bir izlenimi olarak psikolojik bir
ilkeyle aciklamaya calisan filozofa gore, zorunluluk, nedenselligin 6zel bir
parcasini olusturur ve 6zgiirliik zorunlulugu ortadan kaldirdiginda nedenleri

de ortadan kaldirrr.

Birine neden digerine sonu¢ dedigimiz tiim nesneler kendi baslarina
degerlendirildiklerinde birbirinden dogadaki herhangi iki sey kadar
ayridirlar. Zira onlarin en dogru gozlem yoluyla bile birinin varolusunu
otekinden ¢ikarsayamayiz. Cikarsama alskanligin imgelem iizerindeki
sonuglarindan bagka bir sey degildir. Tek bir cisimdeki hareket bir baska
cisimdeki hareket diirtiistinii izler. Bu stirekli birliktelikten neden-sonuc¢
tasarvmini olugturur ve onun etkisiyle zorunlulugu duyumsar. ...Kendimizi
zorunluluk tarafindan yénetildigimize ve baska tiirlii davranmis olmamizin
tam olarak olanaksiz olduguna inandirmak giictiir. Clinkii zorunluluk
tasarimi bize igerisinde anlamadigimizi zorlu siddeti kisitlayict bir seyler
barmdiriyor gibi gelir. Eylemlerimizin pek ¢ok durumda istencimize baglt
oldugunu duyumsar ve istencin hi¢bir seye boyun egmedigini duydugumuzu

imgeleriz (Hume, 2009: 272-273).

Zorunluluga karsin 6zgiirlik doktrininin kabuliinii tanimlayan filozof,
Ozgiirligiin din ve ahlakilik i¢in kismen zararli oldugunu diistinmiistiir.
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Ozgiirliigiin, tesadiifle ayn1 anlamda oldugunu ve zorunlulukla
bagdasmayacagini iddia ederek, 6zgiir irade kavramini reddeder. Hume’a
gore, Ozgirlik; iradenin belirlenimlerine gore bir fiil giliciidiir ve iradi
fiillerimize uygulanan bir konuyla alakalidir. icbari/zarureti doguran 6diil ve
ceza kurumlar1 hem din hem de ahlakilik i¢in temeldir (Traiger, 2006: 223).
Kendi zorunluluk anlayisini, din ve ahlak anlayisinin imkani olarak goren
filozofa gore, 0diil ve ceza iizerine kurulu bir anlayista, davranig ve sonucu
arasinda zorunlu bir bag oldugu kabul edilmeyip zorunluluk fikri
reddedilirse insanlar yaptiklar1 davramiglardan sorumlu tutulamazlar.
Zorunluluk ilkesi, fiziki alanda olmadigi gibi din, ahlak ve siyaset gibi
toplumsal alan ve kurumlarda da s6z konusu degildir. Aksi bir durumda
zorunluluk zinciri olusturan yaraticiyi, sorunlarin dogmasinda suglu unsur
olarak gormek ve varligini 6vmek ya da yermek zorunda kaliriz (Hume,
1994: 150-151).

Zorunluluk ilkesinin dini alanda otoriterligi dogurdugunu diisiinen ve
din alaninda otoriteden daha c¢ok Ozgiirliigii tercih eden Hume’a gore,
diisiince 6zgiirliigii, daima dini gii¢ i¢in 6llimciildiir ve bu nedenle diinyanin
tim c¢aglarinda din adamlar1 6zgiirliige diisman olmaktadir (Hume, 1994:
42). Bir davranig, kanunlar tarafindan sug¢ olarak vasiflandirmadigi siirece
su¢c sayllmaz ve buna bagli olarak yargic Oniinde yargilaniyp hiikiim
giymeyen bir kisi de suglu goriilemez. Insanlar diisiincelerinde 6zgiir olmasi
gerekir ve Ozgiir dislinmeleri engellenip dogru ile yanlis1 ayrt
edemediklerinde ise tehlikeli olabilirler (Hume, 1994: 3).

Hume’a gore, 6zgiirliik; nedenselligin asli bir unsuru olan zorunlulugu
ortadan kaldirmakla, nedenleri de ortadan kaldirir. Ancak zorunluluk s6z
konusu oldugunda bir kisi eylemlerine iyi veya kotii gibi bir deger
kazandmrabilir. Ozgiirlik varsayimma gore, insan en korkun¢ sugclari
isledikten sonra bile tipki yeni dogmus bir bebek gibi saf ve lekesizdir,
kisiligi ise eylemlerini ilgilendirmez. Bir su¢ ya da zarar verici herhangi bir
seyin, nefret, 0tke gibi tutkularin uyarilmasi ancak kisiyle ya da hadiseyle
baglantist yoluyla olur. Oysa 6zgiirliik ya da talih/tesadiif 6gretisine gore bu

baglant1 hige indirgenir. Insanlar, 6nceden amaclanmis ve tasarlanmis
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tesadiifi ve ikincil eylemlerden oldugundan daha fazla sorumlu tutulmazlar
(Hume, 2009: 275).

Irade kavramm tutkular ile ayn1 zeminde ele alan Hume’a gore, irade
(will), haz ve elemin tiim dolaysiz etkileri arasinda en dikkate deger
olanidir. Irade; tipki kendini begenmislik, kii¢iik gérme, sevgi ve nefret
izlenimleri gibi tanimlanmasi imkansiz ve ayni zamanda tanimlanmasi
gereksiz bir izlenimdir. Irade, tutkular arasinda sayilmasa da onun dogasini
ve Ozelliklerini tam olarak anlamak, tutkular1 anlamak i¢in zorunludur.
Hume, iradeyi sOyle tanimlar; “Bilerek bedenimizin herhangi bir yeni
eylemini ya da anligimizin yeni algisimi ortaya ¢ikarirken duyumsadigimiz
ve bilincinde oldugumuz i¢sel izlenimdir.” (Celebi, 2008: 142).

Ahlak yasasinin yegane kosulu ozgiirlilkken, ahlak yasasi ise 6zgiirliik
bilincine ulasmanm kosuludur. Ozgiirliik ahlakin varlik diizeniyken, ahlak
yasas1 ise Ozgiirliigiin bilme diizenidir (Mengiisoglu: 1982: 31). Irade ve
Ozgiirlik baglaminda iradenin akil tarafindan degil tutkular tarafindan
belirlendigini iddia eden Hume, 6zgirliigii iradi ve siyasi ozgiirliikk olarak
ikiye aywrr (Hardin, 2007: 185). Hume’un hem ahlak hem de siyaset
felsefesinin ortak kavrami olan 6zgiirliik, irade 6zgiirliigii baglaminda daha
cok ahlak alanini belirlerken siyasal 6zgiirlik baglaminda ise daha ¢ok
siyasetin teorisini ve pratigini belirler.

Hume’a gore, siyasette dogru bir gézlem olarak hiikiimette 6zgiirliik ve
kolelik seklinde iki ug vardir. Ozgiirliigiin monarsiye karistig1 hiikiimet daha
ozgir olurken monarsinin ozgilrliige karistigi hiikiimet ise daha
acimasiz/zalim ve hosgoriisiiz olur. Yasa, din ve gelenegin bir aligkanlik
oldugu Fransa gibi mutlak bir yonetimde hiikiimdar, vatandaslarma yakin
olamaz. Bununla birlikte Hollanda gibi 6zgiirliik agirlikli cumhuriyetlerde
barig ve diizeni korumada bu tiir giiclerden sonuglanan avantajlar vardir.
Mutlak ve cumhuriyet¢i hiikiimetler bazi maddi sartlarda birbirine yaklasir
(Hume, 1994: 1-2). Nitekim tiim hiikiimetlerde 6zgiirliik ve otorite arasinda
acik veya gizli olarak gecici bir miicadele vardir. Her hiikiimette zorunlu
olarak Ozgiirliigiin biiylik kutsalligi hatta 6zgiirliigii sinirlandiran otorite

olmalidir (Hume, 1994: 23). Devletin giivenligi ve ¢ikarlar1 s6z konusu
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olunca Ozgiirliik yerine otoriteyi tercih eden filozof devlet ¢ikarlarinda,
Ozgiirlik¢li yonetim olan cumhuriyetten daha ¢ok despotik denilebilecek

monarsiyi tercih eder;

Her durumda kélelige karsi ozgiirliik tercih edilebilir olmasina ragmen
bu adada cumhuriyetten daha ¢cok monarsiyi gormek isterim... Siiphe yok ki
popiiler hiikiimet mutlak monarsiden hatta mevcut anayasamizdan da daha
miikemmel tasarlanmis olabilir. Biiyiik Britanya’da béyle herhangi bir

hiikiimet tiirtintin kurulmasim ummamalyiz (Hume, 1994: 31).

Hume, 0zgiirliigiin her hiikiimette zorunlu olarak biyiik 6lgiide feda
edilmesi gerektigine inanir. Ozgiirliigiin teminat1 olarak gordiigii otoriteyi,
Ozgiirlige tercih eden filozof, Ozgiirlik esasli bir hiikiimetten daha c¢ok
gilivenlik esasli bir devlet olusturmay: tavsiye eder. Ona gore, ozgiirligi
sinirlandiran otorite bile kontrolsiiz olamaz ve onun da bir anayasaya
ihtiyac1 vardir. lyi hiikiimet, ozgiirlik ile otorite arasindaki ayar1
dengelemek zorundadir. Bu denge de zamanin sartlarina dayanir. Ozgiirliik
ve otorite baglaminda hiikiimet sekillerini ele alan Hume, en uygun yonetim
tarzinin medeni monarsi oldugunu sdyler (Miller, 1990: 164).

Hume, hem “Essays” hem de “History” eserlerinde, 0zgiirliikk-otorite
iliskisinde 6zgiirliigli medeni toplumun miikemmeliyeti olarak tanimlarken
otoriteyi ise medeni toplumun varlig1 igin temel olarak goriir. Ozgiirliik,
yalnizca aragsal bir 1yl olmadigi gibi bir anlamda toplumun iyiligini
taclandirir. Yerlesik ve istikrarl bir hiikiimet i¢in sorumluluk yoluyla otorite
ve Ozgiirlik dengelenmelidir. Nitekim Hume’a gore; 6zgiirliik ve otorite
arasinda birlikteligin ve dengenin kuruldugu 1. Charles’in hakimiyeti
altindaki Ingiltere; huzur, bolluk, endiistri, ticaret ve adaletin dagilimi
bakimindan boyle bir lilkedir (Miller, 1990: 164).

Devletin giivenligi ve istikrari i¢in otoriteyi o6zgiirliige tercih eden, fakat
hem bireysel hem de kamusal gelisim i¢in Ozgiirliigli sart olarak gdren
filozofa gore; monarsik bir hiikiimette yasa, hiikiimet formlarindan zorunlu

olarak dogmaz. Monarsi, mutlak oldugu zaman yasaya aykir1 bir sey icerir.
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Yine despotik hiikiimetlerde sanatlar ve bilimlerin gelismesi beklenemez ve
zarif sanatlarin dogusu miimkiin degildir. Belagat ve zarafet kesinlikle
popiiler hiikiimetlerde dogal olarak varlik bulur. Tiim bu durumlar sanat ve
bilimin 6zglir hiikiimetleri miinasip yurt ettigini gosterir (Hume, 1994: 64).
Hume, monarsi ve cumhuriyet arasinda oOlgiilii ve 1limli bir monarsi
anlayisina sahip Medici hanedanliginin tesvikiyle bilim ve sanatlarin
monarsik yOnetim igerisinde gergeklestigini sOyler. Antik donem
tecriibelerinden hareketle, tiim sanat ve bilimlerin Pers ve Misirlilar gibi
ozgiir milletler arasmda dogdugunu ve Iskender’in isgaliyle dzgiirliiklerini
kaybeden Greklerde sanatlarin ¢oktiigiinii iddia eder (Hume, 1994: 52-53).

Hume’a gore, kisisel ozgiirliik yavas yavas Avrupa’da genellesmis olan
bir avantaj olarak uygarlik ve 6zgiirliiglin artma tarziydi (Hume, 2004: 2,
360). Ozgiirliigiin Avrupa’da yalnizca ticaret ve egitimle miimkiin olacagin
(Miller, 1990: 142) iddia eden filozofa gore, Ozgiirliiglin baslamasi ve
ilerlemesi sanatlarin baslangicin1 ve ilerlemesini dogurmustur. Hem
Ozgiirligiin gelistigi hem de maddi hayatin gelistigi toplumlarda en 6nemli
avantaj, insanlarin hem kisisel hem de medeni yeteneklerinin gelismesidir
(Hume, 2004: 2, 359). Muhtelif tiim goriisler; ticaretin ilerlemesi ve hem
bireysel hem de kamu zenginliginin artmasiyla sanatlar ve bilimlerin,
gelismis olan modern diinyadaki biiyiik (sosyal-kiiltiirel-iktisadi) gelismenin
altinda oldugu konusunda mutabiktilar (Miller, 1990: 135). Nitekim bu
baglamda Anglo-Sakson krallarin en biyiigii olan I. Alfred, sanat ve
bilimlerin gelismesi i¢in gayret goOstermis ve adaletin dagitimini
gelistirmistir (Miller, 1990: 137).

Zorunluluk/otorite ve 6zgiirliik mevzuunu din-siyaset-ahlak alanlarinda
konu edinen Hume’a gore, bu iki kavram ve olgu, ahlakin yasanabilir olmas1
ve yerlesip gelismesi i¢in gereklidir. Tipk: Kant’ta oldugu gibi ozgiirliik,
Hume felsefesinde bir eylemin ahlaki olup olmadigma ydnelik 6nemli bir
gerekliliktir. Irade kavrammmn islevsel olabilmesi i¢in 6zgiirliik kavramini
kullanan filozof, zorunluluk kavramini ise sorumlulugun, dolayisiyla
vazifenin gerceklesebilmesi i¢in kullanir. Bu anlamda Hume, zorunluluk-

ozgirlik ikilisini iki yOnetim tiirii olan mutlak monarsi ve cumhuriyet
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yonetimlerinde uzlastirmaya ¢alismistir. Bu uzlastirma ¢abasi da “Mutlak

Monarsi-Cumhuriyet” konu basliginda degerlendirilebilir.

2. 10. Mutlak Monarsi-Cumhuriyet

Platon ve Aristoteles’ten beri birey/toplum-devlet iliskisi, genelde
felsefe tarihinin 6zelde ise siyaset felsefesinin en biiyiik sorunlarindan biri
olmustur. Zorunluluk-6zgiirlik ve hiikiimet-itaat ikilemi birey ve toplum
icin en uygun yonetim bi¢cimi arayisin1 dogurmustur. Bu baglamda Platon,
Devlet Adami (Statesman) adli eserinde alt1 farkli rejim tasnif ve tasvir eder.
Tek kisinin yOnetimi olan monarsiyi krallik ve tiranlikla, azinligin
yonetimini, aristokrasi ve oligarsi ile ¢oklugun ydnetimini ise iki tiirii olan
demokrasi olmak {izere alt1 rejim tiirii seklinde tanimlar. Aristoteles’e gore,
ortak c¢ikar eksenli yOnetimler iyi yOnetimlerdir. Bu yOnetim tarzlari
arasinda, tanr1 benzeri bir insana itaat olan tek kisinin yonetimi monarsi,
erdemli bir azmhigin yonetimi olan aristokrasi ve vatandaslarin arasinda
dogal esitligin oldugu fakir halk kitleleri ile zengin azmligin birlikte
yonetime ortak oldugu politeia rejim tiirii bulunmaktadir (Lang, 1886: 12).
Diger yandan ortak yarar yerine kisisel/hizipsel ¢ikar1 giiden kotii rejimler
vardir. Bunlar arasinda tek kisinin yonetimi olan tiranlik, zengin azinligin
yonetimi olarak oligarsi ve fakir halk kitlerinin olusturdugu ¢ogunlugun
yonetimi olarak demokrasi yer almaktadir (Lang, 1886: 24).

“History” eserini Fransa’da yazan, Fransiz diisliniir ve filozoflardan
etkilenen Hume’un etkilendigi Fransiz filozoflardan biri olan Montesquie,
yonetimlerin mevcut hal ve sartlardan hareketle olustugunu iddia eder. Ona
gore; Monarsi, Cumhuriyet ve Istibdat seklinde {ic yonetim tarzi vardur.
Cumhuriyet'te halkin tamami yonetime sahip olursa demokrasi, bir kismi
yonetime sahip olursa aristokrasi vardir. Istibdat ydnetimi ise tek bir kisinin
mutlak hakimiyete sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir.

Hume, Montesquie’nun Kanunlarin Ruhu (Spirit of Laws) adl1 eserini
okuyup calismanin iizerine uzun ve ayrintili mektup yazmistir. Bu
okumuslugun etkisini “Essays” eserine yansitir (Gonthier, 2010: 136).

Y 6netim bi¢imi olarak Britanya’da iki farkli yonetim bigimi ve dogal olarak
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ana firkalar olan monarsi ve cumhuriyeti konu edinir ve monarside
hiikiimdarm hak ve mesruiyetine deginir (Hume, 1994: xxx). Hume’a gore,
monarsik yOnetimlerde egemenlerin haklarmin kaynagi, hiikiimdarlarin
veraseti, kisa veya uzun siiren sahiplik ve fetih hakki gibi unsurlardadir. ilki
zamanin haklarma giivence ve istikrar veren, insanlarin zihinleri iizerinde
isleyen adalete uygun goriinen hak iken ikincisi uzun siireli sahiplige
eklenen simdiki sahiplik hakki, ticlinciisii ise simdiki sahiplik hakkina
benzeyen gaspeilara karsi nefret ve tiksinmenin yerine fatihlere yiiklenen
san ve sereflik olan fetih hakkidir. Hiilkiimdarin mesruiyetini; istikrar, adalet
ve fetih durumlarina baglayan filozofa gore, hiikiimdar bu li¢ kosulu ya da
niteligi kaybettiginde veya olmadiginda veraset hakki dogal olarak oglunu
miras¢1 kabul etmeye yonelir.

Hiikiimdarlik verasetinde, hiikiimdarin hem saghiginda hem de
Olimiinde ogul, dogal veraset yoluyla baglantilidir. Se¢ime dayali
monarsilerde veraset hakkimin yasalarda ve yerlesik torede higbir yeri yoktur
ama imgelemden dislamak olanaksizdir. Genelde se¢imin kraliyet ailesinden
biri iizerinde donmesine ragmen bu silireg siyasetten uzak degildir.
Siyasetteki incelik, insanlar1 o aileden bir hiikiimdar se¢gme egilimlerinde
duyarl kilarak kraliyetin konumunu saglamlastirir (Hume, 2009: 373-374).

17. ylizyillm monarsik yapis1 lizerinde duran Hume, “Essay of the
Coalition of Parties” makalesinde i¢ savas zamaninda monarsik parti
tezinin onemine deginir (Boucher ve Kelly: 1998: 39). Tarihi olarak dini
diistincedeki farkliliklarda mutlak muhalefet tipinin temeli olarak ortaya
cikan (Schmidt, 2003: 278) sosyal, iktisadi, kiiltiirel, entelektiiel degisimin
hizla arttig1 Stuart donemi Ingiltere’sini agiklamaya calisir (Schmidt, 2003:
281). Stuartlar Hanedanliginda dini miieyyidelerin ve otoritenin daha etkin
oldugunu ve bu otoritenin kendini eski emsal veya orneklerden etkilenen
insanlarin diisiinceleri {izerine kurdugunu sdyleyen filozof dinin payanda
oldugunda siyasetin daha otoriter ve kat1 yap1 edinecegine dikkat ¢eker
(Hume, 2004: 5, 95). “History” baslikl1 eserinde Stuartlar hanedanindan ve
-bir tiran, papaci olarak niteledigi- I. Charles’m krallik doneminden

hareketle Piiritenligin de hakim oldugu monarsik donem ve krallik ile
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parlamento  arasinda  iktidarin  paylasildigi = cumhuriyet¢i  donem
denilebilecek, Kralice Elizabeth’in donemi iizerinde odaklanir (Okie, 1985:
6). Kraliyet ile parlamento arasinda gliven yaratici devrimi korumak ve
saray ile tasra arasindaki giiveni yaratmak arasinda integral bag kurmustur.
17. yiizy1l Britanya tarihi ve yasanilan felaketler onun dikkat ¢ekmis oldugu
modern siyaseti meydana getirmisti (Phillipson ve Skinner, 1993: 320). Bu
baglamda Kraliyet¢i/Tory ve ParlamenterciWhig cepheye deginen
Hume’un iki parti arasindaki konumuna ileride deginilecektir.

Hume, “History” ve ‘Essays’ eserlerinde zaman-mekéan benzerliginden
hareketle Roma donemindeki cumhuriyet¢i veya monarsik yonetim tarz ve
tutumlara deginir. Roma yOnetimini, hem despotizmi Onceleyen
imparatorlarm oldugu despotizmin ve Ozgiirliiglin karistmi hem de
Ozgiirliiglin etkin oldugu bir tiir karisim olarak goriir. Roma imparatorlarmin
cogunun, insan dogasmi gbzden diisliren tiranlar oldugunu ve Roma’da
tiranlik ve koleligin bigimlendigi gibi Britanya’da 6zgiirliik tiireyebilecegini
soyler (Hume, 1994: 1-3). Hume’a gore, gerek kadim Roma doneminde
gerekse Britanya tecriibesindeki tecriibi monarsiler, insan dogasini yikan ve
diisiiren monarsilerdir (Phillipson ve Skinner, 1993: 353). Bat1 Saksonlar,
uzun sire adada yerlesmis olmalarmma ragmen sanatlarda, uygarlik ve
insanilik veya kurallara itaatte Alman atalarinin Otesinde gelismemistir.
Hiristiyanlik, Saksonlar ve daha gelismis Avrupa devletleri arasinda
baglant1 yolu a¢masma ragmen onlarin bagnazliklarmi engellemede ve
barbar tutumlarin1 yumusatmakta ¢ok etkili degildi (Hume, 2004: 1, 46).

Hume, yazilarinda Dogu Roma’ya vurguda bulunmaktan daha c¢ok
giliciin, hirsin ve tutkunun temsili olan Bati Roma’ya gondermelerde
bulunur. Hazci, diinyact ve giice dayali Bati Roma daha despotik ve
yayilmaci bir tecriibeye sahipken, daha mistik ve teolojik olan Dogu Roma
ise Platon ve Aristoteles’ten miilhem yayilma politikas1 giitmeyen daha
esnek bir tecriibe ortaya koymustur. Hume un tasavvurunda, hayat felsefesi
ve mistik siyaset acidan Helen kiiltiirlinlin agirligim tasiyan daha teolojik
Dogu Roma’dan daha c¢ok christian-pagan unsurlar igeren haz ve elem

odakli Bat1 Roma anlayis1 hakimdir.
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Nitekim Tiirker, bu baglamda Avrupa’da biri maddi digeri manevi ikili
(dichotomy) yapinin, Roma’nin ikiye bdoliindiigli 395’ten beri mevcut
oldugunu ve bu ikili yapinin arasinda kilisenin etkisiyle ters orantili bir iligki
oldugunu vurgulamistir. Roma imparatorlugu dagildikga Hiristiyan kilisesi,
ruhani ve maddi otoritesini genisleterek giic kazanmustir. 15. yiizyildan
sonra kilise merkezli siyasi (ayn1 zamanda ahlaki) irade zayiflamis yerine
maddi agirlikli Batt Roma ruhu yeniden canlanmistir. Bati Roma ruhunun
cisimlestigine inanilan Bruno, Galilei, Descartes ve Pascal gibi filozoflar ya
oldiiriilmiisler ya da haksizca kafir ilan edilmislerdir (Tirker, 2012: 267-
268). Dogu Roma’nin mistik-teolojik bakisindan daha ¢ok Bati Romanin
madde ve kuvvet yoniine karsiik gelen “Imansizhigin Efendisi ya da
Patronu (Patron of Infedelty)” ve “Biiyiik Imansiz (Great Infedel)” olarak
nitelenen Hume da, selefleri gibi Dogu Roma siyasal teolojisinin saldiristyla
kars1 karsiya kalmistir (Schmidt, 2003: 294). Helen kiiltiiriindeki katharsis
‘biz’ anlayisindan daha c¢ok haz ve elem diizleminde olusturulan ‘ben’
anlayisina yakin olan Hume, siyasal yonetim tiirii olarak smirlandirilmis
monarsiyi savunur.

Kiskanglik istegi, monarsilerde ve keyfi glic cumhuriyetlerinde 6zgiirliik
tiirli tretir. S6z konusu bu 6zgiirliik tiirti Cumhuriyet¢i (Hollanda-Venedik)
veya Monarsik (Fransa-Ispanya) herhangi bir hiikiimet veya ydnetimle
iligkili degildir. Fransa gibi mutlak bir hiikiimette yasalar, gelenek ve dini
uygunluk sartlar1 tiimiinde insanlar1 daha mutlu yaparken, Hollanda gibi
cumhuriyet¢i hiikiimette devlete giivensizlik veren etkin sulh mahkemesi
yoktur. Genis gii¢ imtiyaz vermekte sakinca yoktur. (Hume, 1994: 2).

Hume’a gore, mantikli insanlar kraliyeti giiclendirmeye egilimli olan
karma hiikiimetin muhafazasindan yanadir. Bazilar1 despotik gii¢ ve
tiranliklarin hak ihlalleri dogurdugu yaklasimina sahip olsa da kraliyetin
gliciinii genisletmeye daha meyillidir. Bir idare kotii olsa da iyi bir idare
Ozgiirliigliniin en tutkulu sevenleri olan ¢ogunluk muhalif saray i¢in toplanir
(Hume, 1994: 40). Mutlak monarsiler ve 6zgiir hiikiimetler ile diizenli ve
keyfi hiikiimetler arasinda ayrim yapan filozofa gore, rejimlerin geneli hem

mutlak hem keyfiydi. Hume, ge¢cmisteki hem Roma imparatorlugu hem de
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dogulu imparatorluklarin siyasi tecriibesinden hareketle rejimleri barbar
monarsiler veya despotizmler olarak isimlendirmeye egilimliydi
(Haakonssen, 2006: 163).

Avrupa monarsilerine karst Onyarginin oldugu Hume’un yazdigi
donemlerde, Ingiltere ve Hollanda gibi ‘Ticari Cumhuriyetler’ Avrupa
ticaretini  belirlemiglerdir. Bu donemde askeri ve siyasal {stiinliik,
Avrupa’nm en giiclii ve en yashi monarsileri (Ispanya ve Ingiltere)
tarafindan ele geg¢irilmis goriiniiyordu (Wennerlind ve Schabas: 2008: 224).
Endiistri cagnin gercekliginin farkinda olan Hume, medeni monarsinin
ticarete daha esneklik saglamasinin bir avantaj oldugu bilinciyle mutlak
monarsiye sicak bakmazken cumhuriyet¢i yaklasimlarin ise tilkede i¢
huzuru saglamayacagim diistinmektedir. ‘En kolay o6liim’ olarak niteledigi
mutlak monarsiyi Ingiliz anayasasmin hakiki dtenazisi olarak géren ve salt
cumhuriyetleri ise demokrasinin en kotiisli olarak niteleyen Hume’a gore,
Britanya’daki 6zgiir hiikiimet tiirii olan medeni monarsi salt cumhuriyete
tercih edilir (Hume, 1994: 32). Ozgiir hiikiimetler, medeni monarsilerden
daha ¢ok ticareti tesvik ederken, medeni monarsiler; sanatlari daha da
verimli hale getirir. Fransa ve Britanya’da vatandaslarin miilkiyetinin
korunmasi ve adaletin kurallar1 baski altinda kalmistir (Hume, 1994: 52).

Hume, “Essays” eserinde Biiyiik Britanya’min karma anayasasini
tartigir. Salt cumhuriyetgilife ya da mutlak monarsiye egilimi olan
istikrarsizligin aci getirecegini iddia eder. Monarsik yonetimlerden daha ¢ok
cumhuriyetin tercih edilmesi i¢in bir gerek¢e olmadigini géstermeye calisir
(Taylor ve Buckle, 2011: 47). Hume, cumhuriyete yakin olan 6zgiirliigiin,
monarsiye bir anlamda kdlelige tercih edilebilir olmasina ragmen, monarsi-
cumhuriyet ikileminde tercihini monarsiden yana kullanir. Ona gore, kdlelik
ve Ozgilirliikkten her biri bir digerine yakindir. Monarsiyle 6zgiirliik bir parca
karistirildiginda, monarsi daha kederli ve hosgoriisiiz olurken; 6zgiirlik ile
monarsi karistirildiginda ise monarsi daha 6zgiir egilim kazanir. Mutlak
monarsinin ve cumhuriyetin iki asir1 ucu bazi maddi sartlarda bir digerine
yaklagir. Birincisinde sulh hakimi insanlarin kiskan¢higina, ikincisinde ise

insanlar higbir sulh hakimine sahip degildir (Hume, 1994: 1).
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Yoneticilerin keyfi davranabildikleri bir hiikiimetin evrimlesmesiyle
ortaya c¢ikan medeni hiikiimetin ‘cumhuriyetler ve medeni monarsiler’
olmak {izere iki temel sekli vardir. Hume icin cumhuriyet, barbar
monarsilerde oldugu gibi yoneticilerin giiclinii sinirlandiran genel yasalar
tesis etmek zorunda olan bir hiikiimet seklidir (Yiriisen, 2013: 492).
Hume’a gore, mutlak monarsi ve mutlak cumhuriyet seklindeki iki asir1 ug
bazi maddi meselelerde birbirlerine yaklasir. Karma medeni monarsilerde
(mixed civilized monarchy) basmn ve elestiri 6zglrliigli vardir. Nitekim
Britanya’da hiikiimetin uygulamalarina yazar ve diisiiniirlerin yaptigi elestiri
Ozgiirliigline miisamaha gosterilmesinin nedeni Britanya’nin ne tam olarak
monarsik ne de tam olarak cumhuriyet¢i olmayan karma devlet yonetim
bicimine sahip olmasidir. Mutlak monarsik yonetimlerde fikir ve ifade
Ozgiirligiiniin kisith olmasinin hakikate ulasmay1 engelledigini diisiinen
Hume’a gore, -saglanmasi zor olmasina ragmen- simnirsiz basin 6zgiirliigiine
miisaade edilmelidir (Hume, 1994: 1).

Ingiliz tarihindeki Sanli Devrim’in (Great Revulotion-1688) Hume’un
tarih, toplum ve felsefe anlayisinda onemli bir yeri vardw. Nitekim
filozofun tarih ve siyaset algisiin izdiisiimii olan “History” eseri Sezar’in
Ingiltere’yi isgalinden 1688 tarihli devrime kadar olan Ingiltere tarihini
konu edinir. Sanlt Devrim olarak isimlendirilen 1688 Devrimi, modern
Ingiliz parlamenter demokrasisinin baslangict ve haklar bildirgesi de
Britanya siyasal tarihinde en 6nemli dokiimanlarindan biri olmustur. Buna
bagli olarak 6zgiirliigli sinirlandiran monarsiyi vurguladigi i¢in mevcut idare
bi¢imi olan yar1 parlamenter durumu savunmustur (Baier, 2010: 52). Hume,
bir gemi tarzinda var olanlardan farkl hiikiimet insa etme kaygisindadir. En
mitkemmel olmas1 bilinciyle, realiteden uzak olmayan ve daha az zafiyete
sahip bir hiikiimet bi¢imi tercih etmeye ¢alisir (Hume, 1994: 221). Roma
doneminde gerek kati monarsik gerek cumhuriyet tarzi yonetimlerdeki
sorunlara deginen filozofa gbére wuygun yOnetim tarzi, yasalarla

sinirlandirilmis, medeni karma monarsi hiikiimet tarzidir.”

* Hume metinlerinde sik stk medeni karma monarsiye atifta bulunur. Bkz. (Hume,
2004: 5.25,117), (Hume, 2004: 6.235, 250), (Hume, 1994: 2, 27, 40, 69, 85,231).
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Hume, yasadigi1 yiizyiln ticaret ylizyili oldugunun farkindadir ve bir¢ok
makalesinde essiz giic olan ticaretin, sanat ve hiikiimet katmanlariyla,
kamusal ve 6zel tabakalarini diyalektik olarak nasil ilerletecegini tanimlar.
Ona gore, iktisadl hayatin gelismesinde gii¢lii olan sivil toplum ve pazarin
islevleri belirleyici olan sosyal ve siyasi yapilara asamali olarak
devredilmelidir. Bu siireci, kendi terminolojisi olan medeni monarsi
kavrami ve gelisme siireciyle tanimlayan filozof nazarinda modern
mutlakiyetci uygarlik idarelerinde maddi, kiiltiirel ve siyasal siirecin
unsurlar1 ayrilmaz zincirle birlikte birbirine baglanmistir (Wennerlind ve
Schabas: 2008: 225).

Basin 6zgiirliigii ilkesinin Ingiliz anayasasinmn ayirt edici niteliklerinden
biri olduguna inanan filozofa gore, 6zgiir yonetimin gelismesiyle baglantili
olan aydinlanmig liberalizmin ruhunun mafsalinin kaniti, sanat ve bilimlerin
yayilmasidir. Ozgiir devletin istiinliigiiniin nedeni giivenligi olusturan
hukukun dogmasina neden olacak yapi ve zemine sahip olmasidir. Hukuk
gilivenligi dogururken, giivenlikten merak, meraktan ise bilgi dogar. Sanat
ve bilimlerin biliylimesi despotik yonetimde hi¢cbir zaman beklenmez (Hoy,
2000: 37-38). Hume’a gore, ticari toplumlarda endiistri; sanatlar1 ve
bilimleri zenginlestirir. Kibar ve ticari toplum olarak isimlendirdigi bu
toplumlarda comertlik, insanilik, yardimseverlik ve algak goniilliiliik gibi
erdemler vardir (Hardin, 2007: 75).

Hume’a gore, modern monarsi yonetimindeki yurttaslarin kisisel
gilivenlik veya kisisel miilkiyet durumlar1 kadim cumhuriyete nazaran daha
az giivenli degildir. Modern monarsilerde ticaretin deger kaybetmesinin
nedeni, miilkiyet haklarinin korunmamasi degil onun degersiz goriilmesidir.
Oysa Hume, hem bireysel hem de toplumsal diizlemde kendi doneminde
ticaretin vazgecilemeyecek bir etkinlik oldugunu iddia etmistir. Doneminde
yasanilan sorunlardan dolayr mutlak monarsi bir zorunluluktur. Ciinkii
tarimsal kent devleti modelinin yetersizliklerinden dolay:r istiinliigii ele
geciren grup digerinin canma kiymis ve bu siyasi degiskenlik miilkiyeti

gilivenilmez hale getirmistir (Monk, 2005: 190).
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“History” ve “Essays” eserlerinde ¢cogu Avrupali ticaretin, tarihi yapisi
olan cumhuriyet¢i-monarsici ikiligi yumusatmis olan Hume’un ana
deneyimi, Fransa’dan tiiremis olan Ingiltere’nin kendi feodal kurumlar1 ve
benzer olan tiim Avrupa milletlerindeki feodal hiikiimetlerdir. Ona gore,
medeni monarsi; modern goriinimii olan Avrupali milletler arasindaki
benzerligi desteklemeye uyumludur. Avrupali devletler, Roma sonrasi
diinyanin dogaglamalarindaki ortak miras1 paylasmistir (Wennerlind ve
Schabas: 2008: 227). Hume, smirli monarsi veya yonetimin karma formu ve
Ozglir yonetim tipi olarak tanimmladigi modern Ingiliz ydnetimin hem
cumhuriyet¢i hem de monarsik unsurlar tasidigini iddia eder (Schmidt,
2003: 294).

Hume’un medeni monarsi anlayisinda kilise hiikiimete tabiidir ve bu
tabii olunan hiikiimet bi¢cimi Presbiteryen hiikiimet bi¢imidir. Dini smifin
sivil yOneticilere tabi olmasi gerektigini ifade eden filozofa gore, dini
partilerde oldugu gibi diinyanin tiim ¢aglarinda din adamlarinin 6zgiirliik
diismani oldugu gozlemlenebilir. Ciinkii diisiince 6zglrliigii, dini iktidar i¢in
daima Oliimciildiir. Din adamliginin giiciiniin farkinda olan tiim prensler
yerlesik din adamligini ele geg¢irmede Onemli olan despotik iktidar1
hedeflemislerdir (Hume, 1994: 41). Hem monarsi ile piskoposluk arasinda
hem de tek prens ya da hiikiimdarin hiikiimetinde biiyiik benzerlik vardir.
Hiikiimet, kendi giiciinii otoriterlestirmek i¢in yonetimin Presbiteryen formu
olan piskoposlugu tercih eder. Sorunlu olan dini egilimli yOnetimlerde
mevcut olan tutkular ve onyargilar katildig1 zaman cumhuriyet ve monarsi

yonetim bigimleri arasinda denge hassas ve belirsizdir (Hume, 1994: 42-44).
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UCUNCU BOLUM
HUME’UN DIN-AHLAK-SIYASET TEORISININ

ETKILERI

3.1.Hume Felsefesinde Insan Bilimi ve insan Dogas

Hume, Newton’un doga biliminde gerceklestirdigi devrimi, insan
dogasinin deneysel ilkesinin ortaya ¢ikarilmasinda ve psikolojik ve felsefi
olarak sosyal bilimlerde de gergeklestirmek ister. Deneysel ve bilimsel
yontemlerin, ahlak ve insan biliminin (human science) insa edilmesinde
kullanilabilecegini iddia eder ve kendisine insan dogasim (human natura)
konu edinir. Doga felsefesindeki bulgularla insan bilimini baglar ve ruhun
yansima giiciine eklenmis duygular1 vurgular (Frasca-Spada, 2005:
118).Insan hayatin1 dikkatlice gdzlemleyerek ve topladigi verileri hayatin
akis1 icinde degerlendirerek bir bilim insa etme ¢abasindadir (Hume, 2009:
13-14). Ahlak ve siyaset gibi insan bilimlerinin, insan dogasi bilimi lizerine
kurulmus (Haakonssen, 2006: 962) oldugu tezinden hareketle doga
bilimlerinde oldugu gibi ahlak bilimlerinde de Kopernikvari devrimi
zorunlu goriir. Tecriibi diinyada var olan genel ilkelerin benzesmesiyle zihni
aciklamak (Traiger, 2006: 16) ve duygu ve tutku kaynakli davranmiglarin
gozlemi yoluyla insan dogasini anlamak isteyen filozof, tiim gézlemlenemez
kisimlar kesfedilene kadar algilarin yapisma bakar. Ciinkii insan dogasi
dogal olarak 0Ozel tarihsel zamanda yasayan insanoglundan sonuglanan
metafiziksel goriiniimlere sahiptir (Celik, 2008: 6).

Insan bilimi filozofu olan Hume, tiim bilimleri insan dogasmin kesfi
1s1¢inda temellendirmek ister ve ahlaki konulara bilimsel metotlar1 uygular.
Ona gore, tim bilimlerin merkezi insan dogasidir ve tiim bilimler
insanoglunun tanimlamasina baghdir. Siyasal, diisiinen ve sorgulayici insan,
tim bilimlerin bagkenti oldugu i¢in deneysel metodu uygulama yoluyla
insan bilimi gelistirilebilir (Celik, 2008: 50). Insan dogasi hakkindaki
gercekleri sunmaya calisan, bu metotla gercekte teorik ve pratik kararlarda

idealarimizi  nasil  bigimlendirdigimizi ve yapilan isleri nasil
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anladigimiz1 gosteren filozofa gore, olgularin incelenmesinde insanin
siirlar1 vardir ve deneyim ancak olgusal sorunlar hakkinda karar verebilir
(Macnabb, 1951: 178). insan dogasmin kokenine ait en son nitelikleri
kesfettigini ileri siiren varsayimlar iddialidir (Hume, 2009: 13).

Isko¢ aydinlanmasinin ana ilgisi, insanin dogal tarihidir (Taylor ve
Buckle, 2011: 141). Bundan dolay1 bir Aydinlanma filozofu olan Hume,
insan dogasini anlamak istemis, insan muhakemesinin ve dogasinin bilimsel
aciklamasini iiretmeye calismustir (Taylor ve Buckle, 2011: 105). Insan
hayatin1 tafsilath agiklamak ve insan dogasinin ilkelerini kurmak isteyen
filozofa gore, bir bilim olan insan dogasinin, en temel nedensel prensipleri
zihnin tiirleri arasindadir (Traiger, 2006: 43). Nitekim Fransiz fizyokratlar
ve Ingiliz deneycilere gore, insan biliminin anahtari; zihni aliskanliklarimizi
sekillendiren dogal diirtiiler ve temel egilimlerde yatar. Malebranche, beden
ve ruhta bulunan dogal egilimlerin Tanr1 tarafindan verilmis oldugunu ve bu
egilimleri dogamizda korudugumuzu iddia eder (Frasca-Spada, 2005: 109).
Insan dogas: iizerine ahlakiligi kuran Shaftesburycu gelenek ve Ingiliz ve
Iskog ahlakgilar, Tanrinin doga ve ahlaki yetenegi kurdugu tezinde hem
fikirdirler. insanoglunun kendi yasasinda, Tanr1 tarafindan verilmis ahlak1
yansittigina inanan Locke, Shaftesbury, Clarke, Butler gibi filozoflarin
anlayisinda etik ve din ayrilamaz. Hume’un anlayisinda ise ahlak, teolojiyle
iligkili olmaktan daha c¢ok beseri tutkular ve duygulanimlarla ve zorunlu
olarak ahlakiligin temeli olan insanilikle iliskilidir (Rivers, 2005: 239).

Insan1 sebep degil sonu¢ yani toplumun iiriinii olarak goren filozofa
gore, topluma muhta¢ olarak yasayan insan; sart ve kosullar tarafindan
belirlenmistir ve 6zgiir degildir (Baier, 2010: 9). Hume, insani yalnizca
diistinen bir varlik degil ayn1 zamanda hayat1 ahlakla baglantili aktif ve
sosyal bir varlik olarak algilamistir. Nitekim caligsmalarinda ahlak konusu
tim konularla iligkilidir (Patterson, 1968: 7). Ona gore, tecriibi bir 6neme
sahip ahlakilik, hakikidir ve insan dogas1 {lzerinde kurulmustur
(Haakonssen, 2006: 965). Yeryiiziinde ahlak hislerinden mahrum olan ve
herhangi bir olay karsisinda tasvip yahut kinama mekanizmasini isletmeyen

hicbir kavim olmamustir. Bu hisler, dylesine yapi1 ve mizacimizda kok
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salmistir ki, insan zihnine biitiiniiyle delilik veya hastalik bulastirmaksizin
onlarin kokiinii kaziyip yok etmek imkansizdir (Celebi, 2008: 93).

Tim felsefesi i¢inde insana ‘filozof ol hala insan kal’ diyen Hume,
insanin muhakeme (akil) varlig1 olmaktan daha c¢ok sosyal (duyum veya
duygu) bir varlik oldugunu sdyler. Ona gore, insan dogasi biliminin veya
ahlak felsefesinin (moral science) resmi vazifesi, insan dogasinin
belirlenimi olacaktir. Soyut felsefe, insan1 aktif bir varlik olmaktan daha ¢ok
makul varlik saydigi i¢in onu giidiillemekte basarisizdir. Soyut felsefe,
tutkularin ajitasyonlar: ile ylizlestigi zaman etkisini kaybeder ve yikilir.
Ciinkii soyut felsefe ilke ve kavramlara sarilarak mukayeseden uzaklasir.
Hume’un tercihi olan kolay felsefe ise insan hayatina uygulanabilir alg1 ve
goriigleri destekleyen unsurlara bagvurur (Spat, 1991: 85). Hume, ahlak
felsefesini veya insan dogasi bilimini iki tiire boler. Ilki insanin ahlakini
gelistirmek i¢in eylem ve amagta bulunmak i¢in dogmus olmasi, ikincisi ise
temel akilc1 bir varlik olan insanm zihnini sekillendirme amacidir. Ilk amag
sradan hayat, haz, kolaylilk ve memnuniyetken ikinci amag¢ ise soyut
meseleler konusunda mutlaklik ve kesinlik edinmektir (Traiger, 2006: 32).

Insan1 psikolojik/duygu ve felsefi/akil diizleminde ele alan filozof,
insanin dogas1 geregi davramiglarinda duygu ve akil ekseninde hareket
ettigini, insanin davranislarinin duygu kaynakli olup akilla idare edildigini
ve boylelikle toplumda yeterli hale geldigini iddia eder (Hume, 2009: 330).
Hume’a gore, ahlakin kaynagi olmayan akil, davramiglarimizi tek basma
yonlendiremez ve 1yi-kotii ayrimi da yapamaz. Ahlaki yasayi, ahlak alaninin
konusu olan duygu, tutku ve arzular belirler. Bu anlamda duygudasiik, hem
bireysel hem de toplumsal huzur ve mutlulugu saglayan unsurdur. Ahlak,
akli 1iliskiye degil duygunun kararlarma bagvurularak anlagilabilir ve
matematiksel islemler gibi anlagilamaz. Geometride bilinmeyen bir iliski
cikarilirken, ahlakta nesneler arasi iliskilerden hareket edilerek yeni bir iligki
kesfedilmez (Hume, 2010: 126).

Stoacilar ve Epikiirciileri takip eden, insani psiko-fiziksel biitlinliik
(psychophysical holism) acisindan ele alan Hume, neo-Helenistik bir

digiiniirdiir (Norton ve Taylor, 2009: 144). Aristoteles¢i tartigma ile
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Epikiircii yaklasim arasinda ve biitiinciil psikolojik model ile mutlulugu
tamamlayan hayat kapasitesi hakkindaki diisiinceler arasinda baglant1 kurar
(Gill, 2000: 112 ). Ona gore, Epikiircii ve Stoaci teoriler; maddi nesneleri
veya kiitleleri ruhi veya maddi ya da organik ve inorganik tiim unsurlari
icerir (Gill, 2000: 54). Bu baglamda i¢ duyu ve dis duyu izlenimi arasinda
baglant1 kuran Hume, dahili ve harici unsurlarin karsilikli etkilesim
icerisinde oldugunu iddia eder. Berkeley gibi hem harici diinyani hem de i¢
diinyanin, yani benlik denilen seyin, zihne bagli olduguna dair
temellendirmede bulunmaya c¢alisir. Harici algilardan hareketle zihnin ¢esitli
hareketleriyle tutku ve duygular1 olusturdugunu iddia eder. Zihnin ¢alisma
ilkeleriyle ruh ve siyasi yap1 arasinda benzerlik yoluyla baglant1 kuran
filozofa gore, cumhuriyet ya da milletler topluluguyla ruh arasinda ilinti
vardir (Hume, 2009: 179). Bireylerin ortak ruhunun birlikteligi millet
ruhunu (public spirit) meydana getirir.

Cicero’nun dogal hukukunun zorunlu olarak insan dogasi {iizerine
temellendirdigini ve ondan doga felsefesi veya insan dogasinin
arastirmasinin nasil olacagini 6grendigimizi soyleyen Turnbull’a gore, ahlak
filozofu veya siyaset¢i olmay1 bilmek icin 6ncelikle doga filozofu olmay1
bilmek gerekir (Forbes, 1985: 5). Doga filozoflar1 olan klasik ahlakgilar
insan dogasma Newton’cu bir yontemle yaklagmislar ve calismalarini buna
uygun felsefilikte olan ahlak felsefeleri tizerine temellendirmislerdir. Hume
da bu perspektifle, insan dogasi ilkelerinden dogal hukukun tiiretilmesi
yoluyla ana kurallar1 belirler (Forbes, 1985: 9). Kismen dogalc1 etik anlayisa
sahip Hume, benlik ve ahlak anlayisinda dogalc1 etik anlayisa sahip olan
Stoacilar ve Epikiirciilerden etkilenmistir.

Epikiiros’a gore, bireysel mutlulugu (evdaimania) saglamayir amacg
edinen ahlak 6gretisinin temeli iki dogal duyu olan haz (hedone) ve acida
(pathe) bulunur. Insani mutlu kilan sey; akla uygun, sade aligkanliklarla
ruha rahatsizlik veren yanlis inanislar1 sokiip atabilen bir yasamdir.
Epikiiros felsefesi; esas itibariyle insanin neye ulagmasi, neden kaginmasi
gerektigini arastiran ve insan yasammin amacini acgiklayan ahlak (ethika),

gercege ulasmanin amaclarimi arastiran mantik (kanon), doga ve evren
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sorununu konu alan fizik (physeus) olmak iizere lic boliimden olusur. Her {i¢
boliimiin de igerikleri ayr1i olmasma karsin, hedefleri ayni olup, aciyla
sonuclanan hazlardan uzak durmayi, kendini denetlemeyi, 6lciilii yasamay1
ve ruh agisindan doyum saglanacak isler tatbik etmeyi Oneren yani insanin
mutlu olabilmesi i¢in yapmasi gereken seyleri aciklayan bir felsefe
sistemidir.

Helenistik donemde; devlet ve dinin insanlar iizerindeki etkisi azalmig
ve kent devletlerinin bireyselligi ve ice kapanikligi son bularak kozmopolit
bir sekil almisti. Bu sirada insani kolelestiren diizen ve kosullar da
degismisti. Boyle bir donemde var olan Stoacilik, -Epikiirciilik gibi-
mantik, ahlak ve fizik gibi {ic ana boliimii kapsar. Insanlarin ortak bir diinya
mantiginin (logos) bir parcasi olduguna inanan Stoacilara gore ¢ok tanrici
inang bir ve tek olan Tanrinin (nous) degisik adlandirmasiydi (Arslan, 2001:
21-23). Erdemli yasami her seyin lizerinde tutan Stoacilara gbére erdem
karakteri icerir ve mutluluk erdemdedir. Ciinkii erdem ruhtur ve hayatin
biitiiniinde basariy1 iceren bir modadir. Tutkuyu akildan farksiz goren ve
aralarinda anlagmazlik ve catisma olmadigmi iddia eden Stoacilar; erdemin,
duygu gibi psikolojik hayatimizin bir fonksiyonu oldugunu soéylerler (Gill,
2000: 76).

Insan1 psiko-fizyolojik bir biitiin olarak ele alan filozof; benligi i¢ ve dis
etkenlerin etkisiyle olusan bir biitiinliik olarak goriir. Izlenim, algi ve
idealarin olusumu olan benlik, bireysel ve kisisel haz ve elemleri igerir.
Benlikten farkli ele aldigi ‘Insan dogasini’ din, ahlak, siyaset, iklim ve
cografyadan miinezzeh goriir. Ham olarak ele aldig1 insan dogasina
tekbicimci ve mekanik bir tarzda yaklasir ve insan dogasindan hareketle
ahlak bilimi inga etmeye calisir. Nitekim ahlak bilimi insa etmeye ¢alisirken
ahlak psikolojisi gelistiren Hume’un ahlak psikolojisinin ana niteligi,
akildan daha ¢ok irade iizerinde giidiileyici olan tutkudur. O, karakter ve
davranislar arasinda nedensel iliskinin zorunluluk ve 6zgiirliik tartismasiyla
acik olarak ortaya ciktigini iddia eder. Onun konumu i¢in benlikle iliskili
karakterin goriinimii 6nemlidir. Bir insanin goriiniimii halk (public) olarak

tanimlanmistir. Ciinkii halk, bireylerin toplamidir. Genelde bir insanin
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karakteri, onun sosyal varlik oldugu gercegini yansitir ve karakterin

nitelikleri bedenden daha ¢ok zihne aittir.

3.2. Hume’da Benlik ve Duygularin Benlik Olusumuna Katkisi

Hume’a gore, tutkular ve tutku cagrisimlari birbirinin {izerinde biiytlik
etkiye sahip olan iki temel ilkedir. Diisiince ve imgelemimize bagl olarak
kisisel kimlik ile kendimizde olan tutkular arasinda ayrim yapmamiz
gerektigini sOyleyen Hume’un deneyciligi, varligmi idealar c¢agrisimi
doktrininde bulur. Hume, ¢agrisimi terimlerin dogasmin bir iirinii olarak
aciklamaz. Bundan dolayr idealarin kendi nitelikleri, -insan dogasmin
ilkelerinin sonucu olarak-harici algilarla onlarin terimleri arasindaki
iligkilerdir (Frasca-Spada, 2005: 99). Hume’da benligin olugsmasinda
izlenim ve idealarin, dolayisiyla zihnin ve islevlerinin etkisi vardir.

Insan1 yalnizca diisiinen varhik olarak degil duyumsayan ve duygulanan
varlik olarak da algilayan Hume, insanin haz ve elem ekseninde benligini
inga ettigine ianir. Salt haz ve elem gibi izlenimlerden tiiremeyen benligin
iizerinde haz ya da elemin etkileri vardir (Hume, 2009: 173). Ona gore,
bireysel benlik (individual self), haz-elem, nese-keder, diisiince-fiil gibi
deneyimlerin toplam o6zetidir. Insanin hayatini dolduran ve varhgmni
saglayan farkli deneyimler, bireyin benligini yapilandirir (Sirswal, 2010: 3).
Gormezden gelinemez olan temel giidiiler ve psikolojik kosullar tek basina
haz ve elemi tretir. Korku-umut, gurur-utanma, kiskanc¢hk-6vme gibi
yansitic1 (reflective) tutkulara sahip olan temel giidiiler yoluyla cesitli tarzda
haz ve elemler tiretilmistir (Macnabb, 1951: 190).

Hume’a gore, gurur ve kendini kiigiik gérme gibi hisler kendine 6zgii
Oznenin temel ve dogal i¢giidiisii tarafindan belirlenir. Zihnin temel yapisi
nedeniyle herhangi bir bicimde benligin ya da eylem ve duygularin
bilincinde olan tekil sahsin Otesine bakmak mutlak olarak olanaksizdir
(Hume, 2009: 197-98). Hume, Hobbes gibi dogalc1 ahlaki agiklamalarda
bulunur ve dogalc1 ahlaki agiklamaya merkez olan gurur ve kendini kiiglik
gormeyi benligin ahlaki niteligi olarak goriir. Hume’un diisiincesinde,

benligin duygusal diinyasinda temel ve birincil gerceklik olarak var olan
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tutkular ve ahlakilik; onun ontolojik dogasiyla, metafizik ve epistemolojik
konumuyla baglantili degildir. Gururun ve kendini kii¢iik gérmenin bir
unsuru olan, temel ve dogal giidii tarafindan belirlenen benlik, tutkulardan
bagimsiz degildir ve davranis ve duygularin birlikteliginden olusur
(Lecaldano, 2002: 184). Hobbes, ahlaki sorumluluk konularmin beseri
duygu ve toplum cergevesinde anlasilabilecegini sdyler. Insan dogasmin
dogalct aciklamasinda Hobbes’da oldugu gibi Hume felsefesinde iradenin
temel giidiisii olan gurur, kendini kiiglik gérme ya da mahcubiyet 6nemlidir
(Lecaldano, 2002: 188).

Hume, hem kendini kiigiik gérme ve gurur gibi hasletleri hem de
hayirseverlik-yardimseverlik-iyilikseverlik gibi duygu veya giidiileri benligi
olusturan unsurlar olarak goriir. Ona gore haywrseverlik konusunda zaafi
olan insan, ben merkezli bir karaktere sahiptir. Insanin dogal zafiyetini
tyilestirmek ve yakinda olani uzakta olana yegleme egilimini degistirmek
imkansizdir (Hume, 2009: 359). Kamu ¢ikarma duyulan saygi ya da
hayirseverlik, adalet kurallarina uyma konusunda ilk ve temel giidii degildir.
Hayirseverlik, insanin birincil giidiisii olsaydi, insan yiikiimliiliigiinden daha
fazlasini bagislamazdi (Hume, 2009: 323). Iyilikseverligi bilinen en yiiksek
evrensel meziyet olarak tanimlayan filozofa gdre, bir insan sadece iyilik
yaparak saygin olmanin avantajlarindan faydalanabilir. Her insancil ve
tyiliksever insana Ovgiilerin sergilenmesinde onun etkilesiminden ve iyi
hizmetlerinden toplumda héasil olan mutluluk ve doyumun olusturdugu bir
ortam vardrr. lyilikseverligin ve insancilligmn tesvik edildigi ortamlarda
huzurun artmasi s6z konusudur (Hume, 2010: 19-20).

Hume, tamahkarlik, hirs, kibir ve bayagi olan biitlin tutkular1 6z-sevgi
adlandirmasi kapsamina alir. Ona gore, insan; kurt ve yilanm 6gelerinin
yani sira giivercinle benzeri yaradilisa sahiptir. Zihnimiz ve niyetlerimiz bu
fitrattan etkilenmistir (Hume, 2010: 110). Hume felsefesinde, insan dogasi
bir dereceye kadar bencildir ve tamamen bencil olduguna dair teorileri
yanlhigtir. Hem bencil hem de digerkamci insan dogasi tezini kabul eden
filozofun bencilligi oncelikten sonraliga dogru hareket etme kapasitesine

sahiptir. Insan1 imkan ve zaaflar1 acisindan ele alan Hume’a gore, insan
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dogasinda yardimseverlik ve insanilik gibi toplumsal yonii olan nitelikler
oldugu gibi bencillik ve hirs gibi tutkular da vardir. Fakat yabanil ve
egitimsiz insan, farklilik ve iistiinliik olan bu meziyetlerin farkinda olamaz.
Filozof, bir anlamda ehlilestirilmis bencilligin ve hirslarin iyi neticeler
verecegini sdyler ve insanin bencil dogasinin canavarca sinir tanimayan
tasvirlerine kars1 ¢ikar. Ilimli bencillik denilebilecek bir bencilligi makbul
goren Hume’a gore, yiice goniilliiliik en bagnaz bencillik kadar topluma
terstir (Hume, 2009: 326). Ciinkii iistiin milletlerde ve yiiksek caglarda
ilimlhilik ve terbiye birlikteligi olursa haz alinir (Hume, 2010: 90).

Birlikte yasamak zorunda kalan insanlar i¢in yardimseverlik erdemini
onemli géren Hume’a gore, tlim sosyal erdemler tek bir kaynaktan yani
yardimseverlik duygusundan tiirer. Doneminin en 6nemli kavrami olan
insanilik kavramini dar anlamiyla comertlige bagli olma, genis anlamiyla ise
uygarlagsmis toplumun temelini tamamlamay1 saglayan genel yardimseverlik
duygusu olarak iki anlamda kullanir. Toplumsal etkilerin insan dogasindan
kaynaklandigmi (McArthur, 2007: 17) diisinen Hume’un insani
konumlandirmada  ikinci Onemli halkast olan bilgi, toplumsal
ifadelerimizden yiikselen insanligimizi icerir. Ona gore bilgilenme siireci
gelenekten kopmast gerekir. Zamanin egitim ve Ogrenimi, zihnin
gelismesinden daha cok ona zarar veren ve onun yikimina daha uygundur
(McArthur, 2007: 23).

Hume’un felsefesinde insan dogasini olusturan unsurlar olan tutkular;
izlenim-ideaya dayali tutku c¢agrisimlari, haz-elem, gurur-kendini kiigiik
gorme, hayirseverlik veya yardimseverlik, hirs ve bencillik gibi duygular
benligi meydana getirir. “Treatise” kitabinin ‘Tutkular’ ve ‘Ahlak’
boliimleriyle baglanti kurmasini saglayan benlik kavrami, Hume
felsefesinde c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Benlik meselesine deginen
Hume’un idealar aciklamasiyla benlik arasinda dolayisiyla “Treatise”
eserinin {i¢ boliimde gelistirilmis analizler arasinda birliktelik vardir. Hem
insan dogas1 hem de insan anligi (human understanding) kavramlarinin
kokeninde yatan benlik tartismasmi hem “Treatise” hem de “Enquiry I”

eserlerinde tartisir. Ona gore, kisisel 6zdeslik, hayalin veya kurgularin
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dretimi olarak imgelemin irliniidiir. Benligi, izlenim ve algilarla

iliskilendiren filozofa gore benlik, bireysel ve kisisel hazlarimizi igerir;

Benlik ya da kisilik herhangi bir izlenim degil, ¢esitli izlenim ve
tasarimlarimizin onunla bir iliskisi oldugunu sandigimiz seydir. Eger bir
izlenim benlik tasarimini ortaya ¢ikaryorsa o izlenim biitiin yagamimiz
boyunca siirekli olarak aymi kalmalidiv ¢iinkii benligin bu sekilde var
olmasi gerekir. Oysa siirekli ve duragan hi¢bir izlenim yoktur. Elem ve haz,
tiziintii ve seving, tutkular ve duyumlar birbirini izler ve hi¢bir zaman tiimii
de ayni zamanda var olamazlar. Oyleyse benlik tasarimi bu izlenimlerden
birinden ya da bir digerinden tiiretiliyor olamaz, dolayisiyla boyle bir
tasarim yoktur. ...Hi¢cbir zaman benligimi bir algi olmaksizin yakalayamam
ve hi¢cbir zaman algidan baska bir sey gozleyemem. Derin bir uyku
esnasinda oldugu gibi algilarim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa o
siire boyunca benligimi duyumsayamam ve var olmadigim hakikaten

soylenebilir (Hume, 2009: 179).

Hume, benlik (self), ruh (soul), zihin (mind) ve kisisel Ozdeslik
(personal identity) kavramlarmi benzer anlamda kullanir (Thiel, 2011: 385).
Izlenimlerdeki ardisiklik ile Newton’un kiitle ¢ekim kavrami arasinda
benzerlik ve iliski kuran Newton’cu yaklasimi etige uyarlamaya caligsan
filozofa gore, benlik; ardigik izlenimlerin bilesimidir. Filozoflar, onun
benlik teorisini zihnin yigin teorisi (bundle theory of mind) olarak
isimlendirirler. ‘Alg: demeti’ olarak niteledigi benligi insan bilincinin ve
hayatinin toplami olarak goren filozof, bununla beraber tiim maddi ve maddi
olmayan cevherlerin varligini reddeder. Ona gore, izlenimler yani atomik
birlikler nedensel olarak bir digerine baghdir. Cagrisim ilkeleri kendi
ideasmn1 doguran alg1 zincirimizle algilanir ve bu algi zinciriyle birlikte
nedensel bag veya benzerlik, ¢agrisim ilkeleri ve bellek bu ideayr gecmis
algilarimiza gotiiriir. Deneyim algisi biitiincii olan filozofa gore, ayn1 insani
bes yil once oldugu gibi diistinmeye egilimliyizdir ve bu durum kisise/
ozdeslik ideas1 diye tanimlanir. Hume, bir insanin biling hayatmin toplami

olan benligin oldugu yerde bireysel izlenimi benlik olarak isimlendirir.
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Oncelikle imgelemin rolii iizerine inga ettigi, insanlar ve hayvanlar igin
kullandig1 kisisel 6zdeslik kavramina inancin bigimlenmesinde 6nemli bir
rol verir. Ozdesligi ¢agrisim ilkelerine baglayan Hume’a gore, zihnin tiim
icerikleri tek basina deneyimden ¢ikarimistir (Sirswal, 2010: 1-2). Kisinin
kendinde degismeyen bir 6zdeslik olduguna inanan filozofa gore, parcalarin
iizerinde anlastiklar1 ortak gaye onlarin tim degismeleri sonucunda yine
aynidir. Bu ortak gaye imgelemin cismin bir durumdan digerine kolay bir
gecisini saglar. Kiigiik bir bitkiden biiyiik bir aga¢ haline gelen mese tek bir
0zdek parcaciginin ya da parcalarmin tek bir seklinin bile ayni1 olmamasina
karsm hdla ayn1 mesedir. Adam olacak bir ¢ocuk, 6zdesliginde herhangi bir
degisiklik olmaksizin zaman zaman sisman zaman zaman zayiftr (Hume,
2009: 177). Hume, benligin bir cevher (substance) oldugu goriisliniin yerine
‘benligi’ algilarin koleksiyonu olarak kabul eder (Lecaldano, 2002: 174).
Ona gore, benlik kavramina yaklasildiginda haz-elem, sevgi-nefret, sicaklik-
sogukluk ve 151k-golge gibi i¢sel ve digsal unsurlarin tikel algisina ¢arpariz
dolayisiyla alg1 olmaksizin benlige yaklasamayiz (Hume, 2009: 174).

Algilayan aktif varliga zihin, ruh, oz veya kendisi admi1 veren
Berkeley’e gore, birey kendi idealarindan biri hatta tiim idealar1 degildir.
Locke ve Berkeley zihnin maddesiz bir cevher veya ruh oldugundan
emindirler. Bu konuda selefleri olan Hobbes’tan farkli olan Hume ve
sonraki deneyciler i¢in benlik; duyum veya deneyimlerin, izlenimlerin,
idealarm dizgesi disinda hicbir sey degildir. Locke hem zihinsel hem de
fiziksel cevherlerin varliklarmi1 Berkeley ise yalnizca zihinsel cevherin
varligini savunur (Priest, 2007: 131). Berkeley, ruhun 6liimsiizliigiinii ruhun
tanimlamasindan ¢ikarir. Basit, fizige ve parcalara sahip olmayan, olgiisiiz
olmayan ruh; boliinmez, cisimsiz ve uzamsizdir (Priest, 2007: 133). Var
olmay1 algilamaya baglayan Berkeley gibi Hume’a gore de benlik, algilarla
algilanir ve bundan dolay1 benligi olusturan sey algilarin bilesimidir (Hume,
2009: 419-420). Nitekim Reid, temel olarak benligin varligini inkar etmeyen
Hume’un algilarin G6tesinde bir benligin varligmi inkér ettigini ve benligi
algilara indirgedigini sdyleyerek ontolojik bir agiklama yapar (Thiel, 2011:
418).
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Benlik ya da zihin kavrami Eskicagdan giliniimiize kadar yiizyillar
boyunca tartistlmustir. Insan &znelliginin iki temel niteligi olan kisisel
0zdeslik veya kendinde biling (self consciousness) ve benlik kavramu;
bilingle iliskilendirilerek erken ddnemlerde Fransiz, Alman ve Ingiliz
felsefesinde tartisilmistir. Descartes, Locke, Leibniz, Wolff ve Hume gibi
filozoflar tarafindan tartigilan biling; benlik, ruh ve kisisel 6zdeslik gibi
kavramlar1 ifade ederken bireysel insanin konusu olan diisiince, duygular ve
davranislar olarak da anlagilmistir (Thiel, 2011: 1-3).

Descartes’ci veya Kartezyen diisiincede benlik bilgisi (self knowledge)
veya biling nesnelerin bilgisine veya bilince bagl degildir. Metodik siiphesi
cercevesinde bir kisinin kendi varligi bilgisini temel olarak goren, insani
bilgi sahibi ve zihni aktivitesi olan bir varlik olarak algilayan (Thiel, 2011:
16) Descartes’e gore, ben/ruh yer kaplayan bedenden farkli ondan bagimsiz
diistinen bir tézdiir. O, ‘Ben’i siiphelenen, algilayan, onaylayan ya da
reddeden, irade eden veya etmeyen, hayal eden ve duyulara sahip olarak
tanimlar (Descartes, 1988: 2, 19). Ozne iizerinde odaklanan Descartes’e
karsin biitlinliglin/toplumun 6nemine deginen Hume’un parcayi/6zneyi
thmal ettigi sOylenemez. Gelenek (custom) ve adet (convention) yoluyla
sosyal bir varlik olan insanla ilgilenen Hume, kendisi i¢in marjinal olan
toplum kavramindan daha ¢ok benlik kavramiyla ilgilidir (Heath ve Merolle,
2009: 79).

Ingiliz filozoflarindan tecriibenin bilgisini esas alan Berkeley, varhig
yani aktif bir varlik olan benligi algilamaya baglar. Locke ise insani, akla ve
deruni diisiinceye (reflection) sahip, farkli zaman ve mekanda kendi kendisi
gibi ayn1 diisiinen varlik olarak algilar (Priest, 2007: 99). Locke, deneyciligi;
temel olarak tiim idealarimizin veya duyum ya da diisiincelerimizin igerdigi
tezine dayandirir. Ona gore, ben (self), bilgisinin kaynagi dis duyu ile
paralellik gosteren diisiinmek, algilamak ve tahayyiil etmek gibi zihnin
aktivitelerini iceren i¢ duyudur (Priest, 2007: 77-78).

Hume, biling meselesini insan dogasi sorunu olarak isimlendirir. Bilinci
siibjektivite sorunu olarak goren Deleuze’un, Hume okumasinda biling;

insan dogasmin ilke ve algilarinin sonug iligkisidir (Frasca-Spada, 2005:
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98). Benlik olan biling; diisiinen sey, haz ve elemin bilinci ve duyarliligidir.
Sahis (person) ise akilli ve diisiinen varlik olarak ahlak ve diisiinceye
sahiptir ve farkli zaman ve mekanlarda kendi kendini ayn1 diistinen varlik
olarak gorir. Zihin ve kisisel 6zdeslik hakkindaki uzun siireli bu seri
tartismalarin yansimasi, Modern Batmin erken tarihindeki varsayim ve
kabullerinin sekillenmesinde yardime1 olmustur (Gill, 2000: 333).

Mizag (character) kavramiyla benligin (self) temsili goriiniimleri ve
zihin arasinda baglant1 kuran Hume i¢in, ‘miza¢’ kavrami, felsefi sorun olan
Ozgiirlik ve zorunluluk kavramlar1 kadar onemlidir (Pitson, 2002: 83).
Insanlarm mizac1 ahlaki onama ve kmamanin konusudur ve dogal
egiliminde topluma yararl bir mizag¢ barindiran kisi erdemli sayilir. Erdemi
insanin mizacinda bulunmasi gereken dnemli bir ahlaki nitelik sayan Hume,
erdemin insana ¢olde ya da zindanda eslik eden bir hakikat oldugunu iddia
eder (Hume, 2009: 383). Mizag, zihinsel niteliklere veya ilkelere
gondermede bulunarak ahlaki bir temsil olarak bireyi insa eder. Erdem ve
erdemsizlik kategorileri ile bireyin karakteri arasinda yakin baglant1 vardir.
Bir insanin mizaci, onun duygusal zenginlikleri, zevk ve begenileri
tarafindan olusturulur. Mizacin nitelikleri bir insan1 digerinden ayirt eder ve
kisisel miza¢ her bir bireye 6zgiidiir (Pitson, 2002: 86). Bir insan digerleri
iizerinde etkili oldugu i¢in kendilik duyumumuzun merkezi olan mizag
temsili olarak kendilik ya da kisilikle dolayisiyla kamu boyutuyla iliskilidir
(Pitson, 2002: 91). Hume, kisisel erdem (personal merit) kavramiyla
zihinsel niteliklerin biitiiniine gondermede bulunur (Hume, 2010: 16). Ona
gore, benlik kiginin mizacina indirgenebilir ve birinin benliginin farkinda
olmakla birinin mizacinin farkinda olmak ayni sey degildir (Lecaldano,
2002: 190).

Insan zihnini duyum, inang¢ ve duygudan ibaret goren filozof igin
duyum, inan¢ ve duygu hayatin icinde en biiyilkk degerlendirmelerde
fenomen olarak goriiliir. Bu anlamda Hume’un insan zihni/anhig: kavrami
rasyonalist zihin ideasina haleftir (Spat, 1992: 131). Insan1 salt cismani bir
varlik olarak diisiinmeyen Hume, ‘benlik’ kavramim karsilayan zihin

kavramini kullanir. Ona gore insani var kilan en onemli sey zihni yani
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benligini olusturan algilar yigmidir. Zihnin nitelikleri ise bencillik ve
hayirseverliktir. Bencillik hirsinin artmasimin nedeni ise isteklerimize oranla
sahip oldugumuz seylerin az olmasidir. Bu bencilligi smirlamak icin
insanlar kendilerini toplumdan aymrarak kendi miilkleri ile bagskalarmin
miilklerini ayirt etmek ve adaleti tesis etmek zorunda kalmistir. Benligin bir
anlamda varligin gerekcelerinden biri olan hayirseverlik, insanin adaletin
kurallarina uymasinda birincil giidii degildir (Hume, 2009: 331).

Benligi ifade eden baska bir kavram olan ‘person’ (sahis) gercekte
Latince bir terim olan ‘persona’ya yani beden ve ruhu igeren bireysel insana
tekabiil eder. 17. yiizyilda yaygin olarak gercek hayatta insanin bireysel
varolusuna atfedilmistir. Basit olarak bireysel insanogluna gondermede
bulunan persona terimi daha sonraki gelismelerde hak ve vazifelerin
tasiyicis1 olan bir kavrama atfedilerek Hiristiyan dogal hukuk anlayisinda
merkez olmustur. Bu kavram ticleme (#ritiny) doktrinine iligkin olarak erken
ortacag doneminde tartisilan bir kavram olmustur. Bu nedenle kisisel
0zdeslik meselesinin hukuki ve ahlaki konularda 17. yiizyilda tartisilmasi
sasirtict degildir (Thiel, 2011: 27-28). Hem ortacag hem de erken modern
donemde ferdilesme, 6zdeslik sorunlari, teolojik konular ve bu konulara
iligkin ahlaki konular nadiren tartisilmistir. Erken ortacagin fert ya da
sahsiyet olma tartismalar1 tigleme tartismalarini dogurmustur. 17. yiizyilda
teologlar ve felsefeciler bireysellik, cevher, sahis ve tanrida ii¢ sahsin
birlikteligi aciklamasina baslangi¢ olan bu meseleleri tartigmislardir (Thiel,
2011: 19).

Imgeleme bagli olan kisisel dzdeslik ve insan dogasmnin duygusal
goriinimii ve kisisel ilgiye bagh olan kisisel 6zdeslik arasindaki ayrim,
Hume’un tartismasinin arka planinda Locke’cu temel oldugunu gosterir.
Kisisel ozdegslik sorununu zihnin 6zdesligiyle esitleyen Hume’dan farkli
olarak zihin veya ruh ve kisilik (personality) arasinda ayrim yapmayan,
(Thiel, 2011: 386) kisisel 6zdeslik konusunu ferdilesmeden daha ¢ok kisisel
0zdeslik varlhigiyla iliskilendiren ve iiclemeden ayiran Locke’a gore, kisinin
kimligi diisiince ve davranislarmin toplami olan bilinci tarafindan

yapilandirilmistir. Biling (cognitive), sahst ve onun kimligini birlestirilmis
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disiince ve  davramiglar1  tarafindan  yapilandirirken  bilinglilik
(consciousness) ise bu ayrilmaz benligi yapilandirr ve ayni1 sahis yapar
(Thiel, 2011: 97). Locke’un bilingteki kisisel o6zdeslik ve kisisel
Ozdeslikteki ahlaki sorumluluk aciklamasi onun ilk (original) giinah
doktrinini kabul etmedigini gosterir (Thiel, 2011: 97). Hume, kisisel
ozdeslik ve kisilik kavramlarini kendi doneminden onceki ve ¢cagdaslar gibi
teslis baglaminda kullanmamis, dindis1 bir yaklasimla yalnizca insana 6zgii
kullanmustir.

Siyaset ile ahlak arasinda baglant1 kuran Helen Felsefesi, bireysel
Ozgiirlik temelinde siyasal diizen goriiniimiinii yaratmaya c¢alisan modern
liberalizmin kuruculari olan 17. yiizyil filozoflar1 Bacon, Descartes, Hobbes,
Spinoza ve Locke’u etkilemistir. Modern ilerlemeye kars1 gercekei tutumlari
olan modern liberal filozoflar daha gergekci siyasal fikirler insa etmiglerdir
(Balot, 2009: 5-7). Nitekim siyasal ahlakilige beseri bir aciklama saglayan
modern liberal filozoflardan biri goriilebilecek olan Hume, siyasi
kurumlarimizi insan dogasi ve deneyimi lizerine inga etmeye caligmustir
(Norton ve Taylor, 2009: 38).

Helen doneminde ‘ben’ den daha ¢ok ‘biz’ yani tek bigimlilik (uniform)
hakimken, Hume, Hiristiyanliga dolayisiyla i¢timai, siyasi ve ahlaki yapilari
etkileyen geleneksel felsefi yaklasima karsm ‘ben’ eksenli bir varlik anlayisi
insa etmistir. Christian-pagan unsurlara sahip Helen siyasal teolojisi
‘biz’den hareketle siiriilesmeyi ve aynilasmayi saglarken, Hume ‘ben’den
hareketle bireylesmeyi saglayarak insani baska bir tekbi¢imliligin i¢ine
sokar. Hume’un perspektifinde benlik, bir anlamda kendi i¢cindeki soyut
nesnelerle olusan bir evren ve kendi nesneleriyle bir olan 6zdiir ve herhangi
bir izlenimden tiiremis degildir. Kisi, algiladiklarmi kendi i¢indeki mevcut

yapisinda biitiinlestirerek 6ziimser.

3.3. Hume’un Tekbicimci ve Otekilestirici Insan Algist

Zihnin kisimlarini ve isleyis bigimlerini dogal olarak her bireyde benzer
olarak algilayan tekbigimci batil1 yaklagima gore insanlarin iradi fiilleri ve

zihnin yapilarinda kesin bir birlik vardir. Nitekim Bat1 diisiincesinde gerek
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Helenistik donemden gerekse Hobbes’tan beri biitiinciil birey algist s6z
konusudur. Hobbes, dogalci insan dogas1 anlayisiyla yakindan baglantili
mekanik-nedensel insan ve davraniglarini ortaya koyar ve mekanik evren
anlayisiyla insanlar1 uyumlu hale getiren materyalist psikoloji gelistirir. Akl
yalnizca muhakeme ve muhasebe vasitasi goren Hume ise tersine akildan
daha ¢ok arzu ve tutkulari tarafindan belirlenen ve hareket ettirilen bir
varlik/insan anlayist sunar (Nong, 2011; 41).

Grek sehir devletinin ve cumhuriyet¢ci Roma’nin diizenlemeleri yani
Helen kiiltiiriiniin siyaset anlayis1 geleneksel teoloji ilizerine temellenmistir
(Balot, 2009: 121). Geleneksel teoloji anlayisi ise teolojik tekbig¢imliligi
ifade eden tanrisal bir akil olan nous iizerine insa edilmistir. Oz degerleri
diizen, hiyerarsi, disiplin ve itaat olan Roma’da vatandaslar i¢cin kisisel
hayat devletin en yiiksek resmi kamusallig1 tarafindan sembollestirilmis
niteliklere sahip hayattir (Balot, 2009: 165). Helen kiiltiiriiniin etkin oldugu
Roma toplumu daima hiyerarsikti baba, ogluna sadikt1 ve vatandas yirmi y1l
askerlik yaptyordu (Balot, 2009: 174). Birey ya da benligin varligindan daha
cok biitiiniin varhig1 dikkate alindig1 Atina’daki pozitif kisisel 6zgiirliikler,
cesitli demokratik ilkeler ve =zihniyetler tarafindan aktif olarak terfi
ettirilmistir. Ilkeler, ideolojiler ve fikirler vatandaghk vazifesi duygusuna
katkida bulunur (Balot, 2009: 171). Siyasal yapida yurttaslik ahengini
degerli goren Greklerde sehrin (polis) amaci, kamu meselelerinde mutlak
duygu ve fikir birligi saglamakt1 (Balot, 2009: 178). Birey’den daha ¢ok
vatandaslig1 onceleyen, 0zgiirliigii vatandasligin gereklerini yerine getirme
olarak anlayan Grek-Roma (Helen) siyasal anlayisi, vatandaslari
Ozgiirliiklerini kullanmak i¢in tesvik ederler. Erken Grek hayatinin farkl bir
tarzt olmasina ragmen benligin gelistirilmesi anlammda Helenistik-Roma
kiiltliriiyle benzerdir. Greko-Romen (Helen) iizerine etkili bir arastirmaci
olan Foucault, Erken-Roma doneminde ‘benlik’ algisina deginmistir.
Foucault’a gore, Stoacilar ekseninde kisi davranislarinin bir unsuru olarak
kendisi iizerinde odaklanarak benligini insa etmeye calisir. Hume, Grek

kiiltiirlintin 1lk donemleriyle mukayese edildiginde bireyciligin baslangicinin
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Helenistik ve Roma imparatorluk donemlerinde gorildigiinii iddia eder
(Gill, 2000: 330).

Greko-Romenler (Helenler), 1ilimli siyasi giiciin uygulamalar1 temelinde
siyasal kavramlastirmalarini insa edip; O6zgirliik, esitlik, yasa, diizen ve
varlik adalet gibi kolektif hedefler iizerinde odaklandilar. Greko-Romen ¢ok
tanrict ve klasik siyasi hayat arasindaki iliskiyi anlama cabasi vardir.
Teolojik inanglar ve sembollerin yaygmhigina ragmen Grekler, siyasi
tecriibe ve ideallerini insan iizerine temellendirmeye calisirlarken, Romalilar
gii¢ lizerine temellendirirler. Grek ve Roma siyaseti vatandaslarin toplumsal
giiciinden tiiremistir. Erken modern siyasetin tersine Grek ve Roma
vatandaslar1 zorlayict dini otoriteye ve siyasal bagimsizliga maruz degildi.
Modern siyasal diisiince Greko-Romen siyasal analizini ne gormezden gelir
ne de kapsar. Siyaset ve ahlak arasinda iliskiyi anlamanin 6zel tarzina sahip
olan antik Grek ve Romalilar, siyasal kurum ve uygulamalar1 erdemli
egitimi saglamak icin devam ettirdiler. Grek siyasal teolojisinde erdem’e
vurgu yapilirken Roma siyasal teolojisinde ve prati§inde gii¢’e vurguda
bulunulur. Hayat1 boyunca klasik tarihgileri —6zellikle Tacitus- okuyan
(Emerson, 2009: 108) Hume, Tacitus gibi tarafsiz bir gézlemci olmak ve
goriinmek ister. Romalilarin toplum agiklamasi; insanlarin psikolojisi,
siyaset ve tutumlar1 lizerinde odaklanir. Hume’un agiklamasi ise diplomasi
ve iktisadi kosullara odaklanmistir (Emerson, 2009: 110).

Hume, insan1 ne Kartezyenler gibi ruh-beden ikiligi lizerinden ne de
Spritualistler gibi ruh {izerinden ne de materyalistler gibi madde lizerinden
monist bir bicimde algilamamistir. Kadim Helen kiiltiirinden duyumuyla,
duygusuyla, diislincesiyle farkli fakat yine tekbi¢cimci insan algisi olan
Hume, cevher ve araz tartismasinda insan dogasmin temel ilkelerini
kurmaya ¢alisir. insan1 dogal giidiiler tarafindan idare edilen varlik olarak
goriir ve temel felsefi projeleriyle insan bilincinin bir modelini yeniden
konumlandirmaya gayret eder (Frasca-Spada, 2005: 75). Helen kiiltiirtinden
farkli olarak insami akli bir varlik olarak algilamaktan daha cok tutku ve

arzularla yonetilen bir varlik olarak algilayan Hume, insanmi tek bir tozle
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ifade etmekten kacinmis fakat Helen kiiltiiriiniin tekbigimciliginden
kurtulamamustir.

Dogu Roma’nin yani manevi boyutun etkisinden biiyiik 6l¢iide kurtulan
18. ylizy1l felsefesi, epistemolojinin yaninda antropoloji yani insan dogasi
lizerinde arastrma ve ¢oziimlemeler yapmustir. Insan dogasmna iliskin bu
arastrma ve c¢oOziimlemeler; bireysel ve toplumsal diizlemde sosyal
diizenlemelere, davramis ve uygulamalara dair tartismalardir. Insan
davraniglar1 ve yaratimlar1 antropolojik ¢oziimlemeler i¢in merkezdir. Bu
ylizyilda insan dogasinin kanunlarin1 bulmaya calisan yaklasimlar bilimsel
bir bakisla insana yaklagsmislar ve mekanik bir insan varligi tasavvuru
gelistirmisler. Insan dogasini tekbicimli olarak ele alan bu donemdeki
yaklagimlar beseriyeti hem bilimler yoluyla arastrmanin hem de bir
aydimlanma diislincesinin perspektifiyle konumlandirir. S6z konusu bu
tezler Newton’cu felsefeyle birlikte sunulmustur. Nitekim cogu bu yiizyilda
sistemlesen ve gelisen insan bilimleri sistematiktir. Dogal tarihten
antropolojiye gecisin oldugu 18. yiizyillda Hume, -1739 yilinda baslatmis
oldugu- programinda siyaset ve etik icin din dis1 bir temel olarak tekbi¢imli
bir insan dogas1 kavramini insa etmistir (Haakonssen, 2006: 930).
Newton’la popiiler olan mekanik anlayis, ¢esitli bilimlerin pesinde oldugu
yasa kavraminin yaraticisidir. Ancak yasalarin kesfedilmesi i¢in, mekanikgi
anlayis doga olaylarina uygulanmasini saglayan bir ilke olarak doganin
tekbicimli (uniformity of nature) oldugunu kabul etmistir (Turker, 2012:
210).

Hume, “Treatise” adli eserinde doga ile insan davraniglarinin
arasindaki tekbicimlilikte yakin benzerlik oldugunu sodyler (Haakonssen,
2006: 1069) ve bu benzerlikten hareketle insami tekbicimli bir konuma
yerlestirir. “Enquiry 17 adli eserinde insan davraniglar1 arasinda biiylik bir
tekbicimlilik oldugunu, tiim milletlerde ve ¢aglarda insan dogasinin ilke ve
islevlerinin ayn1 kaldigini savunur. Tarihin tam ve evrensel insan dogasinin
ilkelerini kesfetmek i¢in kullanildigmi ve insanin ¢esitli hal ve sartlarin
durumunu gosterdigini iddia eder. Tekbi¢imli insan goriisiinii evrensel

olarak bilinen kabuliin disinda W. Robertson, Burke, Fontenelle, Voltaire ve
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Rousseau’nun savundugu gibi savunur (Haakonssen, 2006: 1077). Oncelikle
Locke daha sonra Condillac ve Hume’la birlikte insanoglu (human being)
kavrami1 belli bir zemin elde etmek i¢cin evrensel mekanizmin yalniz tikel
durumu olarak goriildii. Nitekim Locke, ¢agmin fizige ya da matematige
indirgemeci yaklagimlarinda ya da fizik modelinde oldugu gibi ve maddeyi
bir Newton’cunun maddeyi inceledigi gibi zihni incelemistir. O, insan
bilincini duyum mekanigine yani dahili algiya indirgemede daha somut ve
mekanikti (Haakonssen, 2006: 898). Newton ve Locke’un insana karsi
mekanist yaklasimi Hume’u da etkilemistir.

Algilarda ardisikliga deginen filozof insanlarmn aksiyonlar1 arasinda
orneklik oldugunu ve evrensel bir gergeklik olan insan tabiatinin ilke ve
islevleri bakimindan hep ayni kaldigini sdyleyerek birbirine benzer olaylarin

devamli ve diizenli beraberligini dile getirir;

Ayni giidiiler (motives) daima aymi aksiyonlart meydana getirirler ayni
olaylar da aymi sebeplerden ileri gelirler. Mevki hirsi, tamahkdrlik,
ozsaygi, kibir, dostluk, kendinden ¢cok umumun faydasini gozetmesini bilen
yiiksek feragat ruhu (public spirit) vb. duygular, cemiyet iginde tiirlii
derecelerde birbirlerine karigmis, diinyamin baslangicindan beri hala
insanlik arasinda gériilen biitiin aksiyon ve tesebbiislerin kaynagr olmustur.
Yunanhlar ve Romalilarin duygularini, i¢ egilimlerini, hatta yasayig
tarzlarim bilmek igin Fransizlar ve Ingilizlerin yaratilis ve aksiyonlar:
incelendiginde ulagilan neticeleri, birinciler iizerinde tatbik ettigimizde ¢ok
fazla yamlmis olmayiz. Insanlik her yerde ve her zaman dyle aymilik
gosterir. Nasil ki fizik yahut doga felsefesiyle ugrasan bir kimse, bitkiler,
madenler vb. objeler iizerinde deneylerle bilgi ediniyorsa; savaglar,
entrikalar, parti ve devrimleri anlatan yazilar da siyaset veya ahlak filozofu
icin bir deney koleksiyonudur. Nitekim Aristoteles’in ve Hippokrat'in
inceledikleri toprak, su ve daha baska dgeler nasil giiniimiizdekilere
benziyorsa; Polubius ve Tacitus'un tasvir ettikleri insanlarin bugiin
diinyayt idare eden insanlara benzerliklerinden daha fazla degildir (Hume;

1986:125-126).
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Hume i¢in, insan dogasmin dnemli ortak nitelikleri vardir. Bu ortak
nitelikler; din, ahlak, siyaset ve iktisadi etkiler. Ag¢iklamalarinda mizacin
onemli bir sosyal boyutuna ve bireysel karakterlerin varligma inanan
Hume’a gore, milli karakterler de vardir. Insanliga ait ortak kisiliklerin
olmas1 gibi farkli uluslara ve belli kisilere 6zgl kisilikler vardir (Hume,
2009: 270). Hume tarafindan dogmatik uykusundan uyandirilan ve
kanaatimce ‘milletlerin karakteri’ meselesinde Hume’dan etkilenen Kant,
insan wkinm dort farkli ayrimma inanmugtir. Ik kisimda yiicelikle giizelligi
ayirt eden 6rnekler kullanir. ikinci kisimda hem genel hem de farkli mizag
veya kisiliklere bagl insanoglu ayrimmi uygular. Ugiincii kisimda farkli
cinsiyetler iizerinde odaklanirken dordiincii kisimda ise milli karakterleri
giizellik ve yiicelik terimleriyle ayirt eder. italyan ve Fransizlar1 giizellik,
Almanlari, Ingilizleri ve Ispanyollar1 yiicelik duygusuyla izah eder. Avrupali
olmayan topluluklar hakkinda da ayiplayici genellestirmeler yapar (Frierson
ve Guyer: xxii). Avrupali olmayanlarin yani sira yerel cografya ve iktisadi
kosullarin farkli milletler iirettigini sdylemis olan Kant; Fransiz, Ispanyol,
Italyan ve Ingilizlerin karakterlerinde olumsuz nitelikler kesfetmistir
(Haakonssen, 2006: 1081).

‘Tekbicimlilik’ algis1 ve kendisi disindakini ya asimile eden ya da
mahkiim eden marazi Batili bakis olan otekilestirme algisi Ebedi Barig
(Perpetual Peace) eserini yazan Kant’in algisini dahi etkilemistir. Hume’un,
siyahiler ve beyazlar arasindaki dogal ayrimimi ve siyahiler hakkindaki
olumsuz yorumlarini onaylayarak kendi bakisini sunarak tekrarlayan Kant,
Hume’dan farkli olarak ik iizerinde kendi goriislerini sunmustur. Iklim
etkilesiminden dolay1 derinin farklilastigini soyleyen ve tiim wklarin ve
millet karakterlerini yonetim veya iklimden ayri varlik olarak inceleyen
Kant, bireylerin karakterleri ile milletlerin karakteri arasinda ¢ok yakin bir
iliski oldugunu iddia etmistir. Biitliin olarak beseri irkin (race) ahlaki
potansiyeline ve irkin 6nemine vurguda bulunarak ve birey veya gruplarin
basarisizliklarimi soyleyerek ‘milli karakter’ (Volkscharakter) diye yeni bir

sorun yaratmustir (Haakonssen, 2006:197).
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Hayat1 boyunca sergilemis oldugu tutumla Kant’in siyahilere bakisi,
siyahileri ahlaken ve entelektiiel olarak asagilayan Hume’un goriisiiyle
kuvvetle aynidir. Kant’a gore zenci ve beyazlar insanoglu olarak farkli
degildir fakat iki farkli wktirlar. Insan tiiriinii tanimlamak igin Beyaz, Zenci
(negro), Hun ve Hindu diye insan1 dort tiire ayiran (Kant, 2000: 11) Kant,
Hume’un zencilerin  yetenekli olduguna dair tek bir Ornek
gosterilemeyecegine dair vurgusuna katilarak derinin farkli olmasi gibi
zihnin de farkli oldugundan hareketle insan ki arasindaki ayrimm 6zsel
(essential) oldugunu iddia eder. Hume, Afrika siyahilerin anlamsizliktan
dogan duygusuz bir dogaya sahip oldugunu iddia eder (Frierson ve Guyer:
58). Hume, hususi olarak fizikselligin yani ik iizerinde odaklanan Kant’in
daha sonra basilmis denemelerinden farkl olarak diger wrklarin ahlak ve
entelektiiel tiirleri icin wke¢iliga yakin diyebilecegimiz erken tartisilan
goriigler sunar. Siyahiler konusunda menfi goriislerini siirdiiren Kant
‘kafasindan ayagina gercek bir siyahi olan bu dostun agik delili ahmak
oldugunu soylemesiydi’ 1ifadesiyle yalnizca goriinimden hareketle
asagilamada (humility) bulunur. Kant’in diger wrklar ve hususiyetle Afrika
zencileri hakkidaki yorumlar1 zamanim berbat 6nyargilarinin ve hatta Hume
gibi filozoflar1 destekleyen ifadelerin yansimasidir. Genglik makalesi olan
‘Observations’ makalesinden farkli olan daha sonraki denemeleri daha 1liml
ki ve etnik 6zciliik igerir (Frierson ve Guyer: xxviii).

Kant, Amerikan yerlilerini higbir sey hakkinda dikkatli konugmayan,
sevgisiz, duygusuz ve basibos bagimsiz 6zgiirliik sevdalilar1 olarak niteler.
Onun siyahiler ve Amerikan yerlileri hakkindaki kanilar1 bilimsel botanigin
onclisii Carl von Linne ve iskelet dlglimleri vasitasiyla ik siniflamasinin
mucidi olan J. F. Blumenbach gibi ¢ogu Avrupali gozlemci tarafindan
paylasilmistir. Fakat Kant’m bu konudaki goriislerinin paylasilmasi evrensel
olarak savunuldugu anlamina gelmez. Nitekim bu asagilamalar Blumenbach
ve Linne gibi insanlar tarafindan koélelik tezi olarak kullanilmamistir
(Haakonssen, 2006: 1080). Kant’in Blumenbach’la birlikte en iyi ihtimal
olarak 1rk kavraminin kurucular1 arasinda gosterilmesi (Bernasconi, 1999:

44) agrr bir ifade olsa da Kant ve Blumenbach gibi 18. ylizyilin ‘6ncii irk
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teorisyenleri’, misyonerlik hareketleri, kolonyal tesebbiisler ve ticarette bilgi
kaynaklarindan biri olmustur (Bernasconi ve Lott, 2000: VII).

Hem doneminin mekanik yaklasimlarindan -hususiyetle Newton’un
yasa koyucu ve mekanike¢i tavrindan- etkilenen hem de kadim bir aligkanlik
olan tekbi¢imli algilamayla insani tekbi¢cimli algilayan Hume, milletlerin

karakterine dair analizinde iklim ve kosullarmn etkin oldugunu soyler;

Zencilerin dogal olarak beyazlardan asagi oldugunu diisiiniiyorum.
Beyazlardan baska hi¢bir tiiriin medeni bir millet yapist yoktur, hatta fiili
veya teorik olarak kisisel basariya ulasmis tinlii bir ferdi yoktur. Onlarin
arasinda ne zeki bir iiretici, ne bir sanat¢i, ne de bir bilim adami vardir.
Diger yandan Beyazlarin en kaba ve barbart olan mesela GERMENLER
veya giiniimiiz TATARLARI arasinda cesaret, hiikiimet sekli veya bazi
baska ozellikler agisindan seckinler vardwr. Eger tabiat bu insan tiirleri
arasinda orijinal bir farkliik olusturmamis olsaydi, boylesine tekdiize ve
siireklilik gosteren bir farkhilik ¢aglar boyunca ve tiim iilkeler bakimindan
olabilir bir sey degildir. Somiirgelerimizden bahsetmeye gerek bile yok, tiim
Avrupa’da yayilmis zenci koleleri var ki bunlar hicbir zekd belirtisi
gostermiyorlar. Bu egitimsiz, diisiik (low) insanlar aramizda ¢alismaya
baslayacaklar ve her meslekte kendilerini belli edecekler. JAMAIKA DA
gergekten bir zencinin 6grenebildiginden bahsediyorlar, ama muhtemelen
bir papagamin birkag kelimeyi tekrar etmesi gibi ¢ok yetersiz bir basariyt
takdir ediyorlardwr (Hume, 1987: 374).

Beyazlarin kaba koklere sahip oldugunu, beyaz olmayanlarda ise
eksikliklerin oldugunu bir ka¢ kelimeyi dahi papagan gibi konusabildiklerini
dile getiren Hume’un ayrimcilifa (discrimination) varan milletlerin
karakterine dair ¢oziimlemeleri elestirilmistir. Nitekim James Beattie, bir
anlamda Aristoteles’in dogal kolelik tezinin modern uyarlamasi (version)
olan Hume’un siyahilere onyargismi ters yiiz ederek saldirir. Hem Beattie
hem de Monboddo, onun septisizmini dini ve ahlaki olmayan bir
unsur, ‘milletlerin karakteri’ tasnifini ise miinferit seytani (safanic) olarak

nitelendirdiler. J. Immerwahr ise Hume’ un wrk¢iligim (racism) rastgele bir
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sOylem olmaktan daha cok diisiiniilmiis ve degerlendirilmis bir kgilik

olarak goriir.

Hume, Amerikan kolonilerindeki ve bazi Avrupa milletlerindeki
koleligi kast ederek buralardaki koleligi evrensel agidan olumlu gdérmez.
Kolelige giiglii bir sekilde karsi goriinen Hume i¢in, asagi konum olarak
sunulan siyahi (black) wkm sahip oldugu asagilik duygu onun
kolelestirilmesi i¢in bir gerekge degildir. Siyahileri biyolojik ve fizyolojik
olarak asagilamaktan daha ¢ok entelektiiel olarak asagilayan Hume,
siyahilerin ahlak ve siyasal konumuna entelektiiel perspektiften bakar.
Ulkelerinden baska bir yere gidip yeteneklerini gdsterebilmis tek bir siyahi
gormedigini sdyleyen filozof meydan okuyucu bir tavirla beyaz ve beyaz
olmayan iki wrk arasmmda yalnizca renk olarak degil zihinsel yetenek
acisindan da fark oldugunu iddia eder (Haakonssen, 2006:196).

Filozof ya da diistliniir, hem ¢agmin akli ve kilavuzu oldugu gibi hem de
cagmin bir aynasi ve evladi veya iiriiniidir. Hem Roénesans hem de 18.
ylizy1l donemini somiirgecilige hazirlik donemi ve teori safhasi olarak
gorebilecegimiz gibi 19. ylizyili ise bu anlamda teorinin tecriibi hale gelmesi
olan somiirgeciligin uygulandigi donem olarak gorebiliriz. Donemin hem
mekanik yaklasimlarindan hem de kismen de olsa wklara yonelik ayrime1
yaklagimlarindan etkilenen Hume, benlik iizerinde ayrintili olarak durarak
insan hakikatinden kopmamastir.

Hume’un bu mekanik anlayisinda agiklik ve esnekligin dogmasini
saglayan faktor onun Stoaci ve Epikiircii gelenekten etkilenmesidir. Hume,
insan dogasmin genel kurallar inga etmeye miisait oldugunu ve adalet ve
hiikiimetin tesisinin bu insan dogasimin iiriinii oldugunu sdéyleyerek haz ve
elem esasina dayandirdigi ‘benlik’ anlayisiyla daha bireysel kimlik insa
etmeye calisir. Helen kiiltiiri ve siyasetinin polis ya da devletin bekasi i¢in
eritip ‘biz’ haline getirdigi insan anlayisina karsin tutkulari, begenileri ve
haz-elem hissi olup ‘benligi’ni insa etmis kendine 6zgli din-siyaset-ahlak
anlayisina sahip ‘ben’ lizerinden bir teolojik, politik ve etik bir tasavvur
olusturur. Fakat bu tasavvur Bati diislincesinin ve tarihin {iclemesi olan
Grek, Roma ve Modern Bat1 uygarligi sentezinden olusan bir tasavvurdur.
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Bu tasavvur ileride deginilecek olan Amerika’nin ve Amerikan yiizyilinin
olusmasini saglamistir.

Bat1 diisiincesi genel itibariyle teorik ve pratik alanda yani gerek dogal
bilimlerde gerekse sosyal bilimler alaninda gerceklesen seylerin tekbigimcei
(monolithic) perspektifte oldugu yaklasimi ve bilinciyle yaklagmistir. Dogal
ve sosyal meselelere bu bilingle yaklastigindan emperyalizm ve
kolonilestirmeyle farkliklar1 ya tahrip etmistir ya da kendine benzetip
aynilastirmaya calismistir.

Insana tekbigimli ya da anatomist yaklagimlara ragmen insanlar her
cagda ve kosulda ayni davranislar1 sergilemezler. Aliskanliklarin, egitimin,
ilginin ve beklentilerin neticesinde insanlarin teori ve pratikleri farkh
caglarda ve mekanlarda degisimi saglamislardir. Sonug¢ olarak iktisat,
siyaset, tarith, din, ahlak ve elestiricilik gibi 6zel alan ve sartlarda
gerceklesen seyler fekbigimci insan zihnine ve davraniglarina bagli olarak
yorumlanmig ve pratige gecirilmistir. Bu algmin giinlimiiz batili hayat

tarzinda yasanilir kilinmasini saglayan filozoflardan biri de Hume olmustur.

3.4. Kuzey Atlantik Diinyasinda Hume

Tarth ve tarih¢i meselelere yalnizca olgular ve olaylar baglaminda
bakmamali, sartlar baglaminda da olaylar1 ve olgular1 meydana getiren
diistince zeminini ve iklimini anlamaya calismalidir. Bu baglamda tarih
felsefesi ve siyasal diisiince tarihi; meseleleri degerlendirmede sosyal,
siyasal, iktisat, kiiltiir ve din gibi faktorleri de g6z 6nilinde bulundurmalidir.
Nitekim siyasal diisiince tarih¢isi hem yonetilen varligin deneyimlerini hem
de yoneten iradenin irade ve eylemlerini tanimlar. Ciinkii insan yalnizca
biyolojik bir varlik degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve bir doga i¢cinde ve insa
edilen kiiltiirel iklim i¢inde yasamak durumunda olan bio-kiiltiirel bir
varliktir. Insami belirleyen icinde yasadigi maddi diinya oldugu kadar
kiiltiirel diinyadir. Nitekim Tiirker’e gore, bireyler maddi dogaya atilmiglar
ve dogrudan dogruya onun i¢indeymis gibi goriinseler de doga ile birey
arasinda kiiltiir diinyas1 bulunur. Dolayistyla bireyler maddi doganin degil

oncelikle kiiltiir diinyasiin i¢ine atilmiglardir (Tiirker, 2013: 32).
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Bio-kiiltiirel insanin i¢inde yasadigi diinyada tecriibi bir alan olan ahlak
ve siyaset birlikteligi dogar. 4. ylizyil Atina siyaseti Aristoteles’in Politika
(Politics), 14. yiizy1l Avrupa siyaseti Paduali Marsilyus’un (Marsilius of
Padua) Barigs Savunucusu (The Defender of Peace), 15. ylizyilin sonu
Italya’smnin  siyasal yansimalar1 Machiavelli'nin = “Hiikiimdar” eseri
baglaminda degerlendirilebilecegi gibi 17. yiizyil Ingiltere ydnetimi ve
siyaseti ise Hobbes’un “Leviathan” eseri baglamimda degerlendirilebilir
(Oakeshott, 1993: 6). Bu baglamda Hume felsefesi lizerinden 18. yiizyil,18.
yiizyilda yasanan gelismelerden hareketle Hume felsefesi anlasilabilir.

18. yiizyildaki dini, siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel farklilagmalar
genelde diinya tarihini 6zelde ise Kita Avrupa’sint ve Kuzey Atlantik
projesini yani Modern Batiy1 veya Ingiliz-Yahudi Medeniyetini etkilemistir.
Degerlerin birlikteligi diisiince tarzini igeren Atlantik Diinya (World of
Atlantic) fikri Kolonyal Kuzey Amerika’nin kalbiydi. Omriinii daha ¢ok
Atlantik diinyasinda ge¢iren Hume’ un 1739 yilindan 6liimiine kadar (1776)
olan yazilar1 Atlantik diinyasindan etkilemistir. Fakat “Political
Discourses” eserinde Atlantik diinyasmin mevcut ticaret, kredi, somiirge
veya isgal anlayisindan farkli bir anlayis ortaya koymustur. Siyasi ve
iktisadi diisiincesi Atlantik siyasetinden farklidir (Manning ve Cogliano,
2008: 81). Donemindeki merkantilist ticari sisteme ve parlamenter yonetim
talebine yonelik elestiriler getirmistir.

Hume’un doneminde biiylik ekonomik degisim olmustur. Sermayenin
artig1, endiistrinin biiylimesi, tarimda yeni yontem ve tekniklerin gelismesi
ticari kapitalizmin dogmasma yol agmistir. Boyle bir ortamda yasayan
Hume, Ingiltere’de yasanan ekonomik ve sosyal degisimi, zamanin
uluslararas1 ticaret merkezi olan Londra ve Bristol’da bizatihi
gdzlemlemistir. Cagdas Ingiltere’nin dini, siyasi, iktisadi, sosyo-kiiltiirel
degisimine yakindan taniklik etmis ve bu degisimi metinlerinde malzeme
olarak kullanmustir. Ingiltere’nin Kita Avrupa iilkelerine gore ticari olarak
hizli biiyiimesinin nedeni koloniler araciligryla hammadde elde etmede
sorun yasamamasi ve siyasi ve hukuki yapisinin ticaretin gelismesi icin

uygun olmasidir. “History” ve “Essays” eserlerinde, Ingiltere’nin hukuki
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ve siyasi yapisinin onu hem Kita Avrupa’st ve diger Afrika ve Asya
topluluklarindan daha zengin ve miireffeh kildigmi yazmistir (Finlay, 2004:
20).

Bir Iskog olmasima ragmen kendisini bir Ingiliz gibi hisseden Hume, ‘bu
lilke’ diyerek Iskogya’dan daha cok tiim Britanya’yr kast eden bir
Britanyalidir (Hume, 1994: 1, 54, 282). 18. yiizyll Britanya’smnin temel
nitelikleri aristokrasi smifinin, istikrarin, zenginligin biiylimesi ve gelismesi
olarak sayilmistir. Britanya’nin siyasal, finansal, iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel degisiklikleri Britanyalilar1 Avrupa’nin en modern ve dinamik
toplumu yapmistir. Britanya devasa siyasi ve iktisadi gelismelerle en ilging
entelektiiel, toplumsal ve Kkiiltiirel gelismelerin oldugu bir mekén haline
gelmistir. Bu baglamda 18. yiizyilda Ingiliz hayatinda merkezi konum icin
din yeniden konumlandirilmigtir. Cogu Avrupali devletlerden Britanya
dinde daha cogulcu ve hosgoriiliidiir. Dinin yeniden konumlandirilmasi
ahlak ve siyaset alanmin da yeniden konumlandirilmasma yol agmustir.
Oncesinde hiyerarsik, patriarkal, kirsal ve zirai bir toplumken asamali olarak
modern, kentsel, ticari ve endiistriyel toplum haline donlismiis olan
Britanya’nin siyasal tartismaya agik 6zgiir basin1 ve kapasitesi Avrupa’da
aydmnlanmis diisiince tarafindan daha hayran olunmustur (Dickinson: 2002:
xv-xvi1). Diger Avrupa iilkelerinde aristokrasi ile burjuva sinif arasinda
baglantisizlik ve ¢atismalar s6z konusuyken Britanya’da iist ve orta siiflar
arasinda toprak sahibi soylularmn ogullar1 ile zengin tiiccarlarin kizlari
arasinda evlilikler olmustur. Boylelikle tiiccarlarin ogullar1 aristokratlardan
toprak alirken soylular da ticaret, hukuk ve yonetimle ilgilenmislerdir
(Durant, 1965: 58).

Ingiltere’nin aksine 1690’larda yasanan aglik Iskogya’nm iktisadi
varolusunu etkilemistir. 1707 yilinda Ingiltere ile Iskogya arasinda yapilan
Birlik S6zlesmesi (Treaty of Union) oncesi Iskogya din, iktisat, siyaset ve
toplumsal olarak sikintilar yasamaktaydi. 1707 anlagsmasi iizerinde
tartigmalar meydana gelmistir. Bu baglamda balik¢ilik, tarim, madencilik ve
bankacilik gibi meseleler iizerinde yazilar yazilmistir (Wennerlind ve

Schabas: 2008: 14).
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Whig, Presbiteryen ve anti-jakobit bir ¢evrede biiyliiyen Hume’un vatani
olan Iskogya 1700°de Ugiincii Diinya Ulkesi denilebilecek bir konumdaydi
ve tamamen ilkel ve ¢cogunlukla feodal ziraata bagliydi. Niifusun cogunlugu
giinliik alt1 pense ¢alisiyordu. Iskogya’nm icinde bulundugu durumu A.
Smith “Isko¢ kadmmin yar1 a¢ oldugunu ve cocuklarm cogunun dort
yasindan once 0ldiigiinii” sdyleyerek izah eder. Diinya {ilkelerinin genelinde
oldugu gibi yonetim zayif ve miistebit bir yapiya sahipti (Waterman, 1998:
46-47). Iskogya’nin aksine Hume’un gengliginde Ingiltere merkezli Britanya
finansal bir devrim geciriyordu. iktisadi biiyiime 6zel ve kamu ydnetim
stokunu da olusturuyordu (Wennerlind ve Schabas: 2008: 31). Ingiltere’nin
bu ticari ilerlemesine katilmayan Iskogya iktisadi olarak iilkenin gerisinde
kald1. Iktisadi gelisme ile siyasi kurumlarin arasindaki iliski daha acryd.
Ticari ve degisen bir topluma sahip 18. yiizyil Ingiltere’si, iktisadi olarak
miilkiyet ve toplum refahm agisindan iyi durumdayken, Iskocya ilerlemis
ticari bir toplum degildi ve farkh iktisadi ve siyasi sorunlar dizgesiyle
yiizlesmisti (Edwards ve Townshend, 2002: 87).

Birlik Sozlesmesi ile kismen de olsa Iskogya’nin barbar ve toplumsal
darhig1 gegmis, Isko¢ toplumu yeni siyasi kiiltiirel bilgilenme cagina
girmistir. Iktisat ve modernligin girisiyle toplumun ilgi ve egilimleri
farklilasmistir (Heath ve Merolle, 2009: 55). Birlik Sozlesmesi nden sonra
Ingiliz kolonileri Iskog¢ ticaretine acgilmustir. Isko¢ insanlar1 bu sayede
zenginlesmis ve Iskocya’da ¢ocuklar1 yetistirmek i¢in her mahallede okul
kurmaya tesebbiis etmislerdir. Bu tesebbiisler neticesinde dort iiniversite
(Edinburgh, Aberdeen, St. Andrews ve Glasgow) kurularak yiiksek egitime
sunulmustur. 18. yiizyilm basinda egitim aktiviteleri Isko¢ aydmlanmasini
gelistirmis ve Hume, Hutcheson, Reid, Robertson ve Adam Smith gibi Iskog
filozoflar Ingiliz zihnine kuvvetli adim atmslardir (Durant, 1965: 131).

Hume’un ahlak ve siyasete bakisini etkileyen unsur Ingiltere’nin iginde
bulunmus oldugu dini-siyasi-iktisadi ve sosyo-kiiltiirel durumdur. 18.
yilizyilda okyanus 6tesi koloniler, anavatani1 (mother-country) ticari olarak
gelistiren bolgeler olmustur (Anderson, 1989: 357). Ispanya, Fransa ve
Portekiz gibi devletler diger kolonyal giicler olarak ticarette etkin
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olmuslardir. Fakat kat1 Katolik anlayis ve siyasi ve hukuki yapilar1 ingiltere
gibi ekonomide, sanatlar ve bilimlerde gelismelerine engel olmustur.

16. ve 17. ylizyilda siyasi yapilar daha despotiktir. Nitekim 1680’lerde
Avrupa Devletlerindeki despotizmlerdeki gecisler ileriden daha ¢ok geriye
doniiktii ve agirhikli olarak dini miieyyidelere baghdiwr. Siyasal fikirler ve
tutumlar ge¢mise bakiyordu ve hala din kokenliydi. Tanr1 vekaletiyle
giiciinii kullanan krallarin yonetimi olan monarsi, kutsal bir idari kurum
olarak goriilmiistiir. 17. ylizyil siyasal diislincesine kiyasla 18. yiizyil siyasal
diisiincesi daha elestirel, faydaci tutuma sahip ve daha ¢ok kutsal hak
savunucusuydu.

Aydinlanmis monarsi teorilerinin yaygin oldugu 18. yiizyil ve sonunda
din; ahlak, siyaset ve toplumsal hayat iizerinde etkisini mezhepler {izerinden
devam ettirmistir. Avrupa’da Hiristiyan topluluklarin cografi dagilimi bu
yiizyilda degismistir. Lutheryanizm; Kuzey Almanya ve Iskandinav
iilkelerinde, Anglikanizm; Ingiltere’de, Kalvinizm; Iskogya’da, bir kisim
Alman Eyaletinde ve bazi Isve¢ Kantonlarinda, Fransa, Polonya ve
Bohemya’da, Katoliklik; Iber Yarimadasi, italya, Fransa, Polonya, Hasburg
Hanedanlig1 ve Giiney Almanya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’da, Ortodoksluk
ise Balkanlarda etkindir (Anderson, 1989: 435).

Britanya, Fransa ve Bati Avrupa’nin bir¢ok yerinde, kilise ve inang
sistemleri entelektiiel degisime zemin hazirlamistir. Dini inancin geleneksel
formlar1 tartisilmistir. Dogal din anlayis1 yani her insanda bazi dini fikirlerin
dogustan oldugu tezi yaygindi. Dogal dinin temelini olusturan iki temel
Ingilizce ¢alisma; J. Locke’un, “Hiristiyanhigin AKkliligi” (Christianty
Reasonableness-1695) ve J. Toland’in “Hiristiyanlik Esrarengiz Degildir”
(Christianty not Mysterious-1696) eserleridir. Geleneksel teolojiye diisman
olan dogal din yalnizca mistisizme ve metafizige diisman degil ortaya ¢ikan
dinin tiim formlarina hatta kisisel Tanr1 fikrine dahi diismandi. Dogal din
anlayismin fikri olarak yanilmasmin disinda Kilise babalarindan daha ¢ok
fizik diinya tizerine ¢alisan Newton gibi bilim adamlarinin diistinceleri daha

makbuldii (Anderson, 1989: 436-438).
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Dogal din, 18. yiizyil entelektiie]l hayatin en etkili goriiniimlerinden
biriydi. Dogal dinin fikri temellerini gosteren Kant’in, Salt Aklin Elestirisi
(Critique of Pure Reason) ve Hume’un, “Dialogues” eseri “tasarim

’

argiimanint” tartismaya acmistl. Tiim bu yeni ve radikal tutumlar; sosyal
degismeyi ve gelismeyi destekleyen tutumlardir. Dogal din/deizm Biiyiik
Britanya, Birlesik Eyaletler, Fransa, Almanya’nin ve Bat1 Devletleri’nin bir
kismimin tiretimi olan dini gelenek ve dogmaya diismand1 (Anderson, 1989:
440).

Britanya, Fransa ve Alman felsefesinde ortak unsurlar bulunmasina
ragmen bu lilkelerde farkli etkileri yansitan karakteristik nitelikler vardir.
Ornegin D. Hume, A. Smith ve J. Bentham Britanya’da kurulmus
miilkemmeliyetten biri olan liberal toplumun g¢ercevesiyle insanligin
mutlulugu ve faydasi icin felsefe ve aydinlanmay1 araglar olarak
saymislardi. Ingiliz Aydmlanmasi en 1limli devrimci potansiyele sahip
olmasina ragmen hem Hume’un hem de Burke’un siyasal fikirleri acik¢a
muhafazakardir. Fransa’da Holbach ve Helvetius gibi filozoflarin elinde
materyalist felsefe Ozcli ve devrimci olmustur. Sonrasinda Fransiz
aydimlanmasi Locke ve Newton’un etkisi altinda gelismistir. Almanya’da ise
aydinlanmanm ruhu Wolff tarafindan ters yiiz edilmisti ve dayamkl
kurulmus toplum i¢in onun sistemi 6gretici bir aletti. Alman Aydinlanma
Felsefesi Leibnizci akilcilik tarafindan etkilenmis neo-skolastik filozof olan
Wolff’da viicut bulmustur. Nitekim 18. ylizy1l felsefesi karakter olarak Kita
Avrupa felsefesinden faklidir. Ingiliz felsefesinde Malebranche etkili bir
filozof oldugu gibi Newton’cu diinya resmi evrensel yaraticinin varliginin
bir delilidir (Haakonssen, 2006: 51-53).

Ekonomide Avrupa’ya gore ticari ve finansal Ingiltere’nin &nemi
artrtyordu. Yine entelektiiel hayat olarak 17. yiizyillda Newton ve Locke ile
bilimsel ve felsefi aktiviteler daha gelismisti. Newton ve onun takipgileri
olan cagdaslari, dini ve siyasi imanlarini sarsmadilar. Fizik bilimlerinin
gelismesine ve devrimci vurgulara sahip olmasma ragmen 18. ylizyil

boyunca gercek devrimci hareketler gelismemistir (Anderson, 1989: 440).
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Insan psikolojisinden dolaysiyla siyasal hak ve zorunluluktan hareket
ederek 18. yiizy1l Ingiltere’sinin temellerini kuran Locke siyaset anlayisini
degistirmistir. Hume ise tutku ve giidiileri dikkate alan psikolojiklestirilmis
ahlak anlayisi, mezhepeiligi, coskuculugu ve hurafeciligi elestiren din
anlayisiyla ve ticari kapitalizme destek veren iktisat anlayisiyla doneminden
farkli daha esnek medeni karma monarsi anlayisiyla gliniimiiziin din, ahlak,

siyaset ve iktisat anlayisini degistirmistir.

3.4.1. 18. Yiizyl Ingiltere’si ve Hume’un Yiizyil

Ronesans’in etkisiyle 16. ve 17. ylizyilda Aristotelesci Skolastik
goriisiin ¢okiisii gergeklesmis, doga; mekanik ve deterministik kurallara
bagl olarak ilerleyen bir makine olarak goriilmiistiir (Capaldi, 1992: 3).
Mekanik Newton’cu yaklasimi benimseyen 18. yiizyill Britanya’sini
etkileyen ve olusturan teorik faktorler sunlardir. Modern felsefenin
Kartezyen felsefeye uyumu, RoOnesans resminde perspektifin kesfi,
Kopernik’in giinesin degil de diinyanin hareket ettigi tasavvuru ve Protestan
reformasyonun farkindaligidir (White, 1967: 1). Ronesans déoneminde en
onemli sey kilisenin otoritesinin azaltilmasit bilim otoritesinin artmasi
donemidir. Modern zamanlarmn kiiltiiriiniin olusmasmin dayanag kiliseden
daha ¢ok bilimdir. Idari otorite olan kilisenin yerini alan devletler kiiltiirii de
kontrol etmistir. Diinyay1 anlama tesebbiisiinde olan teorik bilim yerini
Ronesans’tan sonra diinyay1 degistiren deneysel bilime birakmistir (Russel,
1961: 491-492).

Modern felsefenin kurucusu anlamida kendisi 17. ylizyil biliminin
kurucularindan biri olarak sayilan Descartes yeni bir bilim tarzi tiretmistir.
Bu yeni bilimin iiretilmesinde dort biiyiik bilim adami olan Copernicus,
Kepler, Galileo ve Newton’un da katkilar1 vardir (Russel, 1961: 525-526).
17. ve 18. yilizyillarda bilimsel kesinlik damga oldugunda etik ve siyaset
felsefesi dogal bilimlere tstiin sayilmistir. Erken aydinlanmanimn ilk ayirici
niteligi apriori bilginin genisligidir. Bu bilgi tiirii, Descartes’in zihninde

diisiince (cogito) ve Kant’da analitik yargilar alaninda formiile edilmistir
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Analitik yargilar mantiksal olarak terimlerin anlam1 yoluyla konumlanmistir
(Shapiro, 2003: 10).

17. yiizyilin teorik anlayislari, insani1 felsefi-antropolojik tasavvuruyla
ve din ve ahlakiligin tek bir kavramiyla akilct varlik olarak algilamisti. Bu
donemdeki bilim anlayisi insan ve doga bilimlerinin birlestirilmesinin
temeli i¢in Oncelikle insanmi diislince ve fiil, duygu ve inangta akilc1 varlik
olarak kombine eder. 18. ylizyilda dinamik, sosyal ve siyasal faktor olarak
sayilan bilim, sosyal diizenin degismesine katkida bulunup insanligin devasa
gelecege dogru bir adim atmasina neden olmustur. Bu yiizyilin felsefesi ya
da teorisinin vazifesi ise yeni bir psikolojik antropoloji iizerinde
temellenmis bir sentez yaratmakti. Insam antropolojik olarak ele alan hem
Hume hem Rousseau akilcilik iizerine temellenen Aydmlanma felsefesinin
bir kismini elestirdi. Insanoglunun hayatta kalma yetenegine sahip olmasini
insan dogasmin iiretimi olarak ve asli yetenegini akil da degil duyguda
goren Hume, insani doganin bir parcasi olan varlik olarak goriirken,
Rousseau ise insan1 mutlak 6zgiir bir varlik olarak goriir (Haakonssen, 2006:
47-49).

17. yiizyi1ldaki bilimsel devrim yalnizca teoriyi yani kiiltiir diinyasini
degil ayn1 zamanda pratigi yani doga diinyasini da etkilemistir. Bu ylizyilda
bilimsel devrimlerin etkisi altinda ziraatta yeni metot ve fikirler
uygulanmaya baglanmistir. 18. yiizyilda bu sofistike yiikselis ziraat, endiistri
ve ticaret alaninda da gelismelere yol agmistir. Nitekim bu yiizyilin baginda
Ingiliz ziraat1 miitesebbis deneyimi ve dinamizmi yasamis ve endiistriyel
etkinin artmasi ig boliimiiniin artmasi anlamimna gelmistir (Marshal, 1962: 8-
9).

17. ylizyilda Hindistan’da, Bat1 Hint Yarim Ada’sinda ve Amerika
Kitasinda yeni ticaret imparatorlugunu gelistiren Ingiltere’de ticari ortaklik
ve refah biiyiidii. Sanayi ve tarimda yeni teknikler kullanilarak gelisme
seviyesi ylikseltildi (Forbes, 1985: 1). 1601 yilinda kurulan Birlesik Dogu
Hindistan Sirketi gelecek yiizyillarda iktisat ve siyasetin gelismesinde
olduk¢a Onemli rol oynamistir. Hem bu sirketin gelirleriyle hem de 17.

ylizyilin ¢esitli imkanlariyla Batinin somiirgeci ve biiyiik ticaret

188



iilkelerinden biri olan Britanya’ya sayisiz iirlinler geliyordu. Koloniler,
Ingiliz iireticileri i¢in bir pazar sagliyor ve ihtiyag duydugu materyalleri
iilkeye getiriyordu. Ingiliz sermayesinin pazar alanlar1 Amerika’dan ayrilana
kadar tiiccarlar i¢in ¢ok cazipti. Londra’nin ticaret kontrolii hemen hemen
zirveye ulagmisti. Ticaretin artan hacmiyle kendilerini tiiccar olarak devam
ettirenler arasinda islev farkliligin1 meydana getirmistir (Marshal, 1962: 19).
Ticaret ve ziraatta gelismeler yasaniken 18. ylizyil baslarinda Britanya
sanayisi ticaret ve ziraata oranla 6nemsenmeye degmez uzakliktaydi. Yine
diger iilkelere gore ham madde (kOmiir, bakir, demir) ve tekstilde Avrupa
iilkelerinden daha iyi durumdadir. Deniz ulasimi hala ticaret yoluydu ve bu
nedenle sanayi liman sehirleri etrafinda biiyiiyordu (Marshal, 1962: 8-9).
Hume’un zamaninda Britanya, Kuzey Amerika’dan Hindistan’a koloni giicii
artan bir Ingiliz imparatorluguydu (Merril, 2008: 45).

Kolonilesme, ticarilesme ve endiistrilesme neticesinde meydana gelen
hizli gelismeler 18. yiizyillda Britanya toplumunda refahm artmasmi
saglamistir. Nitekim D. Defoe 1722 yilinda ingiltere’yi en zengin ve en
verimli ililke olarak tasvir eder (Durant, 1965: 53). 1730-1830 yillar1
arasinda bir asir siiren devrim gegmisle keskin bir kopus gostermemistir.
Maddi ve kiiltiirel diinyada degisiklikler birbiriyle orantili olarak asamali
olarak meydana gelmistir. Temel olarak yalnizca ziraat, endiistri, ulasim ve
haberlesmede degil siyaset, din, ahlak, felsefe, sanat ve tutumlarda
degisiklikler olmustur. Ingiliz sermayesinin biiyiimesinde tiiccarlarin biiyiik
etkisi vardir. Orta ve daha asagi siniflarda Piiriten gelenek hususiyetle
Metodist™ hareket endiistrilesme, tesebbiis, iktisadi ve sermayeyi
biriktirmeyi tesvik etmis ve burjuvanin Tanrmnin 6zel liitflinden memnun
oldugu goriilmiistiir (Durant, 1965: 58).

Genglerin akademik egitimi i¢in Ingiltere Kilisesi tarafindan

Dissenterlar/Ayrilik¢ilar,  Baptistler, Presbiteryenler  (Presbyterians),

* Metodizm (Methodism) : ingiltere kilisesinin bir hareketi olarak John Wesley (1703-
1791) ve kardesi Charles onciiliigiinde bir grubun baslattig: bir harekettir. Hem Ingiltere
hem de A. B.D.’nin din, ahlak, siyaset ve iktisat anlayisinda etkili olan Evanjelik harekete
kaynaklik etmistir.
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Bagimsizlar  (Independents), Uniteryenler (Unitarians), Quakerlar,
Metodistler, Congregationalistler gibi daha ¢ok orta smifin faydalandigi
modern diller, matematik, tarih, cografya ve gemicilik dersleri verilen
okullar kurulmustur. Bunun yaninda ¢ocuklarm egitimi igin &zel
ogretmenlerden faydalanilmistir (Durant, 1965: 75).

17. yiizyihn sonlarinda devlette en 6nemli kurum Ingiltere kilisesiydi
fakat hiikiimet, toprak sahipleri ve sosyal hiyerarsiyle smirliydi. Etkisi
gormezden gelinemez ve tiim vatandaslarin hayatinda etkili olan kilise
iktidara itaati ovmiis, kralin otoritesine vurguda bulunmus ve itaatsizligi
glinah olarak saymisti. Kilise, din adamlarinin disinda olanlarin dini ve
ahlaki vazifelerinin iizerinde kusatict bir kontrol uygularken, din adamlari
ise imtiyazlarini siirdiirmek ve otoriter rejimi desteklemek icin devlet ve
kilisenin birlikte ¢calismasi gerektigini ifade ettiler.

Sanli Devrim, kilise ve devlet arasinda iliskilerde 6nemli de§ismenin
baslatildig1 dénemdir. Bu dénemde Ingiltere Kilisesi (Church of England)
siiphesiz 6zel imtiyazlarin1 kaybetti. Pasif itaat doktrinleri i¢in kilisenin
ideolojik destegini 6vmekte ve kutsal hak (divinity right) monarsisini
desteklemede bir takim zorluklar olustu. 1689 Hosgorii Sozlesmesiyle
Ingiltere Kilisesinin disinda olan Protestan inaniglara ve asamali olarak
Roma Katoliklerine uygulamalarda benzer haklar verildi. Ortodoks olmayan
dini goriisler ve anti dini tezler 18. ylizyill basminda epey artmisti
(Dickinson, 2002: 226-230).

Kendini Ingiltere’nin doniisiimiine adayan Wesley kisisel, duygusal,
kismen hurafeye dayali, entelektiiel olmayan ¢oziimlere bagvuran metodist
kiliselerin yayilmasiyla Ingiltere’yi terk etmis fakat bircok Evanjelik
kilisenin kurulmasma katkida bulunmustur (White, 1967: 231). Iskog
Kilisesinde Evanjelik hareket Kuzey Atlantik diinyasinda uyanmakta olan
18. yiizyilm en yaygm unsuruydu. Insanlar Ingiltere’de hem Evanjelik
hareketten hem de Isko¢ Aydmlanma diisiincesinden etkilenmistir
(Dickinson, 2002: 267).

Birlesme Sozlesmesi (Act of Union-1707) Iskog Presbiteryen kilisesinin
Ingiltere’ye girmesini saglamstir (Dickinson, 2002: 15). Ug firkanm hakim
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oldugu (Bkz. s. 44) Iskogya’da Iskoglarin ¢ogu Iskogya Presbiteryen
Kilisesine baghdir. 18. yiizyil Iskogya’sinda din Presbiteryanizm ruhuyla
asilanmist1. Iskoglarm milli kilisesi rahipler tarafindan degil yashlar ve
bakanlarin yapmis oldugu dini mahkemelerin temsiliyet hiyerarsisi
tarafindan temsil edilmistir. Milli kimlikleri 17. yiizy1l Covenanterlerin
sehitligi ve miicadeleleri tarafindan sekillenmistir. Netice olarak Iskocya
Presbiteryen Kilisesi temel olarak Ingiltere ve Galler’de yerlesik olan
Anglikan kilisesinden farklidir (Dickinson, 2002: 261). Din ve sivil
otoritelerin yakin dayanismasi yerel diizeyde Iskogya’da Hiristiyan yaygin
kiiltiiriinii ayirt etmeden sekillendirmeye yardimei oldu. Iskog Presbiteryen
siyasal teorisi; kilise ve devlet yani Isa’nmn veya hiikiimdarin arasinda ikiye
ayrilmis ve ayr1 topluluklar olmustur. Bu goriinim Cenova’li Theodore
Beza (1519-1605 ) gibi figiirlerin teorisinde reforme olmus ve siyasal
teorisinde sekillenmistir (Dickinson, 2002: 264). Kilise yonetim kurullari
kiliselerde toplanmis ve bu kurumlarin dini kdkenleri sayilabilecek Tanr1 ve
Sezar yani din ve devlet Ingiliz devleti tarafindan evlendirilmistir
(Dickinson, 2002: 46).

18. yiizyilin entelektiiel hayatimin merkezi fikirlerinden birini temsil
eden hosgdrii bu yiizyilin ilk filozoflarinin dini meselelerde ozgiirce
diisiinmenin hak oldugu savunmasina yol acti. Hem S. Pafendorf hem de J.
Locke birey ve Tanr1 arasinda ruhi iliski olarak dini itikad1 agikladigindan
beri dini tutumun devletin vazifesi olmadigini soylemislerdir. Hosgori
(tolerance) kavrami Anglo-Sakson felsefede bireysel kavram iizerinde
temellenmisken Alman Imparatorlugunda ise Westfalya Sozlesmesindeki
Roma Katolikleri ile Protestanlar arasindaki diizenlemeleri tanimlamak ig¢in
kullanilmistir. 18. yiizyilda hosgorii mutlak reformcu siyasetin bir meselesi
olarak sayilmistir. Almanya’daki Lutheryen dindarlar Amerika’daki
Baptistler gibi dini reformcular ve mezhepler farkli zeminlerde hosgoriiniin
dini gerekcesiyle 6zgiirlesmeye katkida bulundular (Haakonssen, 2006: 780-
782). Disiplin, entelektiiel, ahlaki ve siyasal yenilenme insanlarin zihniyle,

skolastik felsefe ve dini yonetimle baglantilidir. Skolastik felsefe ve dini
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yonetimi saglayan kilise otoritesinden kurtulus neticesinde bireycilik artmig
hatta anarsizm noktasina gelinmistir (Russel, 1961: 672).

Anglo-Sakson anlayisindaki bireysel Ozgiirlik kavrami (concept) -
ozellikle din konusunda- farkli goriislere sahip diisliniir ya da filozoflarin
ortaya ¢tkmasini saglamistir. Inancin ¢okmesinden dolay1 hosgoriiniin arttig1
ortamda Hume gibi sapkmlar Ingiliz diisiincesinin akintisinda hafif
dalgalanmalar meydana getirmislerdir. Nitekim kendini Ingiltere olarak
tasvir eden Hume, Ingiltere’yi herhangi bir diinyada var olan dini sorunlara
en ilgisiz memleket olarak tanimlar (Durant, 1965: 143). 18. ylizy1l Bati
Avrupa’sinda ¢ifte konu feodal rejimin ve feodal rejime ruhi ve toplumsal
destek vermekte olan Hiristiyanlik dininin yikilisidir. Yine de bu yiizyilda
devlet ve inang karsilikli olarak yardimlagmiglardir (Durant, 1965: 141).

Din konusunda metafizigi fizige yani soyut olani somuta dolayisiyla
faydaya endeksleyerek dine faydaci bir perspektifle yaklasan, teorik
konulardan daha cok tecriibi konularla ilgilenmede daha basarili olan
Ingilizlerin en basarili oldugu alan siyasetti. 1689 Sanli Devrim, Ingiltere’yi
calisilmasi zor bir anayasayla kars1 karsiya birakmisti. Kral ile parlamento
arasindaki iliskiye dayali olan otoritede kraliyet giigleri daha etkindi
(Marshal, 1962: 5). Kutsal teori resmi otoritenin Tanridan geldigini ve
Tanrmin mutlak monarsiyi 6nceledigini iddia eder. Krallar dogrudan agik ve
dokunulmaz idare kurmus olan Tanrmin buyruguyla yonetilmistir. Nitekim
Locke, kutsal hakkim koélelik doktrini oldugunu iddia etmistir. Riza yoluyla
kurulmus hiikiimetin resmi formu insanlarmm dogal hakki olan hayat,
Ozgiirlik ve miilkiyeti korumak i¢in vardir. Baglarda ¢ok az Whig taraftar1
Locke’un sozlesme doktrine destek verse de onun goriisleri cagdaslar1 icin
cok liberaldi. 18. yilizyilda tiim yorumcularin {izerinde durdugu ideal
hiikiimet; smirlandirilmig ya da parlamenter monarsinin ana nitelikleri ve
erdemleri dengelenmis anayasasiyla karma hiikiimetti. Hukukun {stiinligt
temelinde Ozgiirliigii korumak ve otoriteyi kurmak Ingiliz anayasasinin
hedeflerindendi. Bu anayasa monarsinin, aristokrasi ve demokrasinin

karisimi olarak sayilmistir. Karma hiikiimet formu herhangi bir siyasal
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sistemin en az ve en ¢ok sayida avantaji olan basaridir (Dickinson, 2006: 3-
6).

I¢ ve dis savaslarin, kolonilesmenin, iktisadi sorunlarin oldugu
donemlerde Ingiliz felsefesi birey, toplum ve devlet meseleleri iizerinde
durmustur. Hususiyetle Hobbes ve Locke’un zamanindan daha ¢ok gelisen
siyaset, insan dogasi tartigsmasi iizerinde yogunlagmistir. Giic ve mesruiyet
gibi yeni aciklamalar toplumsal sozlesme tartigmalarmi dogurmustur
(Dickinson, 2002: 294). Bu tartismali alanlarin disinda “History” eseri bir
taraftan ahlaki ve siyasal 0zgiirliigiin temeli olarak diger taraftan piiriten
sezgiciligin bir maskesi olarak 0Ozgiirliik nedeni ve akilcilik arasindaki
gerilimleri degerlendirdi (Dickinson, 2002: 304). Ingiliz siyasal kiiltiir
tarithinde olaganiistii am1 takip eden Hume’un diisiinceye felsefl ilgisinin
nedeni; tecriibi ahlakla ve felsefe arasinda nedensel bir koprii yaratma gibi
siyasal arzusudur (Phillipson ve Skinner 1993: 322).

Devlet ve devlet olmayan inisiyatifler, merkezi ve yerel gii¢, eski ile
yeninin karigimiyla nitelenen Britanya’da (Dickinson, 2002: 25) 18.
yiizyildaki yenilikler kentlerde de yeniliklere yol agmistir. Tiyatrolar, halk
evleri, okuma salonlari, topluluklar ve kafeler artmistir. Bos zaman, kamu
mekanlar1 ve sosyal hayat ticarilesmis, kiiltiirel ve sosyal degisimler kent
hayatinin ritmi olmustur (Dickinson, 2002: 49). Genelde Avrupa 6zel de
Britanya insaninm din, ahlak, siyaset, ahlak ve sosyo-kiiltlir alanindaki
anlayls ve uygulamalar1 farklidir. Farkli anlayis ve uygulamalar bu
alanlardaki farklilagsmalarin ve mevcut durumun analizini yapan, sorunlar1
belirleyen ve tavsiyede bulunan Locke, Hume, A. Smith, Mandeville gibi
cok yonli filozoflar1 dogurmustur. 18. yiizy1l disiiniirleri barbarligin,
uygarlagsmanin ahlaki varlig1 olan medeni toplum tizerinde odaklanmislardir
(Wennerlind ve Schabas: 2008: 76-77). Mevcut doniisiimiin motoru olan
ticaret Hume’un felsefesinde Oonemli bir tutar. Nitekim ticaret ve para
teorisinde ¢agdas sorunlar1 ¢cozmeye calisan Hume’un denemeleri; ticaret,
para, ¢ikar ve karmn en erken teorileri lizerinde odaklanmistir (Dickinson,

2002: 36). Hume’un iktisat lizerine yazmis oldugu denemeleri 1740’larin
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sonlarindan 1750’lerin baslarina kadar, siyasal tartigmalar1 ise genis
zamanda yazilmistir (Dickinson, 2002:128).

Biitiin bu maddi ve kiiltiirel degisimler beraberinde ahlaki ve ig¢timai
sorunlar getirmistir. Nitekim 1702 yilinda kralice olan Kralice Anne (1702-
1714) tarafindan kumarin bizzat tesvik edildigi ve oyun kagidinin fakir ve
zenginlerin eglencesi oldugu 18. yiizyilda toplumsal, iktisadi ve siyasi
ahlakilik en asagi noktadwr (Durant, 1965: 79). Bu donemlerde cinayet,
tecaviiz, kundaklama, korsanlik, sahtekarlik, kacake¢ilik, hirsizlik, hapishane
firarlari, i¢ki, kumar vb. bir¢ok ahlaki sorunlar ilk {i¢ George’un doneminde
yani 1714-1810 yillar1 arasinda yasanmistir (Durant, 1965: 88).

Ahlaki diizey her alanda diisiik oldugu gibi is hukukunda da distkti.
Avrupa tiiccarlar1 kole satmaktan, korsanliktan ve kacakgiliktan biiyiik
firsatlar tiirettiler. Kole ticareti artmis Ingiliz, Fransiz, Alman ve Portekiz
gemileri1 Afrika kolelerini, Amerikan Hiristiyanlara satma imtiyazini
kazanmak i¢in rekabet etmislerdir. Mesela 1790 yilinda Amerika’ya taginan
74 bin kdleden 38 binini Ingilizler tasimislardir. 1680-1786 yillar1 arasinda
tek basina Ingilizlerin en az 2 milyon kdleyi Amerika’ya tagidiklar1 sdylenir
(Durant, 1965: 82).

Meydana gelen ahlaki yozlagsmanin en biiyiik nedenlerinden biri olarak
kilise veya dinin otoritesinin zayiflamast  gOrilmistiir. Nitekim
diinyevilesmenin gozlendigi Aydinlanma c¢aginda etki bakimindan kilise
daha kiigiik 6lgekli rol almis en 6nemli ve kayda deger kopus bu donemde
olmustur. Fakat bir¢ok tarih¢i son zamanlarda kilisenin milletin siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal hayatinda daha giiclii oldugunu dile getirir. Diinyevi
ve aydmlanmis donemde zannedildigi gibi geleneksel imajdan daha ¢ok
kilise etkindir. J. C. D. Clark, Ingiliz toplumunun belirlenmesinde etkin olan
glic lUclemesinden (trinity of forces) birinin yerlesik kilise oldugunu iddia
eder.

18. yiizyilda kilisenin konumu 17. yiizyilin sonunda cereyan eden
birgcok hadise tarafindan belirlenmistir. Oncelikle 1660 yilindaki yenilesme
yalnizca monarsiyi yenilemedi. Ozel haklar ve imtiyazlarla birlikte milli

kilisenin kurulumu olarak Ingiltere kilisesini de yeniledi. Yine bu donemde
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1662 Birlik Sozlesmesi (Act of Uniformity of 1662), 1673-1678 Sozlesme
Denemeleri (Test Acts of 1673-1678) devlet ve kilise yapisinda farkliliklar
meydana getirmistir. Sonrasinda /688 Sanli Devrim monarsinin Protestan
dogasmin ingas1 olarak goriilmiis devlet ve kilise arasindaki baglantiy1
percinlemistir. 1689 Hosgorii Anlasmasi (Toleration Act of 1689) ile
huzursuzlara (nonconformist) sinirl taviz verilirken kilisenin konumu
belirlenmeye devam edilmis ve Roma Katolik inanci yasaklanmstir.
Cekismeli konumu olmasina ragmen kilise toplum ve siyaseti belirleme de
etkilidir. Cogu Anglikan egemenliginde oldugu gibi kilise, giinah ¢ikarma
devleti olarak tanimlanmamistir. Bu donemde kilisenin diismanlariyla ve
devletin diismanlar1 ayniydi. Bu yiizyilin sonunda Fransiz devrimi sirasinda
yonetimi savunan ve yonetime sadik olan kilise, devlete ve dogru dine
yonelik tehditlere karsin hiikiimet savunucusudur (Dickinson, 2002: 226-
230). Kilisenin ahlaki yozlagsmay1 engellemek ya da 6nlemler almaktan daha
cok gii¢ merkezi ekseninde degistigini ve konjoktiirel bir konum edindigini
sOyleyebiliriz.

Hume, 18. ylizy1l diisliniirii olarak zamanin biiyiik doniistimlerine sahit
olmustur. Bu donem sonraki devrimciler veya yenilikgiler tarafindan ‘eski
rejim’ (ancient regime) olarak nitelendirilmesine ragmen filozofun goziinde
bu donem erken modern g¢agda Bati Avrupa’da aydmlanmis uygarlik
goriilmiistiir. Sanat ve bilimlerde 6nemli devrimler olmus, miilkiyet diizeni
sekillenmis, hukuk kurallar1 bigimlenmis, kisisel 6zgiirliikk yerlesmis, idare
diizenli olmus, yonetimde otorite merkezilesmis ve milli ve uluslararasi
ticaret siyasal toplumun temeli olmustur (Nong, 2011: 9).

1737°de Ingiltere’ye dondiigiinde ““Treatise” eserinin 1. ve 2. boliimiinii
yazmay1 bitirmis ve 1739’da 3. boliimiinii revize etmistir. 1741-1742 yillar1
arasinda “Essays” eserini yazmistir. 1748’de “Philosophical Essays
concerning Human Understanding” eserini yazmig sonrasinda bu esere
1758’de “Enquiry I” seklinde yeniden baslik koymustur. 3 yil sonra
“Enquiry 11" kitabin1 yazmig yine ayni zamanlarda “Dialogues” adl1 kitab1
kaleme almistir. 1754-1762 yillar1 arasinda en popiiler eseri olan 6 ciltlik

“History” eserini yazmistr (Taylor ve Buckle, 2011: 1-2). Bati
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diisiincesinin periyodik hali Hume’un diisiince hayatinda paralel olarak
bulunur. Nasilki Ronesans, 17. yiizyil Bat1 diisiincesinin teorik arka planini
olusturuyorsa Hume’un ilk eserleri olan “Treatise” ve “Enquiry I-1I"
eserleri onun teorik arka planmi, “Essays”, “History” ve “Dialogues”
eserleri ise tecriibi alanini olusturur. Bu eserlerde zihin, tutkular, ahlak,
siyaset, iktisat, din, Ingiltere Tarihi vb. bir¢ok sosyal, kiiltiirel, iktisadi
meselelere deginmistir. “Enquiry 11 ve “Treatise’ eserleri bize onun pratik
siyasetiyle ilgili ¢ok az bilgi verir. Adalet, miilkiyet ve siyasal zorunluluk
teorisini i¢eren siyaset teorisinin amaci siyasi, iktisadi ve ictimai sorunlar1
¢ozmektir. 1688 devriminden beri Ingiliz siyasetinin gériiniimlerini sunan
siyasal denemeleri onun siyaset felsefesi ile siyaset pratigi arasindaki bazi
goriislerini sunar (Edwards ve Townshend, 2002: 91).

Yasadigi donemin ahlak, siyaset, din, iktisat ve sosyo-Kkiiltiirel
hadiselerin analizini yapan ve cagmin 1yl bir anatomisti olan filozof
“Denemeler ya da Siyasal Tartismalar” (Essays or Political Discourses)
eserinde ahlak, din ve siyaset baglaminda diplomasi, idari ve entelektiiel
elitler ve monarsik toplumlarda ticaret tartigmasii devam ettirir (Emerson,
2009: 236). Siyasal denemelerinde Cagdas Ingiliz siyasetinde gelismekte
olan yonetimin idaresi, kamusal-siyasi tartisma ve iktisadi siyaset alanlaria
deginir (Schmidt, 2003: 369). 20. yilizyila kadar Britonlar, Avrupalilar ve
Amerikalilar tarafindan bilinen Hume’un cogu goriisleri ve felsefesi
“Essays” eserinde toplanmistir (Emerson, 2009: 97).

Teorileri ve fikirleri baglaminda yorumladig1 “History” eseri Hume’un
insan davranismin agiklamalarinin felsefi yorumlariydi. Din, siyaset, siyasi
iktisat kurumlarina ve bu kurumlarin yapilandirdigi sanat ve tutumlara da
deginen (Emerson, 2009: 119) bu eser sosyal bir tarih olmaktan daha ¢ok
Ingiliz krallarinn ve dénemlerinin bir yillig1 olmus fakat hicbir zaman
metinden sosyal tarih tamamen soyutlanmamistir (Emerson, 2009: 121).

16. yilizyilda kapitalizmin dogusu ve Protestan reformasyonun
sonrasinda biiyiik ictimai ve iktisadi degisiklikler olmus ve yenidiinyanin
kesfi i¢in yolculuklarla artmustir. Etkili Aristoteles¢i gelenek ve orta ¢aglarin

Hiristiyan diinya goriisii,dini inan¢ ve geleneksel otorite lizerinde modern
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felsefeler ve siyasal teoriler gelistirilmistir. 17. yiizyilda teorik bilim
neticesinde Avrupa’da kurulmus moderniteyle baglantili sosyal, kiiltiirel ve
entelektiiel doniisiimlerin oldugu ve 18. ylizyilin birikimi olan Aydinlanma,
kisisel bilingle baglantili olarak akilci bir donemdir (Goodin, Pettit ve
Pogge, 2007: 38). Falk, Hume’un dogalciligin1 Aristoteles¢i vurguya daha
yakin gormiistiir. Zihin ve madde diializmi insan organizmasimin atomistik
duyuma indirgenmesidir ki “bwakiniz  yapsinlar (laissez  faire)”
kapitalizminin ben merkezli etigi i¢cin temel olmustur (Hoy, 2000: 112).
Capl diisiiniir ya da filozoflar hem c¢aginin evladidir hem de ¢aginin
tanigidir. Ahlak ve siyaset baglaminda diisiince gelistiren filozof ya da
diistiniirlere bakildiginda kalict ve degismeyen yOnetim sorunlariyla
ilgilenirler. Bu baglamda din-ahlak-siyaset baglaminda eserler kaleme alan
Hume, 6zel zaman ve mekan kosullarinin en 6nemli filozoflarindandir ve
doneminin kalic1 ve degismeyen ydnetim sorunlariyla ilgilidir. Hume’ un
din-ahlak-siyaset baglaminda gelistirdigi felsefeyi anlamak icin Oncelikle
donemini yani ¢agin ruhunu (zeitgeist) anlamak gerekir. Nitekim siyasal
diisiince tarihgisinin vazifelerinden biri de antik Atinali veya Romalinin,
Ortagag Ingiliz’inin veya 17. yiizy1l Fransiz’mm nasil oldugunu ve
zamaninda tecriibi siyasal sorunlar hakkinda zihni ya da hafizay1 olusturan

diisiinceyi de kavramaktir (Oakeshott, 1993: 6).

3.4.2. Hume’un Siyasi Iktisat Anlayist

1970’lere kadar agirlikli olarak Hume’un epistemoloji ve teoloji kismen
de olsa ahlak ve tarih goriisleri iizerinde durulmustur. Thmal edilmis olan
siyaset ve iktisat goriisleri {lizerine yogun calismalar 1970’lerden sonra
yapilmistir. Nitekim Rostow’a gore,alt1 klasik iktisatgidan (D. Hume, A.
Smith, T. R. Malthus, D. Ricardo, J. S. Mill, K. Marx) biri olarak gdériilen
Hume daha ¢ok bir filozof, psikolojist ve tarih¢i olarak calisilmis ve bu
nedenle onun iktisat¢1 yonii golgelenmistir (Rostow, 1990: 18).Ona gore,
Hume para akis1 ve serbest ticaret anlayisiyla modern iktisat teorilerinin

gelismesinde ilk onciilerden biridir (Dow, 2009: 2).
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Hume’un epistemoloji, metafizik, teoloji, ahlak ve tarih gibi alanlarin
disinda insan dogas1 biliminin bazi niteliklerini yansitan ticaret, liiks, para,
ticari denge, kar, vergi ve kamu borcu gibi bir¢ok konuyu yansitan iktisat
yazilar1 da vardir. Insan dogasinmn dikkatli bir gézlemi iizerinde temellenmis
olan iktisat bilim anlayisi, insan dogas1 biliminin deneysel incelemesinin bir
parcasidir (Merrill, 2008: 94). Kar orani, niifusun biiyiimesi, yeniden tiretim,
tilketim, kamu finans1 ve adil dagitim gibi bir¢ok iktisadi konuda yazan
Hume’un para, likks, biiylime, ticaret ve piyasa yazilarimin iktisat
arastirmacilarinin nezdinde 6nemli bir yeri vardir (Forbes, 1985: 5).

Nitekim ilk calismast “Treatise” ile iktisat yazilarini igeren “Political
Discourses (Essays)” c¢alismasi arasinda ortak noktalar vardwr. “Treatise”
adli eseri iktisat anlayisinin  bigimlenmesinde keskin  bir rol
oynar(Wennerlind ve Schabas: 2008: 150). Hume, bu eserin ilk bdliimiinde
bilgi ve deneysel muhakeme teorisi arasinda baglant: kurarak siyaset ve
iktisat arasinda metodolojik alt yap: insa eder. Ikinci bdliimde bireylerin
iktisadi tutum ve davranismi iireten tutkular ve duygudaslik teorisinin
psikolojik bir gercevesini sunar. Ugiincii boliimde ise adalet, miilkiyet ve
hiikiimet teorisi arasinda baglant1 kurarak insanlarin ticarette iktisadi
davraniglarinin kurumsal ve resmi g¢er¢evesini sunarak iktisat tartismasina
katki saglar (Sakamoto, 2005: 86-87).

Zamanmin siyasal iktisat anlayisina katkida bulunmus olan Hume’un
felsefl yazilar1 ile sonraki siyasi ve iktisadi yazilar1 arasinda baglantilar
vardir (Cohen, 2011: 1).Ticarl modernlesme siirecini asamali bir siire¢
olarak goren Hume’un siyasi iktisat anlayis1 da eserleriyle periyodiktir.
“Treatise” eserinde ahlak, siyaset ve iktisat meselelerine giris yapan filozof,
“History” ve “Political Discourses” eserlerinde iktisat tarihi aciklamasi
yapar. “Treatise” eserinin li¢iincli boliimiinde baslangi¢ yaptigi, “Political
Discourses” eserinde genislettigi iktisat meselesine “History” ¢aligmasinda
da deginir. Nitekim “History” eseri, ‘“Treatise” eserinde kurulmus
parametrelerle birlikte ticari modernlesme siirecini tanimlar (Wennerlind,
2002: 249). “Treatise” ve “History” eseri birlikte okundugunda siyaset

felsefesinin ticarl modernlesme siireci etrafinda konumlandig1 goriiliir.
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Hume, “Treatise” eserinde herhangi bir 6zel zaman ve mekana dogrudan
referans etmeksizin sosyal degisim teorisi sunar. “History” ve “Political
Discourses” eserlerinde ise Ingiltere’de para, pazar ve miilkiyet haklarmin
tanimlanmasinda ayni teorik c¢ergeveyi sunar (Wennerlind, 2002: 264).
Hume, ticari modernlesme siirecinin -“Treatise” ve “Enquiry I-1I"
eserleriyle teorik yapi bakimindan benzerligi olan- “History” eserinde
Ingiliz ticareti ve endiistrinin agir1 bir bicimde arttig1 1. Charles saltanatmin
huzurlu doneminde yani 15. ylizyilda basladigini sdyler (Wennerlind, 2002:
254). “Treatise” eserinde iktisat ve siyaset felsefesine kavramsal olarak
giris yapan Hume, “History” eserinde yaptigi iktisat ve siyaset tarihi
aciklamalarini, eklemlenmis siyaset felsefesi eseri olan “Political
Discourses” eserinde siirdiiriir (Wennerlind ve Schabas: 2008: 257).

Hume, “Political Discourses” eserinde modern ticari toplum teorisini
gelistiren ve yirmi kistimdan olusan kitabm sekiz kismini hususiyetle iktisat
alanma tahsis eder. Deginmis oldugu siyasal iktisat konular1 onun iktisat
diisiincesinin teorik 6zii oldugu gibi iktisadi gelisme goriisliniin 6ziinii icerir
(Sakamoto, 2005: 92). Bu eserinin iktisadi konu alan yazilar1 Ticaret
Uzerine (Of Commerce), Kamu Borcu Uzerine (Of Public Credit), Para
Uzerine (Of Money), Kar Uzerine (Of Interest), Ticari Denge Uzerine (Of
the Balance of Trade) Ticari Kiskanglik Uzerine (Of The Jealousy of
Trade), Gii¢ Dengesi Uzerine (Of The Balance of Power), Vergiler Uzerine
(Of Taxes) basliklarindan olusur.

Hume’un siyasi iktisat anlayisini ortaya ¢ikaran en onemli denemeleri
“kamu borcu, ticaret ve para” konularmi ele alan denemeleridir. Ticari
denge ve para iizerindeki denemeleriyle nedensel faktorlerin siyasi ve
iktisadi ¢ozlimlemelerini yaparak metodolojik ¢erceve sunan Hume, kagit
paranin yeni girisi iizerindeki yansimalar1 iceren “Ticari Denge Uzerine”
makalesinde kagit paranin milletin ticaret ve endiistrisine zarar vermeksizin
onceki metallere kismen alt yap1 sagladigini iddia eder (Wennerlind, 2002:
262).

Hume, “Kamu Borcu” denemesinde “ya milletin kamu borcunu yikmasi

gerektigini ya da kamu borcunun milleti yikacagini” séyler (Hume, 1994:
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174). “Essays’ eserinde ticaret lizerine denemesinde iiretim siirecini ayirt
eden algis1 modern pazar ekonomisinin dogasina yaklasimina paraleldir.
Modern toplumu bi¢imlendirme siireci donemsel iktisadi tarih modelinde
tanimlanmistir. Bu modelde paranin girisi ve endistrinin biiylimesiyle
piyasa ekonomisi kendiliginden gelismistir (Sakamoto, 2005: 105).

Ona gore, siyasetin siirekliligini bozan akil dis1 inancin kaynag: ingiliz
emperyalizmine kars1 duyulan kaygi ve kamusal bor¢lanmayla ilgili
korkulardir. Artan kamu borcunun siyasal istikrar1 bozacak sekilde tutkulari
kiskirtmasindan dolay1r imparatorlugun yayilmasina karsidir (Monk, 2005:
195). Kamu borcunun zaaf ve imkénlarma deginen Hume’a goére, kamu
borcu; fakir ve zenginleri sermayeyle kesistirmeye neden oldugu gibi
yabanci sermayenin milli fonlar1 paylasmasina yol agar. Kamusal borg¢lar;
paranin akisiyla kar veya kazang iireterek ticareti karlandwrarak tiiccarlari
besler. Tiiccarin kiiciik kar1 mali daha ucuz kilarak daha biiyiik tiiketime
neden olur. Siradan insanlarin emegini hizlandirir ve tiim toplum boyunca
endiistri ve sanatlarin yayilmasina yardimci olur. Hem ticarete hem de kamu
borglarina sahip Ingiltere’de ve kamu borclarmin oldugu devletlerde genis
stok ve gelirlerle birlikte -dogal olarak- ticaret ve endiistri tesvik edilerek

dolasima katkida bulunulur (Hume, 1994: 169-170).

“Para Uzerine” makalesinde modern ticaretin vazgegilmez unsuru olan
paray1 konu edinen, dogal ve yapay kurgular arasindaki ayrima 6nem veren
filozof benzer ayrimi kurgu olan metalik para ve taklidi (imitation) kagit
para arasinda yapar (Wennerlind ve Schabas: 2008: 156). Kagit parayi
taklidi, metalik paray1 ise kurgusal olarak goriir. Ona gore, bir arag olan
para; Ozel miilkiyetin ve marketlerin modern ticari toplumun yapisal
gelenekleri yoluyla degis-tokus 6l¢iisiiniin tamamlanmasidir (Wennerlind ve
Schabas: 2008: 105).

Hume’un para teorisinin diger 6nemli goriinlimii madeni para akisidir.
Ona gore, madeni para bir lilkeye girerse onun deger diizeyi artar,
maliyetleri yiikseltir ve diinya piyasalarinda daha az rekabet iiretir. Madeni
para, bir lilkeden ¢iktiginda ise paranin degeri diistiigii gibi niceligi de diiser.
Bu durumdaki tilkelerde fiyatlarda daha ¢ok rekabet olusur ve tiim bu siire¢
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otomatik bir dengelenmedir. Para ve zenginlik arasinda ayrim yaparak
iktisat alanma katkida bulunan filozofa gére bir milletin zenginligi altin
miktar1 tarafindan belirlenmez. Hume, altin kaybini refahin kaybi olarak
goren merkantilistlerin aksine iiretimi saglayan mal ve hizmetleri deger
olarak goriir (McGee, 1989: 194).

Para akis1 milletlerin endiistri ve zenginligini patlatan bir avantajdir
(Wennerlind ve Schabas: 2008: 114). Ac¢ik ve serbest ticaret diinyasinda
Ozel-akis mekanizmasi diinyanin para stokunu otomatik olarak dagitir
(Wennerlind ve Schabas: 2008: 110). Para teorisi modern Chicago
Okulunun para teorisiyle ortak olan Hume i¢in para salt ticari bir arag
degildir. Ticarl araglar1 daha kolayca yuvarlamayr saglayan bir sivi olan
paranin niceliginin artmasi ticareti artirabilir veya ticarete zarar verebilir
(McGee, 1989: 190).18. ylizy1l finansal diisiincesine katkida bulunmus olan
Hume’un siyasal iktisat ve siyaset felsefesinde para ¢6zlimlemesi 6nemli bir
konuma sahiptir. Degisim araci olarak paranin akisi iktisadi gelismeyi
saglar. Genelde siyasal iktisat anlayisinda 6zelde iktisadi biiyiime ve ticari
modernizasyon tartismasinda ve Hume’un siyaset felsefesinde onemli bir
rolii olan para, modern toplumsal formun geleneksel adetlerinden olan
medeni, miireffeh ve liberal toplumun kurulmasi i¢in zorunlu sarttir.
Hume’un yapay erdem olan adalet kavrami gibi para goriisii de modern
toplumun Onciisiidiir. Modern toplumun yapilanmasinda rol oynayan
paranin karmagik roliinii teorilestiren filozof, 18. yiizyil para diisiincesine
katkida bulunmustur (Wennerlind ve Schabas: 2008: 123-124). “History”
ve “Political Discourses” eserlerini iktisadi ve ticari gelismelerin 6ncesinde
sonlandirdigi  diigiiniilirse =~ Hume’un  para  sistemi  {izerinde

degerlendirmelerinin uygun zemin ve imkéan saglamadigini sdyleyebiliriz.

Tutkular ile ¢calisma arasinda iliskiyi diizenleyerek iiretimi tesvik eden
(Hume, 1994: 99) filozofun iktisat anlayis1 daima siyasal olup resmi ve
anayasal rejimlerle, tutum, aliskanlik, din ve maddi dizgeyle iliskilidir
(Wennerlind ve Schabas: 2008: 28). Bu baglamda Hume’un iktisat
denemeleri psikolojik goriisleriyle baglantilidir ve iktisat fenomeniyle ilgili
psikolojik aciklamalar1 sonraki cogu iktisatgidan daha fazladir (Merrill,
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2008: 95). Nitekim Sugden, Hume’un deneysel yaklasimi ile davranigsal
iktisat arasinda benzerlik oldugunu iddia eder. Hume’a gore, sosyal faydaya
egilimli olan insan iradesi tutkularla dogrudan baglantilidir ve toplumun
parcast olan insanlarin tutkular1 olgulardan etkilenir (Cohen, 2011: 9).
Siyaset alaninda fikirlerini gelistirmek istedigi i¢in insan bilimini kapsayan
iktisadi materyalleri toplayan filozofa gore hirs ve elde etme tutkusu tiim
zaman, mekan ve kisilerde islevi olan evrensel tutkulardir (Wennerlind ve
Schabas: 2008: 41). Hume, “Treatise” ve “Enquiry I-1I” ’eserlerinde insan
davranislarint agiklamak i¢in arzu, tutku ve giidiiler baglaminda iktisat
teorisini ve ilkelerinin alt yapisini gelistirir (Wennerlind ve Schabas: 2008:
299). Rotwein’e gore, Hume’un iktisadi diisiincesi esasen belli insan
tutkular1 iizerinde degisen cevresel giiglerin etkisi vasitasiyla iktisadi
faaliyetin gelismesini aciklamaya calistigi dogal bir tarih seklini alir
(Ytriisen, 2013: 521).

Insan dogas1 temel ilkelerinin iktisadi sonuglar1 {izerinde konumlanmis
onemli ¢aligmalardan olan Mandeville’nin Arilarin Masallar1 (The Fable of
the Bees) eseri, Hume’un “Treatise” eserini etkilemistir (Norton ve Taylor,
2009: 384). Mandeville; hirs, tutku, ¢ikar ve gurur gibi erdemsizliklerin
yalniz basmma kamu faydasmin olmayacagmi fakat bir anlamda dikkatli
diizenlemeyle toplumsal iyilik iiretecek hale gelebilecegini iddia eder
(Mandeville, 1988: 337). Hume, Mandeville’den esinle gururun giinah degil
aksine erdem oldugunu sdyler ve gururu giinah olarak goren dini erdemleri,
kesis erdemleri olarak isimlendirir. Hume’a gore, bu tiir deger ve davraniglar
yalnizca bireyin kendisi i¢in degil digerlerinin de faydalanmasi ig¢in
uyarilmalidir (Hardin, 2007: 21). Diinyadaki her sey calisma sayesinde satin
almir ve calismanin yegane nedeni tutkulardir (Hume, 1994: 99). Hume,
Mandeville’ye atifla bu inceliklerin (hirs, tutku, gurur ve c¢ikar vb.)
caliskanligi, medeniligi ve sanati gelistirme egilimleri tasidigini
sOyleyenlerin ahlak ve siyasal duygularimizi yeniden diizenlemeye
calistiklarin1 ifade eder. Ona gore, ferdin ve cemiyetin ahlak durumu ile
siyasal konum arasinda dogrudan iliski vardwr. Liiksiin, hazzin ve hayatin

rehaveti, 6zglirliigiin kaybi, i¢ savaslar, kargasa ve hizipg¢iligin olmasmin
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nedeni ve her yikimin kaynagi, siyasal veya idari olmaktan daha ¢ok ahlaki
bir meseledir (Hume, 2010: 23).

Hume’un ahlak felsefesinin merkezi olan siyasi iktisat anlayismnin en
onemli kavramlar1 fayda, tutumlar ve s6z vermedir. Ahlaki yargilarin en
onemli kistas1 olan fayda ya da ¢ikar kavrami iktisatta 6nemli bir unsurdur.
Onun iktisat anlayismim temellenmesinde hayati rol oynayan kavram ve
unsurlardan bir digeri de tutumlardir (Sakamoto, 2005: 4). Davranisi
yonlendiren tutumlar; adetler, kisisel ¢ikarlar, zorunluluklar ve sahici
duygularla miilkiyet ve adalet kavrammi ve onun kurallarimi verirler
(Emerson, 2009: 145). Siyasi, iktisadi ve jeopolitik sartlar1 igeren ahlaki
nedenler dizgesi tarafindan pasif olarak islenen tutumlar1 ahlaki nedenler
belirler (Sakamoto, 2005: 92).

Mandeville’ye gore, hirs; 1yi yasama yol agar ve iktisatta
digerkamciliktan daha fazla ise yarar. Hirs, kamusal faydaya ve insanlarin
iiretici ve rekabet¢i olmasina yol agan bir erdemdir. Smith de hirsi, iktisadi
iiretim ve zenginlik agiklamasinin merkezi pargasi olarak saymistir (Hardin,
2007: 25). Her iki filozoftan da etkilenen Hume’a gore, hirs; ticaretin
gelismesi ve Uretimin artmasmi saglayan bir etkendir. Ahlaki erdem
teorisyeni olan ve ahlakin unsurlar1 olan tutku ve ¢ikar1 6nce siyasetle
sonrasinda iktisatla iligkilendiren filozofun ahlak-siyaset- iktisat dizgesiyle
iliskili diger iiglincii kavram deger ve sz vermedir. inan¢ konusu olan sdz
verme, tikel ticaret bicimlerinde dogar ve ticari alis veriste 6nemli bir ahlaki
unsurdur.

Hume’un iktisat anlayis1 tutku ve duygularla baglantili ahlak
felsefesiyle baglantili oldugu gibi siyaset felsefesiyle de baglantilidir.
Nitekim Forbes’e gore, onun siyaset biliminin merkezi iktisat anlayisidir.
Iktisadi diisiincesiyle siyasal ve felsefi degerlendirmelere daima destek
veren (Forbes, 1985: 1) filozofun iktisat ¢oziimlemesinin dayanagi;
miilkiyetin dogasi, adalet ve siyasal otorite gibi siyaset felsefesindeki
konularla Onemli bir baglant1 saglar. Ticari toplumlarin davranis

dinamiklerini ve ticarl gelisme donemlerinde insan davraniglarini
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aciklamaya caligmis olan filozofun siyasi iktisat anlayis1 “History” ve bazi
makaleleriyle yakindan uyumludur (Forbes, 1985: 4).

Hume’un siyasi iktisat anlayis1 siyaset felsefesiyle alakalidir. Ciinki
hem siyaset hem iktisat anlayisi, insan zihninin ¢alismasiyla ve insan dogasi
ve tutkulariyla iliskilidir. Siyasi iktisat, genel ve tarihsel olandan hareketle
siyasal felsefe ise bireysel ve ©zel olandan hareketle agikladiklar1 ve
destekledikleri kurumlara kaydilar. Hume’un ekonomi politige yaklasimi
felsefl ¢caligmalarina paralel olarak gelisir. Onun amaci ideolojik partizanligi
dagitmak, yerine siyasal ve ekonomik inanglari ve vatandaslarin
davranislarindaki degisimlerin etkisini degerlendirmektir. Siyasete yonelik
sakin, temkinli ve catismay1 azaltan bir felsefi tutumun, ekonomi politigin
gelismesine yardimci olacagina inanan filozof, klasik cumhuriyetciligin
sonunu isaret eder (Monk, 2005: 187).

Hume, iktisadi zenginligin sonucu miilkiyet ile bireysel 6zgiirliigiin
glivenligini saglayan medeni monarsiye Ovgiide bulunur. Onun medeni
monarsi teorisi, modern medeni toplumda Ozgiir ve siyasal anayasa ve
siyaset arasinda karsilikli iligkiyi arastirmak i¢in hayati baslangi¢c noktasi
olmustur. Cumbhuriyet¢i-monarsi  ikiligi  baglantisinda bu tartisma
hatirlanmalidir. Hume’un goriisii temel modern ticari bir fenomen olarak
piyasa ekonomisi fikri tlizerine kurulmus olan Avrupa monarsilerinin
modern dogasma yoneliktir (Sakamoto, 2005: 88-90). Nitekim Richard
Teichgraeber, Hume’un perspektifini Ingiliz merkezli (4Anglo-Centric)
olmaktan daha ¢ok Avrupa merkezli (Euro-Centric) olarak goriir (Norton ve
Taylor, 2009: 403).

Hume’a gore, hiikiimetin ana islevi toplumun istikrar ve huzurunu
ozellikle iktisadi eylemler g¢ergcevesinde korumaktir. A. Smith’den farkl
olarak ticarl bir sisteme (mercantile system) tesebbiis etmemis olan
Hume’un siyasal denemelerinin merkantilizmle c¢ok az baglantis1 vardir
(Norton ve Taylor, 2009: 382). Antik toplumlara nazaran modern toplumun
dstiinliigiinii  kabul eden Hume, kisisel 0Ozgiirlik ve 06zel miilkiyet
sistemlerinde rekabet¢i pazar ve serbest ozerkligi (otonomy) tasvip etmistir

(Sakamoto, 2005: 105). Hume, kendi doneminde 1yi bir ekonomi-politik
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rejim tiirii olarak goriilen merkantilizme alternatif olarak serbest ticaretin
oncelendigi devlet ekonomisini tercih eder. Ona gore, savas zamanlarinda
devletin giicline, barig zamanlarinda ise insanlarin mutluluk ve kolayligmi
saglayacak serbest ticaret anlayisina gerek vardir (Cohen, 2011: 5). 1750’li
yillarda i¢ savaslara, siyasi ve diplomatik giic dengesini kaybetmis bir
iilkeye sahit olan Hume’a gore, diizen ve insanlarin giivenligi serbest
piyasadan daha &nemlidir. Ulkesindeki a¢hik durumundan haberdar olan
filozof, aghgm yayildigi durumlarda hi¢bir zaman serbest ticareti
savunmamistir. (Wennerlind ve Schabas: 2008: 12-14).

Yorumcularin ¢ogu Hume’un liberal ve serbest ticaret ilkeleriyle
merkantilist unsurlarm bilesimi olan Hume’un serbest piyasa iktisat
teorisinin savunucusu (Schmidt, 2003: 310) oldugunu iddia etmesine
ragmen Hume, salt olarak “birakiniz yapsinlar” iktisadi sdylemin
savunucusu degildir (McGee, 1989: 185). Nitekim filozof,18. yiizyildaki
serbest pazar liberalizmini desteklemesi 19. ylizyilda diizensiz endiistriyel
kapitalizmi tamamen desteklemesi anlamina gelmez (Schmidt, 2003: 312).

Hume’a gore ahlakin ve siyasetin sorunlu hale gelmesinde etkin bir
faktor olan kilise ya da din, iktisat kurumunun islemesinde ve
ozgiirlesmesinde de olumsuz faktordiir. Ticaretin oldugu yerde 6zgiirliigiin,
refahi, bilim ve sanatlarin geliseceginin farkinda olan Hume’un amaci
dogrudan iktisad1 gelistirmeye tesvik eden faktorleri tetikleyerek kilise ya da
dinin etkisini ortadan kaldirmak degildir. Baskict dini devletin bireyler
iizerinde baskis1 olsa da liberal iktisat anlayis1 ve siyasal kurumlar
muhtemel bu degerlerin altin1 oyar. Toplum, piyasa ekonomisinin ve liberal
siyasal kurumlarin getirecegi yeni degerleri izler (Hardin, 2007: 198).

Tipk1 Mandeville gibi hirsi; toplumun ahlaki, siyasi ve iktisadi gelisimi
icin olumsuz olarak gérmeyen Hume, likksii hem negatif hem de pozitif
olarak goriir. Daha c¢ok elde etmeye ve israfa yonelik bireyi fakirlestirecek
liksii olumsuzlarken, (Hume, 1994: 105) insanlarin zevklerini,
caliskanliklarmi1 ve sanatlarim gelismesini saglayan liks anlayisini ise
olumlar (Hume, 1994: 111). Hem geleneksel Katolik hem de Protestan

goriisler duyumlarm zevkini yalnizca ahlaki yikim olarak goriir.
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Hiristiyanlik ahlakmin liksii mahk(im etmesine karsin (Radcliffe, 2008:
383) filozof; liiks, begeni ve zevklerin insan1 medeni, narin ve sosyal hale
getirecegini iddia eder (Hume, 1994: 107). Liiksili kendinde kotiiliik olarak
degil sanatlarda incelik olarak yeniden tanimlayan filozofa gore, modern
cagda liikksin oldugu yerde ticaret ve c¢aligkanlik artar. Hem geleneksel
Hiristiyanlik hem de Cumhuriyetciler liiksiin ahlaki ve siyasal anlayisi
yiktig1 goriisiinii savunurken Hume bu anlayis1 reddetmistir. Liiks; milli
ticari rekabeti gelistirmis ve uygar milletler arasinda uluslararas1 6zgiir
ticaret i¢in iktisadi sartlar olusturmustur. Ticari olmayan ve kolelik temelli
antik zirai topluluga karsilik olarak modern ticari toplumda lLiks, siyasi
Ozgiirlik ve esitlik icin orta ve diisik smiflarmm bas gilicii olmustur
(Radcliffe, 2008: 383). Liiksii daima negatif bir sey olarak gérmeyen Hume
icin, asir1 liiks tartigmasi -ticaretin ahlaki degeri konusunda- ticaretin temeli
olan bir tartismadir (McArthur, 2007: 31).

Hume’a gore, insan wkiin en faydalis1 ve toprak soylularin aksine
endiistrinin babasi olan tiiccarlar toprak soylularindan veya koyliilerden
daha ¢ok endiistriyi arzularlar ve daha ileri ticaret ve tiiketimi canlandirmak
isterler. Toplumun orta smifi olan tiiccar sinif, kamu 6zgilrliigiiniin en
uygun ve en iyi temelidir (Wennerlind ve Schabas: 2008: 56). Insanlar1 daha
fazla yenilik, kar ve kazang¢ aramaya sevk eden ticaret veya iktisat kurumu
yeni bir kiliseyken endiistrinin dogmasmi ve ticaretin yayginlagsmasini
saglayan tiiccar sinifi ise yeni bir papaz tiirtidiir.

Endiistri -sistematik, metodik ve {iretici amel- Hume’un sosyal ve ahlak
siyasetinde onemli rol oynar. Zihne katkida bulunan ve insanlar1 daha
sosyallestirerek insanligini artiran endiistri, uygarlasmis bir gii¢ olarak
insanlar1 birbirlerine bagh kilar ve kamu diizenine katkida bulunur.
Endiistrilesmis toplumlarda mezhepler daha az kronik, devrimler daha az
trajik, otorite daha az siddetli ve kiskirtmalar daha az seyrektir. Ticaret ve
endiistri, ozgiirlik ve uygarlik, diizen ile zenginligin artmasini1 ve zorunlu

sartlar1 saglar (Wennerlind, 2002: 249).
Hume’un kesif cag1 (discovery of age) olarak niteledigi donemde

insanlar kendilerini orta sinifa dahil etmek i¢in yeni firsatlara uyumludurlar.
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Ticaret ve navigasyonun yani seyahatlerin ilerlemesi her yerde endiistriyi ve
sanatlar1 artrmistir. Swradan insanlar hem elde ettikleri toprak miilkiyetini
paylastilar hem de yeni miilkiyet tiirleri yarattilar Toprak miilkiyetinin
paylasilmasiyla stokta, iriinlerde, sanat ve kredide yeni bir miilkiyet
zenginligi yaratilmistir (Hume, 2004: 3, 48). Ticaretin, tiim toplum fertlerini
ortak yapacagmi diisiinen Hume, “History” eserinde pazarlarin toplumun
tiim fertlerine agik olmasi gerektigini sOyler. Pazarin agamali bliylimesiyle
daha c¢ok ticari eylemle ylizlesen tiiccarlar, miitesebbisler, iireticiler ve
ciftciler ticareti, endiistriyi ve sermaye birikimini gelistirmek istemislerdir
(Wennerlind, 2002: 262). Nitekim Hume i¢in, i¢ ve dig barig yoniinden
islevsel iktisadi etkinlik olan ticaret ve endiistri; barig ve siiklinet
donemlerinde bireylerin rahatina ve tatminine ¢alisan emek stokundan baska
bir sey degildir (Yiiriisen, 2013: 528).

A. Smith, “En zengin, en verimli, en bereketli, en caligkan ve diinyada
en kalabalik tilke olarak™ tasvir ettigi Cin toplumunun ve iktisat anlayisinin
dogasina deginir (Smith, 1977: 105). A. Smith gibi, Hume da “History” ve
“Essays” eserlerinde biiylik iklim farkliliklarin oldugu kosullara bagh
olmaksizin Cin’de nasil iktisadi zenginlik ve refah 6rnekliginin kurulduguna
deginir (Hume, 2004: 6, 164), (Hume, 1994: 83, 102). Hume, Cin
orneginden hareketle tutum ve davranislarin milli karakterlerin devlet ya da
imparatorlugun iizerinde konumlanmast ve iktisat ve siyasetin

toplumsallagmasi gerektigini savunur.

Mesaisinin ve yazilarinin ¢ogunu iktisat alanina ayiwran, 20. yilizyila
kadar iktisat caligmalar1 tarih ve felsefe ¢alismalarmin golgesinde kalmig
olan Hume’u, A. Smith’den daha ¢ok modern iktisadin babasi olarak
gorebiliriz (McGee, 1989: 199). Hume, ticari toplumun ortaya c¢ikisinin
derin yapisini ¢déziimleyen ilk modern diisiiniirlerden biridir. O, nazikligi,
zenginligi, Ozgiirligi ve medenilesmeyi artrdigimi dislindiigi ticari
toplumun genislemesini destekler. Ticaret; teknigi gelistirecek ve toplumu
istikrarlt hale getirecektir (Wennerlind, 2002: 249). Hume’a gore, birey ve
toplumlar1 6zgiirlestiren ve diinyada umutlarin kdkeni olan ticaretle diinya
doniistiirtilebilir (Wennerlind, 2002: 15).
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Siyasi iktisadin, iktisadi ahlakla yer degistirdigi ortamda pazarlar sosyal
adaletle etkisiz ve uyumsuzdur. Onlar maddi arzular ve ahlaki zorunluluklar
arasinda catigma yaratir (Clark, 2010: 673). Degistirici ve etkin faktor olan
iktisat; ahlak, din ve siyaset alaninda farkli sonuglarin dogmasina neden
olmustur. Maddi arzularin, kazang¢ hirsiin ve liikks diiskiinliigiiniin arttig1 bir
donemde iktisat ile din-ahlak arasindaki sorunlar olugsmustur. Hume, din-
siyasi iktisat ikilemindeki sorunu dini gérmezden gelerek ya da inkar ederek
asarken, din-ahlak arasindaki sorunu ise fayda-deger kavrami tlizerinden

asar.

3.4.3. Whig-Tory ve Muhafazakdrlik-Yenilik¢ilik Araf’inda Hume

Hume’a gore, ayn1 milletin insanlar1 arasinda en korkung¢ diismanliklar
vardir. Husumet besleme yetenegi olan insanoglu parti veya mezheplere
boliinmeye meyillidir. Tarth boyunca olan parti tiplerini inceleyen filozof
farkli parti siniflama sistemini gelistirir ve kisisel/6znel, hakiki ve c¢ikar
partileri arasinda aywim yapar. Kisisel partiler, kisisel dostluk ve
diismanliktan  dogmustur. Hakiki partiler ise -Ozellikle kiigiik
cumhuriyetlerde-bazi duygu ve c¢ikar farkliligindan dogmustur. Hakiki
partiler; ¢ikar, ilke ve bir aile ya da kisiye baglilik seklinde ii¢ ileri parti
tipine ayrilir. En makul olan ¢ikar partileri, tliccar veya derebeylerin
cikarlarmi savunurken, baglilik partisi, 6zel aile ve kisilere baghliktan ¢ikar.
Ugiincii parti tiirii olan ilke partileri ise hemen hemen her iilkede cikar
(Schmidt, 2003: 277).

“Of Parties in General” makalesinde ¢ikar ve ilke partileri lizerinde
yazan Hume, Constatinople ve Bizans’in diger sehirlerdeki Maviler (Blues)
ve Yesiller (Greens) kanli ve siddetli rekabetini alintilar. Bu iki yap1
Roma’daki iki kabile olan “Pollia” ve “Papira’ kabilelerini cagristirir. Son
ii¢ yilizyildir herkesin c¢atismanin ana sebebini unuttugu mesele olan
mezhepciligi hatirlatir. Whig ve Tory partileri ile bir partizan olarak degil
daha ¢ok bir sosyal bilimci olarak ilgilenen, gercek (reel) ve kisisel parti
ayrimi yapan Hume, gercek partileri ¢ikar iizerine oturtmustur (Hume, 1994:

273-274).
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Hume, ilke siyasetini yikici bulur ve bu siyaset tiirliniin karsilikli ¢ikara
hizmet etmedigini sdyler. Ona gore, ilke siyasetinin aktif noktasi genellikle
tim siyaset ve ozellikle paylasilmayan fikirler {izerinde kendini dayatarak
ozgirliigi smirlandirir. Modern zamanlar i¢in bilinen ve uygulanan siyaset
karsilikli dstlinliikk siyaseti olan c¢ikar siyasetidir (Hardin, 2007: 152).
Nitekim Britanya siyaset yapismnin dogasinda da ilke partileri vardir ve
partiler muhtemelen saray ve tasra partileri olarak adlandirilmistir. Bu
partilerden her birinin giicli ve siddeti tikel iradeye daha baglidir (Hume,
1994: 40).

Iskogya’da, Whig ve Toryler gibi siyasal gruplar olmayip siyaset
gelenegi kendini aileler ve kisiler lizerinden devam ettirmis (Hume, 1994;
XVI) olmasina karsm, Ingiltere’de siyasal partiler 1670 ve 1680°li yillarda
ortaya ¢ikmistir. Sanli devrimden sonra Whigler ve Toryler avam
kamarasmin iizerinde kontrol saglamak i¢in miicadele etmislerdir. Toryler,
toprak sahiplerinin ¢ikar1 ve milli konular {izerinde durmustur. Whigler ise,
genellikle genis toprak sahiplerini ve finansal ¢ikarlarin1 temsil
etmistir.Kiliseden ayrilanlar i¢in dini hosgoriiyii 6ncelediler ve ordu temelli
saldirgan dis politikay1 desteklediler (Bogart, 2013: 1). Her iki parti de i¢
savasin ve Piiriten Cumhuriyetin hemen sonrasinda 2. Charles’in yeniden
canlandirma (restoration) doneminde ortaya ¢ikmistir (Schmidt, 2003: 267).
Hem kraliyet-parlamento ikiligi hem de karma anayasanin konumunun
disinda geleneksel iki Ingiliz siyasi hareket olan Tory ve Whig partilerinin
farkli konumu Ingiliz siyasetini belirleyen etkenlerdendir. 1688 devriminden
sonra bu partiler arasindaki ihtilaflarda biiylik degisiklikler olmus ve
parlamento iki parti arasinda diizenli c¢atigmalara sahitlik etmistir
(Dickinson, 2002: 58).

Saray (¢ikar ve monarsi) ve tasra (ilke ve ozgiirliikk) partileri, Ingiltere
kilisesine bagliliklar1 farkli olan birbirinden farkli partilerdir (Hume, 1994:
45). Saray ve tasra partileri yalnizca parti degil, Whigler ve Toryler arasinda
kraliyetin mevcudiyetine bagh olarak farkli goriisleri olan eski bolinmeyi
koruyan yapilardir (Forbes, 1985: 204). Siyasal toplum, 17. yiizyil parti

retorigi yoluyla Ingiltere’nin kutsal hak monarsisi oldugunu savunan
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Toryler ve antik karma (ancient mixed) anayasasinin insanlarin haklarini
savundugunu iddia eden Whigler arasinda boliinmiistiir. Toryler, devrimi
kralin haklarmin harap olmasi (subversion) olarak goriir. Whigler ise
parlamento iiyelerinin etkin oldugu bir yonetimi Onceler. Gerek Hume’un
algisinda gerekse reel olan partiler, saray (court) ve tasra (country)
arasindaki karsithik yoluyla belirlenmis siyasal partilerdir. Ticaretin ve
hiikiimetin idari ¢ikarlari, siyasetin sehir merkezli ve sermayeyle yakindan
iligkili saray tarafinin kalbidir. Kamu hizmetleri ve dis politika i¢in daha ¢ok
paraya ihtiyaci olan, ticarilesmeyi ve liikksii tavsiye eden saraya karsin, tasra
ise ticaret yoluyla artan tiiketim ve liiksiin insanlar1 yikima siiriikledigini

iddia eder (Hume, 1994; xii-xiii).

Presbiteryen mezhebi ile Whig partisi arasinda iliski vardir. Nitekim
tim presbiteryenler Whigci piskoposlugu tercih ediyorlardi (Hume, 1994:
282). Whiglerin liderleri, ilkelerinde ya deisttiler ya da Protestan
latitudinarians’lerdir’. Hosgorilye dost olan ve giiclii coskuculuk rengine
sahip Whiglere karsm, yliksek kilise (high church) Toryleri ise -hosgdorii
ruhu deneyimine sahip olsalar da- Katoliklerdir (Hume, 1994: 49).

Hem Whiglere hem de Torylere elestirel ve mesafeli olsa da Hume her
iki kesimin goriislerinden miispet ya da menfi olarak etkilenmistir. Atina ve
Spartalilar arasindaki siyasi ve ahlaki farklilik benzer bir bi¢imde
Britanya’da Anglo-Sakson ve Normanlar arasinda bulunur. Bu benzerligi
saglayan araci unsur veya yaklasimlar ise Whig ve Tory partileridir.
Whigler, milleti yapilandiran insanlarin siyasal ilke ve sahici bicimlerini
insan haklar1 lizerine temellendirirken, Norman rejimi ise fiziksel giic ve
isgal iizerine insa olmustur. Ingiltere Whig ve Tory’si arasindaki fark
Whigler’in dogrularint Anglo-Sakson kaynaktan, Toryler’in ise dogrularini
Norman kaynaktan c¢ikarmasidir (Colbourn, 1998: 92). Amerikan

bagimsizligin1 gérmeden 6len Hume’un teorik zemin sagladigi Amerikan

*Latitudinarians: Ortodoks olmayan muhafazakarlar tarafindan benimsenen inang

ve pratiklere sahip 17. Yiizyil Anglikan din adamlart toplulugu...
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gercekligi ve diizeni, Normanlarin geleneginden daha ¢ok Anglo-Sakson
gelenegi lizerine inga edilmistir.

Ticaret ylizyilinda yazan Hume’un siyaset, iktisat, ahlak ve din
alanindaki konumu onun muhafazakar, liberal veya yenilik¢i olup olmadigi
tartigmasini dogurmustur. Hume i¢in devrimci konularin motorlar1 olan
ticaret ve endiistri, 6zgiirliik ve ilerlemeye temel saglar (Wennerlind, 2002:
255). Hume’a gore, toplumun iktisadi durumuyla iligkili ¢ sey;
medenilesmeye ¢oziilmez zincirle bagl olan endiistri, bilgi ve insaniliktir.
Insaniligin baslica niteligi, medeniligi barbarlik ve cehalet zamanlaridan
ayirmasidir. Ticaret; hirs ve doniisiim gibi evrensel tutkularin kosumuna
miisaade eder ve bu doniisiimiin yardimci giicli endiistri olarak adlandirilir
(McArthur, 2007: 16). Ona gore, insanlar bilimle zenginleseceklerdir
(McArthur, 2007: 23). Bilgi; entelektiiel ¢cevrede endiistrinin sonucuyken,
hayret (curiosity) ise bizim neden bilgiyi arzu ettigimizi anlamamizi saglar
(McArthur, 2007: 30).

Liberal toplumlar, iyi’den (good) daha c¢ok haklarla (rights) ve
insanoglunun ihtiyaglarina dair olan vatandaslik teorisiyle ilgilidir. Siyaset,
dogrudan bir amag tasimaktan (feleocratik) daha ¢ok kural ve haklar1 iceren
bir seydir (nomocratiktik) ve ortak iyilik ve amagclarla ilgilidir (Plant, 2001:
5). Hume, adalet ve miilkiyet konusunda iyiden daha ¢ok haklar meselesiyle
ilgilendigi i¢in siyaseti, teleokratik algilamaktan daha ¢ok nomokratik
algilayan bir filozoftur. Hayali bir toplum ve iyi pesinde olmaktan daha ¢ok
haklara sahip reel liberal bir toplum taraftaridir.

Liberalizm ve realizmin birlikteligini diislinmek i¢in bize bir ipucu
veren, realizm ve liberalizmi yazilarinda dengelemeye calisan Hume
genellikle -dogru olarak- klasik liberal bir diisiiniir sayilir. C. Whelan’in
calismasi, Hume’u, Locke ve Kant tarafindan ve onlarin temsilcileri Rawls
ve Habermas’la temsil edilen liberalizmin idealistik uyarlamalarin zitt1 olan
realist liberalizmin kurucusu olarak goriir (Hall, 2011: 21). Hume, ticari
diizenle, liberal diizenin ve erdemlerin cagrisimini genisletmeye caligir.
Bunun nedeni, c¢ikar temelli liberalizmi ve insan dogasmin tarihsel

karisikligii dengeleme tesebbiisiidiir (Nong, 2011: 199). Hume, liberal ve

211



siyasal toplumun en erken savunucular1 arasmdadir. Insani, kiiltiirlenmis,
sosyal, huzurlu ve harfiyen uygarlasmis bir toplumu savunan filozof,
esitlenebilir yasalardan, saglam yapidan ve yoOnetimin oOzel tiirlinden
bahsederek ticarl gelismeyi tesvik etmistir. Hem Hiristiyan hem de uygar
hiimanist yazarlardan olusan diismanlara kars1 kapitalizmi savunmus, liberal
ve modern olarak tanimlanabilecek yonetim bi¢ciminin dogmasini
saglamistir (McArthur, 2007: 3).

Diger klasik liberal diisiiniirler gibi liberal toplum ve insanligin
aciklamasimi mukayesesini gelistiren filozof, insan dogasmin akli olmayan
kismi olan ahlaki kaynaklari konumlandirmaya ¢alisir. Onun liberal
erdemler agiklamasi baslica giidiilenme sorununu onler (Nong, 2011: 7).
Hume’un liberalizmi, liberal gelenek baglaminda degerlendirildiginde hem
Lockecu veya hak temelli liberalizmden hem de Kant¢i otonomi temelli
liberalizmden farklidir. Sivil Ogzgiirlik Uzerine (Of Civil Liberty)”
makalesini yazan Hume’un 6zgiirliik kavrami sosyal ve tecriibi hayatla ilgili
olarak I. Berlin tarafindan negatif 6zgiirliik olarak tanimlanmistr (Nong,
2011: 21).

Hume i¢in 6zgiirliik, tikel siyasi yapilarin iiretimi olan siyasal veya
kamu 6zgiirligl degil bilakis hukukun istiinliigiiniin altinda olan bireysel
giivenlik ve ozgirliktlir. Onun 6zglrligli, parlamentonun bagimsizligini
onceleyen dengelenmis Ingiliz Anayasas1 ve mutlak Fransiz monarsisi ile
Ingiliz 6zgiirliigii ve Fransiz koleligi arasmdadir. Bu tiir dzgiirliik ona gore
sivil toplumun miitkemmelligidir fakat mutlak hukukun stiinliigii altindaki
ozgirlik ve giivenlik mutlak monarsiler tarafindan saglanir (Edwards ve
Townshend, 2002: 92). Hume’un bu tiir 6zgiirliikk anlayisi onun Whig veya

Tory partisi taraftar1 olup olmadig: tartismasini dogurmustur.
Forbes, Hume’un siyaset felsefesini basit whigcilige (vulgar whiggism)
karsilik ‘siipheci’ veya ‘bilimsel’ whigcilik (‘skeptical” or "scientific"”

whiggism) olarak niteler (Okie, 1985:3). David Miller’a gore, “History”

"Sonralar “Sivil Ozgiirliik Uzerine” olan denemenin baghgi 1941°den 1953-54"¢ kadar
baskilarda Ozgiirliik ve Despotizm Uzerine(Of Liberty and Despotism) basgliklandirilmistir.
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eserinde anahtar noktalarm ¢ogu geleneksel Whig yorumlarindan daha ¢ok
Tory gelenegine dayanir. Kraliyet¢i bir Onyargiyla yazan, Tory tarihgileri ve
kralcilarin ¢aligmalarina dair elestirel olmayan Hume’un bundan hareketle
krale1 ya da Tory gelenegine ait tarth¢i oldugu sdylenemez. Siyaset
yazilarinda siyasal ideolojiyi kurmak i¢in koksiiz Wigh-Tory ikiciligini
kaldirmaya c¢aligmistir. Stuartlarin siyasal miittefiki olan 18. ylizyil Tory
Partisi, Whig Partisinin sosyal s6zlesme ve antik anayasacilik kanunlarina
saldrmistir (Okie, 1985: 25). Devrimden bu yana Tory tarzi 6zgiirliigii terk
etmemesine ve Stuart ailesinin bir partizan1 olmasina ragmen monarsi asigi
olarak tanimlanan Hume, Protestan ¢izgide bir dost ve monarsiden feragat
etmemesine ragmen de oOzgiirliik sevdalis1 olarak tanimlanabilir (Hume,
1994: 45).

Hume, Tory ve Whig partisi ayrimidan hareketle Tory partisinin
hiikiimeti tanriya baglayarak ona kutsallik atfetmesine ve hiikiimete karsi
elestiriye tahammiilsiizliigiine elestiri getiren Hume’un, Whigler’e yonelik
en biiyiik elestirisi hiikiimeti insanlarin rizasi lizerinde bina ederek otoriteye
yonelik itirazlarini1 orijinal sdzlesme {izerinden yoneltmeleridir. Hume’a
gore, tlim hiikiimetler basta orijinal s6zlesme lizerine kurulmustur (Hume,
1994: 186). Orijinal Sozlesme Uzerine (Of the Orginal Contract) ve Pasif
Itaat Uzerine (Of Passive Obedience) iki denemesinden ilkini Whiglerin
sistemi olan orijinal so6zlesmeye karsi, digerini ise Torylerin sistemi olan
pasif itaate karsi elestiri olarak yazan Hume, hem Whiglere hem de Torylere
kars1 mesafelidir. Her mezhebe, partiye itiraz eden ve kendisini mezhepg¢i
siyasal tartigmalarin {izerinde goren filozof, ne partisinin ne de 6nyargisinin
olmadigmi séyler (Hume, 2004: 1, 4).

Kendini bir mezhebe veya partiye ait gérmeyen fakat mezhep olarak
Kalvinistlere daha yakin goriilen Hume, genel olarak Tory taraftar1 olarak
yaftalanmistir. Forbes, siyasal bagimsizlik i¢inde olan Hume’un, Whig
cizgisinin disinda kaldigr icin Tory olarak adlandirildigini savunur
(McArthur, 2007: 126). Hume, siyasal zorunluluk analizini Locke’un sosyal
s0zlesme teorisinin tiiriine iistlin gelen bir alternatif olarak sunar. Yonetimin

bireysel anlagmalarla kuruldugunu iddia eden Whig goriisiine mubhaliftir
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(Schmidt, 2003: 265). Locke’un sozlesmeciligine elestirel yaklastigi i¢in
Tory olarak goriilen Hume, muhafazakar nitelendirilmesine ragmen liberal
sistemin siirlt yonetiminin en gii¢clii savunucusudur (McArthur, 2007: 3).
Hume’un vurgulari, mevcut siyasal goriiniimden dolayr Whig idaresinin
daha kabul edilebilir ve 1liml1 oldugu yoniindedir (Edwards ve Townshend,
2002: 92). Hume’un siyaset teorisi, arzu ve istekler s6z konusu oldugunda
radikal ve Whig’cidir. Pratik siyaseti ise dikkatli bir Tory’cidir (Wennerlind
ve Schabas: 2008: 26). Whiglerin aksine ahlak ve siyaseti; akil ve soyut
ilkeler iizerinden daha ¢ok duyum ve tutkularla iligskilendiren Hume; ahlak,
din, siyaset ve iktisat anlayisinda ne Whigci ne de Tory’cidir. Zamanin

ruhunu yansitan filozof titopyaci degil tecriibeci ve gercekeidir.

Nietzscheci 6zelliklere sahip olan Hume, bir okula, ideolojiye, partiye,
mezhebe dahil edilmesi oldukca zor olan bir filozoftur. Nitekim McArthur’a
gore, Hume; ne parlamentocu ne kraliyet¢i ne Angilikan ne presbiteryen
olmayip basit olarak yargilayicidir. Bir doktorun bulasict hastaliklarin
iizerine konustugu gibi zafiyetlerin, vahsiliklerin ve karisikliklarin tizerine
konusan biridir (McArthur, 2007: 257). Gelenek¢i olmaktan daha ¢ok
modernist, muhafazakar olmaktan daha c¢ok yenilik¢idir. Siyaset ve tarih
calismalarinin merkezi; uygarlasmis toplum, medenilik ile barbarlik
arasindaki ayrimdir. Bu baglamda modernligi, yenilesmeyi veya dinamizmi
ima eden kavramlar olan medeni (civilized), incelik (refined) kavramini
100°1in tlizerinde, siiphecilik (sceptisizm) kavramin1 100° den az, verimlilik
(cultivated) kavramlarmi ise 50’nin lizerinde kullanmistir. Eskiyi, gelenegi
ve statikligi ifade eden, barbarlik (barbarous) ve adet (custom), merkezi
mekanizma (central mechanism) kavramlarii inang¢ bi¢imi olarak 200’den

fazla yerde kullanmistir (McArthur, 2007: 8).

Hume’un muhafazakar olarak nitelendirilmesine neden olan en énemli
ii¢ etken vardir. Bunlar cumhuriyetten daha ¢ok monarsiyi tercih edilebilir
olarak gdérmesi, Whig partisinin temel ilkelerinden biri olan toplumsal
s0zlesmeye itiraz1 ve sahislar goriisiinde kendini Tory ilkelerine daha yakin

olarak nitelendirmesidir. Doneminde monarsiyi tercih etme nedenlerinden
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biri cumhuriyet¢ilerin/cumhuriyetciligin erdem anlayist ve Hiristiyanligin
cumhuriyet¢i vasfi kazanmasidir. Insanlarin genellikle seylerden daha ¢ok
kisilere bagli oldugu gerceginden hareketle seyler (things) hakkindaki
gortislerini - Whig  ilkelerine daha uygun, sahislarin temsiliyetini
(representations of persons) ise Tory Onyargilarma uygun bulan Hume,
“History” caliymasinda 1. James ve 1. Charles’1 savundugu i¢in Tory olarak
mahkim edilmistir. Otokrasiyle, Tory taraftarligini esitleyen sonrasinda
yeniden canlandirma (post restoration) donemi olan Stuart hanedanligi
iizerinde yogunlukla durdugu i¢in filozofun Whigei konum aldigi
disiiniilmiistiir Felsefesinin ahlakin1 “History” eserinde sunan Hume’un
hayat goriisii (view of life) ve kendisi yliksek diizeyde Tory olarak
isimlendirilmistir. Inanci Ingiliz anayasasma ve Ingilizlerin dogal
inanclarina uygun evrilmis olan Hume, hayat ve siyaset lizerinde goriiniim
olarak Whigcilikte 1srar eden liberal bir filozoftur (Green, 2006: 165).
McArthur’a gore; ‘siipheci ve muhafazakar bir Tory tarih¢i’ ve ‘ideolog’
olarak nitelendirilen Hume, statiikoyu koruma derdinden dolayr siipheci
olmus ve Tory’ci konuma diigmiistiir (McArthur, 2007: 4).

Hobbes, Descartes ve Newton’un zamanidan beri devrimci olaylarin
etkisi altinda Avrupa ve Amerika’daki hareketler modern muhafazakarlhkla
bi¢imlendirilmistir. Bu muhafazakarligm bi¢imlenmesinde etkin olan,
devrimci ve yenilik¢i tutuma sahip Hume’un sonuglar1 deneyimin din dis1
coziimlemesinde kok bulur. Onun muhafazakarhigi, Aydmlanmanin
unsurlarindan yapilanmistir (Wolin, 1954: 1000-1001). J. Stewart’a gore,
cogu yorumcunun iddia ettigi gibi Hume’un siipheciligi siyasal
muhafazakarligini gerektirmez. Hume’un tiim yazilarmin -hususiyetle
“History” ve “Essays” eserleri- biitlinii biiylik reform programidir. Bu
reform; bireysel etik, 6zel miilkiyetin korunmasi, hukukun tistiinliigii altinda
temsili hiikiimet, serbest ticaret, anti-emperyalizm, 1limli diinyevilesme ve
cogulculuk (cosmopolitanism) gibi unsurlar1 igerir. Tiim bunlar Hume’un
muhafazakir olmadigmi aksine liberal oldugunu gosterir (Livingstone,
1995: 151). Epistemolojisi ile siyaseti arasinda baglant1 olan Hume, A.B.D.

veya Birlesik Krallikta uygulandigi gibi demokratik yonetimi savunmamis
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olsa da siyasette muhafazakar degil liberaldir (Stewart: 2014: 6). Locke’cu
sosyal sozlesme teorisinin elestirisiyle 6zellikle Whig partisinin itikadi ve
baz1 Ingiliz siyasal sisteminin temeli olarak tarihsel sartlara 6zgii cevap
veren ve bir siyaset denemecisi olan Hume, cagdas Britanya kiiltiiriinii,

siyasetini ve yonetimini gelistirmeye calisir (Schmidt, 2003: 269).

Tory partisine yonelik vurgulari, bu partiden olan dostluklari, tarih
yazilarindaki muhafazakar ve monarsi yanlist tutumu onun muhafazakar ve
Tory olarak goriilmesine yol agmistir. Hume’u Tory olarak isimlendirmeyi
engelleyen en Onemli etken, Tory’lerin dinle olan baglantisiin giiglii
olmasima karsin Hume’un dini; iktisadi, siyasi ve ahlaki acidan engelleyici
ve olumsuz bir faktor olarak nitelendirmesidir. Dinde 6zgiir bir diisiiniir ve
epistemolojik siipheci olan filozof Tory taraftar1 olsaydi onun i¢in tuhaf ve
celiskili bir durum ortaya ¢ikardi. Ciinkii O, A. Smith gibi liberallerin bir
dostu, aydinlanma degerlerinin savunucusu olan anti-Jakobitttir (Colbourn,

1998: 91).

3. 5. Hume’un Amerikan Devrimi ve Giiniimiize Etkisi

Amerika’da diislinceler tarihi, en 1yi ve etkili yazilardan etkilenmistir.
Bu etkilenme neticesinde Amerikan mizacinin sekillenmesinde derin etkisi
olan yazar ve yazilar da olmustur. Bunlar Locke’un, Sivil Hiikiimet Uzerine
Ikinci Inceleme (Second Treatise on Civil Government) (Grant: 2012: 95),
Adam Smith’in, Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations) (Lemon
1987: 137) ve Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu (The Spirit of the Laws)
(Spencer: 2005: 225) adli eserleridir. Amerikan siyasal diistincesi Locke un
dogal haklar diislincesinden ve Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi
ilkesinden etkilenirken iktisat anlayis1 ise Smith’in liberal iktisadi ve
goriinmeyen el (invisible hand) anlayigindan etkilenmistir.

Amerika’nin doniisiimiinde 6nemli rol oynayan Hume’un tarihsel-
siyasal c¢alismalar1 Ingiltere ile koloniler arasindaki siyasal iliskileri
sekillendirmistir. Anti-emperyalist olarak goriilen, Ingiltere’yle siyasi
miicadelelerinde kolonilerin bagvurdugu bir diisliniir olan Hume’un yazilar1

Amerikalilarin bagimsizliga ge¢isinde ve doniisiimiinde bir unsur olarak rol
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oynamistir (Spencer: 2005: 89, 91). 19. yiizyilin baslarinda az ilgi gosterilen
Hume sonraki yillarda bilim adami ve disiiniirlerin 1lgisini ¢ekmis

Amerika’nin insasinda 6nemli rol oynamustir.

3.5.1.Eski Ingiltere’den Yeni Ingiltere’ye Gegis

Ingilizler, 16. ve 17. yiizyillar1 arasinda Amerika’y:1 hususiyetle Kuzey
Amerika kismmi insa etmekle mesgul olmuslardir. Ingiltere’nin dini,
iktisadi, siyasi, bilimsel ve kiiltiirel alanda yasamis oldugu benzeri bir
durumu A.B.D.’de yasamaktaydi. Yeni kurulan ve bir Ingiliz modeli olan
iilkede din, iktisat, siyaset, niifus, bilim ve kiiltiir alanlarinda gelismeler ve
degismeler s6z konusudur. Iktisat ve kiiltiiriin gelismesi 17. ve 18.
ylizyillarda Virginia’da (dolayisiyla diger eyaletlerde de) hem emek, sinif,
cinsiyet, din hem de wk iliskilerini yapilandurmistir (Vickers, 2006: 58).
Hume’un asr1 olan 18. yiizyil ticaret ¢ag1 (age of trade) olarak
isimlendirilirken, Birlesik Devletler ise ticari toplum (business society)
olarak nitelendirilmistir (Lemon, 1987: 144).

Amerika’nin inga siirecini hizlandiran en Onemli faktorlerden biri
demografidir. Hume’un yasadigi yillara rastlayan 1700 ve 1775 yillar:
arasinda dogu sahil boyunun kolonilerinin niifusu yaklagik 10 kat biiyiidi.
Bu durum, niifusun yayilmasma ve iktisadin biliylimesine yansimistir.
1700’lerde 250.000 olan niifus 1775’lerde 10 kat biiyliyerek 2,5 milyon
olmus ve 1820’lerde Birlesik Devletlerin niifusu Britanya’y1 ge¢mistir
(Lemon, 1987: 121). Amerika niifusunun Ingiltere niifusuna gére daha hizli
artmasmin nedenlerinden biri Amerikali kadinlarin erken evlenmesi ve 6-8
arasinda ¢ocuk sayisina sahip olmalaridir. Digeri ise dogum oraninin ytiksek
olmasina karsm 6liim oraninin diisiik olmasidir. Bu yeni kita, kisa zamanda
1800’lerde Ingiltere ve Galler’in yaris1 kadar niifusa sahip olmustu (Vickers,
2006: 58). Yine niifusun artmasmin nedeni olan gocler, yeni kitanin
niifusunun eski kitadan daha fazla olmasma yol agmustir. 1700-1775 yillar1
arasinda 370.000 Avrupali ve 250.000 Afrikali Amerika’ya go¢miistiir
(Lemon, 1987: 124). Kentin kirsala oran1 1700’lerde yiikselmeye baslamis

ve liman sehirleri kirsal niifusun artmasina miisaade etmistir. 18. ylizyil
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Amerikan insanlari, milli koken, rk ve din olarak oncesine kiyasla daha
mubhtelif yapidan (heterogeneous) olugsmustur. 1775’lerde her bes insandan
biri siyahilerdendi ve bolgesel olarak siyahiler tiim giliney kolonilerinde
artmistir. % 90’1 kole olan siyahilerin niifusu, Giiney Carolina’da % 55
civarindayken New York’ta ise yalnizca % 10’ kadardir (Lemon, 1987:
126).

Niifus veya demografinin oneminin farkinda olan Hume, “Of The
Populousness of Ancient Nations” makalesinde antik ve modernlerin tersine
siyasetle iktisat demografisini igeren niifus Tlizerine yeni gergekei
degerlendirmeler yapmistir (Hume, 1987: 206). Niifusun hizli artis1 yani
demografideki degisiklikler; din, iktisat, siyaset ve ahlak alaninda
dinamizmi saglamis ve yeni olusumlart meydana getirmistir. Nitekim bu
canlilik (dynamism) eski kitaya gore yeni kitada daha piiriten ve liberal din
algilarinin  Oniinii agan Biiyilk Uyanist (Great Awakening) meydana
getirmistir. Yeni Ingiltere ve Piiritenlerin iizerinde yogunlasildiginda 18.
ylizyilin din tizerinde Biiyiik Uyanisin etkisi oldugu goriiliir. Teologlar ve
Piiritenler -mantiksal Weberci deyimle- bu uyamista yer almiglardir.
1740’larda Biiyiik Uyanis neticesinde topluluklar dini gruplara bagh
olmaktan hoslandilar (Vickers, 2006: 368).

Avrupa’daki savaglar1 goren ve kendini dogustan Ozgiir sayan
Avrupaliyla ‘6teki’ olan yerlinin karsilastigi Virginia civarinda Amerika’nin
baslangi¢ tarihindeki dini inang tarafindan siirdiiriilen din ve wrkin yapisal
kavsag1 ¢ok farkli yerlesim tesebbiisii ve tecriibe olusmustur. Bu tecriibe
neticesinde Kuzeye dogru gidildikce ke siddet tarafindan tanimlanan Yeni
Ingiltere (New England) kavrami kullanilir (Grant: 2012: 49). Eski diinyanin
catigsmalarindan ve yikmtisindan kagip 1620-1640 yillar1 arasinda
yenidiinyanin sunduklarmna kagan Piiritenler yeni bir Ingiltere yani yeni bir
Kudiis (New Jerusalam) istiyorlardi (Grant: 2012: 50).

Piiritenlik, Ingiltere Kilisesinin papaci ritiieline ve Katolikligin tehlikeli
israrlarma kars1 16. yiizyilin sonunda Ingiltere’de ortaya ¢iknustir. Protestan
reformcu liderlerden biri olan Calvin’e gore papalardan bagimsiz bireysel

ruh gercekligi vardir (Grant: 2012: 50). 18. yiizyill Amerika’s1 16. yiizyil

218



Bat1 Avrupa’sindaki Protestan reformasyonu devam ettirmistir. Kirsalda
gliney aristokrasisi Anglikanken, fakir beyazlar ve siyahiler ise
Baptistlerden olusuyordu. Metodizm ise artmakta ve ilgi duyulmakta olan
bir mezhepti (Lemon, 1987: 127). Bu yiizyilda idari ve iktisadi islevlere
ilave olarak merkezi yap1 olan kiliseler, yerel diizeyde kismen toplumsal bir
¢imento hiikmiindedir (Lemon, 1987: 132).

Hume’a gore mezhep olarak Quakerlar, Ingiliz toplumunda ticari
erdemlerin olusmasinda etkilidir. Dini bir topluluk olan Quakerlar, digerleri
gibi en basit diizeyle baslamis fakat icindeki nitelikli insanlar ile kendini
ilerleterek etkili olmustur. Daha giiclii bir diirtii ve ruhi egilimi fazla olan bu
mezhebin siddetli coskuculugu ve iskenceci tutumu kamu inancini
bozmustur. Metanet, sabir, ¢ile, tutku gibi kavramlara sahip bu mezhep
orduya sizmig ve evrensel barisi vaaz etmiglerdir. Hatta hapishane ve
timarhanelere sokulmus Quakerlarin tesebbiisleri, insanlar arasinda
ilerlemesi i¢in yeni bir aklin igkenceci temeli olmustur. Din, bir derece
abartili ahlakilik olan bu mezheple birlikte bir kayma yasamistir (Hume,
2004: 6, 92).

Ingiltere’de yaygin olan mezhep ve kiliseler, Yeni Ingiltere’de de temsil
olunmustur. Amerikan Kalvinistlerin klasik kader anlayisma karsi olan
Arminianism, Methodism, Baptistler ve Quakerlar liberal gibi din algilar1 ve
Anglikan, Congregational, Presbiteryen kiliseleri yaygindir. Hume’un sahip
oldugu tezlerden hareketle A. Smith, Madison gibi disiiniirler,
Amerika’daki dini mezheplerin Ingiliz ve Avrupa’dakilere gore daha az asir1
oldugunu iddia ederler (Spencer, 2006: 179). Nitekim Hume’da din
ayristirict unsurken, Amerika’da siyahiler ile beyazlar arasinda uzlastirici ve
birlestirici bir unsurdur. Amerikal1 elitler dini yalnizca i¢timai birligi
olusturan bir unsur olarak degil, dini gruplar vasitasiyla zamaninin piyasa
ekonomisine meyilli bir egilim olarak algiladilar (Clarke, 2010: 677). Cogu
Amerikal1 siyaset¢i; Birlesik Devletlerin, Hiristiyan degerleri iizerine
kurulmus bir millet oldugunda israr ederler (Hardin, 2007: 130).

Ingiliz imparatorlugu, merkantilizm {izerine temellenmistir ve koloniler

yalnizca ana vatanin faydasi igin ortaya ¢ikmustir. Ingilizler; Ingiltere,
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Afrika ve Kuzey Amerika-Karayipler arasinda iiggen seklinde bir ticaret
sebekesi kurmuslardir. Ingiliz gemileri; tekstil ve {iretim mallarin
Afrika’ya, koleleri Afrika’dan Kuzey Amerika’ya ve Karayipler’e,
buralardan seker, tiitiin, kereste ve pamuk triinlerini Britanya’ya tastyarak
bir liggen ticareti kurmuslardir. Kuzey Amerika, ihracatin yapildigi finans
merkezi haline gelmistir. Nitekim sonu¢ olarak Kuzey Amerika kolonileri
iktisadi ve ictimai Atlantik diinyanin ortaya c¢ikisinin bir pargasi olmustur
(Grant: 2012: 93). ingiliz iktisadi, Amerikan kolonilere bagl oldugundan ve
Ingiliz ticaret agmnm semsiyesi altinda koloniler zenginlesmesinden
dolay11700-1775 yillar1 aras1 kolonyal iktisadin gelisimi ¢ok Onemliydi
(Lemon, 1987: 143).

1700’den once kolonilerin tesvik edicileri kamu diizeni, ticareti
kolaylastirmak icin sosyal hayatin iizerinde odaklanmisti. 1700’lerde
Boston, New York, Philadelphia, Newport ve Charleston gibi sehirler
kolonilerin bodlgesel hiyerarsinin tepesinde kurulmustur. 1775’lerde
kolonilerde en zengin yer olan Philadelphia, Londra’dan sonra ingiliz
imparatorlugunda metropolis unvanmi New York’la paylasmistir (Lemon,
1987: 133).Yeni ingiltere’de balik¢1 kdyler ve liman zincirinin kurulmasi
sahil boyunca ortak nokta yaratmis, New Haven ve Boston gibi ticari
mekanlar insa edilmistir. 1700’den once Londra’yla iligkili Philadephia’ll
tiiccarlarin tiitlin ticareti ve somiirgecilik, iktisadi hayati belirlememis ve
kentlesmeyi etkilemistir. 1776’a kadar tiim imparatorlukta siyasi ve ticari
merkez olan Londra, Amerika’nin biiyiik finansal merkezi hatta 6nemli
sosyal ve kiiltlirel odagi olmaya devam etti (Lemon, 1987: 135-136). 18.
yiizyildaki  endiistrilesme, 19.  yiizyildaki Kuzey kolonilerdeki
endiistrilesmeye nazaran yavas olmasina ragmen ona onciiliikk etmis ve yerel
ticaret yogunlasmis ve genislemistir (Lemon, 1987: 141).

Ingiltere ile Yeni Ingiltere yani A.B.D. dini ve iktisadi benzerlikler
tasidig1 gibi siyasi olarak da benzer perspektif ve tecriibeye sahiptir. Bu teori
ve pratigin benzerlik nedeni, Anglo-Sakson gelenegin kendini Cumhuriyetci
Roma gelenegine dayandirmasi ve Amerikan siyaset geleneginin temelinde

bulunmasidir. Nitekim klasik Grek ve Cumhuriyet¢i Romanin kokenleri
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izlendiginde cumhuriyet¢iligin ideolojisi idealize edilmis bi¢cimde kiiltiirel
kosullarin ve genis smif araliginmm bulundugu genis tecriibe saglar.
Dengelenmis anayasal sistem ve karma hiikiimet monarsi erdemleri
ovillmistiir. 17. ylizyildan 18. yiizyilin ortasina kadar olan donemde siyasal
diistiniir ve aktivistlerin bir kism1 ve hiikiimet ile toplum arasindaki denge
kurma amacinda olan John Adams gibi kisiler, 18. ylizyilda “cumhuriyet¢i
ozguirliik” kavrami ve tasavvurunu gelistirmeye calismiglardir. Bernard
Bailyn gibi Amerikalilar, Ingiliz Anayasasma, kendi kolonyal tiiziiklerini
esitlemede isteklilerdi.

18. yiizyilda monarsi ve cumhuriyet¢ilige egilimli olan Ingiliz ve
Amerikalilarin ¢ogu birini digerinden ayirt ediyorlardi. Radikal Whig ve
Tory ideolojisinin asir1 uglarinin hiikiimet ve toplum tasavvurlar1 farkl
olmasmna ragmen insanlarin ¢ogunun zihninde monarsi ve cumhuriyet
kavramlar1 uyum sagliyordu. Bu baglamda 18. yiizyilin iki biiyiik diistiniirii
Hume ve Montesquieu, Ingiliz hiikiimet sistemindeki mevcut monarsik
sistemin, hem monarsi hem de cumhuriyetci ilkeleri destekledigini
diisiiniiyorlardi. Bu yiizyilda Ingilizlerin ¢ogu Montesquieu gibi, monarsik
cumhuriyet¢i unsurlar tasiyan ve kamu diizeni ve ihtiyaglar arasinda denge
noktasi saglayan Ingiliz rejim tiiriinii dogru buluyordu. Anglo-Amerikalilar,
etnik-merkezli (ethnocentrism) olarak kendilerinin hem bireysel hem de
kamusal olarak erdemli olduguna inaniyorlardi. Ingiliz anayasasinin
hiikkiimdar, soylu ve avam arasinda karma bir sistem olan yapisini
olumluyorlardi (Beeman, 2006: 14-15).

Eski Diinya, Amerikan siyasal hayatin gercekligi ve geleneksel
beklentiler arasindaki ayrimda cesitli Amerikan kolonilerinde hem
dinamizmin hem de istikrarin kaynagi olmustur. Koloniler, entelektiiel
siyasi gelenegi Ingiltere’den miras almislardir (Beeman, 2006: 25). Bu
etkiden dolayr Amerikan siyaseti entelektiiel klasik cumhuriyet¢ilerden ve
erken modern Ingiltere’deki radikal Whig siyasal diisiincesinden
etkilenmistir. 18. yilizyilin sonu ve 19. yiizyllda Amerika’daki demokratik
reformlar bu diisiincenin evrimi neticesi ortaya ¢cikmistir (Beeman, 2006: 3).

17. ve 18. yiizyil Ingiliz klasik cumhuriyetgileri miilkiyet sahipliginin
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vatandas icin zorunlu ihtiya¢ oldugunu ve genis miilkiyet sahipligi temeli
olan bir toplumun Ingiltere’den daha ¢ok Amerika’ya benzedigine
inanmistir. Erdemli insanin cumhuriyet¢i hiikiimet bicim {izerine insa
olmasiyla olacagina inanmiglardir (Beeman, 2006: 18).

Whigler, Anglo-Sakson demokrasinin idealize edilmis uyarlamasini
sunmusken Toryler ise monarsik bir yapiyr ideal olarak gdrmiislerdir.
Amerikan devrimini géren yogun siyasal tartisma yillarinda Amerikalilar,
Whig tarihgilerin tezlerini entelektiiel tezlerle ters yiiz ettiler. Ingiliz
toplumunun ¢agdas elestiriciligi ve tarihsel agiklamalar1 arasinda
benzerlikler buldular ve sonrasinda yayilmaci (imperial) iligkiler iizerinden
tarihsel genellestirmeleri uyguladilar (Colbourn, 1998: 8). Bu baglamda
Lordlar Kamaras1 (House of Lords) ve Avam Kamarasi (House of
Commons) ayrim1 Amerikan Senatosu (Upper House veya Council) ve
Amerikan Temsilciler Meclisi (Lower House veya Assembly) benzer
ayrimint dogurdugu gibi Whig ve Tory partileri arasindaki ayrim ise
Demokrat Parti (Democratic Party) ve Cumhuriyet¢i Parti (Republican
Party) benzer ayrimi dogurmustur.

Yeni Ingiltere’den kadim Ingiltere’ye (Old England) yalmzca seker,
tiitlin, pamuk ve kereste tedarik edilmiyordu. Ayni zamanda ciltler dolusu
kitap gemilerle eski kitadan temin edilerek yeni kitaya tasmiyordu.
Kolonyal kitap saticilarinin stoku okyanus Otesi tedarik¢ilerden geliyordu.
Cogu kitap saticisinin kaynagir genelde Britanya oOzelde Londra’ydi
(Spencer: 2005: 5). Bu kitap trafigi, ingiliz Atlantik diinyasmi birlestirmis
ve ticaret ve Kkiiltiirlin genislemesine yol agmistir (Spencer: 2005: 7).
Kiiltiirtin ve bilimin gelismesi sonucunda 18. yiizyillin sonunda Birlesik
Devletlerde Harvard, William&Mary, Yale, Princeton, Pennsylvania,
Columbia, Brown, Rutgers ve Dartmouth adli dokuz fniversite vardi
Egitim, kiiltiir ve bilim alaninda ana vatanin gerisinde kalmayan Birlesik
Devletlerde 1720-1790 yillar1 arasinda -Amerika’nin asli unsurlar1 olarak
goriilen topluluklar i¢in- insan haklari, esitlik, din, konugsma ve basin
Ozgiirligl, bireyin mutlulugu ve bilim-ilerleme-akilcilik tasavvuruna dayali

daha 1yi1 bir toplum hedeflenmistir.
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19. yiizyilda bu tasavvuru gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf edilmistir. 20.
yiizyila gelindiginde daha Once yeryiiziiniin ve insanligin maddi, cografi,
siyasi, iktisadi, fikri saha ve sanat merkezi olan Londra -1920’lerden sonra-
yerini New York’a brrakmustir. Giiniimiizde kemale ermis medeniyet olarak
kendini dayatan Londra bilahare New York mihveri etrafinda donen
Yenicag Bati Avrupa ve devami Kuzey Amerika Medeniyeti bir insa

siirecinin neticesidir (Durali, 2010, 174).

3.5.2. Yeni Ingiltere ya da Yeni Kudiis’iin Insasina Hume Etkisi

Amerika’da siyaset ve iktisat alaninda Montesquieu, J. Locke ve A.
Smith gibi filozoflar etkin goriilse de Hume da etkin bir filozoftur. Ilk
Amerikalilar, baslarda Hume’un yazilarmi gormezden gelmisler veya
“History” eserini “Bir Tory’nin elinden ¢ikmig bir eser” diye
reddetmislerdir. Oysa Hume, sosyal diisiince tarihinde erken Amerikan
siyaset diisiincesinin klasik metinlerini anlamak i¢in temel bir baglamdir.
Nitekim “History” eseri, modern arastirmacilarin gérmezden gelemeyecegi
bicimde Amerikan devriminin entelektiiel kokenlerini bigimlendirmistir
(Spencer: 2005: IX).

1750’lerde Hume’un calismalari Charleston, Kolonyal Amerika’nin
Philadelphia ve New York gibi kiiltiir merkezlerindeki en saygin sosyal
kiitliphanelerde bulunmus (Spencer: 2005: 17) olmasina ragmen 18. ylizyil
kapanana kadar Amerika’da etkisizdi (Spencer: 2005: X). Kolonyal
Amerika’nin siyasal yazilarinda 1760-1770 yillarinda “History” eserinin
kaynak olarak gosterilmesi yaygindir (Spencer: 2005: 97). 1760’larin
ortasinda Hume’un kitaplarmmn hali hazirda mevcut olmasi kolonyal
Amerika’da yeni sorularin dogmasma yol agmustir. Amerika’da
cumhuriyet¢ilikle ilgili bir unsur olarak okumalarin olmasi, Amerikan
anayasasiin ilkelerinin Hume’un fikri {izerinde temellenmis olduguna dair
diistinceler, Devrimci Amerika’nin  gazetelerinde Hume’a Ovglide
bulunulmasi ve Hume’la dostluguna vurguda bulunulan Virginia Valisi olan
Johnstone’la mektuplasmas1t Hume’a olan ilgiyi artrmustir (Spencer: 2005:

29-31).
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Hume’un {inii Amerikan devriminin baslangicinda yilikselmis ve
calismalar1 1770’11 yillarin gazete, haber ve kitaplarinda goriilmiistiir
(Spencer: 2005: 54). Ahlak ve siyaset konulu denemelerinin bir kismi
Amerika’da cok 1yi bilinen “Gentleman’s Magazine”, “The Craftsman”
veya “The Scots Magazine” gibi Ingiliz gazete ve dergilerde basilmis olan
Hume’un kitaplarinin hemen hemen hepsi “Scots Magazine” dergisinde not
edilmistir (Spencer: 2005: 45). William Rose, “Monthly Review”
gazetesinde antik ve modern yazarlardan farkli olarak Hume’un yeni bir
seyler sundugunu soyler. Roger Flexman de bir¢ok konuda c¢arpici
aciklamalarda bulunan “History” eserinin dahiyane bir ¢alisma olarak
sayilabilecegini sdyleyerek bu ilgiyi daha da artwrmistir (Spencer: 2005: 49-
50).

Amerika’nin  “kabul gormiis hikmeti” (Spencer: 2005: 221) olarak
tanimlanan Hume’un “Essays” ve “History” eserleri Amerika’da en ¢ok
okunan ve mevzu olan kitaplardir. Nitekim kolonyal Amerikalilar, Hume’un
bu eserlerini okumustur. Milletlerin Karakteri (Of National Characters)
eseri 1770’lerin ortasinda kolonilerde daha tartismali ve etkili bir 6rnek
olmustur (Spencer: 2005: 73-74). Hume’un denemelerine iliskin olanlar
koloniler boyunca dagilmistir. Para Ustiine (Of Money) makalesi 1762°de
“Maryland Gazette” ve “Boston Weekly News-Letter” gazetelerinde
yaymlanmisti. Bu ve benzeri 6rnekler yalnizca “History” eserinden degil
onun denemelerinden giinliik siyasi-iktisadi dersler c¢ikarildigini gosterir
(Spencer: 2005: 73-74).

Amerikan aydinlanmasini en detayli aciklamasi olan ve Hume’a ¢ok az
yer veren Henry F. May, “Amerika’da Aydinlanma” (The Enlightenment in
America) adli eserde kolonilerin entelektiiel oyunlarinda bir figiir olarak
goriilen Hume’un silipheciligi ve ateizmine dair birkag kelime kullanilir.
Cogu agiklama Hume’un Amerika devrimi iizerindeki yerini azletmistir.
Amerikan siyasal diisiincesinin John Locke veya klasik cumhuriyetcilik
tarafindan belirlendigi yaygin inangtir.

18. yiizyll Amerika’sinda yaygimn {stiinkorii gériis Hume’un algisinin

olumsuz olmasiydi. Hume’un negatif bazi iinleri Erken Amerikan
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Cumhuriyetinde kismen devam etmistir. Ornegin 18. yiizyilin sonlarinda
Ingiliz ve Amerikan yazilarinda kg1 bir diisiiniir olarak iinlenen (Spencer:
2005: 189) Hume’un Amerikali takipgileri, onu dini bir slipheci saymak i¢in
daha onceki okuyuculardan daha ¢ok nedenlere sahiptiler. Ciinkii dine
dogrudan siipheci yaklasan “Dialogues” eseri 1779°da yaymlanmistir. Hem
dini olarak siipheci hem de k¢t bir diisliniir olarak su¢lanan filozofun
siyasal diistincelerine tedbirli bakiliyordu (Spencer: 2005: 189).

Amerika’nin olusumunda etkisi ¢ok az kabul edilmis olan Hume’un insa
edilen devrimci Amerika iizerindeki etkisi tartigmalidir. 19. yiizyil
arastirmacilari filozofun “History” eserini azlederken 20. yiizy1l tarihgileri
onun diislincesinin admmlarinin Devrimci Amerikayla bozuk oldugunu
aciklad1 (Spencer: 2005: 34). Nitekim Werner, Whigci fikirlerin yaygin
oldugu Amerika’da “History” eserinin talihsiz Tory namindan dolay1
Hume’un popiilerligini smirlandirdiginit séylemistir. L. M. Donnelly ise
filozofun Amerika’da Tory olarak gdriildiiglinii ve dini goriislerinin siipheli
oldugunu ve refahi, liksii ve kokusmayir savundugunu iddia etmistir
(Spencer: 2005: 38). 19. yiizy1l arastirmacilar1 “History” eserinin etkisini
azaltirlarken 20. ylizy1l diisiince tarihgileri ise Hume diisiincesini devrimci
Amerika’nin diginda tutarlar. Nitekim 1937°de bir tarih¢inin vurguladigi
gibi Amerikalilar i¢cin onun siyasal fikirleri aforoz edilmis fikirlerdendir
(Spencer: 2005: 135).

1952°de Louis Hartz’a gore, Devrimci Amerika’da Hume’un
gormezden gelinmesinin nedeni siyasi yargilarmm Tory’ci olarak
suclanmasidir. Bu bakis ag¢isindan dolayr Amerikan kurucularinin ¢ogu
“History” eserinde tatsizlik bulmustur. Hume’un bu eserinin devrimci
Amerikalilar doneminde reddedildigi mitine inanilir. Bitmez tilkenmez mit
bueserin devrimci Amerikalilar tarafindan reddedilmesidir. Zanlarla iligkili
bu mite sahip devrimci Amerikalilar Tory sistemi olan Hume’un sistemini
bir tarafa atarlar. Amerikan devriminin ideolojik temellerini kabul edilmis
paradigmasiyla Hume’ a iligskin Tory partisi taraftar1 olduguna ve “History”
eserine dair yanlis mit uygun bir bicimde yerlesmistir. Bu yanlis mitin

yayginlagmasimin en biiyiik nedeni eserin apolojik ve monarsik tutumudur.
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Daniel Dulany’e gore, bu eser Stuart’n hususiyetle I. Charles’in savunmasi
icin yazilmis bir calismaydi. Gegen yiizyilda tarihgiler, siyaset bilimciler ve
felsefeciler s6z konusu eserin devrimci cagin Amerikalilar1 tarafindan
reddedildigi mitini desteklediler. Fakat bu mitsel inanci kanitlayan ¢cok az
sey sundular. “History” eserine karsin dnyargida etkili olan en 6nemli etken
Jefferson’un bu eser hakkindaki negatif yorumlaridir. Bailyn, Ideolojik
Kokenler (Ideological Origins) eserinde Jefferson’a atfettigi “History”
nefretinin gercekligini tesis edecek hi¢bir kanit sunmaksizin entelektiieller
tarafindan kabul edildigini iddia eder (Spencer: 2005: 33-36).

Hume’un, Tory taraftar1 goriilmesinin ve devrimci Amerika’da
“History” eserinin reddedildigi mitinin nedeni Jefferson’un baglarda
onyargili yaklasimidir. Jefferson’un yaklasimiyla siyasal diisiincesi
reddedilen Hume’un 19. yilizyilda iinline goélge diismiistir. Hume’u
“Tory’ciligin bliyiik havarisi” (Spencer: 2005: 32-36) ve “bilimin yozlasmis
oglu” (Adair, 2000: XVI) olarak isimlendiren Jefferson’un, Hume okumasi
tipik 18. ylizy1l okumasidan uzak goriiniir (Spencer: 2005: X).

Jefferson’un diismanca isteklerine ragmen Hume’un calismalar1 19.
ylizyil baslarinda A.B.D.’de yaygin olarak dolasimdaydi. Bir¢ok ¢aligmasi
Amerikan kitap kataloglarinda, gezici, halk ve kolej Kkiitiiphanelerinde
mevcuttu. 1810’larda Jefferson, Hume’a karsi elestirilerde bulundugunda
19. yilizy1l Amerika’sinda Hume’un siyasal diisiince lizerindeki etkisi ve
kabuliine karsi tartisma yasaniyordu. Bu tartisma igerisinde yazilari 19.
ylizyllin  basinda yeniden basilmisti. Hume hakkindaki Onyargi
degisikliklerinin nedeni Amerika’da yasanan degisimler oldugu gibi
Jefferson’un zihin degisikliginin nedeni Amerikan zihnindeki degisiklikler
olabilir (Spencer: 2005: 282-283).

Baglarda W. Daune’ye, 1810°da “History” eserinin Amerika topraklari
iizerinde Tory’ciligi yaydigini yazan Jefferson, alt1 yil sonra J. Adams’a

(13

yazdig1 mektupta “...Ingiliz anayasasmin 6zgiir ilkelerinin 6ziinii, ayakta
duran en biiyiik ordudan daha ¢ok bu essiz kitap yapmustir.” dvgiisiinde
bulunmustur (Bongie, viil). Bu mektubunda Amerikan yasalari, dil, din,

siyaset ve tutumlarmm derin bir sekilde Ingiliz temellerinde yattigini
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(Spencer: 2005: 254) soyleyen Jefferson’un siyahilerin bayalig1 iizerine
yorumlart Hume’un milletlerin karakterine dair yorumlarma benzer
yakinlig1 vardir. “Query XIV” eserinde siyahilerin akil kapasitesi olarak
beyazlara gore daha bayagi oldugunu sdyleyen Jefferson’a gore bu bayagilik
hayat sartlarinin bir neticesi degil bilakis zihin ve bedenlerinin neticesidir
(Spencer: 2005: 78). Kanaatimce Amerika ve Ingiltere’deki dini, siyasi ve
iktisadi ortamin zamanla benzerlesmesi Jefferson’u, Hume’a yaklastirmistir.
Nitekim bu yakmlasma neticesinde 1770, 80 ve 90’larda geng
arastirmacilara ve hatta yegeni Peter Car’a “History” “Essay” ve
“Treatise” kitaplarin1 okumay1 tavsiye eden Jefferson’a gore, bu kitaplar
siyaset, din, ahlak felsefesi ve tarih {izerine olan konularin temeli olan bir
kaynaktir. Yine zamanla Hume’un muteber hale gelmesi “History” eserinin
kolonilerde egitimin temel unsuru sayilmasit sonucunu dogurmustur
(Spencer: 2005: 78-79).

Amerikalilar, ¢ok bilinmeyen bi¢cimsel (formel) metafizik kurgu
sisteminden daha c¢ok felsefe ile tarih arasindaki yakin baglantiy1 “Enquiry
I” eserinde vurgulamis olan Hume’un siyasal ve tarihsel yazilariyla
ilgililerdi. Amerika’daki insanlar tarihin toplumsal ¢oziimlemede entelektiiel
bir ¢caba olduguna inandilar dahasi felsefe ve tarihin birbirini tamamladigmi
hissettiler. Nitekim tarih, insan zihninin gelisimini izlemis ve ayni insan
zihni diisiince ve idarenin ilkelerinden tiiremis olan materyallerden bilgi
saglamistir (Werner, 1972: 341). Amerika’nin i¢timai, iktisadi, ahlaki ve
dini yapisin1 olusturan Ingilizlerin hayat ve tarih goriisii Amerikan bilincini
belirlemede etkili olmustur. Nitekim 17. yiizyilda Ingilizler tarih bilimini
ogretici ve faydali bulurken 18. ylizyilda Amerikalilar ise “en az yanilabilir
rehber” ve ‘“hakikat vaizi” (oracle of truth) bilim olarak Ovmiislerdir.
Entelektiiel cevrelerin hayati bolimii olan tarih bilimi, Amerikalilarin
gelecegini belirlemede bir kilavuz olarak kullamlmustir. ingiliz tarihini
bilmek Amerikalilarm kokenini bilmek oldugu i¢in kolonyal iilke ana
iilkenin tarihi tizerinde odaklanmistir (Colbourn, 1998: 96).

Amerikan devriminin basarilarindan  biri  de uyarlamalar ve

terclimelerdi. Nitekim B. Franklin, Madison, Witherspoon ve J. Adams gibi
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kurucu disiintirler Hume’u Devrimci Amerika’ya eklemleyerek Yeni
Ingiltere nin ingasinda ondan istifade etmislerdir. 18. yiizyilin son yarisinda
“History” eserinden dolay1 Kita Avrupa’sinda ve Britanya’da bilindigi gibi
Amerika’da da bilinen filozofun koloni ve eyaletlerde metafizik ve din
iizerine yazilarmna ilgi azken daha popiiler olan “History” eserinin ilk
Amerikan baskis1 1795-1796 yilinda basildi. Fakat Ingilizce baskilar bu
tarihten dnce hem kitapgilarda hem de kiitiiphanelerde mevcuttu (Norton,
2004: 409). Bununla beraber 1760-1770’lerde kolonyal Amerika’da
Hume’un siyasetini anlamak ve okumak i¢in egilim artmis, onun siyasal ve
tarihsel caligmalar1 kendi siyasi gelismeleri baglaminda okunmus ve
yorumlanmustir (Spencer: 2005: 81). ingiliz tarihinin yorum ve gercekleri
g0z Oniinde bulundurularak somiirgeci Amerika’nin siyasal diisiincesinde
etkili bir figlir olan konu-sorun eksenli (topical) “History” kitabi, tarihi
denemeleri ve diger goriislerinin siyasal davraniglara ve insan dogasina
etkisi vardir (Spencer: 2005: 118). Bu baglamda Hume, Amerika’nin
onemli din, ahlak ve siyaset alaninda yazilar yazan diisiiniir ve felsefecileri
B. Franklin, J. Madison, Addison, John Witherspoon, John Adams, Ezra
Stiles, John Perkins, Richard Nisbet gibi isimleri etkilemistir.

Hume’dan en c¢ok etkilenenlerden biri Amerikan yiizyilinin
gerceklesmesinde onemli katkisi olan ve onun en iinlii Amerikali ziyaretgisi
Benjamin Franklin’dir. 1759 ve 1771°de iki kere Iskogya’ya ziyarete giden
Franklin birka¢ kere Edinburg ve Londra’da Hume’la bulusmustur. 1771
yilinda Iskogya’ya ziyaretinde ii¢ hafta Hume’un evinde kalmistir. Mevcut
olan mektuplar, Franklin ile Hume arasinda mektuplagsmalarin ilk
bulugsmadan sonra basladigini1 gosterir (Spencer: 2005: 55). Bu goriismeler
ve mektuplagmalar Franklin’le Hume’ un aralarindaki iliskinin entelektiiel
bir diyalogdan 6te dostluk ve hayranlik iligkisidir. Nitekim akilct ve
tecriibeci olan Hume, insan aklinin esitligini ve gergekciligi yiicelten
Amerikan siyasal teorisyenleriyle felsefi dostluklar kurmaktan hoslanmistir
(Maier: 2013: 7).

“Amerika’ya altin, giimiig, seker, tiitiin ve ¢ivit vb. bir¢ok sey gonderildi

fakat ilk filozof ve mektuplarin ilk biiyiigii olan sen génderilmedin’ diyerek
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Hume’a olan hayranligim1 da ifade eden Franklin ile Hume arasinda
mektuplagmalar olmustur. Bu mektuplagsmalar 1giktan zarar goren binalarin
korunmasi gibi bazi bilimsel konular icerse de genelde Britanya ve koloniler
arasindaki artan zorlu iliskiyi ve hususiyetle siyaset ve iktisat igeren
konulardan olusur. Eski diinyanin yani anavatanin ve Avrupa tecriibesinin
farkinda olan ve onun 6nemini artiran Franklin yenidiinyada Hume’u izledi
(Spencer: 2005: 55-56). Franklin’e gore, yiiksek saygmliga bir nevi azizlige
sahip olan Hume’un “History” ve “Essays” eserleri ve yazilari Amerikan
nedeninin ve olgusunun tasarlanmasina yardimei olmustur (Spencer: 2005:
62).

Amerikan devrimin en etkili dini ve maarif liderlerinden biri olan John
Witherspoon’a gore de Hume, Amerikan Aydinlanmasinin sekillenmesinde
sagduyu filozoflarindan daha pozitif bir etkiye sahiptir. Hume’un zararh
ilkelere sahip olabilecegini fakat onun miikemmel tarihgi ve iy1 bir 6gretici
oldugunu soyleyen Witherspoon, 6grencilerine Hume’u da iceren genis
okumalar tavsiye etmistir. Hume’un ahlak temasinin kendine 6zgii oldugunu
dogal ve ahlaki nitelikler arasindaki farklilig1 tamamen yok ettigini sdyler
(Spencer: 2005: 68).

Witherspoon’un tavsiyesi ile Hume’u okuyan ve ondan etkilenen
kisilerden biri de Federalist No. 10 eserinin yazar1 J. Madison’dur (Spencer:
2005:174). Dini diistincedeki farkliliklar nedeniyle eski diinyada kan selinin
yayildigin1 iddia eden Hume’a gore, dini hiikiimetin ilkeleri iskencenin
ruhunu genisleten ilkelere sahiptir. Din, beseri toplumun varligindan beri
her hiikiimette en yerlesik mezheplerin kaynagi olmustur (Hume, 1994: 37).
Hosgoriiyii dini mezhepleri yonetmek i¢in dogru bir sir olarak géren Yunan
ve Roma dahil tiim ¢aglarda yonetimler i¢in dini mezheplerin, sapkinlarin
tehlikeli oldugunu diisiinen ve Hume’dan etkilenen Madison dini
mezheplerin tarithsel deneyimini onunla benzer okumus ve onun
diisiincelerini bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Asir1 mezheplerin toplumun
boliinmesine zemin hazirladigint diisiinen Virginia eyaletinde devlet ve
kilise arasinda boliinmeyi hedeflemistir. Siyasal diisiincesini Hume’un

siyaset dislincesinden tiiretmis (Spencer: 2005: 55-56) olan Madison,
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Amerika’nin kosullarini dikkate alarak Amerika’nin Hume’un cumhuriyetgi
rejimine uygun insa edilmesinin ¢ok ideal oldugunu vurgulamistir (Maier,
2013: 6). Genglik yillarinda Jefferson’dan daha ¢cok Hume hayrani olan ve
Amerikan devriminin beygiri (work-horse) olarak isimlendirilen John
Adams ise ilk yazilarinda “History” kitabindan alintilar yapmis ve bu eserin
cagdas kolonyal siyaset i¢cin 6nemli dersler igerdigini sdylemistir (Spencer:
2005: 93).

Hume’un milletlerin ahlaki ve fiziksel karakterine dair ¢oziimlemeleri
ve siyahilerin beyazlara gore bayagi oldugu yaklasimini R. Nisbet ve B.
Rush takip etmistir. Nisbet, “An Address to the Inhabitants of the British
Settlements in America Upon Slave-Keeping” kitabinda siyahilerin erdem
ve mutluluk kapasitelerinin beyazlara goére daha asagi oldugunu ve zihinsel
kapasitelerinin  yetersiz oldugunu sodylemistir. Sonraki donemlerde
kendisinden alintilar yapilan (Spencer: 2005: 73) ve Hume okumalar1 yapan
diger Amerikali sosyal bilimci Benjamin Rush’dir. Rush, kendisinin oldugu
atfedilen denemede insan tiiriinii agsamali olarak 1. Avrupalilar (Europeans)
2. Asyalilar (A4ssiaticks) 3. Amerikalillar (Americans) 4. Afrikalilar
(Africans) olarak dort tiir insan tipinin oldugunu sdyler. Insan tiirii
simiflamasinda Afrikalilar1 ise akla yakinligi agisindan bes alt siifa ayirir. 1.
Negrolar (Negroes), 2. Orangutanlar (Ourang Outangs), 3. Sempanzeler
(Apes), 4. Babunlar (Baboons) ve 5. Maymunlar (Monkeys) seklinde
siniflandirmalar yapar. Beyazlarin diginda herhangi bir milletin higbir
zaman uygarliga sahip olmadigii sdyleyen diisiinen Rush’a gore, Afrika-
kiigiik bir kismmin disinda-renklerinden hatta siyahin kirletici etkisinden
dolay1 kiilli barbarlikla istila olmustur ve itibarli kralliklar1 yoktur (Rush,
1773:9).

“Fedarilist Paper Inventig America” ¢alismasinda Hume’u erdemli
kurucu baba olarak goren Adair’in en Onemli katkist ise Amerikan
kuruculari {izerinde isko¢ aydmlanmasmm 6zellikle D. Hume’un katkisini
vurgulamastydi. Nitekim Adair’in 6grencisi T. Colbourn, Jefferson’cu

demokrasi ile Hume arasinda baglant1 kurmustur (Adair, 2000: XVI).
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Hume’un “History” eseri yalnizca bir tarih kitab1 olarak okunmaktan
daha c¢ok dini, siyasi, iktisadi ve ahlaki unsurlar tasiyan bir metin olarak
okunmalidir. Nitekim Hume, ahlaki bir kaide olarak tarihin tiim ¢esitlerinin
ornegini zenginlestirdigini ve bize ayna tuttugunu soyler. Insanligmn temel
tutku ve diirtiilerinin zaman tstli ve ayni oldugunu sdyleyen filozof tarihsel
kaydin bizi dogrudan mevcuda ve hatta ahlak ve siyaset sahasina
gotlirecegini soyler. Ahlak ve siyasette egitici olarak goriilen tarih bilimi
Amerikan siyasal diisiincesinde saygi deger etkisi olan Hume ve ¢agdaslari
icin siyaset biliminin yapilanmasi i¢in kaba materyaller saglayan bilim
olarak goriildii ve modern arastirmacilar ise bu etkiyi gormezden geldiler
(Spencer: 2005: 85).

Amerikan Whigleri tarafindan yazilar1t modern 6zgiirliigiin biiylimesinde
etkin sayilan ve Ozgiirliiglin bir dostu olan Hume’un ¢alismalar1 hem
Whigler hem de Toryler i¢cin ortak bir zemin olusturmus ve devrimin
meydana gelmesinde daha belirleyici bir rol oynamistir (Spencer: 2005:
118). Amerikan Whigleri sayesinde Hume’un kitaplar1 temel tarzlarda
kiiltiirii bigimlendirmistir (Spencer: 2005: 107).

Hume, sivil tarih, dini g¢alismalar, siyasal teori, siyasal iktisat,
epistemoloji ve ahlak felsefesini iceren Anglo-Amerikan tarihinde essiz rol
oynamistir  (Kasavin, 2012: 1). Amerikan devriminin entelektiiel
kokenlerine katkida bulunmustur. “History” eseri genisce okundugunda
onun siyasi denemeler degil en ¢ok kolonilerin anavatandan ayrilmasi
tartigmasini strdiirdiigic goriiliir. “Essays™ ve “History” eserleri birlikte
okundugunda Amerikan kolonilerinin ana vatandan ayrilmasini istedigi
goriilen Hume’un boliimlerden olusmus (episodic) diisiincelerinde ve erken
baskilarinda 18. yilizyilin tanig1 oldugu goriiliir (Spencer: 2005: 167). B.
Franklin, Marchant, B. Rush gibi etkin diisiiniirler ve Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesinde ve bagimsizliginda aktif rol almayan Hume hayranlari, siyasal
goriis olarak onun kolonilerin bagimsizligin1 destekleyen koloniler
hakkindaki yazilarmai itici bulmuslardir (Spencer: 2005: 52).

Kolonistler, Whig tarihini 6l¢iip bi¢ip kullanirken ve 6zel kavram ve

fikirleri alirken 1ise seg¢ici davrandilar. Stuartlara ve 18. ylizyil
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parlamentosuna kars1 17. ylizyil tezlerini yonelttiler. Kolonicilerle duygudas
olabilen hakiki Whiglerin ¢ok azi Amerika’nin bagimsizlig1 taraftariydi.
Whig Partisinin amaci, ana vatanin bir aynasi olarak smirli kolonyal erdem
sunmakti. Amerikalilar, Whig tarihini monarsik c¢ergeveden kopararak
1640’larin devrimci piritenlige vurguda bulundular. Whig tarihini ve
tezlerini kullandilar (Colbourn, 1998: 97).

Donemin siyasi, iktisadi, dini ve kiiresel degisimlerinden etkilenen
Amerikan hayat algis1 Ingiltere’nin hayat anlayisindan farkli olmustur.
Amerikalilar kisinin millet olarak Ingiliz, Irlandali, Alman, Isve¢,dini olarak
da kilise adam1 veya Presbiteryen, Quakers gibi dini mezhepten olup
olmadigmin 6nemli olmadigini1 diisiinmiislerdir. Onlara gére 6nemli olan
sey tarihsel ve entelektiiel tasavvuru zengin ve bagimsizlik anlayisi olan bir
yeni millet olmaktir. Obadiah Hulme’ye gore, Amerikalilar, yonetimlerini
Sakson atalar1 gibi insanlarin ortak haklar1 iizerine kurmus ve
vatandaslarmin giiciinii anayasanin ilk ilkesi yapmiglar. Deneyim tarafindan
gelistirilmis beseri hikmet olan yOnetimin Sakson formu en iyi model
olmustur (Colbourn, 1998: 98). Amerikalilar farkli mezhep ve kiliseler ile
beyaz wrktan olan milletlere yonelik hosgorii ve iyi niyetini baska wklara
hususiyetle siyahilere karsi gostermemistir. Yeni Kita’nin iggal asamasinda
yerlilere, sonrasinda ise siyahilere yonelik onyargilar entelektiiel bir boyut
kazanarak metin ve tecriibe haline getirilmistir. B. Rush ve R. Nisbet gibi
sosyal bilimciler Hume’un milletlerin karakterine dair 6zellikle siyahilere
yonelik negatif sOylemlerini daha ileriye gotirerek 1ke¢1 tutum
sergilemislerdir.

Amerikan siyasal atmosferinde mevcut bir¢ok gelisim, Hume’un
cumhuriyet¢i yapi iizerindeki degerlendirmesine dair felsefi elestirisini
kaldirdi. Devrimci gayret geri c¢ekildigi gibi Amerikan siyasal liderler
hiikiimet hakkinda daha az hayalci ve daha ¢ok faydaci olmustur. Kamunun
tiranlik korkusu; devrim esnasinda esit giic olmasma ragmen monarsik ve
azmlik tiranligma mesafe koymasina yol agmis ve eyaletlerde kurumlarin
kurulusunda cumhuriyet¢i kurumlar daha etkin olmustur (Maier, 2013: 7).
Kral George’a karsi olan ve 1775 yilinda ilkelerde kendinin Amerikan
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oldugunu ilan eden (Maier, 2013: 7) Hume, Amerikan Cumhuriyet¢i yapida
en sessiz role sahip biiyiik siyasal teorisyenlerden biridir (Maier, 2013: 10).

3.5.3. Hume’un Din-Ahlak-Siyaset Bakimindan Giiniimiize Etkisi

Hume’un doneminde ve oncesinde filozoflarin ¢ogunlugu epistemoloji,
ontoloji, etik, siyaset ve teoloji gibi alanlarindan cogu zaman bir alan
iizerinde yogunlasmistir. Hume ise deneme ve yazilarinda bir¢ok alana
deginen bir sosyal bilimcidir. Oncii bir sosyal bilimci olan filozofun
tezlerinin ¢ogu sosyologlar, siyaset bilimcileri, psikologlar ve iktisatcilar
dahas: filozoflar tarafindan ilerletilmistir. Iktisatta A. Smith’in, sosyolojide
R. Merton’un, siyaset ve sosyal teoride F. Hayek ve Avusturya Okulunun
(The Austrians), felsefede David Lewis’in Onciisii olan Hume, bircok sayida

psikologa da onciiliik yapmustir (Hardin, 2007: 230).

Ilgisini dogrudan din, iktisat, siyaset, tarih ve ahlak konularma yonelten
Hume gibi selefleri ve cagdaslar1 da benzeri sosyal bilimci yaklasim
sergilemislerdir. Modern toplumun islevinin ¢éziimlemesini yapan F. Bacon
bu tarz denemeler ve sosyal litopyalar yazmistir (Radcliffe, 2008: 9). Locke,
Shaftesbury ve Montesquie gibi filozoflar da din, ahlak, siyaset ve tarih gibi
toplumu belirleyici olan faktdrlere deginerek sosyal bilimei bir islup

edinmiglerdir.

Ahlakiyargilar i¢cin en 6nemli 6l¢iit olan fayda Olciliti Hume’un ahlak
felsefesinin merkezidir ve toplulugun mutluluk kaynagidir. Zamaninda iki
alternatif yaklasim sunan “Treatise” eserinin Tlgiincii boliimiinde ve
“Enquiry II” eserinde toplumsal fayda kavrami iizerinde durulmustur.
Hume, bir ahlak filozofu olarak fayda kavrammi kullanmasiyla iin
kazanmistir. Ahlak ve siyaset felsefesi bu kavramla sekillenmis, ahlak
anlayis1 ise din dis1 etik 6zelligine sahiptir. 19. yilizyi1l boyunca faydaci
(utilitarist) okulun savunucular1 hem de elestiricileri tarafindan faydaciligin
temeli olarak goriilen Hume’un, ahlak felsefesine ana katkisinin meta-etik
yaklagimda yattig1 zannedilir. Oysa onun 20. ylizyildaki 6nemi gergekei ve
biligsel olmayan siibjektif bi¢imdeki karsit tezlerinde yatar. Ahlak

felsefesinin merkezinde ve temelinde erdem kavrami bulunan Hume, vazife
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ahlaki (moral of duty) kavrammin dolayisiyla nihayet¢i etik (consenquantal
ethic) kavrammin 6nemini reddeder (Skorupski, 2010: 130).

Hume, ahlakin kaynagi olarak akli goren -kendinden Onceki-goriisiin
aksine akli tutkularin kolesi olarak tanimlar. Ahlakin temelini akildan daha
¢ok tutku ve duygularda bulmustur. Onun ‘S ’den ‘OUGHT 'un ¢ikmayacag1
ifadesi, ahlak felsefesinde Oncii olmasmi dogurmus ve 21. ylizyilin
duygucularinin Onciiliigiinii yapmistir (Radcliffe, 2008: 16). Hume’un
yapmis oldugu olgu-deger ayrimi, hem modern felsefenin hem de mantiksal
pozitivistlerin bakis acisini olusturmustur. “7reatise” eserinin 3. bolimii
olan ‘Ahlak’ girisinde bir anlamda mantiksal pozitivizm programini
aciklamistir (Cohon, 2001: 95). Bu baglamda biling (cognitive) isinde bilim,
duygu, tavir ve tercih, iradi dogrultuda veya arzu isinde ise etik vardir. insan
dogas1 hoslandiklarimizi ve hoslanmadiklarimizi, arzu ve ihtiyaglarimizi
belirledigi icin etik anlayis1 da beseri tecriibe bilgisi iizerine kurulmustur
(Skorupski, 2010: 130).

Toplumbilim ya da insanbilim anlayisindan epistemoloji ve etik
anlayisini ¢ikaran filozof, tecriibi 6zellige sahip siyaset felsefesini de sosyal
bilimden ¢ikarrr (Hardin, 2007: 230). Sosyal bilim kokenli filozofun, 18.
ylizyilin yarisinda ortaya koymus oldugu siyaset ve yonetim teorisi 20.
ylizy1l sonlarindaki entelektiiel gelisime uygundur (Hardin, 2007: 5). Bu
baglamda siyasal bir teorisyen olarak yeterli bir derinlik ve ciddiyetle
okunmayan ve tarihsel olarak siyaset felsefesinde onemli bir figlir olan
Hume’un stratejik ahlak ve siyaset sorunlar1 sonraki donemlerde daha da
ilerletilmistir (Hardin, 2007: 25).

Hume, toprak sahibi aristokratik anlayisa karsin {iretici ve ticari modern
toplumu savunan yazilar yazmistir (Stewart: 2014: 6). Modern iktisat
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina onemli katkida bulunmustur. Kendini daha
biiyiik bir 6lgekte toplumsal ve siyasal konulara adayan (Radcliffe, 2008: 9)
filozof, 19. ve 20. yiizyill kapitalizm tasvirlerinin tersine ticareti ve
medeniligi digerleri (others) igin bir deger olarak sayar. Hume, din, irk veya
koken farkliligina saygili fakat milliyetgilige, irk¢ilia ve mezhepgilige
karsidir (Wennerlind ve Schabas: 2008: 84). Modern yazin ve bilimsel rol
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1s1¢inda, iktisat ve felsefe lizerine yazilar yazmus, iktisat ve siyaset
anlayisiyla modern birikim ve algiya etkide bulunmustur. Siyasi iktisat
anlayisi, hem kendi hayatinda hem de 19. yiizyilin basinda Amerikan
Federalistlerin ¢alismalarinda 6nemli bir yer almistir (Wennerlind ve
Schabas: 2008: 2).

Para ve kredi ilizerine yazan ve ticarl dengenin kamu tarafindan
diizenlenmesi gerektigine inanan Hume’un, siyasi iktisat anlayis1 zamanina
gore liberal denilebilecek diizeydedir. Nitekim ¢ogu ¢alisma onun siyasal
felsefesinin liberal bir uyarlamasi olarak sunulmustur. Bu baglamda Hayek,
Hume’u resmi ve liberal siyaset teorisyenin saglam filozofu olarak gorir
(Schmidt, 2003: 294). M. Friedman ise 20. yiizyil finans teorisinin ve
modern para diisiincesinin alt yapisini hazirlayan para teorisiyle hem post-
Keynescilere hem de parasalcilara (Monetarists) 6ncii olan Hume’a teknik
olarak dipnot diiser (Wennerlind ve Schabas: 2008: 3-4). Zamanina gore
asir1 denilebilecek Nicelik Teorisi’ne (Quantity Theory) sahip Hume’un
tarih dis1 olmayan madeni para akim teorisi de uluslararasi ticaretle birdir,
tarih dis1 degildir ve post-Keynes’¢i teoriyle ortiisiir (McGee, 1989: 198).
Paranin benzer bigimleri olan banknotlar1 ve banka kredilerini ¢ok erken
donemde tartisan filozof, bu tartismalarla yerel ve uluslararasi ticari 6deme
analizi sunmustur. Madeni para akim mekanizmasi (specie-flow mechanism)
olarak bilenen Hume’un teorisi modern para teorisi olarak yeniden ortaya
cikmistir (Arnon, 2011: 24-25).

Klasik para teorisi ve bankacilikta 6ncii olan Hume ve Smith’e gore
rekabetin kural oldugu yerde ticari etkinlik olan bankacilik mekanizmasi,
dolasimda paranin dogru niceligini garantiler. Hem klasik siyasal iktisatcilar
icin hem de modern arastirmacilar i¢cin banknotlar altin ve gilimiise
cevrilebilir ve goriinmez el tarafindan rekabet¢i bankacilik sistemi de
yonlendirilir (Arnon, 2011: 375-376). Paranin degerinin (satin alma
giiciiniin) niteliginden daha ¢ok niceligi tarafindan belirlendigi teorisi olan
miktar kuramini ortaya koyan Ricardo, Smith ve Hayek gibi klasik liberal
iktisatcilar1 etkileyerek modern iktisadi diisiinceye Onemli katkilarda

bulunmustur. Paray1 ¢evrilebilir (circulating) bir nicelik olarak géren Hume
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ve Smith, paranin Klasik Miktar Kurami (Classical Monetary Theory)
yorumunu ortaya koymuslardir. Hume’un felsefesi modern iktisat
anlayislartyla iki yoldan baglantilidir. Bu iki yol; insan dogasi teorisi ve
sosyal ve iktisadi drgiitlenme bigimlerinin evrimidir. insan bilgisinin dogas1
teorisi iktisatta hem insan davranismma hem de iktisadin kendi disiplinine
uygulanir (Dow, 2009: 18). Hume; insan dogasi, bilgi ve iktisat arasinda
iliski kurar. Filozofun epistemoloji eksenli tutumu tim felsefesinde
belirleyici etken oldugu gibi kendinden sonra gelen iktisat teorisyenlerini
etkilemistir. Nitekim Keynes ve Hayek, 20. ylizyilda kendi iktisat
anlayiglarini desteklemek i¢in Hume’un bilgi teorisine dikkat ¢ekmislerdir

(Dow, 2009: 21).

Hume'un siyasi ve iktisadi diisiinceye bir diger katkisi modern ticari
topluluklardaki ferdiyetcilik ve ticaretin gelismesi neticesinde siyasi
Ozgiirliglin gelismesi ile sanatlarin gelismesine uygun ortamin dogmasina
katkisidir. Muhafazakar unsurlardan daha ¢ok liberal unsurlar tagiyan ve
siyasi hiirriyetin iktisadi hiirriyetten kaynaklandigini diisiinen filozof,
modernitenin inga olmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Hem modern
hem de postmodern mevzulari konu edinmis ve sOylemler gelistirmistir.
Modern siyasal diisiincesinde huzur, zenginlik, ahlaki iyi ve hayat yerine
toplumun ortak iyiligi 6ncelik olmustur. Modern siyasi diisiincede objektif
cikar konusuldugu zaman bireyin gilivenligi, fiziki konforu, iktisadi
istiinliigii, toplumun huzuru ve maddi zenginligi kast edilir. Gilivenlik ve
huzur; insani miikemmellik yerine insanoglunun temel ihtiyaglar1 olarak
goriilmiistiir (Nong, 2011: 75). Bu baglamda Hume’a gore; gilivenlik,
ozgirlik, refah ve iktisadi a¢idan zengin olan Biiyiikk Britanya’da dini,

siyasi ve iktisadl modernlik yasanmaktadir (Hume, 1994: XXI).

Siyasi, dini ve ahlaki modernligin Biiyiik Britanya’da ve Kita
Avrupa’sinda yayilmasmi saglayan iic onemli filozof ve bilim adami
Newton, Locke ve Hume’dur. ingiltere ve Fransa’da Locke’un felsefesinin
kabul gormesinin nedeni Newton’un saygmligidandir. Anglo-Sakson

felsefe genelde Kita Avrupa’yr Ozelde Fransa’yi etkilemistir. Locku’un
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etkisi ve Hume’un bir donem Fransa’da yasamasi Fransa’daki siyasal
anlayis1 etkilemistir. Newton’cu kozmogoninin zaferi Descartes’in
saygmhigini azaltmistir (Russel, 1961: 69). Descartes’in sayginliginin
azalmasiyla Anglo-Sakson felsefe ve Newton’cu mekanik yaklasim Fransiz
siyaset felsefesini etkilemistir. Bu etkilenme Fransiz felsefesinin
Kartezyen/epistemik karakterden tecriibi/ampirik bir karaktere gegisini
saglamistir. Fransiz devrimi, Ingiliz devrimiyle paraleldir fakat kimlik
olarak daha muhafazakdr imaji vardir (Bongie, 2000: 90). Ingiliz
devrimlerinin cumhuriyet¢i yorumlarina daha erken Fransiz reaksiyonlarin
yansimastyla, 1760-1780 yillar1 arasinda Fransa’da siyasal iklimde
degisiklik olmustur (Bongie, 2000: 65). “The Political Discourses” eseri
Fransiz devriminden once ¢evrilmis ve bu yillarda tartisilmistir (Wennerlind
ve Schabas: 2008: 267). Fransa’da yasarken Ingiltere ile Fransa’daki olaylar
arasindaki paralelliklerden hareketle yazilan “History” eseri Fransiz
entelektiiellerini de etkilemis ve Fransiz Ihtilal'nm olusmasina katkida
bulunmugstur. Nitekim Montesquie, tim Fransiz milletinin Fransa’da
hikmetin Onciisii ve tarafsiz tarih¢i olarak goriilen Hume’un etkisiyle
anayasay1 tartistigini iddia eder (Bongie, 2000: 76).

Anglo-Sakson idealizm; Alman idealizmini etkiledigi gibi Kant’tan
sonra Alman idealizmi de Ingiliz diisiincesi iizerinde etkili olmustur. Bu
etkilesim neticesinde felsefe ile siyaset arasinda tekrar iliski meydana
gelmistir (Russel, 1961: 605). Hume, bu iliskiyi kuran ve deneysel bilim
anlayisiyla insan bilimi gelistirmeye ¢alisan 6nemli filozoflardan biridir.
Hume’un modernligini temsil eden en Onemli disilniirler; cagdasi
diyebilecegimiz G. Vico ve ardili olan G. F. Hegel’dir. Hume’un deneysel
insan bilimi ve yetersiz ontolojik idealar kavrami sosyal ve tarihsel diinyada
Hegel’e miras kalmistir. Hegel, -Hume’un agikladig1 gibi- idealarin
diinyadan tiiredigini diisiiniir ve felsefe tarthine giris yapar. Hume’dan fakli
olarak aklin diinyay1 idare ettigini ve diinya tarihinin bu nedenle akli bir
siire¢ olduguna inanir (Pompa, 1990: 83). Onun teorisi, Hume teorisinden

dogan tarihgilik iizerine dayanmistir (Pompa, 1990: 126).
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Hume, beseri tarih bilgisini; dogal insan biitiinliigii veya biling iizerine
oturtur, bilinci ise deneysel bilgi tizerine temellendirir. Bilincin birligi
tezinden hareketle, biling bigimlerinin tarihine ve tarihi olgularin varligina
dair tezler gelistirir. Hegel de G. Vico da bilincin gelisme ilkeleri
hakkindaki farkli tezlerle tarihi okuma ve anlama gayesindedir (Pompa,
1990: 207). Hegel’den daha ¢ok Hume’a yakin olan Vico, hem Hegel hem
de Hume’la adi anilan bilimler sisteminin tamamlanmasmi ortaya
koymustur (Pompa, 1990: 135). Hume ve Vico, beseri tarih bilgisinden
insan dogasmin gelisimini veya dogal insan teorisini anlar. Modernligi
anlama konusunda benzer olan bu ii¢ filozof, konularina metot hazirlamak
ve doga hakkinda onciiller dizgesiyle hareket etme diisiincesinde haklidirlar

(Pompa, 1990: 223).

Hegel’in orijinal tarihin dogasi tanimlamas1 genelde Hume’un tarihsel
bilgi aciklamasindan ¢ok farkli degildir (Nong, 2011: 75). Hume’un tarih
yazilarindan etkilenmis olmasina ragmen Hegel, Hume gibi ampirizmin ve
idealizmin asir1 kutuplarmin temsilcisi sayilir ve onun gibi insan aklinin
eylemselligini tarihte konumlandirir (Schmidt, 2003: 11). Hegel, bir metot
olan Hume’un tanimlama metodunda modern tarihin kendi niteligini bulur.
Hume’un tarihsel yazilarinin elestirisi olan oOzellikle tarihi kissalar
tutumunun bir elestirisiyle modern toplum yapisina yaklasir. Hegel’in temel
tezi; tarihin 6nemi olgusunda yatar ve tarihin 6zl ruh veya zihnin kisisel
gelisimidir. Insan dogas1 ve bilincinin biitiinliigii agiklamasi, Hume un insan

bilimi kavrami ve izahina zittir (Russel, 1961: 69).

Hume, modernitenin safaginda yasamis ve kronolojik olarak
moderniteye rast gelmistir. Modernitenin 6zii olarak diisiiniilen iskog
Aydinlanmasina ait olan Hume’un goriisleri ile modernite veya
postmodernite arasinda carpict benzerlikler vardir. Postmodernizm tek
basina tanimlanmasi zor olan fuzzy yani muglak bir cagdir ve modernizmi
takip eden diislincenin homojen bir agamasi1 degildir (Parusnikova, 1993: 1).
Postmodernizmde agiklik, birlik, logos, akil, ilerleme, diizen, istikrar,

merkezilik ve teleoloji gibi kavramlar modern mantik eksenli
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(logocantirism) araz kabilinden (symptomatic) nitelikler etrafinda
cevrelenmistir (Parusnikova, 1993: 3). ictimai ve siyasi diisiincesinde
postmodern izler tasiyan sosyal bilimci filozof postmodernistler gibi
felsefeyi etkili kullanarak dini, sosyal, ahlaki, siyasi ve iktisadi calismalar1
cOzlimler.

Doneminin din, ahlak, iktisat ve siyaset anlayigma siipheci ve elestirel
tavr1 olan Hume ile doneminin algisina elestirel ve siipheci bir perspektifle
yaklagsan postmodernizm arasinda az da olsa ortak unsurlar bulunur.
Doéneminde hurafe ve metafiziksel karanliktan kurtaran tarih; insanlhigin
kusatic1 ilerleme siireci olarak goriliirken, bilgi (bilim) ise kavram ve
bilincin ana aleti sayilmistir. Farkli tarthsel durumda yasamis ve zamaninin
toplumsal sorunlarina cevap arayan filozofun evrensele karsi tikel
iizerindeki izlenimleri doneminin tarithi durum ve ruhi ¢evresinde
kokenlenmistir (Parusnikova, 1993: 12). Cagmin ruhuna ve uygulamalarina
kars1 postmodernizm nasil elestirel ve siipheci tutum sergilerse Hume da
donemine karsm elestirel ve siipheci bir tutumla yaklasmistir. Entelektiiel
calismada ironi ve oyun unsurunu kullanarak postmodernizme yaklasarak
asamali kurumsal reformlar sayesinde evrimci toplumsal model Onerir.
Ozgiirlik ve adalet ideallerinin gerceklige ve ilerlemeye olan inanciyla
postmodern yaklasimdan uzaklasir. Onun evrimci modeli postmodern
goriisten daha ¢ok toplumsal miihendisligi Onceleyen Poppercu oOrnege

benzer (Parusnikova, 1993: 11).

Postmodernizm, tiim grup, kiiltiir, gelenek veya irklar1 igeren siipheci ve
muglak agiklamalara sahiptir ve aklilikten daha ¢ok duygu ve tutkular1
onceler. Hume’un agiklamalar1 da akildan daha ¢ok duygu ya da tutkuyu
oncelik alarak diinyevi ve postmodern bir yasam tarzi ortaya koyar.
Postmodernlikteki muglak (fuzzy) durum ve fululuk onun soluk resimler
olan idealar teriminde karsilik bulur (Firehammer, 2007: 1). Siiphecilik ve
dogalcilik arasindaki egilimin aciklanmasi, felsefeden; tarihe, edebiyata ve
siyasete hareketinde, bilis ve eylem i¢in normatif ilkeleri kurmak i¢in daha
erken yaklagimlar elestirisinde Hume’un postmodernizmle benzerligi vardir
(Schmidt, 2003: 11).
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Negatif ve yikici filozof olmalarindan daha fazla ortak noktalar1 olan
Hume ve Nietzsche’nin fiili olarak postmodernizmi elestirmek ig¢in
dayanaklar1 vardir. Hume’u zihni olmaktan daha ¢ok kalbi bir postmodernist
olarak géren Z. Parusnikova, Rorty gibi onu negatif bir filozof olarak sayar
(Beam, 1996: 302). Hume, Hobbes gibi siyasal elitlerin farkli irk, millet ve
cinsiyet gibi farkliklar1 nasil motive ettigini vurgular. Ozciiliiliigiin
(essentialism) yanilgilaria meydan okuyarak farkli irk, millet ve cinsiyete
deginen Hume’un ¢alismalar1 son zamanlarda bu ii¢ iliski ve sosyal
yapilarin farkliligiyla ilgilenen feminist ve postmodernist arastirmacilarin
dikkatini cekmistir (Wennerlind ve Schabas: 2008: 80-81).

Felsefecilerin  siklikla kullandiklar1 evrimci ahlak sistemini, -
Darwin’den daha c¢ok insan dogasindan hareketle sosyal bilimi gelistiren
evrimci bir sosyal teorisyen olan- Hume’a bor¢luyuzdur (Skorupski, 2010:
406). Aristoteles’e gore, insan; dogal, sosyal ve siyasal, Darwin’e gore,
toplumsalligin1 ve ahlakiligini kendi biyolojisinde koklenen ve mevcut olan,
Hume’a gore ise ahlaki duyumu olan bir varlktir (Hoy, 2000: 69).
Toplumsal c¢atisma ve faydaciligin “yardimlasma evde baglar” anlayisini
gelistirerek, sosyal Darvinciligi olusturdugunu iddia eden Michael Ruse
yasanilan diinyayr timitsiz ev (bleak house) olarak isimlendirir. Ciinkii
faydac1 anlayisa sahip C. Dickens’in romanmda Ingiltere’deki aghkla
Afrika’da olan achigi benzer gordiigiinii soyleyen Ruse’a gore, insanin boyle
hissetmesinin biyolojik nedenleri vardir. Evrimci olmamasina ragmen
Hume; bir anlamda insanin ¢ocugunu yegeninden, yegenlerini kuzeninden,
kuzenlerini yabancidan daha cok sevmesini dogal bulmustur. Vazife
duyumumuz tutkumuzun dogal kaynagmi ve ortagmi takip eder ve
seleksiyon en yakin birincil akrabalari diisiinmek i¢in modadir (Skorupski,
2010: 404).

19. yiizyilda H. Spencer, Darwin’in miicadele (struggle) kavramini
kullanarak sosyal Darvinciligi kullanmada etkiliydi. ‘En uygun olanin
hayatta kalan varlik olmasi’ anlayist Amerikan kapitalizminin kaba
bireyciligi olan ‘birakiniz yapsinlar’ yaklasimina uygundur (Hoy, 2000: 69).

Hume, tutkular ekseninde tutum takinmis, seleksiyon perspektifinde bir
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dayanigma meydana getirmis ve bireyin insa edilmesine katkida
bulunmustur. O, hem Bentham'c1 hem de Kant¢1 modern ahlak felsefesinin
deontolojik okullarindan farklidr (Hoy, 2000: 110). Humecu-Darwinci
dogal ahlak tarihi salt bencillige bagli degildir Onun evrim anlayisi bugiiniin
sart ve yasalarina uymamizi saglayan bir evrim anlayisidir (Hoy, 2000: 49).

Insan dogasmin zaaf ve imkanlari {izerinde oryantalist¢e tetkiklerde
bulunan Hume yalnizca Britanya’da degil hem Avrupa’da hem de
A.B.D.’de liberal ve kapitalist bir hayat felsefesinin olusmasina 6nemli
katkida bulunmustur. Siyasal yazi tarziyla, siyasal yorumcular1 cezbeden
Hume’un “Essays” ve “History” eserleri Avrupa dillerine cevrilmis ve
aydimlanmis Avrupalilar tarafindan okunmustur. “Essays” eseri J. Madison
gibi toplum bilimci insanlar iizerinde biiyiik etkide bulunmustur (Emerson,
2009: 101).

Durali’ya gore, Descartes’ten miilhem Yenicag Dindis1 Bati Avrupa’nin
kurumlasmis felsefesi Maddeci-Mekanik¢i diinya tasavvurunu iiretmistir.
Bu tasavvur Sekiilerizm-Pozitivizm yani Insancilik-Diinyacilik diinya
goriisiinii dogurmustur. Insan yalnizca diinyaya ydnelmis tasavvuruyla
maddi iligkiler agina ve beser derekesine diismiistiir. Ona gore, maddi
iliskiler ve diretim-tiiketim dengeleriyle dokunmus olan Ingiliz Yahudi
Medeniyetinin (Anglo-Judaic Civilization) kurumlagsmis felsefe geleneginin
oncii, nirengi filozoflar1 T. Hobbes, D. Hume, A. Smith ve K. H. Marx’dir
(Dural1, 2010: 19).

Din, ahlak, siyaset ve iktisat alaninda s6ylemler gelistiren Hume, din ve
ahlak alanim1 diinyevilestirmistir. Siyaset ve iktisadi fayda veya cikar
eksenine oturtmustur. Yeni fakat sorunlu uygarligin olusmasma katkida
bulunmustur. Bu uygarligin olusmasinda filozofta birbirine bagli olan
endiistri, bilgi ve insanilik kavramlarinin 6nemli etkisi vardir. Comertlik,
duygudaslik, yardimseverlik gibi dogal erdemler ve adalet, imanlilik ve
sadakat gibi yapay erdemler zaman iistii olan uygarligin gelismesine katkida
bulunan erdemlerdir. Hume, insanlik, comertlik ve yardimseverlik gibi
pozitif erdemleri igeren uygarligi tutumlar veya naziklik kosuluyla

baglantilandirmistir. Uygarligi toplum ve birlik i¢in egilimin dogal tiretimi

241



olarak goriir. Hume’un yeni uygarlig1 bizim derinlikle digerinin duygularmna
girmemizi saglar. Toplumsalligin ve beseri toplumun varliginin farkinda
olan ve yeni uygarlik tarzmin onciileri Hume ve Smith vb. (Wennerlind ve
Schabas: 2008: 69) filozoflar ben merkezli Jteki karsithgi tlizerine insa
olunmus yeni uygarlik tarzin1 miistesrik bir edayla olusturmuslardir.

Hume’a gore uygarlik; bizi digerinin durumuna esitleyen duygudashigin
ve sevginin bir bigimidir. Uygarligin ahlaki kodu miitevazilig1 icerse de
aristokratik egilimle benzerligi vardwr ve kiskandirici ayrimlar yaratir
(Wennerlind ve Schabas: 2008: 70-71). Filozofun uygarlik anlayisi;
Hiristiyanlik ahlakinm, cumhuriyet¢i erdemin ve aristokratik onurun anti
tezi olarak kapsayici ahlak teorisini igerir. Insanlik kavrammi dnceleyen
Hume i¢in, uygarlik modern diinya i¢in bicilmis bir erdem ve ahlaki
karsiliktir. Onun sosyal ve siyasal teorisi; bireylerin psikolojik esitligi ve
ticari toplumu tesvik eden temel motivasyonlara baglidir (Wennerlind ve
Schabas: 2008: 77). Siyasal ve toplumsal teorisiyle baglantili olan uygarlik
ve ticaretin farklilasma tarzlar1 goriilen Hume’un (Wennerlind ve Schabas:
2008: 83) esitlik algisi, liberal ve kapitalist toplumlar i¢in gegerlidir.

16. yiizyilda Bati kiiltiirii, karsisina ¢ikan batili aklin estetik temellerinin
degistirilmesi zaruretine karsmn degigsmek yerine ana biinyeden bagimsiz
veya dindis1 veyahut laik bir yeni olusum meydana getirmistir. Olusturulan
bu yeni yap1 mekanik gercekligi insa etmekle mesgul oldugundan insanin
estetik ve ahlaki tarafin1 yadsimistir (Tiirker, 2011: 260). 16. yilizyilda -
Tirker’in ifadesiyle- “aklin estetik temellerinin degistirilmesi siireci” 18.
ylizyilda din dis1 aklin insa olmasina yol agmistir. Hume, din dis1 aklin
tikanma yasadigmi gorerek, aklin tutkularmn kdlesi oldugunu sdylemis ve
akla yeni bir estetik bir temel saglamistir. Hume, ahlak, siyaset ve iktisat
alanindaki ac¢iklamalarinda tutkular ekseninde hareket etmistir. Akil ve
dogru felsefeyle baglantili dogru din tanimiyla dinde hurafe, sezgi ve
kesiglik karsit1 akilct zemini terk etmemistir. Dindis1 ahlaki insa etme
kaygisinda olmus ve dindis1i hayat algisinin yerlesmesine katkida
bulunmustur. Dindis1 diisiince ondan sonra artmustir. Nitekim James Fieser,

Hume’u modern ¢agda ilk saf dindws1 diisiiniir olarak nitelemistir (Hardin,
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2007: 231). Hume’un dindeki akile1 (rationalism), olgusalct (posivitism) ve
bilimci (scientism) tavri Bat1 diisiincesinin dine karst benzeri tavir
sergilemesine kaynaklik etmistir. Hume’un ve ¢agdaslariin bu akilci tavri
postmodernligin tartisilmaya baslandig1 1970’lere kadar devam eden akilci,
olgusalc1 ve bilimeci modern perspektifleri etkilemistir.

20. vyiizyll deneyselcileri yani mantik¢1 pozitivistler, Hume’un
deneyciliginden etkilenmis ve onu daha ileri gétiirmiislerdir (Dicker, 2001:
46). Hume’un etigi ise Schopenhouer’un, ‘evrimci’ etik olarak
isimlendirilen Westermark ve M. Schlick’in ve pozitivistlerin etik
anlayislarinda etkili olmustur (Runes, 1983: 98-99). Yine 20. yiizy1l
sistematik felsefesinde iki bliyiik yaklasim —dogalcilik ve gorecelik- temel
olarak Hume’dan esinlenmistir. Cogu cagdas arastirmaciya gore Hume,
klasik ve modern felsefe arasinda kopriidiir. Bilenin ve manevi cevherin
tahttan indirilmesi, Tanrinm 6limii (the death of God) (F. Nietzsche) ve
Yazarin Olimi (the death of the Author) (R. Barthes) yolunu agmustir.
Nedensellik elestiriciligi ise kuantum mekaniginin indeterminizmine

karsiliktir (B. Russel) (Kasavin, 2012: 2).
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SONUC

Cagimni 1yi okuyabilen filozoflar, cagin sorunlarma yonelik ne yapilmasi
gerektiginden ziyade sorunun ne oldugunu teshis etmeye calisirlar. Sosyal
bilimci vasfina sahip olan Hume, hem teshis hem de tedavi iceren analiz ve
sentezlerde bulunur. Bilgi sorunu karsisinda siipheci, ahlak ve siyaset
alanindaysa mekanik¢i ve kesinci bir tavir takinarak ahlak ve siyaseti
bilimsellestirmeye c¢alisan filozof, bilimsel-mekanik ahlak ve siyaset
anlayisiyla doneminin liberal denilebilecek diizenine destek vermis ve
kendinden sonraki kapitalist zeminin olugmasima katkida bulunmustur.

Din, ahlak ve siyaset alaninda diinyevi ve pozitivist bir tavir takinan
filozof, Platon ve Kant’in aksine daha mekanik bir hayat ve diinya goriisii
insa etmeye calismistir. Hume, ahlak biliminin temeline duygudasiik ve
tutku kavramimi yerlestirir. Ortaya koymus oldugu tutku ve 6z ¢ikar temelli
ahlak teorisiyle akli temele dayali ahlak teorilerine karsit olma iddiasinda
olan filozofun salt akilci, beseri ve diinyevi cagdas ahlak teorilerin bir
parcasi oldugu gortliir.

Ahlak ve siyasetin birbiriyle baglantili oldugunun farkinda olan Hume
felsefesinde ahlak siyasi bir unsur olarak bulunur. Bu baglamda onun siyaset
felsefesine yaklagimi amagsal olmaktan daha cok toplumun diizenini,
emniyetini ve huzurunu saglamak ve ekonomik refahini artrmak olan
aracsal bir yaklagimdir. Hume’un ¢ikar ve tutku temelli aragsal ahlak ve
siyaset tasavvuru insan dogasma egilimlidir. Insan biliminin tiim bilimler
icin temel oldugunu, deneyim ve goézlemin insan bilimi i¢in temel
sagladigim sdyleyen filozofun amaci Newton metodunu insan dogasi ve
durumuna genisletmek ve genel yasalarla tiim insan eylemlerini
yonetmektir. Doga bilimlerinde deney ve gozlemle bilgi edinebilecegi gibi
ic gozlem yoluyla tutkularmn egilimi ve niteliklerini izah ederek ahlakin
psikolojiklestirmesini saglayan Hume’un ahlaki, psikolojik, sosyal ve
siyasal tartismasinda din anlayisinin 6nemli yeri vardir. Hume, dinin; ahlak
ve siyaset lizerindeki etkisi ve iliskisi konusunda etkin bir filozoftur. Tutku,

fayda, duygudaglik ve adalet kavramini siyaset ve ahlaka eklemleyip bu iki
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alan1 diinyevilestirmeye calisirken dini, ahlak ve siyaset alanina eklemleme
cabasi i¢ine girmemistir. Dinin kdkeni ve sorunlarini miistakil olarak ele alip
dinin; siyasi, ahlaki ve iktisadi alanda kendiliginden tasfiyesini
amacglamistir. Hem “History” hem de “Dialogues” eserlerinde dinin, din
adamlarinin ve kilisenin; birey veya toplumun yasami ve davranislari
iizerindeki etkisine deginmistir. Dini, ahlak ve siyasetle dogrudan degil
dolayli olarak iligkilendirmis ve ahlak ve siyaset algisinin olusmasinda,
devre dis1 birakarak ahlak ve siyasetin diinyevilesmesine katkida
bulunmustur.

Hurafeden ve kesis erdemlerinden kurtulmus modern-diinyevi bir
insanin insasina katkida bulunan Hume, dogru din ve yanls din ayrimi
arasinda batil inan¢ ve coskuculukla ilintili yanlis dinin yerine, akil ve dogru
felsefeyle uyumlu dogru dini tercih eder. Tarihte dogru dinin seyrek
goriildiginii yanlis dinin ise yaygin olarak goriildiiglinii iddia eden filozof,
Kalvinizmi ve Protestanlig1 Katoliklige gore daha makbul goriir. Déneminin
ahlak, din ve deger anlayisma karsin Nietzschevari bir bakisla g¢ekicle
felsefe yapmustir. Doneminin degerlerine ve inanglaria karsin ahlakilik ve
din ikileminde kendine 0zgii diinyevilesmis ve aklilestirilmis ahlakiligi
tercih eden filozof, dini veya teolojik yaklasimlara karsi akilc1 tutum
icerisindedir.

Ahlakiligi feosantirik (tanr1 merkezli) bir eksene dayandirmaktan daha
cok antroposantrik (insan dogasma) eksene dayandiran filozof, dinden
soyutlanmis bir ahlak metafizigi ve siyasal teoloji insa eder. Mezheplerin ve
kilisenin sosyal, ahlaki ve siyasi sorunlar1 meydana getirdigi diislincesiyle
dini; sosyal, ahlaki ve siyasal alanlarda tasfiye etme tavriyla hareket eden
filozof, gerek Kita Avrupa’sinda gerekse Britanya’da dinin siyasete payanda
olmasiyla, siyasetin daha otoriter karaktere biirtindiigiiniin farkindadir.
Ahlakiligi, insanin cevheri yonii olan insan dogasma baglar. Evrensel ve
ebedi bir deger hale getirdigi ahlakiligi alternatif olarak goriir. Filozof, dinin
yikilmasi sonucunda biiyiik bir boslugun dogmayacagini ima etse de
diinyevi ve immoral bir diinyada bircok sorun ve bunalim yasanmustir.

Dindis1 Bat1 Avrupa Yenicagina kadar bireyden toplum ortami ile dogal
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cevresine ayak uydurmasi beklenirken sartlari temelden degistirmek ihtirasi
ise Yenicag dindist Avrupa’smin ve devami olan Cagdas-Ingiliz Yahudi
medeniyetinin somo economicusuna mahsustur. Bicimsel mantik kurallari
cercevesinde  diizenlenmis  “sistemlestirilmis  bilgi” yani felsefe-
bilim— fen— sanayi—iktisat dizgesiyle kazanca dayali kapitalist diizen
olusturulmustur (Durali, 2010: 56).

Bu kapitalist diizenin olugsmasina katkida bulunan filozof, insami akil,
duygu ve tutkulara sahip olan bir varlik olarak algilayarak felsefesinin
biitlinlinde epistemoloji, ahlak ve siyaseti i¢ i¢e kotarmustir. Epistemolojik
zemini esas goren filozof, bu zemini thmal etmeyip epistemolojisinin temeli
olan izlenimler ve idealar arasinda da bir ¢ekim ya da cagrisim ilkesini
zihinsel kiitle c¢ekime (gravitation) benzetmistir. Fikirlerin bilesimi
kavramuni kiitle ¢ekimi kavramiyla iligkili diisiinen Hume, psikoloji ve fizik
yasalar1 arasinda bir paralellik kurmus ve Newton’un fiziksel evrensel
cekim ilkesine karsin psikolojik cevabi idealar cagrisim ilkesi olmustur.
Duyum bilgisinin formlar1 ve saf aklin unsurlari olan zaman ve mekani izafi
olarak algilayan Hume’a gore, bu iki unsur insanogluna gdoriinen 6znel
tarzda seylerdir. Mekani ben merkezli, zamani ise dinamik bir siire¢ olarak
algilayan, bencil bir tasavvur ve yaklagima sahip Hume, sosyal bilim
anlayisi olarak diyalektik ve ilerlemecidir.

Nedensellikle teorik/bilgi felsefesi ve tecriibi/ahlak-siyaset yaklagimimin
temellerini olusturan ve aligkanlik, talih ve ihtimaliyet kavramlarina deginen
Hume’un nedensellik kuramiyla modern fizik¢ilerin belirsizlik konusunda
fikirleri arasinda baglant1 vardir. Nedensellige, zaman ve mekana yonelik
yaklagimiyla Newton’un mekanik makrokosmosuna karsilik diisen mekanik
bir mikrokosmos ortaya koyan Hume’un sonuclar1 karsit bir nokta olan
Kuantum fizigine yakin bir konum sergiler.

Felsefede sorunlarin degerlendirilmesinde filozoflarin kendine has
yaratimlar1 vardir. Ornegin; Aristoteles cevher, Descartes cogito, Leibniz
monad, Kant kosul, Schelling giic (power) ve Bergson siire (duration)
kavramlarmi yaratmislardir. Yeni kavramlarin sadece biiyiikk filozoflar

tarafindan yaratildigii ve anlamlandirildigimi sdyleyen Deleuze’a gore,
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Hume’un tarih, inang, ihtimaliyet, yanilsama, idealarin ¢agrisimi, iliskiler
ve aliskanlik gibi kavramlar icad1 kaydedilmistir (Frasca-Spada, 2005: 95).

Ahlak konusunda tutku eksenli mekanik diyebilecegimiz bir yaklasima
sahip filozof, olgudan degerin c¢ikartilamayacagmi sdyleyerek zamanina
kadar olan tiim akilc1 ahlak teorilerini reddetmistir. Epistemoloji, ahlak ve
siyaset alanin1 mevcut olgusal, akilct ve dini yaklasimlardan kurtarmak ve
yeni bir zemin insa etmek amaciyla doga bilimlerindeki devrimin benzerini
ahlak ve siyaset alaninda gerceklestirmeye calismistir. Tutku-gilic-¢ikar
eksenli hayat algis1 ve diinyac1 perspektifiyle yeni uygarligin olusmasinda
onemli katkis1 olan filozof, din-ahlak-siyaset-ekonomi anlayiginin
degismesinde biiyiik bir etkendir. Ortagag Hiristiyan Avrupa’sinda tutku,
hirs ve liks gibi tiiketimle iliskili dislanan kavramlar Hume icin, yeni
uygarligin olusmasmda 6nemlidir. Fayda ve gii¢ olgusunu bilgi, din, ahlak
ve siyaset anlayisinda hakim kilan filozof tekbi¢imci, bencil ve tahakkiim
yanlis1 toplumun insasmni saglayarak yenidiinyanin diizeni olan modernizme
katkida bulunmustur. Weber’in ifadesiyle “diinyanin biiyiisiinii bozan”
aydimlanma c¢aginin bir filozofu olarak eski diizenin din ve ahlakta
kutsallarmi yitirmesine yol agmistir.

Ahlak  alaninda  degerin  olgudan, ahlaki ilkelerin akildan
tiiretilemeyecegini diisiinen ve bu alanda tutkulu ve nefsi hareket eden esnek
ve siipheci olan filozof, siyaset alaninda ozgiirlik ya da zorunluluk
ikileminde, zorunlulugu makul ve makbul goriir. Liberal ve ticari ¢agin
temellerine katkida bulunan Hume, Ozgiirliik taraftar1 olan cumhuriyetten
daha c¢ok monarsi ya da despotizm taraftar1 olan monarsiyi tercih eder.
Hume’un monarsi tercihinde etken olan unsurlar: geleneksel kraliyet¢i
alginin varligi, donemin hanedanligi olan Stuartlarin ¢agindaki reformist
icraatlar ve Newton’cu gii¢ algisidir. Tutkunun, hwrsm ve liikksiin
Hiristiyanligin kesis anlayisi tarafindan mahkim edilmesi ve ahlak alaninin
kilise tarafindan belirlenmesi Hume’u ahlak alaninda daha esnek olmaya
itmistir. Dogal olarak kati tutuma sahip dinin en etkin oldugu alan olan
ahlak alaninda esnek davranarak dinin etkisini kirmaya calisirken siyasette

ise kat1 bir tutum sergiler. Din ve ahlak alaninda bireysel mutlulugun dinin
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ve eski kiltlirtin kesis degerleri tarafindan engelledigini diistinerek daha
Ozgiirlik¢liyken siyasi alanda ictimai huzuru, adaleti, Ozgiirliikleri ve
gilivenligi saglama kaygisindan dolay1 siyasette daha kati tutuma sahiptir.
Hume’un katkida bulundugu yenidiinya diizeni tutku, giic ve ¢ikar odakli
bireyin dogmasina neden olmus Peter Gay'in “haz toplumu” dedigi
glinlimiiz toplumunu ortaya ¢ikarmistir.

Hume, “History” ve “Essays” eserlerinde gecmis siyasal aktorler ve
rejimler lizerine tarihsel yargilar1 agiklamak istemis ve hem toplumlarin hem
de insan dogasmin zaaf ve imkanlar1 ilizerinde modernist bir yaklagimla
oryantalistce tetkiklerde bulunmustur. Yalnizca Britanya’da degil
Avrupa’da ve A.B.D.’de liberal ve kapitalist bir hayat felsefesinin
olugsmasma 6nemli katkida bulunmustur. Eski diinyanin ¢atismalarindan ve
yikintisindan kagip yenidiinyanin imkanlarma sigianlar Piiriten entelektiiel
smifla birlikte bu yenidiinyanin olusmasma entelektiiel katki sunanlardan
biri de D. Hume’dur. Yaslanan ve yorgun olan anavatanin yerini alacak ve
Britanya’nin sosyal, siyasal ve ekonomik mirasini tagiyabilecek daha geng
ve dinamik yenidiinyanm ya da zenginligin ve giiclin hakim oldugu Yeni
Kudiis’iin ingasinda Hume’un katkis1 gormezden gelinemez.

Felsefesi dogalcilik’tan daha ¢ok septisizm olarak tanimlanan Hume,
Biiyiik Fransiz slipheci diisiiniir Bayle ile Eskicag siiphecileri arasinda
sayilarak Pironculuga ve Akademi Okuluna atfedilir (Traiger, 2006: 6-8).
Epistemoloji alaninda siipheci bir tutum sergileyen filozof, ekonomi
alaninda serbest piyasa liberalizmini destekledigi gibi kamu borcu gibi
meselelerde merkantilist unsurlar da taswr. Ekonominin gelismesiyle
Ozgiirligiin, refahin, bilim ve sanatlarin geliseceginin farkinda olan Hume,
ayn1 zamanda dini baskinin gerileyecegini diisiiniir. Rekabet, tutku, hirs ve
liiks gibi olumsuz goriilen unsurlarin yeni uygarligin olugsmasinda 6nemli
etkenler oldugunu disiinen filozof, rekabet¢i ve tiiketimi tesvik eden
kapitalist diizenin Oniinii agmistir. Normanlarm gelene§inden daha c¢ok
Anglo-Sakson geleneginin devamcist olan Hume din, ahlak, siyaset ve

ekonomiye yonelik yaklagimlarda mistik agirlikli Dogu Roma geleneginden
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daha ¢ok hazza, diinyevilige ve kuvvete dayali olan Bati Roma geleneginin
temsilcisidir.

Ilerlemeciligin ~ ve liberalizmin  yiizyilinda yasayan Hume’un
felsefesinde hem antikite ve modernitenin hem de postmodernitenin
unsurlar1 goriliir. Diisiince tarihini farkli ve 6zgiin bir okumaya tabi tutan
Tirker’in tasnifiyle GEBA (Geleneksel Bat1 Akilcilik), MAMA (Maddeci-
Mekanik¢i Akilcilik) ve I1ZA’’nm (Ihtimaliyetgi-Izafiyet¢i  Akilcilik)
ozelliklerinin li¢ii de Hume’un felsefesinde bulunur. Etik ve epistemoloji
alaninda Cicero ve Pyrrhon’dan etkilenen Hume i¢in “Temelleri antikitede
(GEBA) bulunan, Newton’cu yaklagimiyla moderniteye (MAMA) yakin
olan ve bazi diisiinceleri postmoderniteye (IZA) tekabiil eden ii¢ sag
ayagidan miitesekkil ve diislince tarihinin izahit olan GEBA, MAMA ve
MAMA’nm hiilasast bir filozoftur” diyebiliriz. Din, siyaset ve ekonomi
alaninda akilc1 yaklagimiyla GEBA, tutku eksenli ahlak anlayisinda
Newtoncu mekanik yaklasimiyla MAMA ve bilgi, zaman-mekan,
nedensellik goriislerinde izafiyetci ve ihtimaliyetgi yaklasimiyla 1ZA
tutumuna sahiptir.

Tiirker’e gore GEBA ile MAMA arasinda epistemolojik alan ile bu
alanin c¢agdas mekanik¢i yorumu olan doga yasasi inancini tekbigimci
(uniformist) anlamda paylasmalar1 bakimindan ortak bir zemin vardir. Bu
ortak zeminin cagdas bilimsel yontem acisindan belirleyicisi Euclides
geometrisidir (Tirker, 2011: 268-269). Hume’un ise hususen zaruret esasl
siyaset alanindaki bilgi sorunu ile tekbigimei insan dogasi arasinda ortak bir
zemin vardir. GEBA ile MAMA arasindaki baglanti Oklidci geometrik

bakisa sahip Hume felsefesinde ahlak ve siyaset alaninda kurulabilir.

Tarih, siyaset, ahlak felsefesi ve din iizerine yazilarinin cogunda siiphe
otesi (post-sceptical) tezler kullanan Hume, yalnizca doga felsefesinde degil
Anglo-Sakson ve Fransiz felsefe ve teolojisinde oldukca etkili siipheci
meydan okumalar ortaya koymustur. Sosyo-ekonomik diisiince ve
analizlerinde postmodern temalar tasiyan ilk sosyal bilimei filozof
diyebilecegimiz Hume postmodernistler gibi felsefeyi aracsallastirarak, ironi
ve oyun unsurunu da etkili kullanarak dini, ahlaki, siyasi, iktisadi ve i¢timai
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alanlarda c¢oziimlemeler yapar. Doneminin din, ahlak, ekonomi ve siyaset
anlayisina slipheci ve elestirel tavr1 olan Hume, sosyo-kiiltiirel meselelerde
Oklid dis1 yani postmodern izahlar getirmistir. Hume, Tiirker’in Geleneksel
Bat1 Diisiincesini yeniden tasnif ettigi liclemeci akilciligin unsurlarini

kendinde bulunduran felsefe tarihinin ender filozoflarindan biridir.
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OZET

Bu tez calismasi Giris, lic bolim ve sonug¢tan olusmaktadir. Giris
bolimiinde D. Hume’un mevcut uygarligin olusmasindaki yeri ve 6nemine,
filozofun din-ahlak-siyaset anlayisi iliskisine, tezin baslik ve konularma ve
calisilma nedenine deginilmistir. Tezin ilk bolimi olan “I- HUME
FELSEFESINDE DIN-AHLAK-SIYASET DIZGESI” béliimiinde ahlak ve
siyaset kavramlarina, etik tiirlerine ve filozofun din-ahlak-siyaset
baglaminda konumuna yer verilmistir.  Epistemoloji-ahlak-siyaset
dizgelerinin Hume felsefesindeki sistematik yoniine deginilmistir. Iki din
elestiricisi olan Hume ve Nietzsche karsilagtirmasi yapilmstir.

Ikinci bdlim olan “/I. HUME FELSEFESINI BELIRLEYEN
OGRETILER VE AHLAK-SIYASET ~TEORISININ  IKICI/DUALIST
UNSURLARI” bolimiinde “izlenimler-idealar, uzay-zaman, nedensellik-
aliskanlik, yapay-dogal degerler, olgu-deger, ahlaki duygudaslik-kisisel
cikar, adalet-miilkiyet, hiikiimet-itaat, otorite-0zgiirlik” ikililerine
deginilerek bu kavramlarla Hume’ un din-ahlak-siyaset iligkisi anlagilmaya
ve temellendirmeye ¢aligilmistir.

“III. HUME’UN DIN-AHLAK-SIYASET ILISKISIYLE ILGILI
GORUSLERININ ETKILERI” béliimiinde Hume’un insan dogasi algisina,
cagina, siyasal iktisat anlayisina ve Tory-Whig ayriminda siyasal konumuna
deginilmistir. A.B.D.’nin insasina katkisindan hareketle ve felsefesinin
modern-postmodern  unsurlar  tasimast nedeniyle din-ahlak-siyaset
bakimimdan giliniimiiz diinyasina etkisine deginilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise antikite, modernite ve postmodernite unsurlari
tastyan ¢aginin tamig1 ve filozofu olan Hume’un sosyal bilimci bir 6zellige
sahip oldugundan bahsedilmistir. Antroposantrik (insan merkezli) ahlak
anlayis1 insa ederek gilinlimiiziin dindisi, akilci, diinyevi, immoral ve
kapitalist mekanik bir diinyanin olusmasina katkisinin bulundugu tespitinde

bulunulmustur.
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SUMMARY

This thesis is composed of introduction, three chapters and conclusion.
In the introduction, Hume's position and importance in formation of current
civilization, philosopher's religion-ethics-politics relation, thesis name and
subjects and reasons of this research are mentioned. The first chapter,
named "Religion-Ethics-Politics System in Hume's Philosophy", includes
concepts of ethics and politics, types of ethics and The Philosopher's
position in religion-ethics-politics context. The systematic aspect of the
system of epistemol ogy-ethics-politics in Hume's philosophy is mentioned.
The comparison of Hume and Nietzsche, who are two critics of religion, is
made.

In the second chapter, named "Doctrines designating Hume's
Philosophy and dualist elements of ethical-political theory", by touching
upon couples like "feelings-ideas, space-time, causality-custom, artificial-
natural values, fact-value, sympathy-personal interest, justice-ownership,
government-obedience, authority-freedom", Hume's religion-ethics-politics
relation is tried to understand and justify.

In third chapter named "Effects of Hume's thought about religion-
ethics-politics relation" Hume's conception of human nature, his period,
understanding of political economy and political position in Tory-Whig
distinction mentioned. Based on contribution to construction of U.S.A. and
because his philosophy including modern-post modern elements, with
regards to religion-ethics-politics relation his effect to today's world
mentioned.

In conclusion, carrying antique, modern and post-modern elements, and
as a witness and philosopher of his era, it is told that Hume has a
characteristic of social scientist. It is set that grounding ethics Antropo-
santrik (human centered) he contributed to formation of current world which

is non-religious, rationalist, secular, immoral and capitalist and mechanic.
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