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KANT’IN EBEDI BARIS FIKRININ TEMELLENDIRILMESI

Yal¢inoz, Ayse
Yuksek Lisans, Felsefe
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Can Karabdcek
Haziran 2014

Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli filozoflarindan olan Kant, akla biiyiik
onem vermistir. Akla olan giiveniyle Ebedi Barig’in gercgeklesebilecegine
inanmigtir. Bu diisiincesinin gergeklesebilmesi igin ahlaki ve tarihi
ilerlemeyi savunmustur. Zaten doganin da bu yonde bireyi destekledigini
belirtmistir. Devletlerinde ahlaki birer varlik olmalarindan dolay1 bu idealin
bir siire¢ igerisinde olacagmi varsaymistir. Uluslar arast iliskiler
diistincesinde, devlette oldugu gibi ahlaki bir ilke olarak bireyi de siyasetin
temel tamamlayici ilkelerinden gormiistiir. Bu nedenle kozmopolitan bir
yaklasim benimsemistir. Ozellikle cumhuriyet¢i yonetimlerin artmasiyla bu
devletlerden olusacak federasyon diisiincesini savunmustur. Bu federasyon
anlayisinin Ebedi Baris i¢cin 6nemini ifade etmistir. Bu calismada, gecen
zaman iginde filozofun 6ne siirmiis oldugu bazi diistincelerinin gergeklesen
yonleri ortaya konmustur. Fakat diinya c¢apinda barig ortaminin tesis
edilebilecegini Umit etmenin oldukg¢a iyimser bir diisiinde oldugu ifade
edilmistir. Diinyanin topyekiin olarak Ebedi Baris ideali lizerinde birlesmesi
diisiincesinin  giiniimiiz  sartlar1 agisindan uzak bir ihtimal oldugu

belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydmlanma, Ebedi Barig, Cumbhuriyet, Ahlak,

Federasyon.



ABSTRACT

KANT’S JUSTIFICATION OF THE IDEA PERPETUAL PEACE

Yal¢inoz, Ayse
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Assistant Professor Can Karabocek

June 2014

As one of the most important philosophers of Enlightenment Kant, had
given great importance to reason. With the confidence to reason he had
believed that the Perpetual Peace could happen. He had defended the ethic
and historical progress in order this to happen. He had stated that the nature,
in fact, supported individuals in this direction. He had assumed that this
ideal would have come true in process due to states as being ethical entities.
In the idea of international relations, individuals had been seen as a primary
complimentary principle of politics as a moral principle similarly to states.
Therefore he had accepted a cosmopolitan approach. By considering the
increase of the republican governments Kant had defended the idea of
federations constituted of such countries. He had refered to the importance
of federation for Perpetual Peace. This study is to show the aspects of the
ideas of the philosopher that have been actualized in time. However, it also
expresses that hoping to build peace globally would be a quite optimistic
idea. It justifies that the world united on Perpetual Peace entirely would be a

remote possibility under the present day conditions.

Key Words: Enlightenment, Perpetual Piece, Republic, Ethic, Federation.
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GIRIS

Aydinlanma anlayisinin 6nemli diisliniirlerinden olan Kant, sadece kendi
zamanin1 degil kendisinden sonraki zamami da etkilemistir. Filozofun
diisiinceleri ¢aglar agarak gliniimiize kadar gelmistir. Halen ortaya koydugu
diisiinceler etrafinda Onemli tartismalar ve aragtirmalar yapilmaktadir.
Filozof 6zellikle kritikleri ile olduk¢a 6nemli etkiler birakmistir. Biz de bu
calismamizda Kant’in yaynlanmis kisa bir makalesi olan Ebedi Baris*1
incelemeye calisacagiz. Ulkemizde bu konuya dair yapilmis ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Ebedi Baris diisiincesi iizerinde yol alirken
filozofun bu siirecteki goriislerine yer vermeye gayret gosterecegiz.

Stiphesiz ki insanlarin yasadiklari donemler yagsamlar1 ve diisiinceleri
tizerinde etkili olmaktadir. Cilinkii yasanilan zamanin anlayislar1 veya bu
zaman igerisinde gerceklesen olaylar bireyleri ve toplumlar etkilemektedir.
Bizde bu calismamizda Oncelikle Kant’in yasamina dair kisa bilgiler
verdikten sonra filozofun yasadigi donemi ortaya koymaya calisacagiz.
Yasadigr donem igerisinde Avrupa’da mevcut olan siyasi ve sosyal
durumlar1 ele almaya gayret gosterecegiz. Bu sayede mevcut sartlarin
filozofun diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olup olmadigi, etkili olmus
ise hangi durumlardan ne 6lgude etkilendigini ifade etmeye ¢alisacagiz.

Kant’in yasamis oldugu donemde Onemli olaylarin yasandigi ve bu
olaylarin etkilerinin sadece yasanilan devletle smirli  kalmadig
goriilmektedir. Filozofun bu donem igerisinde yasamasi ve olaylarin dncesi
ve sonrasinda yasanilanlara taniklik etmesi onun diislincelerinde yeni
ufuklar acilmasina neden olmustur. Kant’in yasamis oldugu dénem
Aydinlanma ¢agi olarak da bilinmektedir. Adindan da anlasilacagi iizere
Ortacagin ardindan bu donem aydinlanmanin gergeklestirilmeye c¢aligildigt
ve buna dair sadece filozoflarin degil bir¢ok farkli meslekten olan kisilerin

de soyleyecek soOziiniin oldugu bir donemdir. Bu nedenden dolayidir ki

* Kant’in 1795 yilinda yazmis oldugu makalesi Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme
(Zum Ewigen Frieden Ein Philosophischer Entwurf) adiyla yaymlanmistir. Bundan sonra
ad1 gegen makale kisaca Ebedi Baris olarak yazilacaktir.
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etkileri genis capta olmustur. Boylesi bir anlayisin oldugu bir donemde
hicbir ulusal kimlik tagimayan aydinlanma diisiincenin Avrupa’da nasil
gelistigi ve Kant’t nasil etkiledigini ortaya koymaya calisacagiz.
Aydinlanma Dénemi Kant’in diisiinceleri lizerinde oldukga etkili olmustur.
Aydinlanmanin etkisiyle filozof, metafizik 6gelerden kagimmaya gayret
gostererek akli on plana c¢ikarmaya c¢alismistir. Yine filozofun yasamis
oldugu donemde gergeklesen ve diinya tarihini oldugu kadar Kant’in
diisiincelerini de etkileyen Fransiz Devrimi gergeklesmistir. Bu devrimin
ardindan cumhuriyetgi bir devlet olan Fransa ile monarsiyle yonetilen
Prusya arasinda imzalanan Basel antlasmasi filozofu etkilemistir. Bu
antlasmayla birlikte Kant da cumhuriyetle yonetilen devletlerin zamanla
artacagi ve bu cumhuriyet¢i devletlerin diinyay1r bariga gotiirecegi fikri
sekillenmis ve bu durum baris adina filozofa bir umut 15181 sunmustur. Bu
bizim ¢alismamizin da 6nemli agamalarindan birini teskil etmektedir.
Kant’in diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan kisilerin kimler
oldugu ve bu kisilerin hangi konularda filozofu etkiledigi iizerinde de
durulacaktir. Ciinkii filozoflar sadece okuduklari kisileri anlamakla
yetinmezler. Bu diisiinceleri kendi silizgeglerinden gecirerek yepyeni bakis
acilar1 kazandirirlar. Iste bu nedenden dolay1 Kant’in etkilendigi diisiiniirler
Oonem kazanmaktadir. Biz de bu konuyu agiklamaya gayret gosterecegiz.
Filozofun belki de en ¢ok konusulan ve {izerinde aragtirmalar yapilan
diisiincelerinden biri de ahlak anlayisidir. Bu anlayis igerisinde Kant,
olandan ziyade olmasi gereken iizerinde durmustur. Ahlak anlayis1 diger
diisiincelerinin sekillenmesinde de adeta cat1 gorevi gormiistiir. Cilinkii Kant,
hukuku ahlak icerisinde degerlendirmektedir. Yine calismamiz igerisinde
bizi ilgilendiren konulardan biri olan politikanin da ahlakla baglantist
bulunmaktadir. Ahlak konusun da filozof olduk¢a kati bir tavir
sergilemektedir. Bizi Ebedi Baris agisindan da ilgilendirmesinden dolay1
filozofun ahlaka dair goriislerine yer vermeye ve onun ahlakla politikaya
dair disiincelerini ortaya koymaya calisacagiz. Bu bizim calismamizin

onemli dayanaklarindan birini olusturacaktir.



Kant’in hukuku ahlak icerisinde degerlendirdigini ifade etmistik. Belki
de bundan dolay1 filozofun 6zgiin bir hukuk felsefesi ortaya koyamadigi
ifade edilmistir. Son zamanlarda yapilan c¢alismalar filozofun, hukuk
anlayisin1 ortaya cikarma gayreti icerisinde olmaktadir. Kant, bireyler
arasinda anlasmazliklarin ¢oziimii i¢in bir yasaya dolayisiyla hukuka
gereksinim oldugunu bireylerin kendi istekleriyle toplum sodzlesmesini
benimseyerek devlet igerisinde yasamak ic¢in bir araya geldiklerini
belirtmistir. Hobbes ve Locke un benimsedigi sézlesmeci anlayis1 Kant da
benimsemistir. Bireylerin miilkiyetinin ve 6zgiirliiglinlin adeta bir garantisi
olarak devlet catis1 altinda birlesmesi gereklili§ini savunmustur. Devlet
catis1 altinda birlesen bireylerin yonetim bicimlerini mevcut yonetimleri
aciklayarak ifade eden filozof, bunlar igerisinde en uygun olaninin
cumhuriyet¢i yonetim anlayist oldugunu belirtmistir. Cumhuriyetci
yonetimlerin artmasiyla birlikte devletleraras: iliskilerde federasyonun
kurulacagini1 ve boylece savaslarin yerini barigin alacagini diistinmiistiir.

Ozgiirliik, filozoflarin {izerinde durdugu konular arasinda yer
almaktadir. Kant sinirsiz bir dzgiirlikten yana bir tavir almamistir. Filozof
aklin ozgiirligiinii esas alarak aydinlanma i¢in bundan bagka bir seyin
gerekmeyecegini ifade etmektedir. Onun o6zgiirlik anlayist1 konumuz
cergevesinde ele alinacaktir.

Kant’in savas konusundaki diisiinceleri de bizim c¢alismamiz agisindan
oldukca 6nemlidir. Filozof Ebedi Baris adli calismasinda bu konu izerinde
durarak savasi Oonleme noktasinda devletlerin yapmasi gerekenleri madde
madde siralayarak acgiklamistir. Biz de ¢alismamiz igerisinde bu konuyu
ayrintili bir sekilde ele alarak savas ve onun ziddi olan barisi ve
devletlerarasi iligkilerdeki durumlarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Filozof bireylerin 6zgiirliiklerini ve miilkiyetlerini korumak icin nasil
devlet catis1 altinda yasamak zorunda olduklarina inanmigsa aym sekilde
devletleraras: iliskilerde de adaletsizlikten ve kuralsizliktan kaginilmasi
gerektigini savunmustur. Bunun bir yansimasi olarak uluslar arasi iligkilerin
Onemini vurgulamis ve devletlerin aralarindaki anlasmazliklarin ve

catismalarin 6nlenmesinde bagvurabilecekleri bir federasyonun gerekliligini



ifade etmistir. Uluslar arasi iligkilerin dayanacagi esaslar1 ortaya koymaya
calisan filozof bu sayede ahlaksal ve tarihsel ilerlemeyle ebedi barisa
ulasilabilecegi  anlayisini  benimsemistir.  Uluslar  aras1  iliskilerde
kozmopolitan bir yaklasim benimseyen Kant’in, bir diinya devleti anlayigini
ise benimsemedigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Son bolimde ise, Kant’in ele aldigt FEbedi Baris diisiincesinin
kendisinden once savunucusu olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu diisiince
filozoftan 6nce de ifade edildiyse nasil bir anlayisin hakim oldugu ve
savunucular1  agiklanmaya ¢alisilacaktir. Kant’m bu anlayislardan
hangilerini ne kadar benimsedigi ve bu diislinceleri hangi acilardan
gelistirdigi ifade edilmeye ¢alisilacaktir. Filozofun Ebedi Baris diislincesini
ortaya koyarken One siirdiigii argiimanlar ortaya konulacaktir. Filozofun
konuya dair ortaya koymus oldugu temellendirmeler 1s18inda bu diisiincenin
giiniimiize etkileri tespit edilmeye g¢alisilacaktir. Giinlimiize etkileri ortaya
konduktan sonra bu diisiinceye getirilen elestiriler {izerinde durulacaktir.
Gelen bu elestirilerin hangi agilardan oldugu belirlenmeye ¢alisilacaktir.
Biitiin bunlarin ardindan Ebedi Barisin degerlendirilmesi yapilarak bizce bu
diisiincenin gergeklesme imkani olup olmadigi ifade edilecektir.

Yasadig1 ¢agin oldukga ilerisinde goriisler ortaya koyan filozof belki
yasadigi donemden farkli bakis acilart sundugu icin yeterince
anlagilamamistir. Fakat kendisinden sonra yapilan ¢alismalar ve federasyon
konusunda gelinen nokta onun diislincelerinin bir yansimasi olarak

goriilebilir. Caglar1 asan filozofun daha bizlere sdyleyecek cok szl var.



1. BOLUM

1.1. Kant’in Yasam

Kant, ailesinin dordiincii ¢ocugu olarak 1724 yilinda Konigsberg’de
dogmustur. Dogumu, eski Prusya takviminde 22 Nisan Emanuel’e denk
geldiginden dolayr Emanuel adin1 koymuslardir. Kitab-1 Mukaddes de gegen
bu adin anlami “Allah bizimle”dir (Durali, 2004: 11). Kant, adiyla her
zaman gurur duymustur. Adinin dogru yazilisinin Emanuel degil Immanuel
oldugunu dile getirerek babasinin dliimiinden sonra ismini Immanuel olarak
degistirmistir. Ismini degistirme nedeni olarak da adinin Kitab-1 Mukaddes
de gectigi bigimiyle yani Ibranice telaffuzuna uygun olarak yazilmasi
gerektigini belirtmistir (Kuehn, 2011: 3).

Kant’in babasi, Johann Georg Kant bir saragtir. Annesi Anna Regina
Kant ise bir sara¢ ustasinin kizidir. Kant’in babas1 Konigsberg’e Tilsit’ten
gelmistir. Konigsberg de bir kisinin meslegini yapabilmesi i¢in ya baba
meslegini yapmasi ya da o isi yapan bir ustanin kiziyla evlenmesi gereklidir
(Cakmak 2012: 10). Kant’in babasi da kendisiyle ayn1 meslege mensup
birinin kiz1 olan Anna Regina ile evlenerek meslegini Konigsberg de yapma
firsatin1 elde etmistir. Saraglar (Kosumcular) toplumda en degerli grup
olmasalar da lonca sisteminin bir pargasi olmalarindan dolayi, toplum da
saygin bir konuma sahiptiler. Kant da bir ustanin oglu vasfini tasidigindan
dolay1 dogustan lonca tiyesidir (Kuehn, 2011: 3).

Emanuel, Kant ailesinin diinyaya gelen dordiincii ¢ocugu olmasina
ragmen yasayan tek kardesi bes yasinda olan ablasidir. Emanuel’in ardindan
dinyaya gelen bes ¢ocuktan ikisi daha ¢ocuk denecek yaslarinda Glmiistiir.
Kant yasami1 boyunca sagligina belki de bu nedenden dolay1 oldukca dikkat
etmigtir. Hatta bu durumu abarttigi da belirtilmektedir (Cakmak, 2012: 10).

Kant’in yasami ve karakterine dair kendisinin yazdig1 bir otobiyografi
mevcut degildir. Zaten kendinden yapitlarinda bahsetmeyi sevmeyerek
boyle bir tavrin yanhishgini ifade etmistir. Onun yasamina dair birincil
kaynaklar vefat ettigi yil, ii¢c arkadasi (Borowski, Jachmann ve Wasianski)

tarafindan yazilan biyografilerdir (Cakmak, 2012: 8). Bu kisiler teologdular.



Uciiniin de yaptig1 sey Kant’in hayatinin son donemine agirlik vermeleridir.
Filozofun, cocukluk ve genclik dénemlerine dair ¢cok az bilgiye yer
vermislerdir. Bu biyografi yazarlarinin Kant’1 ger¢ek yasamindan kopuk
olarak anlattiklar1 ve adeta bir makineye doniistiirdiikleri diisiiniilmektedir
(Kuehn, 2011: xxxvii). Bununla ilgili daha sonralari ilging¢ anlatilar ortaya
konulmustur.

Kant’in ailesi dindar bir ailedir. Pietizmden énemli 6lcude etkilendikleri
ve cocuklarina da bu sekilde egitim verdikleri goriilmektedir. Pietizm bir
misyonerlik  hareketidir.  Pietist  hareketin, donemin  Protestan
Ortodokslugunun asir1 tavirlarina bir tepki olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir.
Pietizm hakim oldugu her bolgede kiigiik dinsel cemaatler olusturarak,
gercek Hiristiyanlardan olusan topluluklarin var olmasmi saglamayi
amaglamigtir (Cakmak, 2012: 11-13). Prusya krali 1. Friedric Wilhelm bu
hareketi kendi amac1 i¢in faydali bularak desteklemis ve bu sayede pietizm
basartya ulasmistir. O donemde Pietizm’in Prusya’daki ana merkezi Halle
Universitesi’dir. Kral Friedrich, gliclii bir ordu, ekonomi, idare ve verimli
bir okul sistemi olusturabilmek i¢in yaptig1 yeniliklerde pietist hareketin
onde gelenlerinden destek almistir. Kant’in evi disinda aldigi ilk dini
egitimde pietist olan Schulz etkili olmustur. Kant’in annesi sik sik biitiin
cocuklarmi Incil okumaya Schulz’un derslerine gotiirmiistiir. Bu kisinin de
Kantlarin evine sik sik ziyaretleri oldugu bilinmektedir (Kuehn, 2011: 5-
15). Annesi, 1732 yilinda teoloji 6gretmeni ve vaiz Franz Albert Schultz’un
Onerisine uyarak oglunu gorev yaptigi okula kaydettirmistir (Cassirer, 1996:
25-26).

Kant, ailesinden aldig1 egitim konusunda minnet duygulariyla dolarak,
onlardan higbir zaman onursuzca bir davranis goérmedigini belirtmistir.
Collegium Fridericianum da aldigi egitimden ise goniil hosnutluguyla
bahsetmemektedir. Bu durumun nedeni olarak haftanin alti giinii sabah
yediden aksam dorde kadar okulda bulunmalar1 ve geriye kalan Pazar
giinlerini de kilise de gegirmenin etkisi oldugu sdylenebilirse de, Collegium
Fridericianum da okumak Kant’a ¢ok sey kazandirmistir. Bu okula kabul

edilmesi bile Kant’in smif atlamasi anlamima gelmektedir (Kuehn, 2011:



14). Ayrica burada aldigi egitim sayesinde Latinceyi 0grenmis ve Latin
klasiklerini yasam1 boyunca okumustur (Kant, 2004: 5). Bu okuldaki egitim
formel bir temele dayaniyordu ve matematik, mantik gibi derslere ¢cok az
yer veriliyordu. Cografya, tarih ve doga bilimlerine ise hig yer verilmiyordu.
Bu dersler Kant’in ¢ok ilgilendigi ve ileri de dersler verdigi alanlar arasinda
yer almistir (Heimsoeth, 2012: 14).

Kant 1740 yilinda iiniversite egitimine baslamistir. Universite de en ¢ok
doga bilimleriyle ugrasmistir. Okuldan mezun olduktan sonra 6zel dersler
vermis, iniversiteye girisi ise 1755 yilinda olmustur. Kant on bes yil
boyunca dogent olarak ders vermistir. O donem de Onceleri mantik,
matematik, metafizik dersleri vermistir. Daha sonra ki yillarda ise; mekanik,
teorik fizik, fiziksel cografya, etik, hukuk felsefesi, antropoloji ve felsefi din
teorisi dersleri vermistir. Kirk alti yasinda Mantik ve Metafizik
profesorliigiine atanmistir (Heimsoeth, 2012: 15-18).

Kant’in glinliigii yoktur. Prusya’nin Konigsberg schrinden hayati
boyunca ayrilmamistir. Kant’in hayati 18. yiizyilin neredeyse tamamina
yayilir ve bu donem Bat1 diinyasinda 6nemli degisikliklerin yasandig: bir
stireci kapsamaktadir. Kant’in felsefesi de yasadigi donemden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Onun entelektiiel hayati yasadigi donemin diisiinsel,
siyasi ve bilimsel gelismesini yansitmakla birlikte, goriisleri dénemin
kilturel iklimine tepkileriyle sekillenmektedir. Kant’in hayati ve eserleri
kiiresel, bolgesel ve yerel sartlar g6z Onlinde bulundurularak
degerlendirilmelidir (Kuehn, 2011: xlv). Onun doneminde yasadigi sehir
Rus isgaline ugramistir. Prusya krali Friedrich altmis bir bin askerle
Saksonya’ya yiiriimiis fakat savasi kaybetmistir. Bunun sonucu olarak da
Rus askerleri 22 Ocak 1758’de Konigsberg’ e girmislerdir. Rus isgalinin
sehrin gelismesine katkida bulundugu, bu donemde ticaretin gelistigi
bilinmektedir. Kant acgisindan da bu donem oldukca verimli ge¢mistir. Rus
subaylarima matematik dersleri vererek para kazanmistir. Ayrica bu
askerlerin verdigi yemeklere, davetlere katilarak ¢evresini ve sayginligini

gelistirme imkan1 elde etmistir.



Konigsberg’ de ki akademisyenler siyah ve gri elbiseler giyerken, Kant
yaldiz iglemeli ceketler giyerek kilig tasirmis (Cakmak, 2012: 18). Bu
durumda onun sanilanin aksine renkli bir kisilie sahip oldugunun
delillerindendir. Kant sanilanin aksine, arkadaslariyla vakit ge¢irmekten
hoslanan dost canlis1 birisidir (Kuehn, 2011: 272).

Yasami1 boyunca hi¢ evlenmemistir. Birka¢ defa evlilik i¢in adim
atmaya niyetlenmisse de tam karar verememistir. Evlenmenin faydasina
olacagi zaman evlenmek i¢in parasmin  bulunmadigini, parasi
bulundugundaysa evlilikten fayda gérmeyecegini esprili bir dille sOylemistir
(Kuehn, 2011: 101-102). Kant evlilik de, kadinin erkegin yiiregini
daralttigin1 belirterek, evlenen erkeklerin dostlariyla goriisememesinden
dolayr kisinin bu eylemi ger¢eklestirmemesi gerektigini ifade etmistir
(Corekgioglu, 2010: 19).

Kant yasaminin son sekiz yilinda hatirlama giicliniin zayifligindan
dolay1 calismalarinda biitiinliik saglayamamistir. 12 Subat 1804 yilinda
vefat ettigindeyse hava sartlarindan dolayr cenaze islemleri
gerceklestirilememis ve cenazesi iki hafta boyunca halka agik olarak
sergilenmistir. II. Friedrich’in 6limi dolayisiyla yazilan oratoryo Kant’a
uyarlanmig ve cenazesi kalabalik bir merasimle defnedilmistir (Kuehn,
2011: xxiv). Mezarinin istine filozofun Pratik Aklin Elegstirisi isimli

3

eserinden alinmis su clmle yazihdir: “...distindiikce iki sey, ruhumu
gittikge artan bir hayranlik ve saygiyla dolduruyor, tizerimdeki yildizli

gokyuzi ve icimdeki ahlak yasas:” (Kant, 2010a: 21).

1.2. Yasadig1 Donemde Avrupa’da ki Siyasi Durum

Immanuel Kant diinya tarihi agisindan 6nemli olaylarin gergeklestigi bir
zaman diliminde yasamistir. Bu donemde mutlakiyetci yonetim anlayislar
sarsintilar gegirmig, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasiyla (1776)
giiciinii halkin oylarindan alan kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanan bir sistem
gelismis, Fransiz Devrimi’yle (1789) birlikte mutlakiyet¢i rejim yerini

liberal cumhuriyete birakmistir (Okten, 2012: 419).



18. yy. da Avrupa da birgok krallik bulunmaktadir. Krallarin yasayisi ile
halkin yasayisina bakildiginda ise bir tezatla karsilasilmaktadir. Krallar
zevklerinin pesine diismiisken, halk zorluklar igcerisinde yasam miicadelesi
vermektedir. Bunun yaninda Avrupa da yer alan Kral ve Kraligelerden
dordu buyuk hukiimdar olarak iinlenmistir. Bu hiikiimdarlarin biiyiik olarak
adlandirilmalarinin nedeni ise; diger hiikiimdarlarin yapmadigi ydnetim
igleriyle ilgilenmeleridir. Fransa krali XIV. Louis, Prusya’nin biiyigi
“Yukselen” 1I. Friedric, Imparatorice Maria Therisia, ve Il. Joseph bu
hiikiimdarlardandir. Bir¢ok hiikiimdar yonetim islerinden ziyade baska
eglencelerle  ugrasirken bu  hiikiimdarlar  yOnetimle  ugrasarak
sorumluluklarini yerine getirmeye gayret gostermistir. Krallar diinyasi
Fransiz Devrimine kadar ¢ok fazla sarsintilar ge¢irmemistir (Hof, 2004: 11-
14). Bu yiizyilda ticarette ortaya ¢ikan yeni olanaklar sanayiye baska bir
boyut kazandirmistir. Bu donemde makinelesmenin ve ulagimin
yayginlagsmasiyla birlikte verim ve iiretimin artmasi Avrupa devletlerinin
koloniler elde etmeye baslamasina yol agmistir (Okten, 2012: 419).

Sanayilesmeyle birlikte fabrikalarin kurulmasi 3. smif kentlilerin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Devlet igerisinde ise Onemli bir mevkie sahip
olmanin yolu soylu olmaktan ya da cok parali olmaktan ge¢mektedir.
Ruhban sinifi 6nemini korurken askerler alt bir zimre kabul edilmektedir.
Sanatgilar ise nispeten iyi durumda bulunmaktadir (Hof, 2004: 46-61).

Ingiltere, zamaninmn en giiclii devleti durumundadir. Deniz ve ticaret
Ulkesidir. 18. yy. da yaptiklari savaslar devleti ekonomik agidan sarsmuistir.
1783 yilinda imzaladigi Versaillles Antlasmasiyla Amerika Birlesik
Devletleri’nin  bagimsizligint  tanimis  ve bu iilkenin kuzeyindeki
somirgelerini  kaybetmistir. Avrupa igerisinde tek rakibinin Fransa
oldugunu diisiinerek bu devletin fazla giiclenmesine izin vermemeye
calismistir (Armaoglu, 2010: 31-37). Ingiltere, Avrupa monarsileri arasinda
giiciin hiikiimdarda toplanmasi konusunda kuvvetli bir aday haline gelmistir.
Ingiltere’de yapilan Reform hareketiyle manastir ve kiliselerin himayesinde
bulunan servet kral elinde toplamistir (Robert, 2010: 354). Bu durum kralin

elinin daha da glclenmesine sebep olmustur. Fransizlarin 18. yy. da



yapacag devrimi Ingilizler bir yiizy1l 6ncesinde gerceklestirmistir. Yapmis
olduklar1 bu devrimde 1625 de tahta gegen Charles I, 1649’ da tahttan
indirilerek idam edilmistir. Bu devrimle birlikte mutlak yodnetime
sinirlamalar getirilmistir. Boylece goriiniiste krallik olan fakat cumhuriyetin
kurallartyla isleyen bir yonetim anlayis1 benimsenmistir. 1688-1689 yilinda
ise ikinci bir devrim gerceklestirilerek James II Stuart Ingiltere’den
uzaklastirilarak yerine Orange’li William tahta gecirilmistir (Timugin ve
Timucin, 2010: 47). 18. yy. da Avrupa’da yasayan insanlarin ¢ogu
Ingiltere’de yasayanlarin kendi iilkelerindekilerden daha 6zgiirce bir yasam
siirdiirdiiklerini diisiiniiyordu. Mesela, Ingiltere’de bir kisinin evi hakim
karar1 olmaksizin aranamazdi. Sug isleyen herkes de yargilanabiliyordu
(Robert, 2010: 356).

Fransa, Bat1 Avrupa’da niifusu en fazla olan tlke konumundadir. Fransa
kralt XIV. Louis, 18. yy.in ilk yarist boyunca {ilkesini Avrupa’nin en iistiin
giicii haline getirmeye calismistir. Kral Louis meclis iiyeligi goérevinden
ailesini ¢ikarip bu gorevi soylu olmayan kendi adamlarina vermistir. Yerel
yonetimlerin yetkilerinde de kisitlamaya gitmistir (Robert, 2010: 356-358).
Fransa’da devrim Oncesine kadar olan donem igerisinde elestirel ve Oncii
fikirlerin yaygin bir sekilde dile getirildigi goriilmektedir (Robert, 2010:
380). Buna karsin uygulamada biiyiik zorluklarla karsilagsmislardir. Bu
donemde devletin iflas noktasina geldigi, hukuk diizeninin, ayricaliklarin
ilerlemenin yolundaki engeller olarak durdugu goriilmektedir. Biitiin bu
aksakliklar neticesinde 1789 yilinda bir devrim ger¢eklesmistir. Yapilan bu
devrim planli bir eylem olarak goriilmemelidir. O zamana kadar gelen
birikimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir ki devrimi
gerceklestirenler gozlerini gelecege degil de gegmise dikmislerdir (Robert,
2010: 420).

18. yiizyil biiyiik bir savagla baglamistir. Bu savasin nedeni ise, Fransa
krali XIV. Louis ile Habsburg Imparatoru’nun Ispanya’da Ispanyol tahtinda
hak iddia etmeleridir. Yapilan savasi Fransa kaybetmistir. Bu savasin
ardindan da Isveg kralmin komsularina actigi Kuzey Savasi gelmistir (Hof,

2004: 69).
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Almanya’da iktisadi ve siyasi gelisimin olduk¢a yavas gergeklestigi
sOylenebilir. Almanya’nin ulusal birligini ancak XX. yy. in sonunda
gergeklestirdigi  diisliniildiiglinde bu ilerlemenin yavaghgr daha 1yi
anlasilacaktir. Almanya XII. yy. da siyasi ve iktisadi bltunlukten yoksun
bulunan Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun bulundugu, bu
imparatorluk igerisinde yer alan prenslerin izerinde imparatorun hicbir s6z
hakkinin bulunmadigr ve zaman zaman aralarinda savaslarin yasandigi bir
konumdadir. Sarayda ise Fransizca konusulmaktadir (Timugin ve Timugin,
2010: 50-51). Sarayda bile Fransizcanin konusulmasi iilkede yasanan
Fransiz etkiSinin bir yansimasi olarak da goriilebilir.

Fransiz Ihtilali ¢iktiginda Avusturya, Avrupa devletleri icerisinde guclii
bir devlet olmasina karsin, blinyesinde bir¢ok dini ve irki barindirmaktadir.
Bu heterojen durumun devletlerine zarar vermesini istemeyen Avusturya
Krali II. Josef birgok reform yapmaya ¢alismigsa da tam olarak bir basari
yakalayamamistir. 18. yy. Avusturya i¢in savaslarla dolu geg¢mistir. Bu
yilizyilin ilk yarisina bakildiginda sadece Fransa ile ii¢ kez savasmis oldugu
gortilmektedir (Armaoglu, 2010: 28-29). Bu durum Avusturya agisindan
ilerleyen yillar da sikintilarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

18. yilizyilin ikinci yarisinda Avrupa da ki giiclii devletlerden biri de
Rusya’dir. Rusya, I. Petro ve II. Katerina zamaninda 6nemli gelismeler
kaydetmistir. Fransiz Ihtilali ¢iktiginda, Osmanli Devleti ile Rusya ve
Avusturya arasindaki savasin devam etmek de oldugu goriilmektedir
(Armaoglu, 2010: 31).

Kant’in yasadigi donemde pek c¢ok {iilkenin sanayisi giiclii bir yapi
haline gelmistir. Bu iilkelerden biri de Prusya’dir. Prusya, Avrupa’nin gii¢ll
devletlerinden biri durumundadir. Bu devleti glgli hale getiren kisi II.
Frederic olmustur. Prusya jeopolitik agidan zayif oldugundan dolay1 daima
giiclii bir ordu bulundurma zorunlulugu i¢inde olmustur. Kral giiglii ve
disiplinli bir ordu kurarak iilkesini gelecek tehlikelere karsi hazirlikli
duruma getirmistir. Fransiz Ihtilali oldugunda alti milyon niifusa sahip
ulkede iki yuz bin asker bulunmaktadir. Bu nedenledir ki; 18. yy. da yaptigi
savaglarin cogundan galip ayrilmistir (Armaoglu, 2010: 30). Prusya
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topraklar igerisinde bulunan Konigsberg, Prusya’nin kuzeydogusunda Rus
sinir1 civarinda bulanan yalitilmis bir ada gibidir. Kant dogdugunda bu sehir
kralligin 6nemli 1i¢-dort sehrinden biri durumundadir. Baltik denizi
kiyisindaki sehir 6nemli bir ticaret merkezidir. Kant’in g¢ocuklugu ve
gengligi doneminde sehirde Ozgurlikcu bir ortam bulunmamaktadir. Daha
¢ok baskict bir durum hakimdir. Koénigsberg, zenginiyle yoksuluyla
tacirlerin ve biirokratlarin sehridir. Cok sayida kopriisii bulundugundan
dolayr bu sehre “Kuzeyin Venedik’i”” de denilmektedir. Kant’in yasadigi
donemde sehirde ¢ok sayida yabanci yasamaktadir (Kuehn, 2011: 34-38).
Bu nedenden dolayr Kant’in farkli kiiltiirleri tanmimak igin yolculuklar
yapmasina gerek kalmamaistir.

Kant’in yasamis oldugu zaman dilimine bakilirsa neredeyse 18 yy. in
tamamini i¢ine aldig1 gorilmektedir. 18. yy. in ikinci yarisinda sonuglari
biitiin diinyay1 saracak olan Fransiz Devrimi gergeklesmistir. Montesqueiu,
Rousseau gibi Aydinlanma filozoflari, ileri siirdiikleri fikirlerle Fransiz
Devrimini adeta hazirlamiglardir. Fransiz Devrimi, Yeni Cag Avrupa
Medeniyetinde ortaya ¢ikan yeni evren diisiincesini, devletin yapisini sil
bastan degistirerek topluma benimsetmistir. Bununla birlikte bu siireg
Ronesans’la baslayip Reform’la gelisen, sanayi devrimi ve liberalizmle
iktisadi temellerini bulan ve aydinlanmayla gelisen bir siirecin sonunda
ortaya ¢ikmistir (Bicak, 2004: 269). Aydinlanma diisliniirleri, devlet ve
kiliseyi toplumsal sorunlarin nedeni olarak gormektedirler. Elestirdikleri
devlet anlayisinda esitlik¢i olmayan bir tavir s6z konusudur. Kilise ise,
yetkilerinin disindaki gorevlere agirlik vermis durumdadir (Bicak, 2004:
271).

Fransiz Ihtilali sadece bir iilkeyi, bir ulusu etkilememis aksine
yansimalar1 genis ¢apta olmustur. Aydinlanma ulusal bir kimlik tagimadan
akilsalligin hakim oldugu tinsel bir gelismedir. Aydinlanma diisiincesi
kendine yasami bigimlendirme gorevini benimsemistir. Aydinlanma
diisincesine sahip olanlara gore, insan akil araciligiyla ilerleyebilir (Recki,
2012: 195). Aydinlanma caginda ortaya cikan diisiinceler ve toplumdaki

degisimler icin “Kultir Devrimi” ismi kullanilmaktadir. Bu donemde
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tartisilan birgok kavram yeni diisiincelerin ortaya c¢ikmasina da zemin
hazirlamigtir (Bigak, 2004: 272-273). Boylece aydinlanma diisiincesi gii¢lii
bir ilerleme igerisine girmistir.

Kant’in yasamis oldugu donemde Avrupa’da ki devletleri genel
ozellikleri itibariyle ele almis bulunmaktayiz. Imparatorluklarin hakim
oldugu bu donemde Fransiz Devrimi de gerceklesmistir. Fransiz Devriminin
gerceklesmesiyle birlikte yonetim anlayislart da yavas yavas degisme
gostermeye baslamistir. Filozofun yasamis oldugu donemde Aydinlanma
anlayis1 hakim durumdadir. Aydinlanma diisiincesine sahip olanlara
bakildiginda ise bu kisilerin her birinin birer filozof olmadigi goriilmektedir.

Aydinlanma diisiincesi bireye ve topluma 0nemli katkilar saglamistir.

1.3. Avrupa’da Aydinlanma

Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimi’nden 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar
olan zaman dilimine “Aydimlanma Cag1”, bu donemdeki diisiiniirlere de
“Aydinlanma Filozoflar1” denilmistir (Agaogullari, 2011: 517). Aydinlanma
Cag1, XVIL. yy. da Ingiltere’de baslamis, XVIIL. yy. Fransa ve Almanya’da
olgunluga erigerek tiim Avrupa’da etkin olmus diisiince hareketine verilen
isimdir. Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinin ¢esitli tllkelerdeki konumlari
farklilik gostermistir (Raynould ve Rials, 2003: 126). Dénemin yazarlari,
diistintirleri, edebiyat¢ilari, bilim adamlari, i¢inde bulunduklari hareketi
belirtmek i¢in stk sik  aydinlanma, aydinhk, 151k gibi kelimelere
basvurmuglardir. Aydinlanma, karanligin yikilmasidir ya da Kant’in
ifadesiyle sdylersek ‘ergin olmama durumu’ ndan ¢ikisi ifade etmektedir
(Kant, 2010a: 263).

Aydinlanma felsefesi kendisine yasami bi¢cimlendirme gorevini tahsis
etmistir. Bu nedenden dolayidir ki aydinlanma diisiincesi hi¢cbir ulusal
kimlik tagimamistir. Aklin rasyonalitesinin onciiliiglinde ¢ok yonlii tinsel bir
gelisim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Recki, 2012: 195). Aydinlanma
diisiincesinin genel amaclar1 arasinda insanin bireyligini, 6zgiirliigiinii ve

yasama sorumlulugunu pekistirmeyi amagladig1 ifade edilebilir (Erdemli,
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1999: 79). Aydinlanma hareketi insanin temel Ozelligini, yalnizca
diistinmeyi saglamakla kalmayip onu dogru davranmaya da gdtiiren akil
sahibi bir varlik olmasinda gormektedir. Insan dogasimi dogustan iyi sayan
ve hukuk Oniinde herkesi esit géren aydinlanmaci disiindrlere gore, inanc,
ancak aklin elestiri slizgecinden gegirildikten sonra benimsenebilir. Ayrica
aydinlanmaci diisiiniirler, yerel dnyargilar1 ya da gorenekleri de bir kenara
koyarak, dayanaklarim1 akilda bulan evrensel degerleri 6n plana
cikarmiglardir (Gucli vd., 2003: 138). Aydinlanma disiiniirleri, elestirel
diisiinceye sahiptir. Ayn1 zamanda diislincelerinde kusku ve cekincelerin
bulundugu da gorilmektedir. Diislincelerin aydinlanmasi bilimde Ki
kanitlamalarla beslense de, bu dénem bir diisiince savasidir (Raynould ve
Rials, 2003: 126-127).

Biitlin aydinlanma diisiiniirleri, her tiirden 6nyargiya, bos inanca kars1
cikarak insanin diinyada mutlu olmasimi saglayacak bir toplumsal-siyasal
diuzen Ozlemi icerisindedirler (Agaogullari, 2011: 517). Bu diisiince
insanli@in akil araciligiyla ilerleyecegi inancina sarilarak gelismistir (Recki,
2012: 195). Akil donemin disiincelerinin ifade edilmesinde siirekli 6n
planda tutulmustur.

Aydinlanmanin Avrupa’da ki 6nemli temsilcileri olarak; Frangois Marie
Arouet Voltaire (1694-1778), David Hume (1711-1776), Denis Diderot
(1713-1784), Claude Adrien Helvetius (1715-1771), Etienne Bonnot de
Condillac (1715-1780), Jean Baptiste Le Rond D’Alembert (1717-1783),
Paul Henry Thiry-Baron D’Holbach (1723-1789), Immanuel Kant (1724-
1804), Moses Mendelsshon (1729-1786), Jean Antoine de Caritat-Marquid
de Condorcet (1743-1794) gosterilebilir (Agaogullari, 2011: 517).

Burjuva smifinin iktisadi, toplumsal ve kiiltlirel anlamda evrimi tilkelere
gore farkliliklar gostermistir. Bu degisiklik agik bir sekilde felsefe ve
edebiyat alaninda goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda iktisadi ve siyasal
anlamda en ileri iilke olarak Ingiltere gosterilebilir. Yasamsal sorunlarla
ilgilenen Ingiliz diisiincesi oldukga zengin diisiinme olanaklar1 sunmaktadur.
Yasam icin diisiince ilkesi Ingilizlerce benimsenmistir (Timugin ve

Timugin, 2010: 49). Bu dénem Ingiliz aydinlanmas1 ruhban sinifinin giiglii
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otoritesine karst ¢ikis, bilimlerde ortaya konan ilerlemeye yonelik giiven,
dogmatik ve rasyonalist metafizik sistemlere yonelik siiphecilikle
birlesmektedir (Cevizci, 2002: 37-38).

Ingiliz Aydmnlanma’sinin dolayisiyla da Avrupa’daki aydmlanmanin
baslaticisi olarak John Locke (1632-1704) goriilmektedir. Yasam1 daha ¢ok
17. yy.da gecmis olsa da yazilarinda diislince 6zgiirliiglinii ve eylemlerimizi
akla gore diizenlememiz gerektigini savundugundan dolayr 18. yy.
Aydinlanma’ sinin kurucusu kabul edilmektedir. Locke s6zlesme kuramini
ortaya koyarak insanlarin doga durumundan kendi istekleriyle belirli yasalar
altina girdiklerini belirtmistir. Ona gore insan, doga durumunda esit ve
Ozglr bir halde bulunmaktadir. Fakat burada ki ozgirlik kuralsizlik
degildir. Bu 0zgiirliilk durumunda insanlar arasinda meydana gelebilecek
catismalarin nasil Onlenebilecegi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinki
insanlarin tabi bulunduklari iist bir otorite bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda ise herkes yargilamasini kendisi yapmak durumunda kalmaktadir
(Toku, 2003: 74). Bu durum ise adil yargilamaya olanak saglamamaktadir.
Iste insanlar bu nedenlerden dolay1 ézgiirliik ve miilkiyetlerini de muhafaza
altina almak amaciyla sézlesme ile devleti olusturmuglardir. Bu durum
gerceklesirken insanlar ellerinde bulunan 6zgurliklerinden belirli 6lcude,
cezalandirma yetkilerinden ise tamamen feragat ederek bu yetkiyi devlete
vermislerdir (Gtilsoy, 2000: 284). Locke’nin ortaya koymus oldugu bu
sozlesme anlayiginda devletin insanlarin taleplerini karsilama gibi bir
yiikkiimliliigi bulunmaktadir (Aktan, 1999: 18). Devletin egemenligi insan
haklartyla sinirli olmalidir (Raynould ve Rials, 2003: 533). Dolayisiyla
Locke sinirli egemenlik anlayisini savunmustur. Ciinkii sinirlandirilmamis
bir devlet insan haklar1 ve ozgiirliikler agisindan tehlikeli olabilmektedir
(Yayla, 2002: 301-302). Locke, mutlakiyet¢i yonetime karsi ¢ikmig ve
gicler ayriligmi savunmustur. Hosgorii, temsili sistem, parlamento ve
demokrasiye olan giiveninden dolay1 Klasik Liberalizm’in babasi olarak
anilmaktadir (Tiirk, 2003: 55). Locke’nin diisiinceleri kendisinden sonra

gelen birgok filozofu da etkilemistir.
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Fransiz aydinlanma diisiiniirlerinin her biri savunduklar1 goriisleriyle
etkili olmustur. En biiyiik etkiyi ise, bu disiincelerin bir araya gelmesini
saglayan Ansiklopedi olusturmustur. Ansiklopedinin ilk cildi 1751 yilinda
Acgiklamalr Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Ansiklopedisi adi altinda
yayimlanmig ve 26 yilin sonunda 1777 yilinda tamamlanmistir. Bu
ansiklopedinin agik islevinin ardinda birde gizli amaci bulunmaktadir. Buna
gore; yazarlarinin hemen hepsi tepki ¢ekmemek i¢in 1limhi bir dil
kullanmiglarsa da satir aralarinda dinsel baskilara, siyasal haksizliklara ve
toplumsal agagilanmalara kars1 duyduklari rahatsizliklar: dile getirmislerdir.
Acik, anlagilir bir dile sahip oldugundan dolay1 yayginlagmis ve kilisenin
gorlslerini sarsmistir. Ansiklopediyi ¢ikaranlar arasinda Voltaire, Rousseau,
Holbach gibi 18. yy.in 6nde gelen diisiiniirleri yer almakla birlikte en 6nemli
katkiyr yapanlar arasinda ilk yayimlayicist D’Alembert ve onun
cekilmesinden sonra yayimlama isini iistlenen Diderot gelmektedir. Diderot
tek basina bes binden fazla maddeyi kaleme alarak biiylik bir basariya imza
atmistir. Iki kez yasaklanmasma ragmen, Fransiz Devrimi’ne kadar 3.
baskis1 gergeklestirilmistir (Agaogullari, 2011: 520). Fransiz diisiiniirleri
insanlarin akilli varliklar olmalarindan dolayr esit olduklarini savunarak
insanlarin haklarin1 korumasi gerektigini ve yasalarin yurttaglarin taleplerine
gore duzenlenmesi gerektigini savunmuslardir (Cevizei, 2002: 125). Bu
diisiinceleri meydana gelen ihtilalin ardindan gerceklesme imkani
bulmustur.

Aydinlanmacilar ahlakin kdkenine dair iki karsit yaklagim da
bulunmuslardir. Bunlardan biri evrenselci yaklasimdir. Bu yaklagim insanin
dogasina islemis dogal evrensel degerler anlayisindan hareket etmektedir.
Digeri de goreceli yaklagimdir. Bu yaklagima gore ise, ahlaki yap1 insanin
tutkulu ve ¢ikarci yapisindan tiiremektedir. Evrensel ahlak kurallarinin
kabul edilmesi, dogal hukuk 6gretisinin benimsenerek hukuksal yasalar ile
dogal haklar kavramlarinin gelismesine yol agmistir. Bu agidan bakildiginda
yasa ya da haklarin sadece belirli toplumlar icin gecerli olmadig ve biitiin

insanlig1 ilgilendirdigi goriilmektedir. Savas karsithgr diislincesinin
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filozoflar arasinda olduk¢a yaygin oldugu sdylenebilir (Agaogullari,
2011:523).

Liberal devlet anlayisi bu donem disiniirlerinin savundugu bir
anlayistir. Bu anlayis bireye ve bireyin rizasina dayanmaktadir. S6zlesmeci
liberalizm anlayisina gére insanlar bir devlet altinda yasamaya baslamadan
once doga durumunda yasamaktaydilar. Bu yasayistan insanlar kendi
rizalartyla vazgegerek belirli yasalar altinda yasamaya baslamislardir (Toku,
2003: 37). Rousseau’ya gore; devletin mesruiyet alan1 sdzlesmeyle
belirlenmistir. Insanlar devlete (dolayisiyla yasaya) kendi iiriinleri
oldugundan dolayr boyun egmektedirler. Eger devlet sozlesmeye aykiri
uygulamalarda bulunursa bu durumda toplum sézlesmesinin bozulacagini ve
insanlarin dogal ozgiirliiklerine geri doneceklerini ifade etmistir. Diistliniire
gore insanlar, devlet tarafindan zorlansalar bile boyun egmek zorunda
degildirler (Rousseau, 1992: 101). Rousseau, halkin devletin sdzlesmeye
aykirt davrandigr durumlarda isyan etme hakkinin bulundugunu belirterek
devletin yurttas tizerinde baski kuramayacagini belirtmistir. Clinkii devlet
birey i¢in vardir, birey devlet i¢in degil.

Rousseau devlet kuraminda devleti halktan tiiretmekle kalmayip devleti
halkla 6zdeslestirmistir (Agaogullari, 2011: 571). Miilkiyet, Rousseau’ya
gore savaslarm, yoksullugun nedenidir. Insan ‘bu bana ait’ demeye basladig1
andan itibaren artik uygar bir insan durumuna gelmis demektir (Rousseau,
1986: 135). Diisiiniir miilkiyeti esitsizligin kaynagi olarak gérmektedir. Bir
toplumun kendi yasalariyla yonetilmesi durumunda politik anlamda 6zgur
olacagini ve 6zel ¢ikarlarin bir kenara itilmesiyle birlikte kamu yararinin 6n
planda olacagini belirtmistir. Rousseau’ya gore, egemenlik halkin elinde
mesruluk kazanmaktadir. Egemenlik biitlin halkin istedigi bir durum
oldugundan dolay1 da devredilemez ve boliinemez bir 6zellige sahiptir.
Diisiiniire gore; toplum sozlesmesinin gerceklesebilmesi i¢in herkesin
yasalara uymasi gerekmektedir (Rousseau, 1992: 29). Rousseau’nun toplum
sOzlesmesine dayanan devlet anlayisi liberaldir. Toplum So6zlesmesi’ne
gore; devlet icerisinde partiler, 6zel ¢ikarlar, kisacasi insanlari farkliliklara

gotiiren tiirden yapilar mevcut olmamalidir. Hatta ¢ikan yasalarin bile
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tartismaya mahal birakmayacak tiirde oybirligiyle ¢cikmasi gerektigini ifade
etmigtir (Schmitt, 2006: 30).

18.yy. Aydinlanma diisiincesi, Ronesans’la ortaya konulan ve
sistemlestirilmeye c¢alisilan diisiincelerin bu ylizyillda islenerek mantiki
sonuglariyla hayata aktarilmasidir. Almanya ise, Reform’un ortaya c¢iktig
yer olarak uzun stire bu Reform siirecinin ortaya ¢ikarmis oldugu savaslarla
bogusmustur. Bu esnada Avrupa’da olusan Kkiiltiirel siirece dahil
olamamistir. Ancak Leibniz ile bu silirece yaklasabilmistir. Leibniz’in
Alman Aydilanmas: iizerine biiyiik etkileri olmustur. Ozellikle Leibniz’in
felsefesini sistemlestiren ve bdylece onun goriislerinin yayilmasinda etkili
olan kisi ise Christian Wolff’tur (Weber, 1998: 213). Kant ise, bu
diisiiniirlerin ag¢tig1 yolda ilerleyerek onlarin diisiincelerini agsmistir. Boylece
19. yy.m ilk yarisinda Alman Idealizminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kant’1 ayn tutacak olursak Alman aydinlanmacilarinin edebiyatci
oldugu goriilmektedir. Alman aydinlanmacilarinin edebiyatc1 kimliklerinden
dolay1 diisiiniir diye nitelendirilmesi pek dogru olmamaktadir. Bu nedenden
dolayidir ki; Alman Aydinlanmasinin etkileri oldukg¢a sinirli kalmustir.
Alman Aydmlanmasint 1700 ile 1770 yillar1 arasina yerlestirebilmek
miimkiindiir. Bu zamanlar Alman dilinin Latinceye galip gelmeye basladigi
dénemdir. Alman aydinlanmacilarindan bazilar1 Gottsched (1700-1766),
Lessing (1733-1811), Mendelssohn (1729-1799), Linhtenberg (1742-1799)
gibi isimlerdir (Timugin ve Timugin, 2010: 52-54).

"Alman Idealizmi" tanimlamasi, Kant tarafindan baslatilan ve onun
izleyicileri olarak gorilen Gottlieb Fichte, F. W. Joseph Scheiling, G. W.
Friedrich Hegel tarafindan gelistirilen felsefi akima verilen ad olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem, edebiyat, sanat, tarih alanlarinda da iinlQ
diistiniir ve sanatgilar yetismistir (Kiligaslan, 1998: 89).

Aydinlanma diisiintirleri icerisinde yasadiklar1 siyasal ortamdan
etkilenmis ve bu siyasal ortamin degismesi i¢in ¢aba gostermislerdir. Nasil
ki aydinlanma diisiiniirlerinin tek bir akil anlayis1 yoksa ayn1 sekilde tek bir
siyasal goriis tizerinde birlestikleri de sdylenemez. Bu diisiiniirlerin siyasal

gorlslerinde ortaya ¢ikan daginikligin ¢6ziimii oldukca zor goriilmektedir.
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Ciinkii  dusiiniirler sistemli bir Ogreti ortaya koymamigslardir. Fakat
diisiinceleri acisindan bakildiginda bu dagmik olan diisiinceler belirli
basliklar altinda toplanabilmektedir. Bu diisiincelerin ii¢ farkli diizlemden
olustugu ifade edilebilir. Bunlar; reformcu anlayis, aydin despotizmi
anlayis1 ve liberal iktidar anlayisidir. Aydinlanma disiiniirlerinin
kitaplarinin yasaklanmasini, hapse atilmayi goze aldiklar1 goriilmektedir.
Butln bunlari aklin ve felsefenin Oniinii agacagimi diistindiikleri siyasal
degisimin gerceklesmesi ugruna yaparak miicadelelerini siyasal zemin
lizerinde siirdiirmeye calismiglardir. Degisimin siyasal zemin {iizerinde
gerceklesebilecegine inandiklarindan dolayidir ki yasal olmayan zemine
basvurmamay1 tercih etmislerdir. Bu distiniirlerden bazilar1 (Voltaire,
Diderot gibi) baz1 monarklarla yakin iligkiler kurma yoluna yénelmislerdir.
Boyle yaparak prens ve krallar1 egitip aydinlatma gdrevini istlenmeye
calismiglardir. Bu tarz girisimlerde bulunmakla birlikte onlarin asil
hedefledikleri haklarin ve ozgiirliiklerin giivence altina alinabilecegi liberal
siyasal bir diizen anlayisidir. Filozoflarin devletin kokenine dair farkli
savlart bulunsa da amaglar ozgiirliigiin, barisin, diizenin ve adaletin
saglanmasina katkida bulunmaktir. Aydinlanma diisiiniirlerinin bu amacla
yasalarin egemenligini, iktidarin sinirlanmasini, giicler ayrimimi ve siyasal
katilimi1 savunduklar1 gériilmektedir (Agaogullari, 2011: 533-537).
Aydinlanmacilar feodal somiirii sistemine karsi ¢ikmislardir. Soylu-
avam ayrimini, kralin keyfi ve adaletsiz uygulamalara yonelik tepkilerini
dile getirmislerdir. Bir yandan da bireylerin devlet icerisinde (yasalar
oniinde yurttas olmalarindan dolay1) esit haklara sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica devletin kokenine dair gorlslerini ortaya koyarak
kralliklarin kutsalliginin sarsilmasina yol agmis ve devletin kokenine halkin
rizasini yerlestirmislerdir. Bu diisiincelerle beraber Aydinlanma diisiiniirleri
monarsi hakkinda olumsuz bir ifade de bulunmus olmasalar da Cumhuriyet
fikrinin yayginlagsarak benimsenmesinde oOnemli rol oynamislardir.
Aydinlanma diisiiniirleri siyasal anlamda gergeklesmesini diislindiikleri
tyilestirmeleri 1limli reform yoluyla iktidarda olanlarin  yapmasini

beklemektedirler. Fakat bu istekler onlar farkinda olmadan devrim
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diisiincesinin  gerceklesmesine yol ag¢mistir. Bu acidan bakildiginda
Aydinlanma diisiiniirlerinin Fransiz Devriminin gergeklesmesine dolayli da
olsa katki sagladiklart gorilmektedir (Agaogullari, 2011: 539-540).
Bauman’a gore; Aydinlanma halkin batil inanmiglardan kurtularak
bilgilenmesini saglama ve ilerlemeye zemin hazirlama noktasinda 6énem arz
etmektedir. Ona gore Aydinlanmanin 6ziinde bilgiyi yaymaktan ziyade
bilgiyi yasalastirmak, orgilitlemek bulunmaktadir. Bauman, aydinlanma
diisiincesinin ¢ift yonlii oldugunu belirterek bir yanda devleti ve onun
politikalarinin aydinlanmasinin  bulundugunu, diger yanda ise devletin
yonetimi altinda bulunanlarin aydinlanmasinin oldugunu ifade etmistir
(Bauman, 2003: 91-93).

18. yy. diisiliniirlerine bakildiginda bu diisiiniirlerin  hepsinin
aydinlanma karsisinda tek bir diislince etrafinda birlestikleri sGylenemez.
Aydinlanma hareketi 19. yy basindan baslayarak basta muhafazakarlar
olmak (zere pek cok kesimin muhalefetiyle de karsilasmistir. Aydinlanma
elestirmenleri her ne kadar Aydinlanmanin baz1 yOnlerini elestirmis olsalar
da onun batil inaniglara, dogmalara ve keyfi otoritelere yonelik tavrini
desteklemiglerdir. Aydinlanma elestirmenleri Aydinlanmaya verimli katkilar
yaparak Aydinlanmay1 tersine ¢evirmekten ziyade onun yonlni
degistirmeye c¢aligmislardir (West, 2008: 56-57). Edmund Burke,
Aydinlanma Felsefesini Fransiz Devrimi’nden sorumlu tutmaktadir.
Alasdair Maclntyre ise Aydinlanma’yr modernitenin baglaticis1 olarak
elestirmistir. 19. yy.an ilk yarisinda Hegel ve 20. yy.in ortalarinda Jacob
Talmon gibi filozoflar totaliter rejimlerde somutlastigini diisiindiikleri
evrenselci insan haklar1 felsefesi nedeniyle elestirmislerdir. Charles Taylor
ve Michel Foucault gibi aydinlanma elestirmenleri ise, moral atomculugu ve
politik alanda kiiltiirel ¢ogulculuga hak tanimayan goriislerinden dolay1
aydinlanma disiincesini  kinamuglardir (Cevizci, 2002: 18). Alman
idealistleri ve romantikleri tarafindan 18 yy. aydinlanmasi s1g ve zararh
gorulerek elestirilmistir (Recki, 2012: 193). Adorno ve Horkheimer’e gore
aydinlanma tasarisi, diinyanin biiyiisiinii bozarak, kuruntular1 bilgi yoluyla

yikmaktir. Aydinlanmanin kendine bile acima gostermeksizin 6z bilincin
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kalintilarint ~ ortadan  kaldirdigimi  savunmaktadirlar. ~ Aydilanmanin
Olgltlerinden olan hesaplanabilirlik ve yararlilik dlgiitiine uymayan her seye
kuskuyla baktigini ifade etmektedirler (Adorno ve Horkheimer, 2010: 20-
22).

Aydinlanma diisiiniirleri sézlesmeci toplum anlayisinda, cumhuriyet
yonetiminin olugsmasinda, insan haklar1 ve Ozgiirlikkler noktasinda 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Modern sozlesme devletinde ortaya konulan
Ozgiirlik anlayis1 Aydinlanma dislincesinin  6nemli unsurlarindandir.
Nitekim Kant, cumhuriyetg¢i anayasa vurgusu yaparak insanlarin devletin bir
yurttasi olmalarindan dolay1 oOzgiirlikk ve esitliklerinin giivence altina
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu talepler hukuksal sozlesme
araciligiyla temellendirilmistir. Temel haklarin devlet eliyle giivence altina
alinmast hukuksal zeminin giiglenmesine ve gerek devlet icinde gerekse

devletlerarasinda barig ortaminin olusmasina olanak saglayacaktir.

1.4. Kant ve Aydinlanma Kavrami

Aydinlanma diisiincesinde evren igerisinde insanin konumu 06zel bir
Ooneme sahiptir. Bu diisliincede, miikemmel ve akilli bir varlik olarak insan
merkeze almmustir. Aslinda Bati  diisiincesindeki  miikemmeliyet
kavrayisinin koklerini Antik Yunan'a hatta daha gerilere kadar gotlirmek
mimkunddr. Aydinlanma filozofu Cabanis'e (1757-1808) gore; "kotiler
yanlis akil yiiriitenlerden baskalart degildirler.” (Mural, 2002: 135-136).

Aydinlanma  farkli  epistemolojileri ve yOntemleri igerisinde
barindirmasiyla birlikte, filozoflarin birgogunda goriilebilecek ortak 6zellik,
farkli bir evren tasarimina kaynaklik etmis olmalaridir (Vural, 2002: 129-
130).

Aydinlanma diistintirleri elestirel bir bakis acisina sahiptirler. Bu
doneme bakildiginda diisiintirlerin amaglarinin  insan1  eylemlerinde
aydinlatmak oldugu soylenebilir. Diderot ve Alembert’in yayinlamaya
bagladiklart Ansiklopedi bu agidan oOnemlidir. Ansiklopedinin yazarlar
birden ¢ok olsa da ecle aldiklar1 konular igerisinde su yonler dikkat

cekmektedir: Aydinlanma her seyden once diisiincelerin savasidir. Her ne
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kadar bu diisiinceler bilimdeki kanitlamalarla beslenmek zorunda olsalar da
diisiincelerin aydinlanmasi bu donemde 6nemsenmistir (Raynaud ve Rials,
2003: 127).

Kant’1 bir aydinlanma filozofu kilan 6zellikleri arasinda; bilimi felsefi
olarak temellendirmeye c¢alismasi, elestirel felsefesiyle insan aklinin
siirlarint ortaya koyma yoniindeki gayretleri, metafizige karsi aldig1 tavir
ve etik konusunda ortaya koydugu diistinceleri sayilabilir (Cevizci, 2007:
308).

Aydinlanma kavraminin ne olduguna dair ilk yanitin Kant’tan geldigi ve
yapilan bir¢ok yorumun Kant’in Aydinlanma Nedir? sorusuna verdigi yanit
tizerinden ylriidiigli sOylenebilir. Kant Almanya’da kurulmus bir dernek
olan Mittwochsgesellschaft’in yayin organi Berlinische Monatsschrift’ de
1784 yilinda “Aydinlanmanin ne oldugu” ve “yasadiklar1 cagin aydinlanmais
bir ¢ag olup olmadigina dair” sorulari yanitlamistir. Kant, bu makalesinde
Aydinlanma’nin insanin kaderi oldugunu savunurken diger makalelerinin
cogunda pratik meselelerle ilgilenmistir (Kuehn, 2011: 290). Filozofun
Aydinlanma ile ilgili goriislerini bildirmesi acisindan bu makale olduk¢a
onemlidir.

Kant’a gore Aydinlanma; “insanin kendi sucu ile diigmiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir”. Filozofa gore insan bu duruma
“kendi  aklim bir  baskasimin  kilavuzluguna  basvurmaksizin
kullanamamasindan” dolay1 dismiistiir. “Sapere aude! Aklini kullanma
cesaretini goster!” Iste bu séz filozofa gore Aydmlanmanin parolas
olmahdir (Kant, 2010a: 263). Filozof her insanda olgun olma durumuna
erismenin olabilecegini yeter ki kisilerin yetersizlik bahanesine siginmadan
sorumluluklarindan kagmasini engellemek istemektedir (Recki, 2012: 197-
198).

Kant’in ve Alman diisiinlirlerinin Aydinlanma i¢in kullandiklari,
aufklaren fiilinden gelen aufklarung terimidir. Bu terim fiilen havanin
aydinlanmasi, mecazen ise bilinglilik haline geri doniis anlamina

gelmektedir. Isik daha eski donemlerde dini boyutta manevi aydinlanmay1
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tanimlamak i¢in kullanilmistir. Aydinlanmayla birlikte 1518a yiiklenilen
anlamda da degisiklikler goriilmektedir (Cevizci, 2007: 13).

Kant Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten bagka bir seyin gerekli olmadigini
belirtmistir. Bu 06zgiirliikk akli her yoniiyle ¢ekinmeden kitlenin 6niinde

kullanma 6zgiirliigiidiir. Filozof soyle der:

Ne var ki, her yerden “diistinmeyin! Aklimizi kullanmaywn!” diye
bagirldigini duyuyorum. Subay, “Diistinme, egitimini yap!”’; maliyeci
“Diistinme vergini ode!”; din adami “Diistinme, inan!” diyor... Her yerde

ozgiirligiin stmirlanist var (Kant, 2010a: 265).

Hangi tiirden kisitlamalar aydinlanmaya karsidir, hangileri degildir,
hangi tiirden kisitlamalar ise 6zgiirliige yararlidir? diye kendine sordugunda

bunun cevabini da su sekilde verir:

Kendi aklimin kitle oniinde, kamuoyu oniinde ve hizmetinde serbestce
ve actk bir sekilde kullanilmasi her zaman 6zgiirce olmalidir; ve yalnizca
bu tutum insanlara 151tk ve aydinlanma getirebilir; buna karsilik aklin 6zel
olarak kullamilisi(der Privatgebrauch) genellikle ¢ok dikkatsizce ve dar
alanda kalacak bigimde simirlandiriabilmistir ve bu da aydinlanma igin bir

engel sayilmaz (Kant, 2010a: 266).

Kant aklin 6zel olarak kullanilmasindan, kisinin kendi isi ve memuriyeti
icerisinde topluma faydali olabilme ve goérevini yerine getirme anlaminda bu
kavrami degerlendirdigini agiklamistir (Kant, 2010a: 266). Kisi gorevi
geregi yerine getirmesi gereken talimatlar1 sorgulamasa da bu aklim
kullanmama olarak nitelendirilmez. Nitekim bdyle alinan emirler yapilan is
geregidir. GoOrev dis1 alanlarda ise kisi aklin1 kullanma cesaretini
goOstermelidir.

Aydinlanmanin 6niindeki engel “tembellik ve korkakliktir”. Her bir
bireyin kendini bu esaretten kurtarmasi zor olacagindan kamunun sansi daha

fazladir. Bunun i¢inde tek gegerli olan sey ozgiirliiktiir. Aklin kamusal
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olarak kullanim1 derken aklin “biitiin okur diinyas1 oniinde” kullanilmasini
ifade etmigtir. Yani kastettigi sey aslinda basin 6zgiirliigiidiir (Kuehn, 2011:
291).

Kamu yararimi etkileyecek islerde kamu yararina kullanilacak belirli
mekanizmalara gereksinme duyuldugunu ifade eden filozof, bu tiir
durumlarda akli kullanmaya izin verilemeyecegini ve itaat etmenin kesin
emir oldugunu belirtmistir (Kant, 2010a: 266). Bu agidan bakildiginda Kant,
aklin 6zel kullanimindan taviz vermeye hazirdir. Hatta sivil bir makam ya
da mevkide olan kisi Ozglirde olmamalidir. Bu konumdaki kisi itaat
etmelidir (Kuehn, 2011: 291). Ornegin; bir subayin emre itaatsizlik etmesi
tehlikeli ve zararhidir, onun Odevi itaat etmektir. Bir yurttas olarak
vergilerimizi 6demek zorundayiz. Bu konuda itaatsizlik yapamayiz. Ayni
sekilde bir rahip ya da papaz kilisenin kendisinden 6gretmesini istedigi
dersleri 6gretmek zorundadir. Ama bir subay, yurttas ya da din adami olarak
bunlar elestirme 6zgiirliigiine de sahiptirler. Mesela; bir din bilgini, gorev
ve sorumluluklarina gore vaazini verirken kisisel kanilarini degil, kilisenin
kullandig1 arglimanlar kullanarak (kilise adina) bunu yapmaktadir. Yaptigt
iste buna dikkat etmez ve vicdani olarak kendini bu konuda rahat
hissetmezse bu durumda gorevini birakmasi onun i¢in daha uygun olacaktir
(Kant, 2010a: 266-267).

Acaba Kant kendisinin Aydinlanmis bir ¢agda yasadigini diisliniiyor

muydu? diye sorulursa bu soruya soyle cevap verdigi goriiliir:

Hayw, Aydinlanmig bir cagda degil ama aydinlanmaya giden bir
donemde, bir aydinlanma donemi icinde yasiyoruz... Insanhgin baskasinin
rehberligi olmadan dinsel konularda kendi aklint iyi ve giivenilir bigimde
kullanmast durumuna gelebilmesi icin kat etmemiz gereken daha ¢ok
yolumuz var... Evrensel Aydinlanmaya giden yoldaki engeller ise yavags
yavas azalmaktadir. Iste bu bakimdan icinde yasadigimiz ¢ag bir
Avdinlanma ¢agi ya da Friedrich’in yiizyihdir ( Kant, 2010a: 270-271).

Kant’in aydinlanma anlayisina gore, diisinmek kisinin kendi icin
diisiinmesidir. Kisinin diisiincesinin alan1 ne kadar genis olursa diisiinmesi
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de o kadar genellesecektir (Arendt, 2012: 343). Bu ac¢idan kiginin aklini
kullanmas1 gerekmektedir.

Bir halk aydinlanmaya yavas yavas ulasir. Bunun 6n adimi ve zorunlu
kosulu ise dzgiirliikten baska bir sey degildir. Ozgiirliik yoksa aydinlanmada
yoktur. Bu duruma ulagmak i¢in filozoflara 6nemli roller diismektedir
(Timugin ve Timugin, 2010: 83-84). Kant icin 6ncelikli olan konulardan biri
de inan¢ konusunda bagimsiz diisiinme Ozgiirliigiine kavusmadir (Recki,
2012: 196). Aydinlanmanin yani insanin ergin olmayis durumundan
kurtulmas1 agisindan dinin konumunun 6nemli oldugu belirtmistir. Buna
gerekce olarak din konusunda ergin olmama durumunun tehlikeli ve onur
kirict bir yoniiniin oldugunu ifade etmistir. Bilimler ve sanat agisindan ergin
olmayis durumunun ise bu tarz bir yoOniiniin olmadigini agiklamistir.
Bilimlerde ve sanatta 6zgiirliik taniyan bir devlet baskaninin yurttaglarinin
aklin1 serbestce kullanmasina izin verdigi takdirde her hangi bir tehlikeyle
karsilasmayacagini belirtmistir. Filozofa gore; 6zgiir diisiinme, yonetimleri
etkileyerek onlarin insanlar1 adeta birer makine olarak gérmekten ziyade
insanin onuruna uygun bir sekilde davranmaya yoneltecektir (Kant, 2010a:
272-273). Kant devlet, toplum, kilise fark etmez onlarin herhangi bir
kusurunu Ortlici  davramiglar da bulunmayr aklinin ucundan bile
gecirmemektedir (Recki, 2012: 197). Filozofun ahlak anlayis1 bu
gorlslerinde de kendini gostermektedir.

Aydinlanma bir anda ulasilabilecek bir sey degildir. Bu asamaya
gelinmesi i¢in kat edilmesi gereken yollar vardir. Her seyden 6nemlisi ise
kisilerin bu konuda bilingli ve kararli olmalaridir. Kant’in da ifade ettigi gibi
“yeter ki aklimiz1 kullanma cesaretini gosterelim”. Bu cesaret gosterildigi
takdirde diisiinmenin ufku da mutlaka genisleyecektir. Aydinlanmig
bireylerden olusan toplumlarda belki de sorunlarin ¢6zimi ¢ok daha

kolaylasacaktir.
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1.5. Kant’mn Etkilendigi Diisiiniirler

Her insanin yasaminda diisiincelerine deger verdigi kisiler
bulunmaktadir. S6z konusu kisiler filozof ve diisiiniirler olunca bu etki daha
da 6nemli olmaktadir. Ciinkii filozoflar etkilendikleri diisiinceleri daha da
Otelere tagimislar, yeni bakis agilari getirerek olaylarin farkli yonleriyle
algilanmasina katkida bulunmuslardir. Kant’in yasayisinda da bu etkiler s6z
konusudur.

Insanlarin yasadiklar1 dénem ve o ddnemin sartlar1 diisiincelerinin
olusumu ve gelisiminde onemli rol oynamaktadir. Kant’in yasamini ve
felsefesinin olusumunu, I. Friedrich Wilhelm yonetimi altinda (1740-1786),
bulunan Prusya yonetiminin uygulamalari biiyiik oOlgiide etkilemistir
(Cassier, 1996: 48). Filozofun yasadigi donem Prusya da sinirlamalar ve
kisitlamalarin hiikkiim siirdiigi bir anlayis hakim bulunmaktadir. Mesela
Kant, 0zgurluk anlayisinda tam da Prusya yasalarimin izin verdigi olgiide
sadece teorik olarak, insanin iginde var sayilabilecek bir 6zgiirliik kavrami
gelistirmistir. Yine filozofun yasamis oldugu dénemde yaygin olan Pietizm,
Kant’in gelistirmis oldugu ahlak anlayisiyla, Ozgiirlik ve 6dev
tanimlamalariyla blyuk olgiide benzerlikler i¢ermektedir. Kant’in ahlak
anlayisinin temel ilkeleri olan 6zgirliik, 6dev, yasalilik, yasaya duyulan
saygi vb. koklerini Pietizm de bulabilmek miimkiindiir. Kant’in arkadas1 ve
onun en giivenilir sayilan biyografisinin yazari olan Borowski’ye gore
Pietistler, insanoglunun sahip olabilecegi en istiin niteliklere sahip
kimselerdendir (Cakmak, 2012: 13). Hi¢bir gereksinim, higbir baski onlari
kizdiramiyor, onlar1 kimseye diisman edemiyordu. Cassirer’e gore Kant,
dogumundan beri dis yasam kosullarinin kendisini yerlestirmis oldugu
zemin lizerinde kalmay1 yeglemistir. Onun ¢ocuklugundan ve gengliginden
O0grenmis oldugu sey, bir insanin iistlendigi gorevi yerine getirmesinin
gerekli oldugudur. Filozof yagsami ve ahlak anlayisinda kendisine koydugu

gOrevi yerine getirmeyi her seyin iistiinde tutmustur (Cassier, 1996: 49).
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Tipik bir aydinlanma filozofu olarak tanimlanan Kant agisindan insanin
0zglir olmasinin 6nemi biiyliktiir. Aydinlanma Nedir? adli makalesinde aklin
Ozgiir olmasi gerektigi konusuna yer vermistir (Kant, 2010a: 265). Diisiince
acisindan o6zgiirliige ulasmak Kant’in fikir diinyasinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Filozofun diisiince agisindan kiginin bagimliliktan kurtulmasi
ugruna yasami boyunca c¢aba harcamis oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Popper, 2005: 137).

Kant’da siiphecilik ve siipheci gelenege saygi diisiincesinin
baslangicindan beri goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda ‘asirilikiara
ka¢mayacak diizeydeki Phyrronculugu’ onayladig1 ilk diisiincelerinden
birinde (yaklasik tarihi 1752-56) gorilmektedir. Phyrroncu diisiinceye
bakildiginda temel prensip olarak karsilasilan durumlarda eger karar vermek
zorunlu degilse bu kararin ertelenebilecegi yani tayin edici yargiy: erteleme
diistincesi bulunmaktadir. Kant metafizik ve etik gibi alanlarda bu durumun
kullanilabilecegini diistinmiistiir. Filozof, Herder’in 6grencisiyken aldigi
notlarinda Prhronn’un diislincelerini évmiistiir. Pyhrron’un yetersiz kanit
prensibinin bizleri faydasiz diisiincelere dalmaktan kurtardigini belirtmistir.
Pyhrron, metafizik konularla ilgili yarginin ertelenmesi yoniindeki siipheci
yaklasimindan dolayr Kant diisiincesinde onemlidir (Kuehn, 2011: 171-
173).

Kant’in calismalar1 elestiri oncesi donem ve elestiri sonrasi donem
olarak degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Elestiri 6ncesi donemi yani 1769-
1770 oncesi genelde iki farkli asamada degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme agisindan birinci doneme “akilci donem”, ikinci doneme ise;
“ampirist donem” denilmektedir. Bu agidan bakildiginda birinci asamanin
tarihini yaklagik olarak 1755°den 1762’ye kadar olan yillar, ikinci asamanin
iIse 1762-1763’den baslayarak 1769’a kadar devam ettigi varsayilmaktadir
(Kuehn, 2011: 166). Kant’in kimden, ne zaman, ne Olc¢iide etkilendigi
konusundaki fikirler ¢esitlilik arz etmektedir. Bu diisiincelerde kanitlara
dayanan yargilardan ziyade s6z konusu arastirmacinin durumu ve olaylara
bakisi da etkindir. Arastirmacilar arasinda metafizikle daha ¢ok ilgilenenler

Leibniz ve Wolff’un 6nemini vurgulamislar, Crusius, Hume gibi filozoflarin
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etkisini dile getirmislerdir. Ahlakla daha fazla ilgilenenler ise Kant’in pietist
gecmisine ya da Rousseau’nun etkisine onem vermislerdir. Bu agidan
bakildiginda 1769 6ncesi Kant ile ilgili anlatilarda fikir birligi olmayis1 ve
celigkilerden dolay1 kesinlikle dogrudur demek miimkiin gériinmemektedir.
Aktarilanlarin  kesin dogru olarak benimsenmemesinin bir nedeni de
“akilcihk” ve ““ampirizm” tabirlerinin kullanilisindan kaynaklanmaktadir.
Kant, Wolff’'un felsefesinden etkilense de bu felsefenin smirlarini
bilmektedir. Filozof, Wolffcu felsefeyi kosulsuz olarak kabul etmemistir.
Kant diisiincelerinin basindan bu yana ne tam anlamiyla bir Wolffcu ne de
bir amprist olmustur. Ik égrencileri onun birilerinin takipgisi degil kendi
yolunu bulmaya galisan biri oldugunu gostermeye g¢alismislardir (Kuehn,
2011: 168-174). Filozofun ortaya koymus oldugu eserler bu anlayisin
dogrulugunu gostermektedir.

Alman bir filozof olan Leibniz’in Kant’in diisiincelerinde etkili oldugu
gortlmektedir. Kant felsefesi agisindan Leibniz’in zaman ve mekan anlayisi
onem arzetmektedir. Kant son dénemde ¢ikan Alman, Ingiliz, Fransiz
yazarlari takip etmistir. Bir akademisyen olmasinin yani sira bir edip olmaya
da gayret gdstermistir. Bu yonii onu iiniversitedeki ¢ogu hocadan ayirt
etmistir (Kuehn, 2011: 120).

Kant, Rousseau’nun kendisi Uzerindeki etkisini ifade ederken onun
kendisini 6nyargilardan kurtardigimi belirtmistir. Insan onurunun Snemini
kavramasina vesile oldugunu ifade etmistir (Hassner, 2010: 86). Kant gibi
Rousseau da sodzlesmeci bir anlayisa sahiptir. Rousseau acisindan insan
kendini topluma teslim ederek 6zgurluk yukimliligi altina girmistir. Kant
diisiincesinde akil, insanin sahibidir. Ozgiir insanmn yiikiimliiligii akla
karsidir. Aklin1 bagkasina teslim etmis olan kisi tam anlamiyla 6zgiirlesmis
degildir (Kant, 2010a: 265). Rousseau’nun diisiincesinde insanlar sdzlesme
catis1 altinda bir araya gelmislerdir. Bu toplumsal s6zlesme sayesinde her
uyrugun ortak cikarlar1 bir gii¢ tarafindan korunmustur. Bu s6zlesme catisi
altinda birlesme sayesinde herkes herkesle birlesecek, yasaya boyun egen
her insan, aslinda kendine itaat etmis olacak ve boylece eski dogal

durumdaki gibi 6zgiir ve esit kalmis olacaktir (Arslan, 1999: 78). Kant’la
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Rousseau’nun Ozgiirliigii ele aliglarina bakildiginda aralarinda bir takim
farkliliklar ~ bulunmakla  birlikte  goriislerinde  paralellik  oldugu
gortlmektedir. Kant, Rousseau’dan farkli olarak diistincelerini ahlak yasasi
cercevesinde sekillendirmistir. Kant, ahlak 6gretisini 6dev duygusuna
dayandirmaktadir. Filozof, ahlak ogretisi ile oOzgirliik disiincesini
bagdastirmaktadir.

Kant agisindan Rousseau ahlaksal diinyanin Newton’u konumundadir.
Kant’in Rousseau’yu bu sekilde gérmesinin altinda yatan neden Newton’un
fizik diinyada yaptigin1 tarih diizlemine aktarmasinda yatmaktadir.
Rousseau ilkel insanin ahlakiyla evrensel ahlak yasasi iizerindeki gerilimi
Esitsizlik Uzerine Séylem’de ¢dzmeye ¢alismistir. Kant acisindan insan,
Rousseau’nun dogal insana donerek kesfettigi uygar insandir. Rousseau’nun
diisiincesine gore; ilkel insan ahlak yasasini bilmemektedir ¢iinkii onda akil
yeterince gelismemis durumdadir. Rousseau, Kant’a Tanrisal bilgelik ve
yiiceligin dogal diizene yapilan miidahaleyle degil doga yasalarinin agiga
¢ikmasiyla kendini gosterdigini belirtmistir (Hassner, 2010: 100). Rousseau,
Kant’a yeni bir kavrayis yetenegi kazanmasi yolunda dnemli bir bakis acist
saglamistir. Metafizikten koparak insanligim dogru yola ulasabilecegini
benimsemistir. Ayrica Rousseau’yu tanidiktan sonra Kant’in ¢alismalarinda
ontoloji, rasyonel psikoloji ve teoloji basliklar1 altinda incelemeye calistig
konular yerini etigin farkli bir sekille temellendirilmesine yoOnelik
calismalara birakmistir (Cassirer, 1996: 102). Rousseau Kant’1 insan1 hem
dogadan kiiltiire gegme acgisindan inceleme noktasinda hem de ahlakin
temeli konusunda etkilemistir. Onlarin diisiincesinde insan akilsal bir varlik
olmadan Once akilsal varlik olma kapasitesine sahiptir ve akli sayesinde
yavas yavas gelismistir. Ama iki diisiiniir agisindan da mutluluk ve ahlak bu
ilerlemenin bir Griini konumunda degildir (Hassner, 2010: 103).

1760 larin basinda Rousseau hem kisisel hem de felsefi nedenlerden
dolay1 6nemlidir. Kant’in bi¢imlenmeye baglayan diislince hayati iizerinde
Rousseau etkili olmustur. Yukarida alintiladigimiz boliim de bahsedildigi
lizere ona “dogru yolu gostermistir”. Kant Ozellikle ahlak ve politika

konusundaki goriisleri {izerinde Rousseau’nun belirleyici bir etkisinin
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oldugunu ifade etmistir. Hassner, Kant’in tarih felsefesi, pratik aklin teorik
akil karsisindaki durumu, ahlaksal olanin 6nceligi ve goreve itaat edenlerin
bilim adamlar ile filozoflardan {istiin oldugu ve 6zgiirliik kavramina iliskin
diisiincelerinin  Rousseau’nun etkileriyle sekillendigini ifade etmektedir
(Hassner, 2010: 84).

Rousseau’nun insanin degerine ve felsefenin gorevine dair her anlayigin
dogrudan ve kosulsuz olarak bir politik sonucunun oldugu anlayis1 Kant’1
insanin dogasi ve felsefenin gorevine dair kendi i¢inde diisiinmesinde etki
olusturmustur. Kant’in ahlakin felsefeye, pratik aklin teoriye karsi iistiin
oldugu gorisiinii Rousseau’dan hareketle benimsedigi sdylenebilir. Filozof
acisindan eylemin teoriye istiinliigi diistincesi 6zgiirliigiin dogadan iistiin
oldugu goriisiine yol agmistir. Yine pratik aklin teoriden iistiin oldugu
diisiincesi onu bilim ile metafizik elestirisine gétiirmiistiir. Iste bu bakis acis1
Kant’t Hume diisiincesine yaklagtirmig ve onu dogmatik uykusundan
uyandirmistir. Bu uyanmisinin etkisiyle Kant bilimin sinirlarini gostermek
icin akilsal temellerini belirlemek ve metafizigin kabul edilemez oldugunu
ortaya koymak i¢inde bunu saglam temeller iizerine yerlestirmek
durumunda kalmistir (Hassner, 2010: 86-87). Rousseau genel iradenin
Olciitiinii.  genellestirilebilirlik ~ olarak  belirlemistir. Kant  ise
evrensellestirilebilirliligi iyi iradenin 6l¢iitii yapmustir. Kant’in bu 6l¢iitiine
gore eyleme gegme kararinda olan bir kisinin kendine sormasi1 gereken su
soruya cevap verebilip veremeyecegidir. Bu soruda niyet etmis oldugum
eylemin maksiminin evrensel bir eylem yasast haline gelip gelemeyecegi
sorusudur. Mesela, bir kisi asla 6deyemeyecegini bildigi halde borg alirken
O0deyecegine dair s6z vermeli midir? Eger biitin insanlar bu sozi
tutamayacaklarin1 bildikleri halde s6z verirlerse bu s6z verme eylemi
evrensel olarak ise yaramaz duruma gelecektir. Bu durumda ise yalan yere
s0z verme eyleminden dolay1 s6z verme ve dolayisiyla s6z vermenin amaci
durumunda olan borg isteme imkani ortadan kalkacaktir (Hassner, 2010: 91-
92).

Kant, devlet anlayis1 bakimindan Rousseau ve Montesquieu'nun etkisi

altinda kalmistir. Kant'a gére devlet, bir insan toplulugunun hukuki esaslara
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gore birlesmesidir. Devletin kaynagi ise sosyal sdzlesmeye dayanmaktadir.
Kant’in, sosyal sdzlesme konusunda Rousseau'nun goriislerini benimsedigi
gorilmektedir. Sosyal sozlesme, Ozgiirliikleri giivence altina almak icin
yapilmigtir. Kant, bu nedenle devletin temeli olan bu s6zlesmeye kosulsuz
olarak uyulmasimi zorunlu gérmektedir (Kant, 2010a: 38). Zira ona gore
devletin amac1 ve gorevi hukukun korunmasidir. Boylece devlet, herkesin
Ozgiirliigiiniic ve hukukunu korumakla, hukuk devleti anlaminda islevini
yerine getirmis olmaktadir. Yasama, yiiriitme, yargi kuvvetleri ise birbirini
tamamlamalidir. Ancak bu gili¢ler ayr1 organlarca kullanilmalidir. Yasama
kanun yapma gorevini, yiirlitme kanunlar1 uygulama ve yargi da herkese
payina diiseni verme gorevini yliklenmistir.

Locke’un diisiincesinde devletin gorevi bireysel haklarin ve miilkiyet
haklarinin korunmasi ile sinirli iken, Rousseau devlete ortak iyiligin ya da
kamusal esenligin gerceklesmesi O0devini yiiklemistir (Beris, 2006: 86).
Kant, Rousseau’nun barigs projesinden etkilenmistir. Bu konudan daha
sonraki boliimlerde bahsedileceginden dolay1 burada deginilmeyecektir.

Kant, ebedi baris fikrinin sekillenmesinde Hobbes ve Locke’ nin
goriiglerinden yararlanmistir. Ciinkli filozofa gore baris yasamimizi ve
mulkiyetimizi devam ettirmek ve korumak icin 6nemlidir (Hassner, 2010:
84). Kant’in bakis agisim1 Locke ve Hobbes’in Gtesine tasiyarak devletin
kurulmasini gelisimsel bir asama olarak ele almasi, dogal durumdan sivil
duruma ge¢me meselesini kozmopolitan ya da evrensel bir dizlemde ele
almasidir (Hassner, 2010: 110). Kant, Hobbes gibi dogal durumun bir savas
hali oldugunu kabul etmektedir (Kant, 2010a: 287). Mulkiyet durumunda ise
Locke’nin goriislerini benimsemistir. Fakat mevcut yonetime baskaldiri
noktasinda Locke ile farkli diislincelere sahiptir. Locke bagkaldiri hakkini
savunurken, Kant halkin yoneticiye kargt boyle bir hakkinin bulunmadigini
belirtmistir (Kant, 2010b: 42).

Kant, Hume i¢in ise kendisinin dogmatik uykulardan uyanmasina yol
actigmmi ifade etmistir. Kant, bu sozleriyle Hume siipheciliginin kendi
uzerindeki etkisinden bahsetmistir. Filozof, bilimin sinirlarini gostererek

metafizigin reddini saglamlastirma tizerine ¢alismaya koyulmustur. Bununla
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birlikte kavramlarin zorunlulugunu ve evrenselligini akilsal diizlemde
koruyarak kavramlarimizin salt deneyde degil anligimizda her hangi bir
temellendirmeye uygun olup olmayacagini aragtirmaya calismistir. Bu
soruna analitik ve sentetik yargilar arasinda ayrim yaparak ¢6zim getirme
yolunda ¢aba harcamistir (Hassner, 2010: 86-87).

Kant’in {i¢ elestirisine bakildiginda bu elestirilerden ilki olan Saf Aklin
Elestirisi'ni 1781°de 57 yasinda yazdig1 goriilmektedir. Ikinci elestirisi olan
Pratik  Aklin  Elestirisi ise 1788 yilinda filozof 64 yasinda iken
yayimlanmigtir. Son elestirisi olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi 1790 yilinda
filozof 66 yasindayken yazilmistir. Biitiin bu siirece bakildiginda filozofun
bu eserlerini olgunluk dénemi diye adlandirabilecegimiz bir yasta
yayimladigi gortlmektedir. Gilles Deleuze, Kant’in biitiin sisteminin filozof
22-25 yaslarindayken hazir oldugunu ilerleyen yaslarinda filozofun onlar1
tekrarlayarak 1iyilestirmekten O&teye bir sey yapmadigini belirtmistir
(Deleuze, 2007: 72-73).

Kant (zerinde ahlak ve hukuk anlayist bakimindan &zellikle
Rousseau'nun biiyiik etkileri olmustur. Rousseau'nun etkisinde kalmasi,
Kant'm felsefi diisiincesinin agirlik noktasinin tabiat felsefesi ve varlik
metafizigi degil, insanin i¢ alemi, manevi ve ahlaki alan1 olusturmasina
neden olmustur. Kant'in bilgi nazariyesi bakimindan ise biiyiik Ol¢iide
Hume'nin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Ancak Kant, agik ve diizgiin bir

fikir sistemi ile gerek Rousseau gerekse Hume'den daha ileriye gitmistir.
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2. BOLUM

2.1. Kant’in Diisiince Sisteminde Ahlak-Politika iliskisi

Ahlak, felsefenin ¢ok eski sorunlarindan biridir ve ahlakin felsefe bilimi
icerisinde 0zel bir yeri bulunmaktadir. Ahlak; gorev, gereklilik, iyi niyet,
bencil egilimlere direng vb. kavramlar {izerine kurulmustur. Ahlaksal diinya
goriisii diyebilecegimiz anlayis bugiinkii Avrupa hukuk sisteminin ¢oguna
yol gostermektedir (Raynoud ve Rials, 2003: 22). Ahlak felsefesinin tarihi
boyunca, insanlardaki aklin anlami (pratik aklin), ¢cogunlukla mutluluga
(eudaimonia) ya da yarara ulagsmada gorillmiistiir. Bu g¢ercevede insan
hayatinin felsefe boyutunda anlami, bu mutluluk ya da yarara ulagmada
aranmistir. Muhakkak ki her insan mutluluga ve rahata ulagsmak icin gayret
gostermektedir. Kant’in yasadigi donemde de bu anlayislar bulunmaktadir.
Filozofun ahlak felsefesi ise bu anlayisla savagmistir (Heimsoeth, 2012:
116-117).

Kant diisiincesinde ahlak-politika iliskisini ele alacagimiz bu boliimde
oncelikle filozofun ahlaka dair diisiincelerine yer vermeye calisacagiz.
Filozofun bu diisiincelerini incelerken ¢ogunlukla onun Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli eserinden yola c¢ikarak ele alacagiz. Kant’in
politikaya dair dusiincelerinde ise ya bunu hukuk Ogretisi ya da tarih
felsefesiyle ele almis oldugu goriilmektedir. Filozof politikadan bahsettigi
eserlerini kisa tutarak bunu belirli bir disiincesini ortaya koymada
kullanmistir (Hassner, 2010: 81).

Kant, kendi ahlak felsefesini yeni ahlak ilkeleri olusturmak igin ortaya
koymadigini, sadece eskiden beri gegerli olan ilkeleri yeni bastan ve temelli
olarak ortaya koymak istedigini ifade etmistir (Kant, 2010a: 176). Rasyonel
ve evrensel bir ahlak yasasi ortaya koymayi hedeflemis olan Kant, dine
dayali olmayan ve akil iizerine temellendirilmis bir ahlak anlayisi ortaya
koymustur. Filozof ahlakliligin kaynaginin doga, toplum diizeni, tanri
iradesi, mutluluk arzusu, ahlak duygusu vb. yerlerde aranmamasi gerektigini

ifade etmistir. Clinkii bu tiirde temellendirmelerle ahlakin evrensel, genel-

33



gecer bir yapiya kavusturulabilmesini miimkiin gormemektedir. Kant’a gore
evrensel ahlak, temelini akilda bulan a priori, genel-gecer ahlak ilkeleri
izerine insa edilebilmektedir. Bu ise a priori, genel-gecer olan ahlak
ilkelerinin, ahlaki davranisin Olgiitii olarak kabul edilmesi anlamina
gelmektedir (Kant, 2010a: 179).

Kant, Ahlak Metafiziginin TemellendirilmeSi’ne su climleyle baglamistir:
“Diinyada olsun, hatta diinya disinda olsun, yalniz iyi isteng (iradeden)
baska kayitsiz kosulsuz iyi sayilabilecek hichir sey diisiiniilemez.” (Kant,
1982:  8). Filozof bu climlesiyle iyi iradenin 1iyiliginin
kisisellestirilemeyecegini ifade etmeye c¢alismistir. Yani iyi iradenin iyiligi
istenen hedefe ulasma sonucunda deger kazanmayan ya da tersine istenilen
hedefe ulagilamamasi durumunda kendinde bir eksilmenin olmamasini ifade
etmektedir (Hassner, 2010: 89). Kant ahlak alaninda a priori o6geleri
arayarak bunu, ikinci elestirisinin konusu olan pratik akilda bulmus ve 6dev
etigini gelistirmistir. Filozof, ddev etigini gelistirirken insanin biitiinsel
dogas1 yerine salt akli boyutunu dikkate almistir. Mutluluk ve yararcilik
anlayiglarinin karsisina ise insanin ahlakliligini koymustur. Kant’a gelinceye
kadar etik alaninda iyi ve kotlinlin 0zilinliin eylemin niyetinde aranmast
gerektigi anlayisi belirtilmemistir. Bu yiizden Kant etigi bir niyet (intention)
etigi olarak ifade edilebilir. Bu anlayisa gore, iyi niyet eylemin amacina
ulagmasa da, iyilik 6zelliginden bir sey yitirmemektedir (Heimsoeth, 2012:
119).

Kant’m ahlak anlayisinda insan kendisine karsi boliinmiistiir. Insan bir
yanda ustur, diger yanda bir hayvan. Bir yandan emreden konumundayken
diger yandan da yasamin igerisinde var olan bir topluluk durumundadir.
Insan iyiyi isteyen istenctir, ahlaksal yasasinin gereklerini yapan iyi isteng
ya da ahlaksal istenctir. Ayni zamanda insan diirtiilerin, isteklerin,
egilimlerin de toplami durumundadir. Bu agidan bakildiginda Kant’in
tanmimladig1 yolda insan hi¢bir zaman kendi i¢inde eksiksiz ve dinginlik
icerisinde olamamistir. Dolayisiyla gercek kisi degildir (Kiligaslan, 1998:
99). Kant, pratik aklin salt deneyim alanini esas almistir. Filozof, pratik akil

kavraminda esasli bir ayrima giderek, duyulara baghh deneyim alaninin
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dogmatizmine karsilik olarak; teknik pratik akilla, salt pratik akli
birbirinden kesin olarak ayirmistir. Teknik pratik akil, bilgiyi kullanarak
ondan vyararlanan akil olarak tanimlanabilmektedir. Gergek bilgiye
dayanarak insan, amaci igin gerekli araglar1 diisiinerek segebilmektedir.
Eudaemonizm ve utilitarizm insani, yarar ve mutluluk amacina erismek igin
araglar arayip bulan bir aklin sahibi olarak gormektedirler. Salt pratik akil
ise baskadir. Burada iradeyi yoneten istekler degil aklin kendisidir. Akil bu
yonetme isini a priori —gegerliligi, genel ve zorunlu— olan yasalarla ilkelerle
yapmaktadir. Salt pratik akil, sentetik a priori ilkeleri (iradenin kendi
kendisini yoneten) koymaktadir. Insanin ahlakli eylemleri bize bdyle bir
aklin oldugunu gostermektedir. Kant’a gore, bir insanin mutluluga amag
olarak erisip erisememesinin, onun ahlak varlifiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Insanin istedigi hedeflere ulasmasi “iyi” bir seydir. Bir
insan i¢in “iyi” insan dersek, buradaki “iyi olma”, “kétii olmanin”
karsisindaki bir konumu anlatmaktadir. Irade ise, yalmzca kendi basina iyi
olmaktadir. Dolayisiyla iradenin bir amaca ulasmasi onun ise yaradigi
sonucunu ortaya cikarmamaktadir. Iyi irade, salt pratik aklm ilkeleri
tarafindan yonetilirse bu bir “iyiyi isteme” dir (Kant, 1982: 9). Salt pratik
aklin ilkeleri genel ve gerekli (ahlak¢a zorunlu) olan yasalardir ama bu
yasalar doganin yasalar1 degildir. Cilinkii insanin ahlakli eylemlerindeki akil
ilkesi gereklilik gosteren bir nitelik tagimaktadir, dogada ise bodyle bir
ozellik bulunmamaktadir. Insanin ahlakli eylemlerindeki akil ilkesi
“yapmalisin!” buyruguyla bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kant,
“pbaglanma” kavramini ahlak felsefesinin yapi taslarindan biri olarak
gormektedir. Burada baglanma ile kastettigi sey ise “yapmalisin!”
buyrugunun anlaminda aranmalidir (Heimsoeth, 2012: 117-119). Bdylece
filozof sartlar ne olursa olsun insanin yapmasi gereken davranisin
gergeklestirilmesi gerektigini savunmustur.

Kant bir yasanin ahlak yasasi olarak gegerli olmasinin yani bir
yukimleme ve baglanmanin nedeni olabilmesi igin, o yasanin mutlak bir
zorunluluk  igermesi  gerektigini  belirtmistir. ~ Mesela;  “yalan

sOylememelisin!” gibi bir buyrugun, a priori olarak katisiksiz aklin
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kavramlarinda aranmasi gerektigini agiklamistir. Bu durumun sadece insana
6zel olmadigini akil sahibi biitlin varliklar i¢in gegerli bir durum oldugunu
ortaya koymaya c¢alismistir. Bir durumun deneysel temele dayandigi
takdirde ahlak yasasi sayilamayacagini ifade etmistir (Kant, 2010a: 173).
Ciinkii ahlak yasalart insan unsurundan dolayr deney temelli olmaya
elverisli durumda bulunmamaktadir.

Kant’a gore o6dev, ddev oldugu icin yapilir; gercek iyi niyet budur ve
ahlakli eylemlerde bu iyi niyetten dogan eylemler olmaktadir. Filozofa gore;
biitiin buyruklar en yiliksek buyrukta toplanmistir. Kant, pratik buyruk icin
sOyle sOylemektedir: “Oyle hareket et ki, insanliga, her seferinde kendi
kisiliginde oldugu gibi baska herkesin kisiliginde de yalniz ara¢ olarak
degil, ama ayn1 zamanda amag olacak bi¢imde davranasin.” Filozof, 6dev ve
egilimler konusunda ornekler vermektedir. Ornegin; iimitsizce acilar
icerisinde kivranan bir kisiyi egilimleri intihara yonlendirebilir. Boyle bir
durumda o kisinin igerisinde yasamis oldugu sartlar her ne olursa olsun
intthara kalkisma girisiminde bulunmamasi gerektigini belirtmistir. Bu
durumda olan bir kisinin kendine diisiinmiis oldugu bu eylemin insanlikla
bagdasip bagdasmayacagini sormasi gerektigini ifade etmistir. Ciinki
filozofun anlayigina gore insan eylemlerinde kendini bir ara¢ olarak degil,
amac¢ olarak gOrmelidir (Kant, 2010a: 219). Filozof vermis oldugu
orneklerin birinde de insanin bagkalarina karsi yerine getirmesi gereken bir
Odevi s6z konusu oldugunda yalan yere séz vermesini ele almistir. Yani
insan zor durumda kaldiginda soziinii yerine getiremeyecegini bile bile
yalan soylemeli midir? Mesela, bor¢ almak durumunda olan bir insan
borcunu 6deme imkani bulunmadigi halde bunu para istedigi kisiye
sOylemeli midir? Boyle bir durumda sorulmasi gereken soru “ihtiyacimin
biiylikliigi diriistliigiimden vazgegmemi hakli gosterir mi?” olmalidir
(Hassner, 2010: 91). Kant, ortaya koymus oldugu ahlak anlayis1 (amag-arag)
cercevesinde cevap vermektedir. Boyle bir durumla karsilagmaya kimsenin
raz1 olamayacagini belirterek yapilan davranigin karsi taraftakini amaglari
icin bir ara¢ olarak kullanmak anlamina gelecegini belirtmistir.

Gergeklestirilen bir 6devin kisinin kendine kars1 yarar saglamasindan ziyade
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bu eylemin kisiligimizdeki insanlikla uyusmasi gerektigini belirtmistir.
Biitiin insanlarda dogal olarak mutluluga erisme isteginin bulundugunu
aciklamaktadir. Fakat burada onemli olanin baskalarinin mutluluguna
bilerek zarar vermekten kag¢inmak olmasi gerektigini belirtmistir (Kant,
2010a: 219-220). Dolayisiyla insan ne kadar zor durumda olursa olsun
ahlaki agidan dogru olani tercih etmelidir.

Kant’a gore ahlak buyruklar1 insanlardan sartlar ne olursa olsun
kendisinde  buyrulam1  yapmasini ister.  Ahlak  Metafiziginin

Temellendirilmesi’nin sonunda sdyle demektedir:

Ve boylece biz, ahlak buyruklarmmda pratik bir gereklilik kavramiyoruz,
fakat onlarin  kavranilmazligimi  kavriyoruz. Bu, insan aklinin  son
stmirlarina varmaya c¢abalayan bir felsefeden —kendi ilkelerine sadik

kalacaksa- beklenebilecek yeterli bir sonuctur(Kant, 2010a: 259-260).

Filozofa gore butlin buyruklar, “gereklilik” ve “olmasi gerekir” ile dile
getirilmektedir. Bu buyruklar bir seyin yapilmasinin ya da yapilmamasinin
iyi olacagimi sdylemektedir (Kant, 2010a: 202). Kant, “hipotetik buyruk” ve
“kategorik buyruk” ayirimi yapmistir. Filozofa gore hipotetik buyruklarda
gizli bir “eger” bulunmaktadir. Mesela; “tutumlu ol!” denildiginde bunun
arkasinda gizli bir “eger” vardir. Bu eger tutumlu olmazsan ilerleyen
yaslarinda maddi acidan sikintilar yasayabilirsin gibi ikazlar igermektedir.
Boyle durumlarda insandan aklini kullanmasi degil, akillica davranmasi
istenmektedir. Buradaki akil; teknik pratik akil konumundadir. Yani iradeyi
yoneten akil, yarar ve c¢ikarin pesindedir. Salt pratik akilda ise durum
baskadir. Bu akilda gizli bir “eger” bulunmamaktadir. Iste igerisinde gizli
bir eger bulunmamasindan dolay1r ahlak buyruklar1 kategorik buyruklar
grubuna girmektedir. Bu ahlak buyruklar biitiin insanlardan ne durumda
olursa olsun buyrulan1 yapmasini istemektedir. Kategorik gereklilik, aklin
kendisinin olgusudur ve salt aklin temelini olusturmaktadir (Kant, 2010a:
203). Ornegin; “yalan yere s6z vermemen gerekir!” denildiginde burada
yapilma zorunlulugunun siradan bir 6g&iit olmadigi, bu tiir bir eylemin bagh

basina kotii sayildigi yani kategorik imperativ oldugu belirtilmektedir.
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Bundan dolay1 kesin bir buyrugun (kategorik imperativ) olup olmadigim
arastirmak gerekmektedir (Kant, 2010a: 208-209).

Kant’a gore, Tanri’nin varligit bu diinyanin bilgisinden yola ¢ikarak
kanitlanamamaktadir. Ciinkii bu durumun kanitlanabilmesi i¢in insanin
olabilecek biitiin diinyalar1 bilmesi gerekirdi ki karsilagtirma yaparak bu
diinyanin ancak bir Tanr1 araciliiyla olabilecegi iddia edilebilsin. Filozof,
Tanrinin ~ varliginin,  Tanrt  kavramindan  yola  ¢ikilarak  da
kanitlanamayacagini 6ne slrmiistiir. Ona gore, bir kavramin varligi, ayni
zamanda bu kavramin niteledigi nesnenin varligi icin bir garanti teskil
etmemektedir. Filozofa gore; Tanr1 fizige ait, yani teorik alana ait bir
kavram degildir. Bu kavram pratik alana, yani ahlaka ait olan bir kavramdir.
Bu sebepten dolayr Kant’a goére Tanri ancak insanin ahlaki tecriibesinden
yola ¢ikarak kanitlanabilmektedir. Felsefe de ahlak kanit1 olarak
isimlendirilen bu iddiaya goére, tanrinin varligtr bir postulat olarak kabul
edilmektedir (Kant, 1980: 150-152). Buna gore ahlak kanitinin iki énemli
islevi oldugu sdylenebilir; bunlardan birincisi, Tanrinin varhigim saf pratik
aklin bir postulati olarak ortaya koymak, digeri ise, ahlaki rasyonel bir temel
lizerine oturtmaktir (Ceylan, 1998: 82).

Kant, politikayr bir tiir uygulamali hukuk olarak gormiistiir. Filozofa
gore, hukuk ile bu hukukun bir teorisi olan ahlak arasinda bir catigma

olamaz. Filozof bu séziine agiklik getirerek sunlar1 soyler:

Politika, “yilanlar gibi ihtiyatli olun” der; ahlak ise buna soyle bir
stmirlandirma koyar, “ama kumrular gibi de saf.” Eger bu iki kuralin aym
buyruk iginde bagdasmalarina olanak yoksa, politika ile ahlak arasinda
bir savasim, bir cekisme, bir karsitlik var demektir, ama bu iki kuralin
birlesmesi kesinlikle zorunlu ise, o zaman karsitlik diisiincesi sacmadir,
bostur; hatta politika ile ahlakin nasi bagdastirilacagi sorusunu bir

problem olarak ortaya koymaya gerek de yoktur (Kant, 2010a: 309).

Ebedi Barig’in  ekinde filozof, ahlaki politikaya uygulamanin
olusturdugu sorunlar iizerinde durmaktadir. Burada Kant, politikanin

maksiminin “yilanlar gibi ihtiyath olun”, ahlakin maksiminin ise “kumrular
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gibi saf olun” oldugunu ifade etmistir. Filozof bdyle bir baslangi¢ yaparak
politikanin, teorisi ahlak olan hukuk Ogretisini uygulamaktan ibaret
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda her hangi bir sorun
ortaya ¢iktiginda yapilmasi gereken en iyi yontem ahlakin bu g¢atismayi
Oziine uygun bir tarzda ¢ozmesi olacaktir. Eylemin ilke ve sonuglarini
kiicimseyerek bigimsel ilke lizerinde yogunlagmak gerekmektedir. Kant
ahlak ve politikay1 uzlastirmak i¢in kamusal adalet ve uluslar arasi hukukun
ingasinin  Oonemi tlizerinde durmustur (Hassner, 2010: 95-97). Fakat
filozofun O©ne sirmiis oldugu goriisleri bilinyesinde celiskileri de
barindirmaktadir.

Ahlak¢1 bir politikacinin tasarimlanabilecegini fakat tam tersi olan
durumun yani devlet adamina gore ahlak bicen bir politikacinin halini
aklinin alamayacagini belirtmistir. Ahlak¢r politikaciyr belirleyen ilkeleri
aciklamaya caligmistir. Kendi ¢ikarlarina ters diisecek olsa da bir devlet
baskaninin ¢ikarlarini feda ederek dogru olan1 yapmaya caligmasinin devlet
bagkani i¢in bir gorev oldugunu belirtmistir. Yine eski bir anayasanin elde
yenisi olmadan bir anda toplumla baglarinin koparilmasini ahlakin
onayladig1 politik hizmet anlayisiyla celiskiye diistiiglinii izah etmistir. Bazi
ahlake¢ilarin ¢ok acele kararlar alarak politikaya kotiiliik edebileceklerini
aciklamigtir (Kant, 2010a: 311-312).

Kant’in anlayigina gore; hukuk davraniglarimizin digsal kontroliine,
ahlak ise i¢sel kontroliine girmektedir. Filozofun ahlak felsefesinde politika
ve ahlak arasinda nasil bir iligki olmas1 gerektigine dair bazi muglakliklar
bulunmaktadir. Bu muglakliklarin kaynagi ise bu iki alanin tek tek
kendilerine ve birbirlerine kars1 olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Her
ne kadar filozof politikay1 ahlak anlayisinin bir 6gretisi olarak gdstermeye
caligsa da Kant’in politikasini ahlak anlayisina dayanarak, ahlak anlayigini
da politikasina bakarak anlamak ne kadar dogru goriinmektedir? Bu
noktadan hareketle filozofun politika anlayigini ahlak anlayisindan bagimsiz
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Boyle bir degerlendirme de
biinyesinde zorluklar barindirmaktadir. Kant’in politikas1 ahlaksal midir?

diye soruldugunda bunun cevabini Ebedi Baris adli makalesinde bulabilmek
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miimkiindiir. Mesela; filozofa gore, cumhuriyet¢i bir ydonetim anlayisi ancak
ahlakli politikacilarin aklina gelen bir diisiincedir ve bu durum ayni
zamanda ahlaki bir gorev tagimaktadir. Kant agisindan ahlak ve politikay1
birbirleriyle iliskilendirme diisiincesi insan onuru agisindan da oldukga
onemlidir. Filozofun politik felsefesinin esas meselesi insan haklarinin
dogas1 ve bu haklarin felsefesi ile ahlaksal olarak konumudur (Hassner,
2010: 84-85). Kant, insanlar arasinda bir devletin {iyesi olmalar1 agisindan
esitligin olmasi gerektigini savunmustur (Kant, 2010b: 35).

Kant, politikaya “transandantal bir ilke” kazandirmistir. Bu ilke uyarinca
politika ve ahlaki birbirine baglamistir. Ahlaksal beklentilerin politikaya
disaridan yliklenmeye c¢alisildiginda, politikaya iliskin aldirmazlik ya da
kusku duyma gibi durumlarin olusabilecegini ifade etmistir. Bu durumun
¢Oziimii olarak da politika ve ahlaka iceriden erigebilecegimiz fikri lizerinde
durmustur. Politikanin insanin kendi kendini kamusal olarak diizenlemesi
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak ¢oziim i¢in politikayr hukuk ve ahlaka
kadar genisletmeye ¢aligsmistir. Filozofa gore bu genisleme, retorigin dogru
degerlendirilmesiyle gerceklesmektedir. O, retorik sayesinde politika da
hem hukuk hem de ahlak da temellendirebilecegimiz Onermelere sahip
olabilecegimizi 6ne siirmiistiir. Hukuk ve ahlakin, 6zgiir fikir aligverisinin
ve elestiri hakkinin engellenmedigi ortamlarda politikanin mantigia
yaklasabilecegini ifade etmistir. Kant, politikanin insanlarin huzur ve
mutlulugunu temin etmesi gerektigini belirtmistir (Gerhardt, 2010: 212).
Yasaya kosulsuz saygi anlayisinin ahlak diislincesinin bir yansimasi oldugu
gorilmektedir. Filozof hukuk ve ahlaki kesin olarak ayirmistir. Hukuku
dissal yasa olarak tanimlamistir. Digsal yasalara uymayr vurgulamaktadir.
Fakat biitlin digsal yasalarin ahlaka uygun oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Boyle bir durum ise ahlaki politikaya uygulama noktasinda ciddi
sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir. Ahlaka aykiri olan yasalarda ne
yapilmalidir? Ciinkii bu tlirde bir yasa varsa bu yasalar hem ahlaka aykir1 bir
durum olusturmakta hem de ahlaka aykiri olan bu eylemler karsisinda
yasaya uyulmasi istenerek olumlu yonde giiclendirilmektedir. Bu durumda

ahlak bizden mevcut olan yasama durumunu insan haklar1 ve ahlakla
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uyumlu bir politik diizen yoluyla yenilememizi ama bu siire zarfinda da
mevcut olan yasaya itaat etmemizi istemektedir. Bu yaklagim kendi
igerisinde ¢eliskiler barindirmaktadir. Hem mutlak itaatin olmas1 gerektigi
Uzerinde durularak hem de mevcut diizenin degismesi i¢in mesru yollarin ve
araglarin  kullanilmast  ¢abast  igerisine  girilmesi  gerektiginden
bahsedilmektedir ki bu da mevcut durumun c¢ozulebilmesini mimkin
kilmamaktadir (Hassner, 2010: 95).

Hassner, Kant diisiincesinde ahlak-politika iliskisini ele alirken Kant’in
bu konuda istisnai bir 6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Kant’in ahlak
ile politikayr iligkilendirmesinde insan onuruna sayginin Onemini
vurgulamistir. Ahlak 6gretisinin politik sonuglarinin ve politik 6gretisinin
ahlaksal boyutlarinin politik vicdan agisindan oldukg¢a 6nemli bir konumda
oldugunu ifade etmistir. Kant agisindan politikanin esas sorunu, insan
haklar1 ve bu haklarin felsefi ve ahlaki boyutudur. Filozofun ahlak ilkesi
formiilasyonlar1 ve sonuglari bakimindan dogasi1 geregi politiktir (Hassner,
2010: 85-93). Kant’1n politika felsefesinin temelini cumhuriyet¢i yonetim ve
uluslar aras1 Orgiitlenme olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda Kantg1
anlayls cumhuriyet¢i bir yapiyi, insanlarin din ve diisiince 6zgiirliiklerine
saygi gostermeyi ve devletlerarasinda ebedi baris diislincesini gelistirmeyi
desteklemektedir (Raynoud ve Rials, 2003: 38).

Hassner, Kant’in ahlak ve politika uygulamasina dair ayrica sunlari

sOylemektedir:

Bicimsel ve evrensel ahlak, belirli bir politik dizeni talep eder; ama o, bu
politik diizene temel saglamaz. Daha ag¢ik soylersek ahlak, Kant'in séz
konusu diizeni gercgeklestirmek icin zorunlu oldugunu kabul ettigi araglart
kullanmayr yasaklar. Soyutlugu ve katiligr ahlakin kendisi ile politik
uygulamalart arasinda bir bosluk yaratr. Bu bosluk, sadece amaglar alanm
(ki Kant icin bu, ahlaksal niyetlerin alan degil, digsal ozgiirliik alamdir)
ile politik eylem alami (ki Kant i¢in bile bu alan, kacinilmaz olarak olumsal,

tikel ve kestirilemez durumlari kapsar) arasinda agiga ¢ikar.
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Ahlak ve politika arasindaki ayrigmay1 ortadan kaldirma noktasinda tarih
felsefesinden de yararlanmak miimkiindiir. Tarih felsefesi, bu iki alanin
ilerleyen zaman igerisinde tam birligi saglayabilecekleri agisindan umut
vermektedir. Kant, ahlak agisindan ve ebedi baris agisindan bdyle
diisiinmektedir. Ahlaksal agidan gelismenin ve ebedi barisin insanliin
ilerlemesiyle gergeklesebilecegini ifade ederek bunun bir iitopya degil de
ulagilmaya c¢alisilan bir hedef oldugunu belirtmistir. Bu hedeflerin
gergeklesebilmesi i¢in deneyimin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Hassner,
2010: 97-101).

Kant’in ahlak-politika arasinda kurmaya calistig1 iliski her ne kadar
blinyesinde bazi catisma ve ¢ikmazlar1t barindirsa da ahlak felsefesini
oturttugu temel iizerinden politikay1 ele almaya c¢alistigr goriilmektedir.
Filozofun uygulamali hukuk olarak gordiigii politika, hukukun bir aract
olarak ortaya cikmaktadir. Kant, ahlak Ogretisinde adeta insana yakisir

davraniglar sergilemenin 6nemini ve gerekliligini vurgulamstir.

2.2. Hukuk ve Cumhuriyet Anlayisi

Aydinlanma felsefesinin amaci; insanlarin akla uymayan, mistik,
dogatistii kavramlara dayanan pesin yargilarini yikmaktir. Aydinlanma cagi
diye bilinen bu donem, siyasal ve ekonomik liberalizmi kuran diisiince
akimi kimligiyle ozgiirlikkler agisindan siyasal alanda olumlu bir tarihsel
gorev Ustlenmistir. Siyasal liberalizm; yasa Oniinde esitlige dayanarak
dogustan oOzgiirlik ve esitlik kavramlarini icermektedir. Yasa oniinde
esitlige dayanan bu akim, bilimden beslenmektedir (Oktem ve Tiirkbag,
2009: 152-153).

Aydinlanma doneminin genel oOzellikleri agisindan bakildiginda bu
donemde teolojik dogal hukuk goriisiinden uzaklasildigr goriilmektedir.
Aydinlanmanin etkisiyle dinin ve dogaiistii gii¢lerin hukuki ve siyasi
alandan uzaklastirildigr gorulmektedir (Giiriz, 2011: 189). Aydinlanma
diisiincesinde dogal hukuk goriisii, hukuk kurallarinin kokenini daha
onceden oldugu gibi ilahi bir temele yaslamamaktadir. Artik hukuk

kurallarinin kdkeni insan aklina ve toplum sozlesmesine dayanmaktadir
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(Hirs, 2001: 80). Bu anlayis agisindan bakildiginda insan dogasi ve akli
aynidir. Yani toplumdan topluma degisiklik gostermemektedir. Bu agidan
ele alindiginda toplumdan topluma bazi hukuki kurallarin degisiklik
gostermesi  karsilagabilecegimiz olagan bir durumdur. Fakat hukuk
kurallarinin genel ilkeler agisindan toplumlar arasinda farklilik géstermedigi
gorulmektedir (Guriz, 2011: 189).

Aydinlanma dénemi her tiirlii otoritenin sorgulandigi bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim alaninda yasanan gelismelere paralel olarak
insanin evren anlayisinda ve evrendeki konumlaniginda degisiklikler
yasanmistir. Timugin’e gore; “Copernicus dizgesi, evrenin baskosesine
oturmus ya da en ortasina yerlesmis olan insani yerinden kaldirip onu
merkezi ve cevresi olmayan kocaman bir bosluga firlatip atinca insan
kendiyle bas basa kaldi” (Timugin, 2005: 31).

Bir¢ok diisiiniir yasadiklar1 sartlar1 da g6z oniinde bulundurarak farkli
egemenlik tanimlamalarinda bulunmustur. Ornegin, egemenlik Jean Bodin’e
gore, bir devletteki yurttaglar ve uyruklar Ustlindeki en yiksek, mutlak ve
strekli gugtir. Bodin devleti, bir¢ok ailenin bir arada yasadigi bir ortamda
bu ailelerin ortak ¢ikarlarinin egemen bir gii¢ tarafindan dogru bir sekilde
yonetilmesi olarak gérmektedir (Bodin, 2011: 183). Yani onun anlayisinda,
ailedeki baba otoritesi ile devlette bulunan en st yoneticinin otoritesi adeta
Ozdeslestirilmistir.

Montesquieu’ya goreyse; dogaya en uygun yonetim sekli, uluslarin 6zel
yapist goz oniinde bulundurularak o ulus i¢in en yararli olan yonetim sekli
ne ise onun uygulanmasidir (Montesqueiu, 2011: 338). Montesquieu,
yasalart en genel anlamiyla, “olaylarin dogmasindan ¢ikan zorunlu
iligkiler” olarak tanimaktadir. Ona gore; biitiin varliklarin yasalar1 vardir
(Montesqueiu, 2011: 333). Diislinlire goére, yasalar uygulandiklar1 halka
uygun diismeli ve her llkenin dogal durumuna gore diizenlenmelidir.
Insanlarin yasadiklar1 iklim, ge¢im kaynaklari, yasam bigimlerine gére bu
yasalar1 olusturulurken géz oniinde bulundurulmalidir (Montesqueiu, 2011:
339). Dolayisiyla her iilkenin yasalari kendine 6zgii bir bicimde farkli

olmalidir.
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Machiavelli, siyasal iktidarin niteliklerini, ¢ikar iligkilerini, amag olan
icin siyasal iktidarin bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini savunmustur
(Cassirer,1984:141). Machiavelli ile yeni bir insan, yeni bir toplum
anlayisina dayanan yeni bir egemenlik ve mesruiyet gelenegi kurulmustur.
Dinin egemenligi parcalayan iktidar1 reddedilerek bir iktidar ve mesruiyet
sOylemi ortaya ¢ikmistir. Onun anlayisinda iktidar bir, mutlak ve sinirsizdir
(Machiavelli, 1994: 69).

Hobbes’e gore; devletin olmadigi durumda herkes herkesle savas
halinde bulunmaktadir. Insanlarin bu durumdan yani bu giivensizlikten
giivenlige ulagmasi i¢in gerekli olan ise bir sozlesmeyle dogal haklarini bir
egemene devretmeleri oldugunu savunmustur. Bu anlayisla bireyler devleti
yoneten bu kisiye ya da bu heyete giivenerek yetkileri onun elinde
toplamasina razi olmuslardir. Bu devletin yonetimini elinde veya ellerinde
bulundurana egemen denilmektedir (Hobbes, 1993: 130). Hobbes’a gore;
egemenlik “bireysel kudretlerin toplamini egemenin kendi iradesine gore
kullanmak yetkisidir’” (Hobbes, 1993: 68). Hobbes i¢in siyasal iktidarin
mesruiyeti “halkin giivenliginin saglanmasinda yatar; egemen, bu goreve
doga yasasiyla baglhdir ve bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya
ve sadece ona vermekle yukimludur” (Hobbes,1993: 234). Hobbes, tanrisal
iradeyi egemenin kisiligine vermekle mesruiyetin hala kutsal degerlerle
beslendigi doneme bagliligini1 géstermektedir.

Locke ve Rousseau ise 17. yy. rasyonalist dogal hukuku temellerine
dayanarak “dogal yasam hali” ve “sosyal soOzlesme” kuramlarini
gelistirmiglerdir. Bu diisiiniirler otorite karsisinda esitlik ve 0Ozgiirliik
diisiincesini savunmuslardir (Oktem ve Tiirkbag, 2009: 151).

Kant’in yasadig1 doneme bakildigindaysa Prusya’nin i¢inde bulundugu
toplumsal ve ekonomik kosullarin, filozofun hukuk devleti anlayisinin
gercekei bir ideal olarak benimsenmesi i¢in uygun bir tarihsel baglam
sunmadig goriilmektedir. Komsu iilke Fransa’dan farkli olarak Kant’in
yasadig1 iilke olan Prusya’da bir burjuva ihtilali gergeklesmemistir. Bu
nedenle Kant¢1 hukuk devletinden ¢ikan genis goriisliiliik yalnizca bir ideal

olarak kalmistir (Rosenfelt, 2008: 230).
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Kant, toplumsal sézlesmenin gerceklesmis bir olgudan ziyade aklin bir
idesi oldugunu belirtmistir. Mesru bir anayasa ve cumhuriyetin boyle bir
sozlesme iizerine bina edilebilecegini ifade etmistir. Kant, insan
topluluklarini birlestiren sézlesmelerin arasinda sivil anayasanin 6zel bir
konumda oldugunu belirtmistir (Kant, 2010b: 40). Filozof kendi yasadigi
cagl Aydmlanmis bir ¢ag degil Aydinlanma ¢agi oldugunu belirtmistir
(Kant, 2010a: 270). Ayn1 sekilde yasadigi donemi cumhuriyet ¢agi olarak
degil, cumhuriyetin temel dayanaklarinin kurulacag: bir gecis donemi olarak
nitelendirmekten de kacinmamistir (Heller, 2010: 174). Filozofa gore,
devletin gorevi, vatandasin digsal Ozgirliiglinii giivence altina almaktir
(Kant, 2010b: 6-7). Dissal 6zgiirliigii ve adaleti ger¢eklestirmeyi amaglayan
bir sézlesme devleti anlayisi sunmasiyla liberalizmi savundugu sdylenebilir.
Kant, gelistirdigi hukuk felsefesi ile ¢cok biiyiik bir yenilik getirememis ve
dikkatleri ¢ekememis olsa da, ‘olmasi gereken hukuk’ Uzerinde durarak
dogal hukukun gelismesinde 6nemli bir rol oynamastir.

Kant’in diisiincesinde devlet, hukukun yapicis1 ve koruyucusudur.
Filozofa gore devletin gorevi, kisilerin mutlulugunu saglamak degil, onlarin
Ozgurliklerini glivence altina almaktir. Kant, 19. yy. liberal devlet goriisiinii
savunmakla birlikte ihtilal hakkini reddettiginden dolay1 basta Locke’un
temsil ettigi tabii hukuk gorisiinden uzaklasmistir (Giriz, 2011: 206).
Filozofun bakis acisina gore insanlar kendi koyduklari yasalara uydugu
takdirde 6zgiir olacaklardir. Bu diislincesinde Rousseau ile uzlagmaktadir
(Heller, 2010: 175).

Filozofun politika felsefesi aslinda bir hukuk 6gretisi olarak goriilebilir.
Devlet, insanlarin hukuk catis1 altinda birlesmesi olarak tanimlanabilir.
Ciinkii devlet adim1 almaya hak kazanabilmek icin yasalarin bulunmasi
zorunludur. Yasalar ise 6zii geregi pratik akildan dogar ve digsal eylemlerle
ilgilidir. Digsal eylemler, sadece yasamaya ve dissal baskiya tabi olan
eylemlerdir. Ciinkii yasa bir bakis acis1 saglamaktadir. Bu bakis agisi
soyutlugu ve evrenselligiyle birlikte ele alindiginda ahlak ve mutlulukla
bagdastirilabilirse de ikisine de tamamen tarafsiz durumdadir. Filozof,

bagkalarimin hakkina girmedigi siirece her insanin istedigi gibi digsal
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eylemlerini gerceklestirme Ozgiirliigline sahip oldugunu belirtmistir.
Devletin vatandaglarina ahlaksal bir egitim vermesini ve ahlaksal eyleme
zorlamasimni dogru bulmamaktadir. Eylemlerin diizenlenebilir oldugunu
savunan filozof, bu eylemleri ahlaksal kilan niyetlerin ise disaridan
tiiretilemeyecegini belirtmistir. Devletin sadece digsal 6zgiirliige dayanarak
vatandaslarin mutlulugunu saglamak ve onlar1 ahlakli kilmaya ¢aligmak gibi
O0devlerden soyutlanmis bir hukuk devleti olmasi1 gerektigini savunmustur.
Bu ac¢idan bakildiginda da devlet dogas1 gere8i despotizme karsidir ve bu
devlet cumhuriyetgi bir devlet olmalidir (Hassner, 2010: 106-107). Devletin
mevcut rejimi yasalardan baska bir Olgilitle yargilanamamaktadir.
Dolayistyla rejime hukuksal diizene aykirn olabilecek higbir islev
yiiklenemeyecegini ifade etmistir.

Kant, Etik’in iki dal oldugunu diisinmektedir.? * Bunlardan biri hukuk,
digeri de ahlaktir. Sadece dis davraniglarla ve onlarin mesruiyetleriyle
ilgilenen yasalari, hukuki yasalar olarak adlandirir; fakat bir yasa, ayrica
davraniglarimizin ilkelerini diizenleyen yasalari gerektiriyorsa, bunlar1 da
ahlaki yasalar olarak belirtmistir (Kant, 2010a: 171-173).

Kant’in sisteminde hukuki ve ahlaki ddevler birbirinden ayrilmistir.
Filozofa gore, ahlak ve hukuk kurallarina uymay1 gerektiren sebepler
farklidir. Ornegin; ahlak kuralina uymay1 gerektiren sebep insanin igindedir.
Hukuk kuralinda ise, ama¢ insan davranmiglarinin seklini belirlemek
oldugundan dolayr yaptirim denilen bir miieyyide bulunmaktadir. Hukukun
Odevi, insanlarin 6zgiirliiklerinin birbirleriyle olan bagliligint géstermektir.
Hukukun amaci ise, irade hiirriyetinin korunmasi ve bunun
gerceklesebilmesine imkan taninmasidir (Giiriz, 2011: 202). Bu ayrimdan
anlasilacag1 tizere filozofa gore, hukuk ve politikanin insanlar1 ahlakli

kilmak gibi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (Corekcioglu, 2010: 7).

*Kant bu ayrimu Ahlak Metafiziginin Degerlendirilmesi’nin 0nsdziinde yapmustir. Bu
eserinin 6nsodzlinde Kant, Etigin, deneysel ve akilsal olmak {izere iki kisimdan olustugunu
belirtmekte ve deneysel olan kisma Pratik Antropoloji, akilsal olana ise, Ahlak adim
vermektedir. Burada, Hukuk da, Pratik Antropoloji iginde incelenen bir alandir (Kant,
2010a: 172).
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Kant’a gore, hukuk devleti “Hukuki kurallara bagli olarak yasayan bir
insan ¢oklugunun birlesmesidir” (Cagil, 1947: 1126). Evrensel nitelik
tagidigina inandigi hukuk tanimini 6zel hukuka uygularken, iki kisinin
iradesinin birbirlerine sekil bakimindan uymasini yeterli gorerek, kapsam
sorununa deginmemistir. Hukuki 6devler ve haklar konusunda 6nemli bir
degisiklik getirmeyen filozof, ii¢ hukuki 6dev saymistir. Bunlar; “Serefli
yasa, kimseye zarar verme ve herkese ona ait olam1 ver”, seklinde ifade
edilmistir (Glriz, 2011: 203).

Kant, hak kavrami iizerinde dururken iki ayri siniflandirma yapar.
Bunlan kisinin dogustan sahip oldugu fitri haklar ve kazanmilmis haklar
olarak agiklamaktadir. Ona gére insan sadece bir tabii hakka sahiptir, o da
ozgurliktir (Kant, 2010b: 36). Ozgiirliikten de bazi dogal haklar
cikmaktadir. Bunlar arasinda miilkiyet hakki da sayilabilir. Kant’a gore
miilkiyet, kisisel iradenin belirmesi yoniinden gereklidir.

Miilkiyetin giivence altina alinmasi i¢in ise devletin varligi zorunludur.
Kisilik ile miilkiyet arasinda bag kuran filozofa gore, miilkiyet hakki
olmadiginda kiginin irade 6zgiirliigliniin gerceklesmesi de miimkiin degildir
(Glriz, 2011: 204).

Kant’in hukuk sisteminde baslica amag, kisilerin 6zgiirliiklerinin
birbirleriyle uzlastirilmasidir. Siyasi iktidarin 6devi de bu wuzlasma
cercevesinde kisilerin  Ozgiirliikklerinin ~ sinirlarimi belirlemektir.  Bu
uygulamalar1 yapacak olan genel irade, giiclinii herkesin temsilcisi
olmasindan almaktadir. Genel iradenin belirmesi ise sosyal sozlesme ile
yapilabilir. Sosyal sozlesme, oOzgiirlikkleri giivence altina almak icin
uygulanmis bir akil ilkesidir. Sosyal sozlesme akil ilkesi araciligiyla devlet
ilkesine mesruluk kazandirmaktadir (Giriz, 2011: 204).

Kant, ihtilale kesin bir dille kars1 ¢ikmistir. Filozofa gore, kurulu diizene
kars1 gelme anarsiye sebep olmaktadir. Yoneticiler, hukuk kurallarini
¢igneme, vergi toplamada adaletsizlik yapma, askerlik yikimlilugini
koyarken esitlikten uzaklasma gibi haksizliklar yaptiklar1 takdirde bile
vatandasin yapabilecegi, bu hukuka aykir1 olan durumlar sikayet etmekten

ibaret olmalidir (Kant, 2010a: 267). Filozofun, egemene yonelik olarak her
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tirlii direnisi yasaklamasinin ardinda yatan diisiince Fransiz Devrimi ve
XVI. Louis’in idamiyla yasanan siddet olaylaridir. Kant’in direnise koydugu
yasak bu siddet olaylarinin varligindan kaynaklanmaktadir (Corekgioglu,
2010: 250). ihtilal ya da direnme hakkinin kabul edilmesi hukuk yapisinin
cokmesine neden olabileceginden dolay1, aktif karsi koymayr kabul
edilemez bir durum olarak gormektedir. Kant’a gore, ihtilal ya da direnme
gibi bir durumda tek bir Ustiin iktidar bulunmaz. Bu ise, devlet otoritesinin
tekligi ilkesiyle bagdasmayan bir durumdur. Vatandaglar tek bir iistiin
iktidar olmadigindan dolayr kimin yoneten kimin yonetilen oldugunu
bilememektedir. Bu nedenlerden o6tird ihtilal ya da direnme hakki kabul
edilemez. Ayrica filozofa goére, en dstiin yasa koyucuya karsi koyma
cumhuriyete yonelik olarak islenebilecek en biiyiik suclardandir. Cilinkii bu
durum cumhuriyetin temellerini sarsmaktadir. Herhangi bir isyan
durumunun mesru kabul edilebilecegini varsayarsak da soyle bir durum
karsimiza g¢ikar: Halkin yargi yetkisine sahip oldugunu ve mevcut devlet
baskaninin yargiya ters diismesinden dolay1 isyan igerisine girdiklerini
diistindiigiimiizde halkin m1 yoksa devlet bagkaninin mi hakli olduguna
karar verecek olanin kim olacagi sorusu akla gelecektir. Bu durumda her iki
tarafin disinda farkli birinin bu soruna ¢6ziim bulmasi gerekecektir. Bu da
bir c¢eliskiyi ortaya cikaracaktir. Bu nedenle de devlet bagkani kamusal
yasanin en ustiin uygulayicisi olarak goriilmelidir (Kant, 2010b: 42-43).
Devlet bagkanina itaat sadece bir hukuksal gorev degil, ayni zamanda
Kantc1 ahlak felsefesi agisindan bakildiginda ahlaksal bir gérev niteligini de
tasimaktadir. Ihtilali ahlak dis1 ve hukuk dis1 bulan filozof, ihtilal yerine
reformu tercih etmistir (Corekgioglu, 2010: 251-254).

Filozof insan olarak herkesin esitlik ve Ozgiirlik alaninda esit
olmalarina ragmen vatandas olmak bakimindan biitlin insanlarin bagimsiz
olmadigina deginmistir. Vatandas olma agisindan insanlar1 “etkin vatandas”™
ve “edilgen vatandas” diye ayrima tabi tutmustur. Kant’in etkin vatandastan
anladig1 insanin kendi kararlarin1 kendisinin verebilecek durumda olmasidir
yani karar vermede bir baskasindan emir almamasidir. Filozof edilgen

vatandas taniminda, etkin vatandasin zidd1 olarak bir baskasindan emir alan
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ya da bir baskasindan bagimsiz olarak hareket edemeyen insanlart
gormektedir (Kant, 2010b: 38). Koleleri edilgen vatandas olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Kant, kolelere oy kullanma hakki tanindigi takdirde bu
kolenin tek basina karar vermesinin miimkiin olamayacagini ve sahibinin bu
oyda etkin olacagimi diisiinmektedir. Kant i¢inde yasanilan topluma gore
vatandaslik sartlarinin  olusacagm belirtmektedir. Ornegin; Hintli bir
demirci edilgen vatandasken, ayni isi yapan Avrupali bir demirci etken
vatandas olabilmektedir. Bu anlayisa gére Avrupali demirci halka sadece
emegini satmamaktadir. O ayni zamanda emeginin iriiniinii de sattigindan
dolayr salt hizmetci olarak goriilmemektedir. Edilgen vatandas statiisiine
kadinlar1 da aldig1 soylenebilir. Filozofun toplumlar arasi farkliliklar
acisindan vatandaglik anlayisinin degistigi anlayisiyla hareket ettigimizde
18. yy. Almanyasi’nda yasayan Kant’in kendi yasadigi toplumda olmasa
bile, baz1 toplumlarda kadinin etkin vatandas olarak kabul edilebilecegini
kabule hazir oldugu s6ylenebilir (Mendus, 2010: 129-131). Teori ve pratikte
ise filozof kadinin etkin vatandasliga sahip olmasi1 icin belirli bir
mulkiyetinin (bu mulkiyete her tirli yetenek, guzel sanatlar ve bilimde
dahil edilebilir) bulunmasi gerektigini belirtmistir (Kant, 2010b: 38-39).
Ahlak metafizigindeki goriisiiniin aksine Kant burada kadinmi bir dnkosula
tabi tutmasindan dolay1r edilgen vatandaghia uygun bir pozisyonda
goérmektedir (Mendus, 2010: 131).

Filozof vatandasin cumhuriyetten baska hi¢ kimseye hizmet etmemesi
gerektigini belirtmistir. Zanaatkarlarin, biiylik ve kii¢iik toprak sahiplerinin
hepsini esit gorerek oy kullanma hakkina sahip olduklarin1 belirtmistir.
Kant’a gore kisi, sadece kendisine ait olam1 satarsa etkin vatandas
olabilmektedir (Kant, 2010b: 39). Filozof emek ile emek iiriinii arasinda bir
ayrm yapmaktadir (Mendus, 2010: 132). Yaygin Bir Soz Ustiine: Teoride
Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz adli makalesinin dipnotunda bu
durumu agiklayarak; evde ¢alisan bir hizmetginin, bir tezgahtarin ya da bir
berberin emek¢i oldugunu Dbelirtmistir.  Bu kisilerin  bir zanaatkar
olmadiklarini ifade etmistir. Iscinin, sanatc1 ya da esnaftan farkli oldugunu

belirterek para verene kadar onlara ait olan bir drilin ortaya koyduklarindan
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dolayr aralarinda fark bulundugunu belirtmistir. Bu agidan bakildiginda
filozofa gore, bir berberle perukgu esit degillerdir (Kant, 2010b: 39). Cunku
berberin miisterisinden talimat alma ve ona hizmet etme durumu
bulunmaktadir. Halbuki berber nasil miisterisinden talimat aliyorsa bir
perukcuda ayni sekilde miisterisinden talimat almaktadir. Kant, belirli bir
ustaliga sahip olanlar1 ve miilkiyetini satanlar1 vatandas olarak tanimlamigtir
fakat bu tanim1 hatalidir. Filozofun vatandaslar1 etkin ve edilgen olarak bir
ayirima tabi tutmasmin altinda yatan sebep, bagimsiz olan kisilerin yasa
yapabileceklerine dair inancindan kaynaklanmaktadir (Mendus, 2010: 133).
Kant’in kadmin vatandasligi konusundaki goriisiine itirazlar yapilmaktadir.
Filozof biitiin bu ayrimi oy verme hakkindan dolay1 yapmaktadir.

Kant’a gore; ideal yonetim sekli cumhuriyettir. Kant, cumhuriyet
yonetiminin 6nemi iizerinde durmaktadir. Onun bu yoOnetimi Ozellikle
vurgulamasi devlet igerisinde giigler ayrimini savunmasi agisindan 6nem arz
etmektedir (Kersting, 2010: 76). Temsili sistemin cumhuriyet yénetiminin
normal iglemesi i¢in zorunlu olduguna inanir. Yonetim seklini cumhuriyet
olarak benimsediginden dolay1 egemenligin ulusa ait oldugu fikrini de kabul
etmigtir (Kant, 2010a: 288). Cumhuriyetin her bir Gyesinin cumhuriyeti
gelecek nesillere aktarilmasi gereken bir miras olarak gérmesi gerektigini
ifade etmistir. Cumhuriyetin birer uyrugu olarak kisilerin yasalar oniinde
esit oldugunu savunmustur. Cumhuriyet sayesinde uyruklarin yetenekleri,
isleri g6z 6ninde bulundurularak herhangi bir sosyal statiiye yukselmesinin
mimkiin olabildigini aciklamistir. Cumhuriyetin higbir iiyesinin dogum
vesilesiyle kalitimsal ayricaliklara sahip olmadigini ve kisilerin statiilerini
kendi soylarindan gelenlere aktaramayacagini belirtmistir (Kant, 2010b: 35).
Cumhuriyetin olusturdugu hukuksal durumda yasayan kimselerin -kendi
isledikleri sucglarin disinda- esitliklerden uzak tutulamayacagini ifade
etmistir (Kant, 2010b: 37).

Tikel iradenin cumhuriyet i¢in yasa koyamayacagini, yasa koymak icin
digsal oOzgiirliik, esitlik ve biitiin {iyelerin birlesmis iradesinin gerekli
oldugunu belirtmistir (Kant, 2010b: 38). Kant’a gore, her devletin sivil

anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir (Kant, 2010a: 288). Cumhuriyetci anayasa
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sebebiyle savas ilan etme kararinin kolay bir sekilde verilemeyecegini ifade
etmistir. Oysa tiranlikta savas ilan etmek filozofa gore diinyanin en kolay
islerindendir (Kant, 2010a: 289). Iyi bir anayasanin insanlari mutlu etmek
gibi bir gorevinin bulunmadigini1 belirtmistir. Ona gore; politika mutlulukla
degil ozgiirlikkle ilgilidir (Heller, 2010: 176). Filozof devletin insanlar1
mutlu etme gibi bir sorumlulugu bulunmadigini belirtmektedir. Onemli olan
insanlarin mutluluklar1 degil, onlarin 6zgiir olmalaridir.

Kant, egemen gucln; bir kisinin elinde oldugu egemenlik bigimini
“Otokrasi”, kiigik bir grubun elinde oldugu egemenlik bigimini
“Aristokrasi” ve toplumu meydana getiren tim insanlarin elinde oldugu
egemenlik bicimini ise “Demokrasi” olarak tanimlamaktadir. Diger devlet
bigcimini olusturan hiikiimet bi¢iminin ise iki tiirii bulundugunu ifade ederek
bunlari; Cumhuriyetcilik ve Despotizm olarak belirtmektedir. Cumhuriyetgi
anayasayl demokrasiyle karigtirmamak gerektigi belirten filozof bunun i¢in
dikkat edilmesi gereken yonlerin oldugunu belirtmistir. Cumhuriyetgiligin,
hiikiimetin yiirlitme giicliniin yasama giiclinden ayri1 olmasi olan bir devlet
ilkesi oldugunu belirten filozof, despotizmi ise yasama ve yiiriitmenin tek
elde toplanmasi ve yiirlitmenin bu giiciin yaptig1 yasalari uygulamasi
oldugunu belirtmistir. Asir1 demokrasiyi ise despotizmin bir drnegi olarak
gormektedir. Kant’a goére; demokrasi, zorunlu bir baskiciliktir. Ciinkii
demokrasilerde devlet bagskani oylamaya katilmayan birisi adina da kararlar
alabilmektedir. Filozof devleti yOnetenlerin sayilarinin az ydnetilenlerin
(temsil ettiklerinin) sayilarmmin fazla oldugu durumlarda anayasanin
cumhuriyet¢ilige yaklasabilecegini belirtmektedir (Kant, 2010a: 290-291).
Bu temsil edenlerin ahlaken miikemmellesmesiyle yonetimin cumhuriyete
daha da yaklasacagini belirtmistir. Cumhuriyet¢i bir hiikkiimette hiikiimetin
halki temsil ettigini halkin da bagimsiz yasa koyucuyu temsil ettigini ifade
etmistir (Hassner, 2010: 108).

Kant, devlet hukukuna Ebedi Baristan dogan a priori kanunlarin yol
gostericilik etmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore yasama, ylirlitme, yargi
erkleri birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Fakat bu ii¢ yetkinin ayr

organlarca kullanilmas1 gerekir. Yasama kanun yapma, yiiriitme kanunu
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uygulama, yargi ise yapilan kanunlara gore herkesin {izerine diisen gorevi
uygulamasini saglama esasina dayanir. Yiiriitme giicli, hukuka bagl olarak
yasama organinin denetiminde faaliyetlerini siirdiiriir. Yasama ve yiiriitme
gorevini iistlenen organlarin yargi giiciine karismamalar1 gerekmektedir. Bu
noktada yuritmenin tek gorevi yargilamada bulunacak hakimleri atamaktan
ibaret olmalidir. Devlette kilise gibi ayricalikli bir kesimin bulunmasi dogru
degildir (Giriz, 2011: 205). Tek bir ayricalik sahibi olabilir. Bu da devlet
bagkanidir. Devlet bagskaninin ayricaligi ise onun kisiliginden dolay1r degil
sahip oldugu gorevi icabidir (Kant, 2010b: 43). Kant’in, devlet baskaninin
sorumsuzlugu ilkesi Ingiliz Anayasa uygulamasindaki “kral hata yapmaz”
goriisiinden kaynaklanmistir (Giriz, 2011: 205).

Kant’a gore cezalandirmanin amaci sug¢ islememis olan1 korkutmak ya
da toplumun menfaatlerini korumak degildir. Cezalandirmadaki amag,
kisinin cezalandirmay1 doguracak bir fiili islemesinin sonucudur. Kisiye
uygulanacak olan cezanin nitelik ve nicelik agisindan adalete uygun
olmasimi savunmustur. Af yetkisinin hiikiimdar tarafindan ¢ok dikkatli bir
sekilde yerine getirilmesi gereken bir durum belirten filozof, devletin
kisilerin kisilere kars1 islemis oldugu suclarda ise af yetkini kullanmamasi
gerektigini ifade etmistir (Glriz, 2011: 206). Bu agidan bakildiginda Kant,
devletin ancak devlete karsi islenen suglarda af yetkisini kullanabilecegini,
aksi bir durumun ise halkin giivenligini tehlikeye diisiirme gibi bir riski
biinyesinde barindirdigindan dolay1 devletin af yetkisini kullanmamasinin
daha dogru olacagini agiklamistir.

Kant’in, “olmasi gercken hukuk” 0zerinde durarak tabii hukukun
gelismesinde rol aldig1 soylenebilir. Ozgiirliigiin  gerceklestirilmesini
hukukun amaci olarak gérmesi de 6nemli arz etmektedir. Savundugu devlet
teorisi 19. yy. boyunca liberal diisiintirlerin benimsedikleri devlet anlayigina
benzemektedir. Kant’in cezalandirma hakkinin kaynagiyla ilgili goriisleri
ise, hukuk teorisinin en zayif halkasi olarak tanimlanabilir. Mutlak adalet
anlayisinin teorik agidan cezalandirma hakkini agiklayamayacagi, uygulama
acisindan da degerini yitirdigi anlasilmistir. Hukuk kuralinin ayirict

Ozelliginin zorlama unsurunda ortaya ¢iktigi dogru olmakla birlikte, bu
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hareketin i¢ etkilerinin hukukun disinda kalacagi goriisiiniin gercege uygun

olmadig belirtilebilir (Guriz, 2011: 207-208).

Kant 0Ozgiirlik alanindaki diisiincelerini  devlet anlayisina da
yansitmistir. Filozofun miilkiyet sahibi olmayanlari, koleleri, kadinlar
edilgen vatandas statiisiine koymasi tartismaya acik bir konu durumundadir.
Devlet, yasa, cumhuriyet hakkinda ortaya koydugu diistinceler kaleme aldig1
Ebedi Barig diisiincesinde de ele alinarak sadece devlet i¢indeki yonetimler
acisindan degil aym1 zamanda devletlerarasi iligkiler acisindan da onem arz

ettigini diislindiigii goriislerini ifade etmektedir.

2.3. Kant Felsefesinde Ozgiirliik

Aydinlanma filozoflar1 6zgiirlilk konusunu, pratik boyutuyla ele
almiglardir. Bu da devletin bir iiyesi olarak, bireylerin 6zgiirliigii sorunudur.
Onlara gore toplumdaki ozgiirliik dogal olan Ozgiirliikkten tiiretilmistir.
Toplumdaki 6zgiirliikten ilk kastedilen sey ise, kisinin kdle olmamasidir.
Aydinlanma Filozoflari, diislince ve ifade Ozgiirliigline 6nemli atiflarda
bulunmuslardir. Onlara gore, kisinin diislincelerini dile getirmesi ve
yaymasi en temel haklardandir. Filozoflar insanlarin dogal Ozgiirliigii
tizerinde de durmuslardir. Buradaki dogal 6zgiirliik, her insanin bedeni
tizerinde esit haklara sahip olmasidir. Bu agidan bakildiginda kélelik gibi bir
bagkasinin miilkiyeti konumunda bulunmayi reddetmislerdir. Dolayisiyla
serflik ve kolelik kabul edilemez bir durumdur. Buna karsin, toplumsal
acidan bakildiginda filozoflarin goriislerinde farkliliklar géze carpmaktadir.
Hemfikir olduklar1 diisiince ise, bireylerin yasa karsisinda esit oldugu
diisiincesidir. Yani smifsal ayriliklar1 reddetmektedirler. Sinifsal ayriliklari
reddetmelerine karsin bireylerin zeka, servet, cinsiyet acisindan esit
olmalarmin miimkiin olmadigimni belirtmislerdir. Donemlerinin kadina
yonelik bakisini ise muhafaza ettikleri goriilmektedir (Agaogullari, 2011:
525-527).
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Kant, aydinlanmayla 6zgiirliigli bagdastirarak sdyle demistir:

Oysa aydinlanma i¢in ozgiirliikten baska bir sey gerekmez ve bunun
icin gerekli olan ozgiirliik de ozgiirliiklerin en zararsiz olanmidir. Akl her
yoniiyle ve her bakimdan c¢ekinmeden kitlenin oniinde apacik olarak

kullanma ozgiirligii (Kant, 2010a: 265).

Ozgiirliik genel anlamda, kisinin bir dis etki olmaksizin segimde
bulunmasi ve yaptig1 se¢im dogrultusunda hareket etmesidir (Cevizci, 2005:
1305). Ug tiir dzgiirliik ayrmm yapilabilir. Bunlar; insanin 6zgiirliigii,
kisilerin 6zgiirliigii ve toplumsal 6zgiirliktiir (Kucuradi, 1988: 51).

Hobbes felsefesinde ozgiirlik eylemlerin engellerden bagimsiz
olmasidir (Kavas 1997: 229). Hobbes 6zgiirlik taniminda, tek tek bireylerin
degil devletlerin 6zglir oldugunu savunmustur.

Spinoza’ya gore, devletin ger¢cek amaci 6zgirliiktiir. O, akil aracilifiyla
gercek bilgiye ulagsmadik¢a insanin oOzglirlesemeyecegini savunmustur.
Ozgiirlesmenin &niindeki engelleri ise, insan psikolojisi, politik kosullar ve
dinsel metinler oldugunu agiklamalar yaparak belirtmistir (Spinoza, 2011:
325).

Locke’a gore, insan doga durumunda 6zgiir bir durumda bulunmaktadir.
Buradaki 06zgurlik ise basibosluk anlamma gelmemektedir. Ozgiirliigiin
sinirlar1 ise, dogal yasadan tiiretilmis yasalarla belirlenmistir. Doga
durumuysa herkesin esit hakka sahip olmasidir. Iste 6zgiirliigii olusturan da
budur. Filozof diislincelerinde devletin, vicdan ve din 6zgiirliglinde baskici
olmamasi gerektigini savunmustur (Locke, 2011: 263-264).

Rousseau’ya gore insanlar toplum halinde yasamaya baslamadan dnce
tek baglarina dogal olarak yasiyorlardi. Boyle bir durumda da esitsizlik s6z
konusu degildir (Rousseau, 2011: 388). Insanlarin topluluk halinde
yasamaya baslanmasiyla birlikte esitsizlikler ve mutsuzluklar baglamigtir
(Tozlu, 1998: 12). Rousseau, toplum sézlesmesinin basinda, insanlarin
Ozgiir dogmalarina ragmen, her yerden zincirlere vurulmus durumda

oldugunu yazmistir. Ona gore de, yasalara boyun egmek oOzgiirligiin ta
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kendisidir.  Dogal 6zgiirliglin karsisina toplumsal 6zgiirliigli koymustur
(Rousseau, 2011: 388).

Montesquieu, Ozgiirliik kelimesi kadar insan kafasimi yorarak degisik
anlamlar verilmis bagka bir kelime olmadigini belirtmistir. Ona gore,
ozgirlik ve bagimsizlik kelimeleri farklt manalarda kullanilmaktadir.
Bagimsizlik istedigini yapma serbestligidir. Ozgiirliik ise yasalarm izin
verdigi Olclide her seyi yapma serbestligidir. Bu agidan bakildiginda
Ozgiirlikten  bahsedebilmek i¢in yasalarin  bulunmasi  zorunludur
(Montesquieu, 2011: 360-361).

Kant’in Salt Aklin Kritigi’nde, iclincii antinomi olarak ele alinan
Ozgurlik sorunu, Pratik Aklin Kritigi’nde de ele alinmaktadir. Burada
neden-etki baglarina gore kozmolojinin konusu iginde yer verilerek
“Ozgiirligiin nedenselligi” diisiincesine varmistir. Kant, kozmolojik
ozgiirliik sorunundan insamin dzgiirliigiine ulasmustir. Ozgurluk, Kant
felsefesinin 6nemli sorunlarindandir. Kant 6zgiirliigii, kendi diisiincesini
ortaya koydugu felsefe sisteminin c¢atisini tamamlayan son unsur olarak
gormektedir (Kant, 2010a: 117-118). Filozof, ‘insan 6zgur mudur?’
sorusuna bilgisel bir cevap verilemeyecegini gostermeye c¢aligmistir.
Filozofa gore 6zgiirliik, deney diinyasinda karsilig1 bulunmayan salt bir akil
kavramidir (Kuguradi, 1988: 2).

Kant’a gore, Pratik Ozgiirliiglin amaci, egilimleri her seferinde daha
fazla akla tabi kilmak ve insan iradesinin biricik belirleyeni olmaktir. irade
gercek anlamda ancak kendi yasasmni kendi belirledigi zaman 0zgur
olmaktadir. Boylece ahlak yasasi iradenin 6zgiirliigiinii, dolayisiyla pratik
aklin 6zerkligini, aklin kendiliginden yasa koymasiyla da kendi kendini
belirleyebilmesini miimkiin kilmaktadir (Cilingir, 2000: 73).

Filozofa gore, Ozgiirliigiin ne oldugu saf akilla yanitlanamaz. Bu
sorunsalin ¢6zimi Pratik Aklin Elestirisi’ne aittir. Kant, Pratik Aklin
Elestirisi’nin Onsoz’iinde bu ¢alismasiyla ulasmaya calistigi sonucu salt
pratik aklin var oldugunu, pratik aklin olanakliliginin, kapsaminin,
ilkelerinin ve sinirlarinin insanin dogal yapisi ile bag kurmadan yani, deney

bilgisini kullanmadan, kavramlarla ¢alisarak eksiksiz olarak ortaya koymak
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olarak belirlemistir. CUnki Kant’a gore, deney bilgisiyle elde edilecek olan
yasa akil sahibi varliklarin hepsi icin genel-gecer olabilecek nitelikte
olamaz; boyle elde edilen yasanin deneysel bir igeri olacaktir (Kant, 2010a:
117-120).

Kant’a gore 6zgirlik, ahlak olgusunun 6ziidiir. Ozgiir irade ise, ahlaki
olmay1 ya da olmamay1 secebilmedir (Kant, 2010a: 52). Filozofa gore, insan
Ozgirliigiiniic  deneyimleyerek bilemez. Deneyime bagh 06zgiirlik
duygusunun insan Ozgirliigliniin olanagmi gostermedigini sdyleyerek
Spinoza’yr bu konuda hakli bulmustur. Ona goére insan, 6zgiir oldugunu
biliyorsa bu bilgi ona i¢inde duydugu buyruktan gelmektedir. Bu noktada
insan bu buyruga gore hareket etmese de bu buyrugun kendinden bekledigi
seyi bilmektedir. Eger aklimizin ahlak yasasi olmasaydi 6zgiir oldugumuzu
savunamazdik. Dolayisiyla biz 6zgiir oldugumuzu dolayli olarak biliyoruz
(Heimsoeth, 2012: 133-134). Bu acidan bakildiginda filozof &zgiirliigiin
dogustan sahip olunan bir hak olmadigini yani insanlarin dogustan dogal bir
hakka sahip olarak diinyaya gelmediklerini belirtmistir. Ozgiirliik aklin bir
olgusudur. Kant’in 6zgiirliik anlayis1 kokeninde ahlaki kararlarla ilgili a
priori bir kavram olarak gortlmekle birlikte antropolojik ve tarihsel bir yonu
de bulunmaktadir (Askin, 2008: 57).

Insanin yapisinda diizensizlige ve giinah islemeye karsi bir yonelim
bulunmaktadir. Bu egilimler ise, kisiyi ahlaki bir bagimliliga siirtiklemistir.
Ozgiirliik ise siiriiklenmis oldugumuz bu bagimliliklardan kurtarmak igin
bize hitap eden bir buyruktur. Ayni zamanda ahlaksal kuralin da varlik
nedenidir. Ozgiirliigii tanimamizin bir bi¢imi ve akil tarafindan iradeye
yiiklenen odev ise, kategoriktir, mutlaktir ve evrensel bir oOzelligi
bulunmaktadir (Kant, 2010a: 44). Ozgiirliik yasanin bilgi nedenidir, yasa da
ozgiirliigiin birlik nedenidir (Kant, 2010a: 52). Ozgiirliik, ahlak yasasinin
varlik nedenidir. Higbir kosula bagli olmayan “yapmalisin!” ilkesini kisinin
bilmesi onu 6zgiirlestirmektedir. Insanin 6zgiirliigii basamakli bir 6zgiirliik
degildir. Boyle bir tespit yapmak zor olan bu sorunu laf kalabalifina
bogmaktan Oteye gitmez. Insanin 6zgiirliigii, mutlak bir 6zgurlik olarak

anlasilmalidir. Ozgiirliik salt algilanir bir sey degildir, ahlak yasas1 onu bize

56



dolayli olarak gdstermektedir. insan 6zgiir olmasaydi ortaya koyulan ahlak
yasalarinin higbir anlami kalmazdi. Dolayisiyla 6zgiirliik ve ahlak yasalari
birbirlerini temellendirmektedirler. Bu a¢idan bakildiginda 6zgiirlik
‘gerekli’ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kant’a gore oOzgiirliik, basibosluk
demek degildir. Eger bdyle anlasilirsa bu olumsuz anlamda bir 6zgiirliik
olur. Olumlu anlamda ozgiirlik, yasalara uymadir. Olumlu anlamda
Ozgiirliik, kisinin 6zel bir yasanin nedensellifine 6z yasalligiyla uymasi
demektir (Heimsoeth, 2012: 134-135). Filozofun diisiincelerine bakildiginda
Ozgurligl kisinin yasaya uygun davranmasi olarak anladigi sdylenebilir.
Kisinin yasaya uygun davranmasindan maksat ahlak yasasina uygunluktur.
Bu durumda filozofun ahlak temelli bir 6zgiirliige vurgu yaptig1 ve bireyi
merkeze aldigini ifade edebiliriz.

Filozofa gore, her devletin cumhuriyetci bir anayasaya sahip olmasinin
temel sartlarindan biri de Ozgurliktir (Kant, 2010a: 288). Kant’a gore,
devletlerin ve bireylerin bir arada yasayabilmeleri i¢in 0zgiir olmalari
gerekmektedir. Ozgurlik, cumhuriyet ile garanti altina alinmalidir. Aksi
takdirde bireylerin 6zgirliigiinden s6z etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii
filozofa gore cumhuriyetin olmadig1 bir yonetim ve yasamda ebedi barigin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan kosullar olusamayacaktir. Cumhuriyetci
yonetimde mimkin olan devletlerin ve yurttaslarin 6zgiir yasamalarinin
ebedi barisa giden yolda karar vermede etkin olacagimi distinmektedir
(Onal, 2010: 122). Kant, devlet igerisinde giigler ayrimina vurgu
yapmaktadir. Bu giligler ayriminin meydana gelebilmesi icinde yasama,
yiiriitme ve yargiin isleyisinde ozgiirlilk énemlidir. Ayrica filozofa gore,
yurttaglar1 6zgiir olmayan (yani cumhuriyetci bir anayasayla yonetilmeyen)
bir devlette savas ilan etmek diinyanin en kolay islerindendir (Kant, 2010a:
288-289). Ciinkii boyle bir devlette yurttaslarin karari dikkate
alinmamaktadir.

Kant, ilkel topluluklarin hi¢bir hukuksal kurala bagli olmadan yasayarak
savagl istlin tutmalarini ¢ilginca bir 6zgiirliik olarak nitelendirerek, bir
anayasal diizene dayali akla yakin 6zgiirliige gore kiiciimsemektedir (Kant,

2010a: 292). Filozof, Ebedi Barisa ulasabilmek icin gerekli olan
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cumhuriyetci idarenin (ki bu idare hem i¢ de hem de dis da 6zgiirliigiin
garantisidir) yani sira siyaset¢inin de ddeve uygun davranmasinin énemini
ifade etmistir. Kant’a gore Ozgiirliik kosulsuz olmalidir. Bu kosulsuzluktan
kastedilen ise neden-etki durumundan bagimsiz olarak karar alinarak
uygulanabilen bir ide olmasindan dolayidir. Bu bagli olmayis1 insanin
istedigi gibi davranmasi olarak algilamamak gerekmektedir (Onal, 2010:
126). Filozofa gore, insanin bir akli yonii birde aklin fayda elde etmek Uzere
kullandig1 aragsal yonii bulunmaktadir. Insanmn akli yonii icerisinde
bulundugu sartlar1 degerlendiren bu sartlar1 goz 6niinde bulundurarak eylem
gerceklestiren yoniidiir. Ozgiirliik ise insam1 ara¢ degil amag¢ olarak
gormektedir. Saf aklin dogasindan kaynaklanan ‘yapmalisin!” buyrugu
sorgulanmayan bir gerekliliktir (Tugcu, 2001: 63).

Filozof, 6zgiirliiglin cumhuriyetgi bir anayasa igin temel sart oldugunu
belirtmistir. Bu 06zgilirlik ve cumhuriyetle birlikte barisin  tesis
edilebilecegini ifade etmistir. Ozgiirliik idesinde ise ahlaki buyruk karsimiza
cikmaktadir. Filozofa gore ahlaki buyruklar politikaya ne kadar hakim
olursa barisin yolu da o 6l¢iide acilmis olacaktir. Kant; “Politika, insanlarin
haklarin kendilerinden iistiin olanlara birakmalar: konusunda, birinci
anlamda(yani etik anlamda) ahlakla kolayca bagdasabilir” demektedir
(Kant, 2010a: 327). Filozofunda ifade ettigi gibi ebedi baris fikri bir anda
olabilecek bir ide degildir. C6zlime dogru yavas adimlarla ilerleyen bir yonii
bulunmaktadir. Ozgiirliik ise, ¢oziime ulasmada kilit bir konuma sahiptir.
Cinkii ozgiirlige ulasilmadan -0zellikle siyasal anlamda Ozgiirliige
ulasilmadan- Ebedi Barisin ger¢eklesmesi diisiiniilemez.

Kant, Prusya’da dini konularda diisiince 6zgiirliigline 6nem verildigini,
ama aynit durumun “siyasi 0Ozgurltkleri” kapsamadigini belirtmistir.
Diisiince ozgiirliigii ise daha fazla sivil ozgiirliige yol agmasi agisindan
onemlidir. Basin 06zgilirliiglinlin bulunmas1 gerektiginden bahsetmistir
(Kuehn, 2011: 290-291). Ciinkii basin 0Ozgiirliigii sayesinde insanlar
goriislerini tartigma imkanina sahiptirler. Bu durum ise sOylenti ve
hurafelerin devlete verecegi zarar karsisinda oldukga zararsiz bir yontemdir

(Agaogullari, 2011: 526). Filozof kalem o6zgiirliigliniin uyruklar arasinda
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Ozgiir digiinmeye katki sagladig1 ve anayasaya baglilik sinirlarint asmadigi
takdirde insan haklarinin glivencesi oldugunu belirtmistir. Yurttasin devlet
baskanina isyanini hos karsilamamistir. Yurttaslarin 6zgilirce diisiincelerini
dile getirebilecegini fakat isyan etme hakkinin bulunmadigi belirtmistir
(Kant, 2010b: 47). Kant, 1794’te din felsefesiyle ilgili yazdiklarindan dolay1
kraliyet kabinesi tarafindan uyarilmis ve filozofa teolojiyle ilgili olarak
yayin yasagl uygulanmistir. Kant, bu yasaga uyarak bu tirde yazilar
yazmayi ertelemistir (Baum, 2012: 43).

Kant i¢in 0Ozgiirlik diger alanlardan bahsedebilmek i¢in Onciildiir.
Filozof ahlak, aydinlanma, cumhuriyet, hukuk, devlet, ebedi barig gibi
alanlarda Ozgiirliigiin temel olarak bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ozgiirliik filozofun goziinde smirsiz degildir. Fakat ozellikle basmn
Ozglrliigiiniin sinirlanmamasi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii filozofa gore
ilerlemenin saglanmasi agisindan kalem 6zgiirliigii 6nemlidir. Baskiciliktan
uzak bir 6zglrlik anlayisiyla insan haklarinin saglanmasi gerektigini ifade

etmistir.

2.4. Savasa Bakisi (Savas ve Aydinlanma)

Savas insanlik tarihi boyunca var olan fakat ayni zamanda da
cogunlukla arzu edilmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlik
tarihi boyunca var oldugundan dolayr savas, felsefi diisiinceyi de
etkilemistir. Savasin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Fakat bizim bu boliimde
ele alacagimiz iilkelerin ve uluslarin arasinda gecen fiziksel catigmalardir.
Uluslar arasi hukukun kurucusu olarak kabul edilen Hugo Grotius savasi
“...uyusmazliklarimi zorlama yollarina basvurarak ¢ozmeye c¢alisanlarin
karsilikly durumue...” olarak tanimlamistir. Savasg tiirlerini ise kamusal, 6zel
ve karma savaslar olarak ayirmistir (Grotius, 1967: 17-26). Kimi
yorumculara gére 7000 yillik insanlik tarihi boyunca her yiizyilda ortalama
olarak 87 savas gerceklesmektedir. Yani bu agidan ele alinirsa her yliz yilin
sadece 13 yili baris icerisinde ge¢mektedir (Sander, 2004: 594). Fakat bu
bakis ac¢is1 hangi tilkeler ya da bolgeler agisindan ele alinmistir bu durumda

tartismalidir.
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Herakleitos “savas her seyin babasidir” demistir (Herakleitos, 2005:
137). Filozofun bu s6zden anladig1 her seyin bir olus igerisinde oldugudur.
Bu olus ise varligimm karsitlarin savagimina borgludur. Bu agidan
bakildiginda evrende siirekli bir olus durumu s6z konusudur. Var olanlar ise
karsitlartyla anlamlidir. Sicak-sogukla, yaz-kisla, dostluk-diigmanlikla,
savag ise barigla anlasilabilmektedir. Sokrates Oncesi savas olusun
vazgecilmez bir unsuru olarak gérilmistiir (Erdemli, 1999: 53).

Kant, Ebedi Baris’da, insan haklarina dayali uluslararasi bir baris
durumunun imkan iizerine diisiinmekle birlikte ayn1 zamanda geleneksel
politika felsefesinin hedefini de bir adim 6teye tasimaktadir. Antik Cagdan
itibaren politik diisiinme geleneginde, politikanin temel islevinin, siddete
kars1 sozii tesis etmek oldugu kabul edilmistir. Barisin kosullar tizerinde
diistinmekse filozofun temel gorevi ve sorumlulugu olarak goriilmiistiir.
Antik c¢ag disiiniirleri kadar modern filozoflarin da paylastigi bu temel
yonlendirici diisiince acisindan bakildiginda, savas ancak dis tehdide karsi i¢
barisi tesis etmek ve korumak adina mesru olabilmektedir. Ancak ilk kez
Kant ile birlikte, sadece i¢ barisin imkani iizerine degil, aynt zamanda
devletlerarasinda, yani uluslararasi diizlemde, barisi tesis etmenin imkani
tizerine diisiinceler teorik bir dayanak bulmustur. Boylece, Kant, insan
haklar1 fikrini devletlerin “insan haklarina” doniistiirerek uluslararasi
iliskilerde de baris durumunun kosullarini temellendirmeye ¢alismistir
(Corekeioglu, 2012: 4).

Kant, Ebedi Baris’in satir aralarina gizledigi, ama Fakulteler
Catismasr’nmin 1. Boliimiinde agikga ifade ettigi bir tarih anlayisi
gelistirmistir. Ona gore, gecmisteki kotii olaylara bakarak, gelecekte daha
siddetli bir ahlaki ¢okiintiiniin, kiiltiirel ve politik yozlagmanin insanligi
bekledigi yoniindeki biitiin iddialar kehanetci bir yaklagimin {iriiniidiir.
Kant, bu tiir kehanetlerin kendini gerceklestiren kehanetler olabilecegini
diistiniir ve onlarin aslinda mevcut durumu korumak adina, ideolojik birer
bastirma mekanizmas1 olarak is gordiiklerini ima eder. Kant, kendisinin

yasadig1 zamana kadar devam eden tarihsel stireci, galip olanin amaclarinin
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gerceklesmesi ve onun tarafindan uygulanan siddetin tarihi olarak
gormiistiir (Corekeioglu, 2012: 4).

Kant, tarihin gorevinin aklin ve uygarligin yiikselisini hazirlamak
oldugunu belirterek, aklin, kiiltiiriin ve politikanin ilerlemesini ahlaksal 6zne
icin  zorunlu gormektedir. Tarihsel ilerlemenin ahlaksal 06zneden
¢ikmayacagimi savunmustur. Ciinkii tarihsel eylemin sorumlusunu insan
degil doga mekanizmasinin isleyisi ve inayet olarak gérmektedir®*. inayetin
bu yolda biitlin erdemsizlikleri, siddeti, savasi kullandigini belirterek tarih
felsefesiyle ahlak arasinda bir gerilimin bulundugunu belirtmistir. Kant’in
tarih felsefesinde eylem icin bir rehber olma durumu vardir. Dolayisiyla
pratik bir degeri bulunmaktadir. Filozof tarihsel ilerlemeyi insan nesillerinin
farkinda olmadan az ya da cok insa ettikleri miikemmel bir yap1 olarak
tasarlamistir (Hassner, 2010: 98-100). Filozofun tarih anlayisi diizenleyici
bir ilerlemeyle ahlak ve hukuk arasindaki wuzlasmanin gelecekte
gergeklesebilecegine dair inanci ve umudu telkin etmektedir (Corekgioglu,
2010: 257). Buna gore aydinlanmaya katkida bulunmak isteyen bir 6znenin
onundeki tek alternatifi, Onceki tarihsel siireci bir iyinin adim adim
gerceklesmesi olarak “yorumlamak™ ve gelecegin daha iyiye dogru bir
ilerleme oldugunu “varsaymak’ olarak gérmek mumkindir (Corekgioglu,
2012: 6). Filozofa gore tarihe insan eylemlerinin ilerlemesi ve gelismesi
gbziiyle bakamazsak her sey anlamim yitirir (Ozlem, 1984: 47). Savaslarin
eski kurumlarin yikilarak yenilerinin kurulmasina imkén verdigi goz ontinde
bulundurulursa savaslara anlamlidir denilebilir mi? sorusuna filozofun evet
diyerek cevap verecegi belirtilmistir. Cilinkii filozof agisindan bakilirsa eski
yapilarin yikilmasiyla birlikte akil tarafindan yenileri olusturulacaktir.
Boylece akil karsisina ¢ikan her sorunu degerlendirerek ilerleme imkani
bulacaktir (Bigak, 2005: 85). Kant’in temel referans noktasi kolektif 6zne,
yani kamu’dur. Filozof tarihsel ilerlemeyi, insanlarin az ya da ¢ok farkinda

olmadan yaptiklar1 kusursuz bir yap1 olarak gormektedir. Bireysel olarak

*Rousseau’dan 6nce inayet, politikanin ahlaka kayitsiz kaldig1 bir donemde tarihi yonetmek
icin ortaya atilmig bir kavramdir. Rousseau ise ge¢mise bakarak inayeti kismen de olsa
mesrulagtirmistir. Rousseau insanin ahlakiyla evrensel ahlaki irdelemistir. Kant’in hareket
noktasi da Rousseau gibi uygar insan olmaktadir (Hassner, 2010: 98).
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Olimli ama tiir olarak 6liimsiiz olan insanin bu yapinin ortaya ¢ikmasiyla
olusan mutlulugu bizzat yasayamayacagini belirtmistir (Hassner, 2010:
100). Kant’a gore, tarihi bir ilerleme olarak yorumlayabilmemizin mesru
dayanagi ya da tarihsel ilerlemenin kaniti, tarihsel degisim siireglerine onay
verenlerdir. O, ilerlemenin isaretinin bu onayda aciga ¢iktigini diigtinmiistur.
Filozof bilincin gelismesini de tarihe baglamistir (Kant, 1982: 120).

Kant, devrim veya tirana isyan gibi konulari ele aldiginda ¢ift tarafli bir
bakis agis1 gelistirmistir. Bu tiir kavramlar1 ya tarih tarafindan ele alarak
geriye doniik hakli c¢ikarmaya ya da ahlak boyutunu goéz Onilinde
bulundurarak kinama yoluna gitmektedir (Hassner, 2010: 104)

Halkin ayaklanmasi korkusuyla hic¢bir yoneticinin kars1 koyamayacagi
“insan haklar:” oldugunu belirterek kisilerin ancak o0zgiirlik adina
ayaklanabilecegini belirtmistir. Halkin insan haklarmin kutsal oldugunu
ifade etmistir (Arendt, 2012: 347).

Kant Ebedi Baris taslagini olusturmadan birkac¢ yil dnce savasi, insan
kiiltliriiniin gelismesinde onemli bir nokta olarak betimleyerek 6zgiirliigiin
olusmasinda savasin 6nemli bir rolii bulundugunu séylemistir (Gerhardt,
2010: 208). Ebedi Baris’1n ikinci boliimiinde ise; bir arada yasayan insanlar
icin dogal durumun her an patlat verebilecek bir savas hali oldugunu
belirten filozof, bu nedenden dolay1r ebedi barisin kurulmasi gerektigini
belirtmistir (Kant, 2010a: 287). Kant tipki Hobbes gibi uluslar arasi
iligkilerin savas durumundan ibaret oldugu ifade etmistir. Hobbes’in devlet
anlayisinda, “herkesin herkesle savasmasi” olan doga durumundan
kurtulmak igin bireylerin iradeleriyle olusturulmus yapay devlet anlayis
bulunmaktadir (Hobbes, 2011: 133). Kant’in politika felsefesi bir hukuk
felsefesi olmasindan dolay1 burada bir baris ve savas ogretisi bulunmaktadir
ve bu 6gretide dis politika i¢ politikaya karsi iistiinliik kazanmig durumdadir
(Hassner, 2010: 111).

Savas baglaminda ele alindiginda siirekli ordularin zaman igerisinde
ortadan kaldirilmas: gerektigini ifade eden filozof, siirekli ordularin iilkeler
icin adeta bir tehdit oldugunu belirterek bu ordulara karsilik olarak

devletlerin savasa hazirlik icin siirekli harcama yapma geregi duyduklarini
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bunun da zaman igerisinde adeta bir yarisa doniistiiglinti ifade etmektedir.
Savasa hazirliklarin getirdigi agir maliyetlerin altindan kalkabilmek igin
devletlerinde bir siire sonra bu yiikten kurtulmak i¢in savasa girmek zorunda
kaldiklarin1 ifade etmistir. Savasin, insanlarin 6lmesi ya da yaralanmasiyla
sonuglanmast ve biitlin bunlarin  bir {icret karsiliginda yapildigi
diistintildiigindeyse bu durumda insanlarin adeta bir arag ya da makine gibi
goriinmesi s6z konusu olmaktadir ki, insan haklar1 agisindan bu hi¢ de
tasvip edilmeyen durumdur. Filozof insanlarin kendi canlari, mallar1 veya
tilkelerine gelebilecek saldirilara karsi bireysel olarak kendilerini korumak
adma belirli zamanlarda isteyerek yaptiklar1 silah teminlerinin ise savas
durumundan ¢ok daha farkli bir 6zellik tasidigini belirtmistir (Kant, 2010a:
280-281). Kant, o donem Avrupa da yaygin olarak kullanilan paral
askerlerle yapilan savaglarin getirdigi kotiiliiklerden bahsederken, savas
kurbanlarindan ziyade “siddetin dehsetinden” bahsetmistir. Yoksullasan
insanlarin yasayacagl yikim ve bunun arkasindan gelecek yagmadan soz
etmistir. Kant’in kafasindaki savas tablosu c¢atismalar1 uluslar arasi hukuk
yoluyla ¢dozmeye calisan giigler dengesiyle kurumsallasan bir sinirli savas
anlayisidir (Habermas, 2012: 382-383).

Kant devletleri savasa siiriikleyen nedenler iizerinde de durmustur.
Ornegin; filozofa gore, bir devletin hazinesinin zenginlesmesi tehlikeli bir
durumdur. Bdyle bir durumda bu zenginlesen devlet diger devletler
tarafindan bir tehdit olarak algilanabilmektedir. Bu durumda diger devletler
zengin olan devletin kendilerine saldirma ihtimali oldugunu g6z oniinde
bulundurarak ondan once biz harekete gegelim diye diisiinebilmektedirler.
Filozofa gore, devletlerin kars1 devlete saldirmasi konusunda {i¢ gii¢ etkili
olmaktadir. Bunlar; ordular, ittifaklar ve paranin giiciidiir. Kant, bunlar
icerisinde en etkili olanin ise paranin giicii oldugunu belirtmistir. Sadece
paranin giicliniin etkisinin ne kadar belirleyici oldugunu kestirmenin zor
oldugunu s6ylemistir (Kant, 2010a: 281).

Cumhuriyetci olmayan bir anayasada savas ilan etmenin diinyanin en
kolay isi oldugunu belirten filozof, boyle bir durumda devleti yonetenin her

hangi bir kaygi tasimayacagini (sofrasini, av partilerini, eglencelerini vb.
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yitirme kaygist olmayacagini) ifade ederek boyle bir durumda da savasa
girmek gibi bir karar1 kolayca alabilecegini belirtmistir. Cumhuriyetci bir
anayasa da ise bu karar1 almak igin yani “savas ilan edilmeli mi, edilmemeli
mi?” sorusunun cevabinin ancak yurttaslarin oylariyla yanitlanabilecegi
gorilmektedir. Yurttas ise boyle bir kararin alinmasinda tereddiitler
yasamaktadir. Clinkii alinan karar yurttasin yasamini etkileyecektir. Savas
karar1 alindiginda savasin bir takim olumsuzluklarina katlanmak zorunda
kalacaktir. Savas ilan edildiginde bu yurttaglardan bir kisminin savasa
katilmas: istenecektir, savagin maliyeti yine bu devlette yasayanlardan tahsil
edilecektir, savasin kaybedilmesi durumunda ise savasin olusturdugu
tahrifat1 onarmak yine o iilkede yasayan yurttaglara diisecektir. Biitiin bunlar
hesaba katildiginda cumhuriyet¢i bir anayasa da savas karar1 vermek kolay
bir seklide gergeklestirilebilecek bir fiil degildir. Ayrica cumhuriyet¢i
anayasa kaynagini hukukun ilkelerinden aldigindan dolayr ebedi barigin
tesis edilmesinde etkilidir (Kant, 2010a: 290-291).

Savas agma kolayliginin insanda var olan savasa egilimle birlestiginde
ebedi barigin 6niinde ciddi bir engel olusturdugunu belirtmistir. Filozof,
savag esnasinda daha sonralar1 baris zamaninda giliven duygunu etkileyecek
davraniglardan kaginilmasi gerektigini belirtmistir. Bu unsurlari; diisman
iilkesinde bulunan masum insanlarin 6ldiriilmesi, zehirleyici maddeler
kullanilmasi, diisman igerisinden birilerini ihanete zorlamak ve antlasmalara
aykir1 hareketlerde bulunmak olarak aciklamigtir. Bu sayilan savas
yontemlerini serefli olmaktan uzak olarak gérmektedir. Savas esnasinda bile
diismana gilivenin bulunmasi1 gerektigini, aksi takdirde savas sonunda o
diismanla baris yapma imkanindan uzaklagilacagini belirtmistir. Barig
yapilmadan siirekli olarak devam eden savas halinin ise sonu
bulunmayacaktir. Ciinkii devletlerarasinda ast-iist iligkisi yoktur (Kant,
2010a: 282-283).

Aklin savasi hukuksal bir yol olarak kullanma diisiincesini siddetle
lanetledigini belirten filozof, barig antlagmalarinin sadece bir savasi
sonlandirabilecegini baris ittifakinin ise biitlin savaslar1 sonlandirabilecegini

ifade etmistir (Kant, 2010a: 294). Kant’in savasa dair goriislerinden ¢ikan
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sonuca bakildiginda savasin tarihsel yoniine Aydinlanma’nin iki temast
daha eklenebilir. Bu iki tema, uygarliktaki ilerleme ve din ile ticaret
arasindaki karsitliktir. Filozofun yasamis oldugu donem adeta bir ticaret
cagidir. Savaslar siklasmis tahrifatlari da o Olglide ¢ogalmustir. Insanlik
kendini bu gidisat1 degistirmek zorunda hissedecektir. Kant Aydinlanmayla
birlikte savasin yiiksek maliyetli olmasinin savas durumundan barig
durumuna gecilmesinde etkili olabilecegini diisiinmektedir. Insanligin
ilerlemesiyle birlikte savas durumunda bir esnekligin olabilecegini ifade
etmigtir (Hassner, 2010: 114-117). Savasin engellenebilmesi i¢in federasyon
kurulmasinin éneminden bahsetmistir. Bircok yerde savas hukukun disipline
edici etkisine deginerek savas karar1 vermede, savasta ve savas sonrasinda
ortaya c¢ikabilecek durumlara iliskin hukukun islevini ortaya koymaya
calismistir. Bu sOylemlerinden hareketle filozofun savasi hukuksal olarak
onayladigin1 sdylemek ise yanlis olur. Kant, savas hukukunu baris
federasyonu kurmak gibi bir zemine yerlestirmeye c¢alismistir (Gerhardt,
2010: 215).

Insan dogasinin kagmilmaz bir {iriinii olarak ortaya cikan savas
durumunu hem insancil hem de devlet yoniiyle ele alarak Aydinlanmig
toplumlarin artik savas durumundan yavas yavas siyrilarak Ebedi Baris’a
dogru yol almalar gerekmektedir. Bu isteginin kolay bir durum olmadiginin
farkinda olan filozof bu durumun ger¢eklesmesi i¢in gerekli oldugunu
diisiindiigi goriislerini ortaya koymustur. Ortaya koydugu bu goriislerle
bircok acidan tartismalarin olusmasina yol agmustir. Insanlik artik belirli
Olciilerde yol aldigina ve bu diinyadan baska yasanilabilir bir yer heniiz
kesfedilmedigine gore, diinyamizin ve diinya {izerinde yasayanlarin
haklarina saygi gosterdigimiz takdirde ortada sorun kalmayacaktir. Artik
devletlerin bencilce ¢ikar hesaplari yapmaktan kendilerini kurtarip insanlik
adma adim atma zamani gelmelidir. Uzerinde konusulmasi gereken bu
onemli konu umulur ki, devletler katinda da tartisilarak kalici ¢6ziimlere

ulagilabilir.
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2.5. Uluslar Arasi lliskiler Kuram

Kant’in ahlak felsefesiyle hukuk felsefesi arasinda sistematik bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliski kacinilmaz bir sekilde politika felsefesine ve
sozlesme anlayisina da yansmmistir (Corekgioglu, 2010: 247). Sozlesme,
doga durumundan politik duruma gecmeyi ifade etmektedir. Filozofun
diistincesinde “kdkensel sozlesme” aklin bir idesidir (Kant, 2010b: 40). Bu
sOzlesme anlayigina gore; insanlar, herkesin kendine 6zgii kurallar1 oldugu
ve herkesin kendi kurallarina uygun davrandigi 6zel hukuk durumundan
Ozgiirlik ve esitligin kamusal hukukla giivence altina alindigi politik
duruma kendi istekleriyle ge¢mislerdir (Corekgioglu, 2010: 274). Kant,
kamusal hukuk icerisinde toplumun her bir iiyesinin bir digerine karsi
ozgiirlik, esitlik ve bagimsizlik noktasinda haklarinin  bulundugunu
belirtmistir (Kant, 2010b: 34). Filozofun anlayisina gore sozlesme,
kategorik imperativin  bir ifadesidir (Corekgioglu, 2010: 439-452).
Kategorik imperativin politik ifadesi olarak sozlesme ise, bireyleri hem
birbirine iliskilendiren ve hem de yasa koyucuyu ilke haline getiren
konumunda bulunmaktadir (Corek¢ioglu, 2010: 6).

Toplumsal sozlesme anlayist Onemlidir. Toplumsal sozlesme
araciligryla kurulan devlet ve bu devletin getirecegi adalet ile birlikte blttin
insanlarin adaletin ilkelerini onaylamasindan dolay1 ortak ¢ikara dayali bir is
birligi yapilmaktadir (Solomon, 2004: 82). Thomas Hobbes, toplumsal
sOzlesme anlayisinda “herkesin herkesle savastigi” bir doga durumundan
styrilarak insanlarin iradeleriyle kendilerini sinirlandirarak yapay bir devlet
olusturduklarini belirtmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2004: 198-216). Hobbes
insanlarin birbirleriyle catisma halinde bulunduklarini séylemektedir. Bu
catigmanin getirdigi rekabet duygusuyla insanlarin giiciinii, gilivenligini
arttirmak ve daha fazla insan1 egemenligi altina almak istedigini belirtmistir
(Hobbes, 2011: 92). Bu nedenlerden dolayr da diisiiniire gére devlet denen
bir yapinin olusturulmasi gereklidir.

Montesquieu ise, insanlarin toplu halde yasamaya baslamalariyla
birlikte zayiflik duygularimi yitirdiklerini ve aralarinda savas halinin

basladigim1  belirtmistir. Insanlar ya da milletler arasinda savasin
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baslamasiyla birlikte kanunlarin yerlestigini ifade etmistir. Bu durumun
insanlar ve milletler arasinda kanunlarin ortaya c¢ikmasina yol acacagini
sOylemistir (Montesquieu, 1998: 54).

Toplum sodzlesmesi anlayisina Locke acgisindan bakildiginda ise
miilkiyete verdigi onemin devam ettigi goriilmektedir. Locke miilkiyet
hakkinin dogal yasada mevcut oldugunu savunmusg fakat giivence altina
alinabilmesi icin sivil bir yasaya ihtiya¢g duyuldugunu ifade etmistir.
Filozofa gore; devlet sadece miilkiyeti giivence altina almaz ayni zamanda
dis iliskileri yiiriitmekle de gorevlidir. Ayrica zaman zaman da olsa ortaya
¢ikan anlagmazlik, catisma vb. durumlarin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in
siyasal bir durumun olusturulmasmi gerekli goérmiistiir. Lock’a gore;
egemen giiclin olugsmasinda insanlarin yasamlarinin, 6zgiirliiklerinin ve mal
varliklarinin korunmasina yonelik bir ihtiya¢ s6z konusudur (Locke, 2004:
26).

Hobbes ve Locke de oldugu gibi Rousseau da siyaset teorisine doga
durumuna 1iligkin goriislerini  ifade etmekle baglamistir. So6zlesme
kavramiyla One c¢ikan bir diger diisiiniir olan Rousseau’ya gore; tiim
topluluklarin en eski ve dogal olami ailedir. Ona gore aile, siyasal
topluluklarin ilki konumundadir. Diisiinlire gore, aile igerisinde baba
simgesi baskani, ¢ocuklar ise halki temsil etmektedir. Rousseau boyle bir
toplulugun ozgiirliiklerinden yalmizca kendi ¢ikarlart geregi olursa
fedakarlik edebilecegini ifade etmistir (Rousseau, 1992: 3). Diisiiniir, doga
durumunda insanlarin 6zgiir ve esit olduklarini belirtmistir. Toplumsal
yasama gecisin beraberinde egemenligin ve esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina
yol agtigim1 savunmustur. Egemenligin toplumsal yasamda ortaya
cikmasiyla birlikte doga durumundaki 6zgiirliikle arasinda bir ¢atigmanin
bulundugunu belirtmistir. Bu durumu ise toplumsal sézlesme teorisiyle

asmaya calismistir. Rousseau’ya gore; toplusal sozlesmenin amaci sOyle
ifade edilebilir:
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Katihmcilardan her birinin canint ve malini, olusturacagi ortak giiciin tiimiiyle
savunup koruyacak bir katilim bigiminin bulunmasi... Ve bu ortaklikta her
bireyin, tiim oteki ortaklarla birlesirken yine de yalnizca kendi istencine boyun
egmesi ve ortakliga katilmadan onceki gibi ozgiir kalmasi. Toplum

sozlesmesinin ¢oziim getirdigi ana sorun budur iste. (Rousseau, 1992: 20-
30).

Rousseau, insanlarin 6zgiir dogduklarin1 daha sonrasinda ise her yandan
zincire vuruldugunu sdylemektedir. Kendisini efendi sananlarin bile adeta
kole durumunda oldugunu ifade etmistir. Bu esaretten kurtulma imkani
bulursa insanlarin Ozgiirlik admma bunu gerceklestirmeleri gerektigini
belirtmistir. Toplumsal duzenin bitin haklart olusturan temel bir hak
oldugunu belirterek bu hakkin dogadan gelmedigini antlagmalara
dayandigim1 agiklamistir (Rousseau, 1992: 29). Rousseau iyi bir devletin
sinirlarinin bulundugunu ve kendisini saglama almasi i¢in gii¢lii temeller
Uzerine kurulmasi gerektigini belirtmistir (Rousseau, 1992: 90).

Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin toplumsal sézlesme
anlayisin gelistirmeleri sivil toplum kavraminin belirginlesmesine katkida
bulunmustur. Bu diisiintirler siyasal toplumun ortaya ¢ikisini “dogal durum”
kavramina basvurarak agiklamaya calismislardir. Locke ve Rousseau gibi
diisiiniirlerde bu dogal durum “baris dolu bir ortam” olarak goriilmiis,
Hobbes’te ise “bir savas donemi” olarak tasarlanmigtir (Yildirim, 2003:
230).

Kant’da toplumsal s6zlesme anlayisini benimsemektedir. Filozof,
toplumsal sozlesme anlayisiyla ilgili iki bakis agis1 sunmaktadir. Bunlardan
biri, miilkiyet hakkiyla ilgilidir. Digeri ise, devlet iktidarmin mesruiyet
hakkiyla ilgili goriilmektedir. Toplumsal s6zlesmeyi olusturmak i¢cin mevcut
devlet iy1 anlasilmalidir. Burada s6z konusu olan toplumsal ya da siyasal
toplulugun tarihi degil gegerliligidir. Toplumsal sodzlesme teorisinin
yanitladigr soru ise hukuksal temel sorusu olmaktadir (Cassier, 1984: 75).
Toplumsal sozlesme anlayisinin goniilli bir sekilde ortaya ¢ikmamasi

diisiincesi Hobbes ve Kant da benzerlik gostermektedir. Hobbes,
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Leviathan’da “kilicin zoru olmadik¢a yasalar, bos sozlerden ibarettir”
demektedir (Hobbes, 2011: 133).

Toplumsal s6zlesmeyi aklin bir {iriinli olarak goren filozof, devletin ve
cumhuriyetin kaynaginin ancak bdyle bir sozlesmeyle kurulabilecegini
savunmustur (Kant, 2010b: 40). Filozofa gore, hukuk ilkesi en yiksek
ilkedir. Bu ilke sayesinde insanlarin 6zgilirliikleri ve miilkiyetleri giivence
altina alinmistir (Kant, 2010b: 41). Hukuk ilkesinde sadece bir devletin
sinirlart  igerisinde gecerli bulunan yasalar bulunmasmin yaninda
devletleraras1 iliskilerde de gegerli kurallarin bulunmasi gereklilik arz
etmektedir. Devlet, insanlarin hukuk ¢atisi altinda birlesmesi demektir. Bu
acidan bakildiginda her devletin bir yasasi bulunmaktadir. Yasa ise, 0zl
geregi sadece dissal eylemlerle ilgilenmektedir. O halde devlet, dissal
Ozgirliige dayanmaktadir. Kant agisindan ise her insanin igsel ahlaksalligt
digsal Ozgiirliiklerden iistin durumdadir. Insanlarin i¢sel haklarinin ve
miilkiyetlerinin korunmasi1 i¢in digsal Ozgiirliiklerinin  kisitlanmasi
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda Kant’a gore yegane mesru olarak
kabul edilebilecek yonetim, yasama giiclinii genel iradeye birakmasi
acisindan temsili yonetimdir (Hassner, 2010: 107).

Kant’in uluslar arast iligkiler hakkindaki goriislerine bakilmak
istendiginde basvurulacak en temel kaynak onun Ebedi Baris adl1 eseridir.
Filozofun bu metni miistakil olarak ele alindiginda (20. yy da yapilan Kant
caligmalarinda oldugu gibi) onun sosyal ve siyasal olarak 0zgilin bir teori
ortaya koyamadig1 diisiincesi yayginlik kazanmistir. Filozofun bu eserinin
degerlendirilmesinde onun 6zellikle ahlak felsefesi ve bunun igerisinde ele
aldig1 hukuk felsefesine ve diger eserlerine de basvurmak gerekmektedir.
Filozofun sadece Ebedi Baris adli eseri baglaminda uluslar arasi iliskiler,
uluslar federasyonu, baris ve devletler hukuku konulari ele alindiginda dar
bir bakis agistyla konular ele alinmis olacaktir. Kant’in kozmopolitizm ve
egemen devlet dislinceleri de wuluslar aras1 iligkiler baglaminda
degerlendirilmelidir (Agcan, 2012: 2-7).

Kant’in hukuk ve siyaset felsefesi, egemen-devlet merkezli olmanin

Otesinde kozmopolitan bir yapiya da sahiptir. Kant’in diisiincelerine
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bakildiginda filozofun kozmopolitanizm anlayisini benimsedigi s6ylenebilir.
Kozmopolit, sozlik de c¢esitli unsurlardan kimseleri i¢inde barindiran,
bulunduran, ulusal 6zelligini yitirmis kimse olarak ge¢mektedir (Turkce
Sozlik, 2005: 1227). Bu tanimdan hareketle kozmopolitizmin diinya
yurttaghigr anlamima gelecegi sdylenebilir. Filozofun bu konu hakkindaki
diistincelerini ortaya koyabilmek i¢in doga, ahlak, tarih ve siyasete iliskin
diisiincelerinin  ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Kant agisindan
bakildiginda  kozmopolitizm  bir  idealdir.  Filozofun eserlerinde
kozmopolizme dair iki diisiincesinin bulundugu ifade edilebilir. Bunlardan
ilkinin biitiin insanligin ahlaki amacina uygun olarak olusturulacak
cumhuriyet devleti, ikincisinin ise, insanlarin diinya iizerindeki her devlette
dolasabilmesi acisindan misafirperverlik i¢in gerekli kosullarinin
olusturulmasina dair kozmopolitizm diistincesidir. Filozof, kozmopolitizmi
ahlaki  olmaktan ziyade hukuki baglamda sekillendirmektedir.
Kozmopolitizme dair ele aldigi diisiinceler arasinda ise bir Oncelik
tanimamaktadir (Onal, 2010: 461-463).

Kant diinya yurttash@ fikrini daha c¢ok baris ve kardeslik temelli,
cumhuriyet ve oOzgilirlikk diisiincesinin kapsaminda diisiinmiistiir. Onun
diisiincesinde bu kavram, daha gercekgi bir tarzda ele alinarak insanlarin
ortak olarak kullandiklar1 diinya iizerinde seyahat haklarinin bulundugu ve
gittikleri Ulkelerdeki halkla goriisebilme olanaklarinin olmasi gerektigi
seklinde anlagilmalidir. Bu seyahat neticesinde kisilerin gittikleri iilkelerde
yabanci olmalarindan dolay her hangi bir diigmanca tavra maruz kalmamast
ve can korkusu yasamamasi gerektigini ifade etmistir. Filozof bu
diisiincesiyle ortak bir devlet olsun, herkes bunun altinda yasasin gibi bir
goriisii savunmamaktadir. Kant diinya {izerinde olan devletlerin higbirinin
digerine kars1 bir iistiinliiglinlin bulunmadigini da belirtmistir. Bir elestiride
bulunarak Avrupa devletlerinin gittikleri iilkelerde konukluk adabin
cigneyerek orada bulunan yerli halki (yeni kesfedilen yerlerde) insan yerine
koymayarak kolelestirdiklerini ifade etmistir. Hatta Avrupali Devletlerin
Hindistan’a ticaret yapmak icin gittiklerini fakat buradaki insanlari

kiskirttiklarindan dolay1 orada yasayan halk arasinda savaglarin ¢ikmasina
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yol actiklarint belirtmistir. Diinya devletleri arasinda kurulan iligkiler
neticesinde bir yerde yapilan haksizliklarin diger yerlerde duyulabilecegini
aciklamistir. Diinya vatandaghigi hakkinda da bunun i¢ ve dig hukuk
agisindan zorunlu bir son adim olarak goriilmeyip biitiin insanlar i¢in gegerli
bir kamu hukukuna daha sonrasindaysa ilerleyerek ebedi barisa yiikselmesi
gerektigini belirterek bu durumunda ancak belirtilen kosullara riayet ederek
miimkiin olacagimi savunmustur (Kant, 2010a: 296-298).

Kant’in politika felsefesi bir hukuk felsefesi konumundadir. Filozof
hukuksal bir devlet olmadan yasanin, sézlesme olmadan da hukuksal bir
devletin olamayacagini vurgulamistir. Bu agidan mevcut olan uluslar arasi
hukuku elestirmistir. Kant evrensel bir devlet anlayisina da sahip degildir.
Yani insanlar tek bir devletin ¢atis1 altinda toplansinlar gibi bir diisiincenin
savunucusu olmamistir. Filozofun notlarma ve yaymlanmis eserlerine
bakildiginda uluslar arasinda kurulmasini planladigi federasyonla ilgili
olarak 1ii¢ sorun ortaya koydugu goriilmektedir. Bu sorunlar ise;
federasyonun baskici giicli, olusturulmasi diisiiniilen ebedi barisin yetkinligi
ve bu barig projesinin imkadnina dair disilinceler olarak karsimiza
cikmaktadir. Filozofun devletlerin ellerinden otoritelerinin alinarak onlarin
tek bir ¢at1 altinda toplanmasi fikrine hos bakmadig goriilmektedir. Ciinkii
boyle bir uygulama devleti devlet kilan dayanaklardan yoksun birakarak
yasasizlik ve i¢ savag durumuna doniilmesine yol acgabilecektir. O halde
evrensel bir devlet anlayisindan ziyade bir federasyon anlayis1 daha uygun
goriilmektedir. Ayrica filozof devlet i¢in sunlart séylemektedir: “Devlet
biyudikce yasalar da gittikge guctini kaybeder ve iyinin tohumlart tahrip
olduktan sonra ruhsuz bir despotizm eninde sonunda anarsiyle sonuglanir.”
(Kant, 2010a: 304). Bu sozlerden de anlasilacagi ilizere Kant, evrensel
devletin evrensel despotizme gotlirecegini ve bundan ortaya c¢ikmasi
istenilen barisin ise ancak Oliilerin baris1 olabilecegini ifade etmistir
(Hassner, 2010: 111-112).

Onun diisiincesine gore devletler hukuku komsu ve birbirinden ayri
birgok devletin bagimsizlig1 esasina dayanmaktadir. Kant’in diislincesine

gore eger federatif bir birlik diismanliklar1 6nleyemezse bu durum bir savas
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durumu olarak goriilmektedir. Filozof devletin basinda bulunanlarin ebedi
baris1 istese dahi doganin arzusunun bu yonde olmadigini belirterek doganin
isteginin uluslarin birbirine karigsmasini onlemek ve ayri tutmak oldugunu
belirtmistir. Kant, doganin bu amacim gergeklestirmek icin elinde iki araci
bulundugunu belirterek bunlarin dinlerin ve dillerin c¢esitliligi oldugunu
ifade etmistir. Bu cesitliliklerden dolay karsilikli olarak savas bahanelerinin
dretildigini  aciklamistir. Ayrica onun diisiincesine gore, Dbarisin
gerceklesmesini istemeyecek higbir devlet bulunmamaktadir. Filozof bu
savas halinin bitmesi konusunda iimitsizce bir tavir igerisine girmeyerek
kiiltirlin yiikselmesi ve insanligin ilerlemesiyle birlikte bu zit gibi gorulen
durumlarin bir dengeye oturarak giivence altina almman bir bars ile
sonuglanacagini diisiinmektedir (Kant, 2010a: 304-305). Doganin insana
vermis oldugu en {istlin gorevin ise Ozgiirliiklerin digsal yasalar araciligiyla
birlestirilerek toplumun olusumuna verdigi katki oldugunu sdylemektedir.
Filozof akil konusunda ise aklin yasasizliktan kurtularak barisin ortaya
cikmasimi saglayacak olan kapiyr aralayacagini belirtmistir. Kant, bu
kapiin aralanabilmesi i¢in gerekli olan imkéanin insanlarda var oldugunu
ortaya koymaya ¢aligmistir (Kant, 2010a: 232).

Filozof, devlet ve birey arasinda kurmus oldugu benzerligi devletlere de
uygulamistir. Bu benzerlik de devletler bireylere benzetilerek giivenlikleri
bulunmadiginda devletlerin de insanlar gibi oldugunu yani hukuk
durumundan yoksunlugu belirtilmistir. Filozof ulus i¢i topluluktan talep
ettiklerini uluslar arasi topluluktan da talep etmistir. Siddetli savaglardan
kagiilmas icin tek gecerli yolun devletlerin yasasizliktan kurtularak tipki
insanlarda oldugu gibi kamusal yasalarin yaptirnmi altina girmeleri
gerektigini ifade etmistir. Bu sekilde halklarin devletini olusturmak filozofa
gbre en uygun yol olarak gorulmektedir. Bu sayede devletlerden her biri
kendi giivenligini garanti altina alarak diger devletleri de kapsayacak ve
herkesin haklarini saglayacak bir anayasanin kurulmasini isteyebilecektir.
Bu sayede bir uluslar birligi kurulacaktir (Kant, 2010a: 292). Bunun i¢in
gerekli olan halklar federasyonu katilimcilarindan higbirinin  mevcut

egemenliklerinden vazge¢meyecegi bir hukuk toplulugunun ve dolayisiyla
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devlet karakterine sahip olmayan bir yapinin kurulmasmin gerekliligine
vurgu yapmustir. Filozof bu kurulacak birlige ise federasyon adini vermistir
(Hoffe, 2010: 230).

Filozof, uluslar arasinda cumhuriyet¢i yonetimlerin artmasiyla birlikte
barts ortamimin hakim olacagina inanmaktadir. Ciinkii cumhuriyet ile
yonetilen devletler savas kararini tek baslarina alamazlar ve bu yonetimlerde
halk savasin getirecegi maliyet, can kaybi, yasanan kaygilar vb. nedenlerden
dolayr savasa girmek istemeyecektir (Kant, 2010a: 289). Boylece
devletlerarasinda barisin halkin istemesiyle birlikte gergeklesme imkani
bulunmaktadir. Filozof uluslar arasinda savaglarin ortadan kalkabilmesine
yardimci olarak ticaretin gelismesini de gOstermektedir. Cunki devletlerin
icinde ekonomik agidan goriilen gelismeler ve dissal ticaretinde ki artisin
olmasi ileriye doniik olarak savasi karsiz bir duruma dontistiirecektir. Onun
diisiincesine gore ticaretin gelismesiyle beraber artik iistinligiin 6lgUtu
degiserek iktidar degil zenginlik olacaktir. Yani artik fetihlerin yerini ticaret
alacaktir (Hassner, 2010: 115).

Filozof, hukuk idesine karsi biitiin devletlerin soézle de olsa saygi
duymasinin ahlaka yonelik bir egilimin varligina kanit olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Kant zamanla bu egilimin kotiiliik ilkesine
istiin gelebilecegini belirtmistir. Buna kanit olarak da eger boyle bir durum
s0z konusu olmasa savas hazirliginda olan devletlerin hukuk soziini
agizlarina bile almayacaklarini sdylemistir. Filozof, devletlerin haklarina
sahip ¢ikmak i¢in kullandiklar1 yontemin savas oldugunu belirtmistir. Fakat
yapilan savas sonucunda sadece hakli olan tarafin kazanmasi gibi bir
durumla karsilagilmamaktadir. Dolayisiyla bu durum kimin hakli kimin
haksiz olduguna dair bizlere her hangi bir kistas vermemektedir. Savas
sonucunda ortaya ¢ikan sonu¢ ne olursa olsun yeni bir savasin bahanesi
olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda savaslar her hangi
bir ¢Oziimiin ortaya ¢ikmasina yol agmamaktadir. Zaten biitin ahlaksal
yasalarin yiice mahkemesi durumunda olan akilda savasi hukuksal bir yol
olarak desteklememektedir. Filozof, barts durumunun mutlak bir

yiikiimliilik olarak benimsenmesini istemektedir. Fakat uluslar arasi bir
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antlasma olmadan baris durumunun kurulmasmin giicliigii géz Oniinde
bulundurulursa bu devletlerin bir ittifak gergeklestirmelerinin 6nemi ortaya
cikacaktir. Kant agisindan baris ittifaki ile baris antlasmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Bu farki aciklarken filozof, ittifakin biitiin savaglar1 sona
erdirebilecegini, antlagmanin ise sadece bir savasi sona erdirebilecegini izah
etmistir. Bunun i¢in biitlin devletlere zaman igerisinde yayilarak onlari
siirekli ve adil bir Ebedi Barig’a gotiirecek olan federalizm diisiincesinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Kant’in diisiincesine gore kurulacak olan
federasyon da, bu federasyona katilacak olan devletlerin rizas1 aranmaktadir.
Yani devletlerin birbirleriyle iliskilerinde tipki insanlar da oldugu gibi
basibos Ozgiirliiklerinden vazgecerek genel yasalarin yaptirimi altina
girmeleri ve sonunda biitiin diinya devletlerini kusatici 6zellikte olan bir
federasyon kurulmalidir. Filozof bu federasyonun her an bozulma
ihtimalinin bulundugunu da g6z ardi etmemektedir (Kant, 2010a: 294-296).

Kant agisindan uluslar arasinda kurulacak iliskilere bakildiginda bu
iliskilerde uyulmasi gereken bir takim kurallar da bulunmaktadir. Filozof bu
kurallar1 maddeler halinde sayarak agiklamalarda bulunmustur. Uluslar
arasinda kurulacak olan ebedi barisin gerceklesmesi agisindan bu ilkelere
uyulmasinin 6nemini belirtmistir. Kant igerisinde gizli maddeler bulunan
antlagsmalarin bulunmamasi1 gerektigini dile getirmistir. Ciinkii bdyle bir
antlasma yeni savaslarin dogmasii kag¢inilmaz hale getirecektir (Kant,
2010a: 279). Dolayisiyla yapilan antlagmalar savaglarin ortaya ¢ikmasina
dair olan nedenleri kaldirmayarak bir siireligine askiya almay1 yani bir silah
birakmayi ifade etmis olacaktir. Filozofun bakis agisina gore icerisinde gizli
madde barindiran antlagsmalar ise dogacak yeni bir savasa hazirlik icermesi
icin devletlere silire tanimanin &tesinde bir anlam tasimayacaktir. Bu da
savaglarin devam etmesine yol acgacaktir. Dolayisiyla barig ortaminin
olusmasina engeldir. Kant, bagimsiz olan bir devletin (sinirlar1 biiylik ya da
kiiciik olsun fark etmez) baska bir devletin egemenligi altina (miras,
degisim, alim-sattm ya da bagis vb. yolla) hi¢cbir zaman ge¢memesi
gerektigini belirtmistir. Filozof her bir devletin bir agacin goévdesinde

oldugu gibi kendine 6zgli yapisinin bulundugunu belirterek bir devletin
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bagka bir devlete katilmasmin o devleti manevi kisiliinden mahrum
birakacagini belirtmistir. Bu durumun temel sézlesme diisiincesine aykiri
oldugunu, halklarin hakkini ihlal ettigini dolayisiyla kabul edilemeyecegini
ifade etmistir. Devletleraras1 birlesmeye Avrupa da cokga rastlandiginmi
belirten filozof, bu yontemle giiclerini, smirlarin1 biiyiiten devletlerin
gerektiginde diismani olmadigi halde sirf diger devletle birlesmesinden
dolay1 o devletin diismanina kars1 kullanilmak iizere kendi askerlerini diger
devletin  hizmetine vermemesi gerektigini sOylemistir. Boyle bir
uygulamanin kendi halkim1 keyfe gore kullanilabilecek bir esya olarak
gormek manasina geldigini belirtmistir (Kant, 2010a: 280).

Devletleraras1 iliskiler acisindan siirekli ordular bulundurmanin
devletlerin goziinii korkuttugunu belirterek, boyle bir durumda her devletin
kendini hazirlikli hissetmek adina siirekli ordular bulundurarak her an patlak
verebilecek bir savasa karsi hazirlikli olmaya calistiklarini ifade etmistir. Bu
durumun da sinir tanimayan bir istlinliik yarisina girilmesine yol actigini
belirtmistir. Bu nedenlerden dolay1 siirekli ordularin kalkmasi gerektigini
savunmustur (Kant, 2010a: 280-281). Filozof devletlerin silahlanmasinin -
baska higbir tehdit edici unsur olmasa da- diger devletleri rahatsiz edecegini
ifade etmektedir. Ciinkii onun anlayisina gore dogal durum bir arada
yasayan insanlar arasinda her an patlat verebilecek bir savas halini ifade
etmektedir.

Bir devletin baska bir devletin icislerine karigma hakkin1 kendisinde
gormemesi gerektigini agiklamistir. Bu durumun istisnasi olarak sadece
devlet igerisinde yasanan bdliinme durumunda miidahalenin olabilecegini
ifade etmistir. Bu miidahalenin devletin anayasasina karigmak anlamina
gelmedigini ¢iinkii ortada anarsi durumunun oldugunu belirtmistir. I¢
anlagmazliklarin anarsi durumuna gelmedigi miiddetce devletlerin o devletin
igislerine karigma hakkina sahip olmadiklarini vurgulamistir (Kant, 2010a:
282-283). Filozofun bu diisiincesi uluslar arasi iligkiler agisindan oldukg¢a
onemlidir. Keza giinimuzde devletler bagka devletlerin igislerinde meydana
gelen durumlardan o6tiirii bu devletlere miidahale hakkin1 kendilerinde

gormektedirler. Bu ise miidahale edilen devletlerin halkina bir¢ok yonden
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zarar vermektedir. Bu duruma o6rnek olarak BM’in 2011 yilinda Libya’ya
yapmis oldugu miidahale gosterilebilir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2011).
Burada tilkede ki karigikliklar gerekge gosterilerek miidahale edilmisse de
benzer durumda olan baska iilkelere kars1 ayni tutumun gosterilmemesi bu
miidahalede esas alinan 6lgiiler nelerdir? sorusunu akla getirmektedir. Bazen
devletler ellerinde kesin kanitlar olmadan kamuoyunu yaniltarak diger
devletlere miidahale hakkini da kendilerinde gérmektedir (Sahin, 2013). Bu
durum binlerce insanin dliimiine ya da tilkelerini terk ederek bagka iilkelerde
siginmact konumunda yasamalarina yol agmaktadir.

Devletlerarasinda savas durumunda bile uygulanmamasi gereken
yontemler bulundugunu belirterek devletlerin bu konuda dikkatli olmalar1
gerektigini ifade etmistir. Bunlar artik savas sucu olarak goriilen konular
arasindadir. Yine filozof diisman devlet arasindan birilerini ihanete
zorlamanin ya da antlagmalara aykir1 hareket etmenin de yapilmamasi
gereken davraniglar  oldugunu  belirtmistir. Bunlar1  sayarken de
devletlerarasinda ast-iist iliskisi olmadigindan bahsederek bu durumun
yargilanamayacagini, yapilan bu davranislarin hukukun biitiinliigiiniin
ortadan kalkmasina yol acabilecegini aciklamistir. Yaptirim giicliniin
bulunmamasindan dolayr bu hesaplagsmalarin siiriip gidecegini ifade
etmistir. Bu nedenlerden dolayidir ki devletleraras: iligkilerde o6zellikle
savag durumunda bir takim yasalarin bulunmasi gerekmektedir (Kant,
2010a: 283).

Devletlerin yonetiminin cumhuriyet olmasi gerektigi diislincesini
Yaygin Bir Soz Ustiine'de belirttigi gibi Ebedi Baris’ da da yinelemistir.
Bltiin devletlerin hukuka sozle dahi olsa saygi gostermelerinin dnemli
oldugunu vurgulamistir. Uluslar arast bir hukuk olmadan baris durumunun
kurulmasinin  olanaksizligina deginerek devletlerin barig ittifakinda
birlesmeleri gerektigini belirtmistir. Devletler hukukunu 6nemseyerek bu
hukukun var olan devletlerin anayasalar1 zaten mevcut oldugundan bu
hukukun daha kapsamli ve devletleri dis baskiya karsi koruyucu bir
etkisinin bulunmasinin gerekliligine deginmistir. Savasa herhangi bir

hukuksal gerek¢e taniyan devletlerin bu diisiincelerinin uygun olmayacagini
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ifade etmistir. Boyle bir durumun bireylerin 6zgiirliikklerinin kisitlanarak,
evrensel degerlere gore hiikiim verilmesini engelleyecegini daha ¢ok ozel
kurallarin isletilerek hakli olanla olmayani ayirt etmekten ziyade gi¢
unsurlarinin  devreye girmesini saglayacagim1 agiklamistir. Boyle bir
durumun devletler hukuku acisindan istenilmeyen bir sey oldugunu
belirtmistir. Tek ¢6ziim yolunun devletlerin insanlarda oldugu gibi genel
yasalarin yaptirimi altina girmeleri ve bu sayede gelisimini siirdiirerek
devam eden ve nihayetinde diinya lizerindeki biitliin uluslar1 kucaklayacak
olan bir uluslar devleti (civitas gentium) kurmanin gerekliligini ifade

etmigtir (Kant, 2010a: 293-295). Filozof bu diisiincesini soyle ifade etmistir:

Kendi adima insanlar ve devletlerarast iliskilerin nasil olmasi
gerektigi  hususunda hukuk ilkesinden hareket eden hukuk teorisine
gliveniyorum. Bu teori, biz diinyevi tanrilara, ¢atismalarimiz evrensel bir
federasyon durumuna &ncilik edecek tarzda dizenlememiz gerektigini
sOyleyen bir maksim buyurur; bundan dolay: s6z konusu teorinin mumkin
oldugunu ve onu gerceklestirme giiciine sahip oldugumuzu varsaymamiz
gerekir... O halde kozmopolitan diizlemde de bize sunu iddia etmek diiger:

Akilsal temeller iizerinde teoride gegerli olan sey, pratikte de gecerlidir
(Kant, 2010b: 56).

Kant ortaya koydugu bu diisiincesinde savast en azindan
engelleyebilecek onlemler almanin 6nemine deginmistir. Boyle bir ittifakin
kurulmus oldugunda bile uygulama noktasinda yasanacak sikintilarinda
farkindadir. Filozofun wvurguladigi savas igerisinde sugsuz kimselerin
oldiriilmemesi, zehirleyici madde kullanilmamas1 gerektigi  gibi
uygulamalar bugiin savas sucu olarak goriilmek de bunlarin yapilmasindan
sorumlu olan kisiler uluslar arasi savas suc¢lari mahkemesi tarafindan
yargilanmaktadir. Filozof devletleraras: iliskilerde insan haklarina oldukga
Oonem vermistir. Ebedi barisin tamamiyla gergeklesmesinin imkanindaki
zorluklarin farkinda olmasina karsin en azindan olmasi gerekenleri ifade
ederek bir filozof duyarlilig1 sergilemistir. Filozof savas da bile olsa serefli

bir sekilde hareket edilmesini isteyerek ahlak anlayigini burada da adeta
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vurgulamistir. Savas durumunda bile olsa devletler insan temelli olduklarini

ve insanlarin yasamlarint uygulamalariyla etkilediklerini unutmamalidir.
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3.BOLUM

3.1. Ebedi Baris Fikrinin Sekillenmesinde Etkili Olan Diisiiniirler

Insan var oldugu miiddetce savasla birlikte baris fikride var olmustur.
Baris diisiincesi, diinya yurttasligi kavramiyla beraberce zikredilmistir.
Gunumuze kadar gelen siirece bakildiginda evrensellik, diinya yurttaghig: ve
baris fikri arasinda bir iliski oldugu gériilmektedir (Onal, 2010: 122). Diinya
yurttaglig1 fikrine ilk olarak Sokrates’ci Kyrene okuluna mensup filozoflar
da rastlandigimi soyleyebiliriz. Bu okulun mensuplarindan biri olan
Aristippos, yasadigi donemde sehir sehir gezerek iilkeleri dolasmistir. Boyle
bir yasam tarziyla hicbir politik ya da sosyal diizene mensup olarak
yasamadigindan dolayidir ki onda ozgiirliik duygusu giiclenerek diinya
yurttaghigr fikri gelismistir. Kyrene okuluna mensup filozoflar yurt sevgisi
yerine diinya sevgisini koymuslardir. Kyrene okuluna mensup olan
Theodoros, “Benim yurdum bdtlin dunya” diyerek bu konudaki fikrini
acikca belirtmistir (Senel, 1995: 136).

Felsefede diinya yurttaghigmi savunan bir diger grupta Stoalilardir.
Stoalilarin kurucusu olan Zenon, kendi kendisine yetebilen filozoflarin artik
devlete ve dolayisiyla topluma ihtiya¢ duymayacagini ifade etmistir. Bu
gortsleri diinya yurttaghigi ve baris fikrinin gelismesi i¢in 6nemli bir agsama
olarak goriilmiistiir (Senel, 1995: 182).

Pek cok kaynak da Kant’in ebedi baris fikrinin gelisiminde Stoa
felsefesinden etkilendigi ileri siiriilmektedir. Heimsoeth, Kant’in hayatini
anlatirken, Latin sairleri araciligiyla onun diisiinme ve hayat bi¢imine Stoaci
bir anlam girdigini ifade etmistir (Heimsoeth 2012: 15). Stoalilardan
etkilenmis olmasindan dolayidir ki Kant, diinya yurttaghg fikrinin
benimsenmesi i¢in gii¢lii bir bireysellik algisinin ve 6zgiirliik anlayisinin
gerekli oldugunu savunmustur (Onal, 2010: 123).

Kant’a gelinceye kadar cesitli diislintirler “Avrupa Birligi” ya da
“Devletler Federasyonu” na 1s1k olabilecek cesitli goriisler belirtmislerdir.
Ebedi Barigin olusmasini isteyen diisiiniirlerin ilk etapta vurguladiklarinin

Hiristiyan ~ Hiikiimdarlar  arasindaki ¢atisma ve  anlagsmazliklarin
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giderilmesine yonelik olarak Avrupa’ da siirekli bir barigi saglamak istegi
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu diisiincenin olusmasinin nedenleri arasinda
Hiristiyanlar agisindan kutsal sayilan bolgeleri Miisliimanlarin elinden geri
almak ve Avrupa’ya dogru seferler diizenleyen Tirkleri durdurmak da yer
almaktadir (GOnlibol, 2000: 502-503). Mesela; 1306 yilinda Fransiz bir
avukat olan Pierre Dubois, 1306 yilinda Kudiis’ii Miisliimanlarin elinden
kurtarmak i¢in Avrupali Hiristiyan {ilkelere Hiristiyan Cumhuriyetler
Konfederasyonlar1 seklinde bir araya gelinmesini ve bu konfederasyonun
basinda da Fransa’nin olmasini énermistir (Palabiyik ve Yildiz, 2007: 4). Bu
federasyonda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Uluslar
Meclisi  kurulmasini  belirtmistir.  Bu Uluslar Meclisinin de ¢6ziim
bulamadigr durumlarda ise dokuz yargictan olusan bir divanin fikrine
bagvurulmasini onererek bunlarinda son karar mercii olmadigin1 Papa’ya
miracaatin da gerekli oldugunu belirtmistir. Diisiincelerine bakildiginda
Dubois’in asil amacinin Hagli Savaslarini desteklemek oldugu goriilmekle
birlikte uluslararasinda bir mahkemenin kurulmasini ilk 6neren kisi olmasi
acisindan 6nemli goriilmektedir (Gonliibol, 2000: 503). Dobois ile ayni
zamanda yasayan Dante, flahi Komedi (Divina Comedia) ve Monarsi
Uzerine (De Monarchia) adli yapitlarinda hem diinya kardesligini hem de
Avrupa’da kiiltiir birligi fikrini islemistir (Canbolat, 1998: 71). Italyan
Padovali Marsilia Barisin Savunucusu (Defonson Racis) eserinde Kral
yanlist ve Papa karsit1 bir diisiinceyi savunmus ve Avrupa Devletlerinin de
icinde bulundugu biiyiik bir diinya devletini 6nermistir (Cakmak, 2007: 13).

Avrupa’nin biitiinlesmesi diisiincesinde Osmanli Devleti’nin énemli rol
oynadigr  goriilmektedir. Hiristiyan Avrupa devletleri Istanbul’un
fethedilmesini kabul etmek de zorlanarak Osmanli Devleti tarafindan
Avrupa’ya yapilan seferlere karsi birlikte hareket etme diislincesi icerisine
girmiglerdir. Bu diisiince 17. yy. a kadar devam etmistir. Bu yiizyildan
itibaren Avrupa’nin cografi kesifler ve buluslar sonucunda giliglenmesi
sonucunda Osmanli Devleti’nin tehdidine karsin birlik fikri ikinci plana

atilmistir (Alganer ve Cetin, 2007: 290).
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Uluslar arasi baris tasarilar1 arasinda 1638 yilinda Duc De Sully’nin
Grand Dessein (Bilyik Ozlem) adli yapit1 yer almaktadir. Fransiz krali IV.
Henri’nin yakin arkadasi ve Maliye Bakanlarindan olan Sully baris
tasarisinda, Avrupa’da yer alan devletlerin on bes devlet arasinda
paylastirilarak bir devletin baska bir devletin giiclinden korkmamasinin
saglanmasimi ve devletlerarasinda isbirligi yaparak baris1 korumaya
calismalar1 gerektigini belirtmistir. Sully, Avrupa’da mezheplerin glvence
altina almmasmi ve Hiristiyan olmayanlarin Avrupa’dan kovulmasini
onermistir. Bu fikrinden dolayi da tepki ¢ekmistir (Gonlibol, 2000: 804).

Avrupa’da yasanan Otuz yil ve Seksen yil savaslarinin ardindan 1648
yilinda imzalanan Miinster ve Osnabriick Antlagsmalarinin bir biitlinii olan
Westpahlia Barist Avrupa tarihi agisindan olduk¢a ©Onemli bir doniim
noktast olmustur. Bu barigla birlikte Avrupa’da yasanan din savaslari sona
ermig ve Avrupa haritasi yeniden c¢izilmistir. Westpahlia Baris1 bugilinkii
uluslar arasi iligkiler teorisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir
(Uysal, 2006: 29-30). Westpahlia’ya gore devletler i¢ islerinde bagimsiz
olacak dis iliskilerinin siirdiiriilmesinde ise bir hukuk sistemi
gelistireceklerdir. Bu baris savasanlar arasinda diizenlenen ilk konferans
olmast agisindan Onemlidir. Bununla birlikte Avrupa’da barigin
olusabilecegine dair inancin artmasina da yol agmistir (Dedeoglu, 2003: 27-
28).

Onemli baris tasarilarindan biri de Emeric Cruce’ye (1590-1648) ait
olan Le nouveau Cynee (Yeni Cynee) adli yapit olmustur. Bu eser Avrupa’da
derebeyliklerin yikilarak bunlarin yerine bagimsiz devletlerin kurulmaya
baslanmasindan sonra kaleme alinan ilk eser olmasi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Cruce ortaya koymus oldugu onerisinde tarafsiz bir kent de
biitiin hiikiimdarlarin elgilerinden olusan siirekli bir meclisin kurulmasini ve
ortaya ¢ikan anlagmazliklarin bu meclis tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi
fikrini ortaya koymustur. Bu meclise sadece Hiristiyan hiikiimdarlarin degil,
diinya  lizerindeki  biitiin  devletlerin  hiikiimdarlarinin ~ temsilci
gonderebileceklerini  ifade etmistir. Cruce ortaya koymus oldugu

diisiincesinde bu meclise gonderilen elgilerin siniflandirilmasina  ve
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protokoldeki konumlarina énem vermistir. Cruce yapmis oldugu planlama
da ilk siraya Papa’yi, ikinci siraya Osmanli Padisahiny, {igiincii siraya Kutsal
Roma Imparatorunu ve dérdiincii siraya ise Fransiz Kralim yerlestirmistir.
Ayrica bu mecliste temsil edilecekler arasinda iran, Cin, Mongol, Hint ve
Afrika hiikiimdarlarina da yer vermistir (Gonliibol, 2000: 503-504).

Ingiliz William Penn, Avrupa'mn Simdi ki ve Gelecek de ki Barisi
Uzerine Deneme adli eserinde Ingiltere ve Fransa arasindaki savasi bitirmek
icin Ruslarin ve Tiirklerin de i¢inde olacagi bir Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Pasaportu fikrini ortaya atmistir. Penn’in tasarist savaglart 6nleme
amac1 giitmektedir (Gonliibol: 2000: 504). Bununla birlikte Ingiltere’de
Penn, Fransa’da rahip Saint Pierre, Italya’da Vico, Portekiz’de Pombal baris
getirebilecek “birlik” fikrini savunmuslardir (Raynaud ve Rials, 2003: 130).
Abbe de Saint Pierre’ in 1712 yilinda Avrupa’da Barisi Siirekli Kilma
Konusunda Muhtira adli eseri bu zamana kadar yayinlanan baris tasarilar
igerisinde ayrintilar igermesi agisindan digerlerinden ayrilmaktadir. Abbe de
Saint Pierre tasarisinda diinyadaki tiim devletleri igine alabilecek bir birligin
kurulmasini olanakli gérmediginden dolay1 tasarisini Avrupa devletleriyle
siirlandirmistir. Bu  kurulacak olan Orgiitiin  amact ise Hiristiyan ve
Miislimanlar arasindaki sinir genisletmelerine engel olmak ve gerekmedigi
miiddetce birligin savastan uzak olmasini saglamaya ¢alismaktir (Gonlubol,
2000: 505).

Fransiz filozof Pierre Bayle, 1700’de “Ben bir diinya yurttasiyim; ne
imparatorun ne de Fransiz kralimin, aksine hakikatin emrindeyim” diye
yazmistir. Friedrich Schiller ise 18. yy. sonlarinda *““ben hicbir prensin
emrinde bulunmayan bir dinya yurttas: olarak yaziyorum. Kiigiik yasta
anayurdumu kaybedip yerine biiyiik bir diinyayr gegirdim” demistir (Hof,
2004: 83).

Aydinlanma diisiiniirlerinin ortak meselesi insandir. Bu donemin
diisiintirleri insan1 aklin1 kullanmaya yonlendirmeye calismaktadirlar.
Aydinlanmanin etkisiyle birlikte her tiirli gizem, mucize, keramet vb.
dogaiistii kabul edilen durumlara elestirel bir bakis agisiyla yaklasmiglardir.

Insan1 eylemlerinde aydinlatmaya ¢alismislardir. Insan haklar1 bu dénemde
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C. Wolft, Emerich de Vattel ve G. F. De Martens’in yaptig1 caligmalar
sonucunda tartisilan bir konu olmustur. Aydinlanmacilarin diisiinceleriyle
savunulan baris eksenli projelerin federal diisiinceyi savunduklari
gortlmektedir. Ticaretin gelismesiyle birlikte artik insanlar bulunduklar
ulkelerden baska iilkelere seyahat ederek farkli bolgelerdeki insanlarin adet,
gelenek, gorenek, inan¢g vb. gibi konularda bilgi sahibi olmuslardir.
Aydinlanma  filozoflar1  uluslarin  6zerkligine  karst  bir  6zlem
duymamuglardir. Fougered de Montbron ister Fransa’da ister Cin’de yasasin
insaniin insanhigima vurgu yapmistir. Valpole, Corraccioli, Prusyali
Friedrich  evrenin  birliginin  bdlgesel  ¢esitlilikten  istiinliiglini
savunmuslardir (Raynaud ve Rials, 2003: 130-131).

Rousseau’nun uluslar arasi iligkilerle ilgili goriisleri 1648 yilinda
Westphalia Barisi sonucunda Avrupa’da meydana gelen gii¢ miicadeleleri
tizerinedir. Rousseau, Avrupa’da ortaya cikan gili¢ miicadelelerine iliskin
goriislerini Abbe de Saint Pierre’ in Sonsuz Baris Projesinin Ozeti (1761)
ve Sonsuz Baris Uzerine Yarg: (1782) adli eserlerinde ele almustir. Bu iki
eserin yayin tarihleri arasinda 21 y1l bulunmaktadir. Sonsuz Baris Projesinin
Ozet’ inde Rousseau, Avrupa Federasyonu yoluyla barigmn nasil
gergeklesebilecegine dair diislincelerinden dolay1 Saint Pierre’ ye Ovguler
sunmaktadir. Aradan gecen 21 yilin ardindan yayilanmis olan Sonsuz Baris
Uzerine Yarg: da ise bu federasyonun gergeklesmesinin bir hayal oldugunu
aciklamaya calismistir. Yani diisliniir birinde oOvgiiler dizdigi diisiinceyi
digerinde hayali olarak degerlendirmistir. Rousseau iki yazisinda da
Avrupa’da devletlerarasinda stirmekte olan savasin nasil
sonlandirilabilecegine dair diislincelerini sunmasina ragmen mevcut olan
devletlerarasinda bir barisin gerceklesebilecegine dair umutsuzlugunu da
belirtmistir (Yalvag, 2007: 123-124). Rousseau’ya gore, konfederasyon
sadece kiigiik devletlerin biiyiik devletlere karsi korunmasindan ibaret
degildir. Bu konfederasyon sayesinde biitiin devletler hem ozgiirliikk ve
bagimsizliklarint koruyabilecek hem de ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda
beraber hareket edebileceklerdir. Rousseau’nun bakis acisindan ele

alindiginda diisiiniirtin devletlerin ne yapacaklarinin 6ngoériilemez oldugunu
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ileri slirdigli goriilmektedir. Ciinkli diisiiniire gore devleti yoneten giigler
kendi ¢ikarlarin1 halkin ¢ikarlarindan istiin gérmektedirler. Her devlet ise
kendi c¢ikarin1 koruma ¢abasi i¢inde olacagindan dolayr da savaslarin
meydana gelmesi kagmilmaz bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakis agisindan ele alindiginda Rousseau’nun goriislerinin  devlet
davraniglarinin  rasyonel ¢ikarlar tarafindan belirlendigini savunan
realizmden farklilik gosterdigi goriilmektedir (Yalvag, 2007: 147). Rousseau
vatanseverligin 6nemini vurgulamistir. Diigiinlire gore vatanseverlik uluslar
arasi savag durumunun sonuglarina iligkin olarak en iyi korumay1 saglamasi
acisindan 6nemlidir. Ciinkii bu durumda birey kendini topluma bagladiginda
hi¢ kimseye baglanmamistir. Bundan dolay1r da hem yitirdiklerini hem de
elindekileri korumak i¢in daha fazla giicle donanmistir. Rousseau, modern
donemin siyasal kurumlarmin ve ulus devletin yapisinin sekillenmesinde
Ozgirliikleri yliceltmesi, yurttaslik Ovgiisii ve halk iradesinin bireysel
haklarin {istiinde tutulmasi konularindaki distlincelerinden dolayr etkili
olmustur (Raynaud ve Rials, 2003: 724). Rousseau’nun toplum sdzlesmesi
anlayisinda siyasal agidan herkes esittir. Dolayisiyla herkes ayni yasalara ve
sorumluluklara tabi olmaktadir. Bununla birlikte diisiiniir ekonomik agidan
bireylerin esitliginden bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Bireyler arasinda
ekonomik yodnden var olan bu ekonomik esitsizligin siyasal esitlige
miidahale etmedigi miiddetce kabul edilebilir oldugunu belirtmistir
(Tannenbaum ve Schultz, 2007: 295).

Diisliniir 6zgiirliiglin ve bireysel esitligin gergeklesebilmesi igin
devletlerin kii¢iik olmasini savunmustur. Toplumsal baglarin zayiflamamasi
i¢cin devletlerin sinirlarinin kiigiik olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kiigiik
devlet anlayisiyla kendi kendine yeter bir devlet modeli planlamistir. Fakat
bu modelin gergeklesmesi bilinyesinde birgok zorluklari barindirmaktadir.
Diisiiniir savasin nedenleri olarak toplumsal esitsizligin zorunlu kildig
devletleraras1 iligki olarak gormektedir (Yalvag, 2007: 153). Dolayisiyla
barts anlayisinda da  esitsizligin - kaynagi olarak goriilen devlet
bulunmaktadir. Rousseau’nun  karamsarligi burada da karsimiza

cikmaktadir. Disiiniire gore, devletler var oldugu siirece ortaya cikan
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esitsizliklerden dolayr savas hali de devam edecektir. Kant, Rousseau’nun
devletlerarasi iligkiler konusunda ortaya koydugu karamsar diisiincelere
karsin devletlerin bulundugu bir sistemde nasil yasanabilecegine dair bir
¢oziim ortaya koymaya ¢alismistir. Rousseau’da oldugu gibi Kant’ da da,
siyasal toplumun var olma nedeni sadece miilkiyetin, insanlarin
giivenliginin ve ¢ikarlarin korunmasi olarak agiklanamaz. Siyasal toplum
ayni zamanda insanlarin ahlaki hayatlarii ilerletmesinin de bir yolu
durumundadir. Rousseau toplumu insanin diislisiiniin nedeni olarak
gormektedir. Kant da ise ahlaki ilerlemenin bir sarti olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat Kant uluslar arasi barig saglanamadigindan dolayr bu
ahlaki ilerlemenin tam olarak gergeklestirilme imkaninin bulunmadigini
belirtmistir. Bu nedenden dolay1 da Kant uluslararas1 barisi kosulsuz bir
buyruk ve bu barisgin elde edilmesini de ahlaki bir gereklilik olarak
gormektedir. Kant Rousseau’nun diisiincesinde de oldugu gibi devletin
kurulmasinin biitiin sorunlarin ¢6ziimiine neden olmadigini devletlerin
varliginin uluslar arasinda savaslarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade
etmistir. Kant i¢in uluslar arasi barisin gergeklesebilmesi ahlaki yasamin
gerceklestirdigi bir biitiiniin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yalvag, 2007: 142).

5 Nisan 1795°de, Basel’de, devrimci Fransa Cumhuriyeti ile monarsiyle
yonetilen Prusya Devleti arasinda bir barig antlagsmasi imzalanmistir. Ayni
yil, Kant bu sozlesmenin ona verdigi umutla {inlii eseri Ebedi Baris’
yayinlamistir. Kant’it diinya diizeyinde bir baris durumunun kosullart
hakkinda diisiinmeye sevk eden Basel Baris Antlasmasidir (Okten, 2012:
420). Filozof, Saint Pierre’in Utrecht (Hollanda) barisindan esinlenmesi gibi
Basel Barig antlagsmasindan esinlenmistir. Filozofun baris tasarist genel
cizgisi itibariyle kendinden 6nce yayinlanmis olan Saint Pierre ve Penn’in
tasarilarina benzemektedir (Génlubol, 2000: 505).

Bu antlasma imzalandigi donem agisindan, sadece iki devlet arasinda
yapilan bir sozlesmeyi ifade etmenin yani sira, ayn1 zamanda diinya
kamuoyuna bir 6rnekte teskil etmistir. Bu s6zlesmeyle birlikte diinya, eski

bliylik monarsilerden birinin devrimci bir cumhuriyeti tanidigina, daha da
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o6nemlisi onun 6zgurluk ve esitlik gibi ilkelerini hukuksal dizlemde kabul
ettigine taniklik etmistir. Kant da s6z konusu kamuoyunun bir iiyesi
olmasindan dolayidir ki, onun goéziinde Basel Antlagmasi, evrensel barigin
tarihsel kosullarmin gergeklik kazanmaya basladiginin gostergesidir.
Nitekim diinya bariginin kosullarini siralayan Ebedi Baris, iste bu temel
diisiinceden hareketle, Devrim’in 06zgurluk, esitlik ve bagimsizlik gibi
ilkelerini uluslararasi iligkilerin de zeminine yerlestirmeye, bu ilkelerde
somutlasan insan haklarin1 gelecekteki her politika tarafindan kabul edilen

temeller haline getirmeye galigsmistir.

3.2. Ebedi Banis Fikrini Temellendirme Gerekgeleri

Ebedi Baris’in yazilma nedenleri arasinda 5 Nisan 1795’de Prusya ile
Fransa arasinda imzalanan Basel antlagmasinin imzalanmasi yer almaktadir.
Imzalanan bu antlasma sembolik acidan oldukca onemlidir. Ciinkii
imzalanan bu antlagmayla birlikte ilk kez devrimin ger¢eklestigi Fransa’nin
hukuksal yapisi ve toprak biitiinliigii monarsiyle yonetilen bir devlet
tarafindan tanmmugtir. Dolayli olarak bu durum Fransiz Devleti’nin
hukukunu onaylamak anlamina da gelmektedir. Bu antlasmayla birlikte
Aydinlanma ¢aginda var olan ve Monarsiyle yonetilen bir devlet, Devrimin
gerceklestigi Fransa ile antlagsma aramustir (Gerhardt, 2010: 207). Ebedi
Baris adli eserin yazilmasina sebep olan bir diger durum ise bu kavram
tizerine 1713 yilindan itibaren devam eden tartigmalar gosterilebilir. Kant bu
meseleyi ele alarak Leibniz, Voltaire, Blylk Friedrich ve Rousseau’nun
saflarina katilarak siyaset ve hukuk teorisine dair goriislerini aydinliga
kavusturmustur (Kuehn, 2011: 390).

Boyle bir antlasmanin ger¢eklesmesi Kant da tim devletlerin hukuk
araciligiyla aralarinda kalici bir barisi saglayabilecekleri ve saglanan bu
baris1 yine hukuk aracilifiyla koruyabileceklerine dair bir umut 15181
uyandirmistir. Halbuki imzalanan bu antlagma sadece taraflar arasinda
meydan gelen savagi sonlandirmak i¢in olusturulmustur. Ayrica imzalanan
antlasma diinya iizerinde olusmasi miimkiin bir baris durumundan da s6z

etmemektedir (Corekgioglu, 2010: 2). Kant, bu eserinde sadece genel
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olarak biiyiik Fransiz Devrimi ve yeni bir diinya diizeni iizerine degil, ayn1
zamanda beyliklere ayrilmis Almanya’nin bu pargalanmighiginin nasil
asilacag lizerine de diistinmektedir (Gé¢men, 2008: 182).

Filozof yazdig1 eserin basina is acabilecegini dngdrerek metnin basina
fikirlerinin sadece bir akademisyenin goriisleri oldugunu ve bunun da
devleti tehlikeye diislirecek bir yoniiniin bulunmadigint belirterek iizerine
cekebilecegi tepkileri de oOnlemeye calismistir. Kant’in siyasi yazilari,
aydinlanma c¢aginin genel anlayis1 dogrultusunda dini fikirlerin yerine akilci
olanlarin nasil gegirilebilecegi ve dini fikirleri yeniden yorumlayarak
insanlarin  ihtiyaclarima cevap vermesini saglamanin zorunlulugunu
gOstermesi agisindan da olduk¢a Oonemlidir. Metinde ebedi barisa yonelik
olarak klasik hukukun yerine insanlarin diinya yurttasi olarak haklar
belirlenmeye calisilmistir. Dolayisiyla esitlik¢i bir anlayis séz konusudur.
Bu fikir ele alinirken yazilan metin; iki kisim, iki ek ve uzun bir son ek
seklinde yazilmistir. Birinci kisimda, devletlerarasinda gergeklesebilecek
ebedi barisla ilgili maddeler yer almustir. Ikinci kisimda, devletlerarasinda
gergeklestirilebilecek ebedi barigla ilgili zorunlu maddeler ele alinarak
aciklanmistir. Birinci ekte Kant, ebedi barisin giivencesini ele almistir.
Ikinci ekte ise barisin gizli bir maddesine yer vermistir. Son ekte ise ahlak
ve politika arasindaki iligkiyi inceleyerek “transendental kamusal hak
kavrami” ile baglantisini incelemistir (Kuehn, 2011: 391-392).

Filozof, ebedi barisin giivencesi olarak birinci ekte Takdiri Ilahi
(providence) yi gostermektedir. Kant, krallarin filozof olmasini
beklememekle birlikte kamusal barisi miimkiin kilan sartlar da filozoflarin
maksimlerini dikkate almalar1 gerektigini belirtmektedir. Filozoflarin
kamusal alanda konusmalarina izin verilmesi gerektigini belirtmistir.
Kamusal agiklik olmadan ebedi barisa dogru ilerlemenin imkansiz oldugunu
ifade etmistir. Kant, kendisini bir Prusyali degil de bir diinya vatandasi
olarak goérmiistiir. Ortaya koydugu kozmopolitlikle ilgili goriisleri ise hala
tartisilmaktadir.  Filozofun kozmopolitlikle ilgili goriislerini  kimileri

“Avrupa merkezci bir yanilg1” diyerek reddetmekte, kimileriyse (6rnegin
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Rawls,) “insanligin hayatta kalma sorununa” bir yamit olarak goriip
6vmektedir (Kuehn, 2011: 391-392).

Filozof barisin gergeklesebilmesi i¢in yapilan antlasmalarda gizli
maddelerin bulunmamasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii i¢inde gizli
maddeler barindiran antlagmalar yapilacak yeni bir savasin gerekgesi
olmaktadir ve yapilan antlasma adeta yeni bir savasa hazirlik yapmak i¢in
ilan edilen bir ateskes antlasmasi durumuna doniisebilmektedir. Bu nedenle
barig antlagmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Kant,
devletlerin bir baska devlet tarafindan miras, hediye, kalitim vb. yollarla bir
baska devlete dahil olmasmnin da kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Avrupa’da ki devletlerin bu tarz birlesmelerden dolay1 bir¢ok sikintilar
yasadigin1 ve bunun keyfilige yol acarak o devletin biinyesinde yasayan
insanlara esya muamelesi yapmak anlamina geldigini belirtmistir (Kant,
2010a: 279-280). Devleti olusturan insan topluluklar1 yasadiklar1 devlete ve
o devletin degerlerine sahiplenme duygusuyla baglanma ihtiyaci
duymaktadir. Yasadigi devletin bir bireyi olarak kendisine deger
verilmedigini diisiinen insanlarsa devlete ve onun degerlerine yeterince
sahip ¢ikmayabilirler. Bu durum ise zaman igerisinde karisikliklarin
cikmasina ya da devletin diger devletler nezdinde itibar kaybetmesine yol
acabilir ki bu durum o devletin zayif goriinmesine ve diger devletler
tarafindan miidahale edilmesine yani yeni bir savasin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir.

Filozof daimi ordularin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir
(Kant, 2010a: 280). Daimi ordularin bulunmasi devletlerarasinda bir yarisa
donlismiis bulunmaktadir. Giliniimiizde de devletler savunma sanayine
yaptiklart yatirimi her yil biraz daha arttirmaktadirlar. Bu anlayis da
personel, techizat vb. ihtiyaglarin siirekli arttirilmasini  beraberinde
getirmektedir. Artik devletler sahip olduklar1 teknolojik donanimlarla
giiclerini arttirmakta bununla 6viinmekte ve bilimin ilerlemesiyle birlikte
savunma sanayi alaninda yeni buluslar yapilarak ordularin hizmetine
verilmektedir. Halbuki Kant’in belirttigi gibi daimi ordularin sayist

azaltilarak zaman igerisinde ortadan kaldirilsa bu alana yapilan yatirimlar ve
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giderler de diismiis olacak ve devletlerarasinda yasanan bu yarisin da oniine
gecilecektir.

Kant FEbedi Barig adli eserinde savaglarin kotiiliigline deginerek
ordularin, devletlerarasinda yapilan ittifaklarin ve paranin giicliniin
savaglarin ortaya c¢ikmasinda etken oldugunu belirtmistir. Bu ii¢ gii¢
icerisinde ise paranin giiciiniin daha etkili oldugunu ve bu giiciin etki
derecesini kestirmenin zor oldugunu belirtmistir (Kant, 2010a: 281). Bu
savaglarin yol agtigit olumsuz durumlar1 da gozler Oniine sermeye
calismistir. Barig ortaminin olusmasi i¢in gerekli olan unsurlart sayarak bu
unsurlarin  hukuk aracilifiyla garanti altina almmmasi  gerektigini
vurgulamistir. Hukuki temeli olmayan unsurlarin her an yikilma tehlikesiyle
karst karsiya kalabileceginin bilincinde olan filozof, hukuki ve akli
unsurlarin  devreye girmesi icin gerekli olan adimlarin atilmasini
savunmustur. Bu agilardan bakildiginda Kant’in Birlesmis Milletler
diisiincesinin olusmasina katkida bulundugu ifade edilebilir (Onal, 2010:
128).

Devletlerin bor¢lanmamasi gerektigini ifade eden filozof borglanan
devletlerin zengin birikiminin devletleri savas ilan etme noktasinda giiglii
kildigint belirterek bunun yanhisligint ifade etmistir. Bu durumun diger
devletleri aralarinda ittifak yaparak kendilerini giiclendirme istegine
yonlendirdigini belirtmistir (Kant, 2010a: 282). Hakikaten de zaman
icerisinde yasanan kutuplagsmalarin ileride en ufacik bir kivilcimla
savaglarin patlak verme ihtimaline yol ag¢tifi (Birinci Diinya Savasinda
oldugu gibi) goriilmektedir. Filozofun bu konudaki goriislerinin isabetliligi
daha sonra yasanan olaylarla kanitlanmstir.

Her bir devlet bagimsizdir. Bagimsiz olmalarinin geregi olarak da i¢
islerinde serbesttir. Bagka bir devletin bu devletin i¢ islerine karigmaya
hakki bulunmamaktadir. Filozof sadece anarsiye varan durumlarda bir
devletin bagka bir devletin i¢ islerine karisabilecegini belirtmistir (Kant,
2010a: 282). Kant icin burada 6nemli olan i¢ karigikliklarin ¢oziilerek devlet
igerisinde ki istenmeyen durumlarin, kargasalarin ortadan kalkmasidir. Ama

durumun anarsi boyutuna gelmedigi durumlarda yine karigmanin dogru
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olmadig1 diisiincesindedir. Yani bir devlet icerisinde zaman zaman
anlagsmazliklar yasanabilir. Her devlet igerisinde yasayan halkin devletin
uyguladig1r politikalar1 elestirme hakki da bulunmaktadir. Bu durumda
devlet kendi icinde ki sorunlara ¢6ziim bulmaya calisir disaridan bir
miidahalenin olmas1 gerekmemektedir.

Kant devletlerin savas durumunda bile olsa daha sonra ki suregleri
diisiinerek giiven zedeleyici davramislar da bulunmamalar1 gerektigini
belirtmistir (Kant, 2010a: 283). Yani savas durumunda bile olsa miimkiin
oldugu o6l¢iide ahlakli davranilmalidir. Ciinkii savasin sonucunun ne olacagi
heniiz belli degildir. Bu yapilan davraniglar savas sonucunda yapilacak
antlasmaya da uyulup uyulmayacaginin da adeta bir gostergesi durumunda
olacaktir.

Yukarida sayilanlar filozof acisindan barisa ulasmak i¢in uyulmasi
gereken 6n kosullardir. Bu maddelerin yasaklayici nitelikleri bulunmaktadir.
Kant bu maddelerden bazilarinin hemen uygulanmasi gereken maddeler
oldugunu ifade etmektedir. Filozofa gore; baz1 maddelerin uygulanmasi i¢in
ise biraz daha esnek davranilabilir (Kant, 2010a: 284).

Kant, ebedi baris igin 6n kosullar1 agikladiktan sonra zorunlu olarak
gordiigii ii¢ sart1 izah etmektedir. Filozof devletlerin yonetim sekillerini
acikladiktan sonra bu yonetim sekillerinden cumhuriyet¢i anayasaya sahip
olmanin dnemini aciklamistir. Devletin anayasasinin cumhuriyet¢i olmast
ozgiirliik, kanun koyucuya baglilik ve esitlik esasina dayanacagindan dolayi
onem arz etmektedir. Yine filozof devletler hukuku agisindan barisin
saglanmas1 ve korunmasi i¢in her devletin hakkini koruyacak bir iist olusum
olarak federasyonu 6nermektedir. Filozofun anlayisinda ki federasyon bir
diinya devleti ya da ulus devlet degildir. Boyle bir olusum tiranlik olurdu.
Kant’in onerdigi ise devletlerin gligli-gligsiiz ayrimi  gdzetmeksizin
haklarinin korunmasi anlayisina dayanan bir Birlesmis Milletler tipi
olusumdur (Aribogan, 1998: 108). Yine filozof diinya yurttaglig: tizerinde
durarak bir insanin gittigi baska bir iilkede diigmanlikla karsilanmayarak
ticari iligkiler gelistirmesinin saglanmasinin 6nemi iizerinde durmustur.

Kant, diinyanin yuvarlak olmasindan dolay1 insanlarin dagmik bir sekilde
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yagsayamayacaklarini bundan dolayr da bir arada yasamaya katlanmalar1
gerektigini belirtmigtir (Kant, 2010a: 296-297). Gunumuzde de ticari
faaliyetlerin artmasiyla birlikte diinya yurttasligi diistincesinin énemi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir.

Filozofun ebedi baris diisiincesinde ahlak ve hukuk tizerine insa edilmis
bir anlayis s6z konusudur. Kant agisindan barigin gergeklesmesi igin
esitsizliklerin son bulmasi, savas durumunun ortadan kaldirilmasi ve
insanlarin  6zgiir bir sekilde yasamalar1 gereklidir. Kisacas1 filozofun
diistincesinde baris bir anda elde edilebilecek bir sey degildir. Ebedi baris
idesi bir stireci ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde de federalizm anlayist
bulunmaktadir. Kant tipki insanlar da oldugu gibi devletlerin de
basibosluktan  kurtulmalar1  gerektigi  anlayisindadir.  Devletlerin
basibosluktan kurtulmasi ve bir takim hukuki yaptirimlari kabul etmesi
gerekmektedir. Bu yaptirimlar bir devletin bagka bir devlete uygulayacagi
sekilde olursa savaslarin son bularak barisa ulasilmasindan bahsetmenin
miimkiin olamayacagindan dolay1 uygulanacak yaptirimlarin devletler {istii
bir birim olan federasyon tarafindan uygulanmasi amaca ulasilmasi
acisindan Onem arz etmektedir. Bu federasyon anlayisinda tek tek
devletlerin bir araya gelmesiyle olugan fakat bir devlet icinde kaybolmayan
bir yaklasim s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla karsilikli haklar s6z
konusudur (Kant, 2010a: 292).

Filozof tek basina devletlerin savaslarin dnlenmesi noktasinda basarili
olamayacagmin farkindadir. Federasyon diisiincesiyle devletlerin bir iist gati
altinda birlesmelerinin bu yolda atilacak en uygun adim oldugu
gorlsiindedir. Boylece devletler kendileri disinda belirli normlara gore
isleyen bir yapmin parcasi olarak kendilerini sorumlu hissedeceklerdir.
Fakat bu siirecin saglikli bir sekilde isleyebilmesi iginde devletlerin
yonetimlerinin cumhuriyet¢i bir yapt da bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. Clinkii cumhuriyet¢i bir anayasanin kaynagi hukuka dayandigindan
ve kararlarin alinmasinda yurttaslarin oylart da etkili oldugundan dolay1
almacak kararlarin —o6zellikle savas karar1 gibi- dikkatli bir sekilde

degerlendirilerek alinmasi  gerekmektedir (Kant, 2010a: 288-289).
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Devletlerin hukuk anlayiginin bir neticesi olarak ortaya konan federasyon
diisiincesi savaslarin ortadan kalkmasina yol agmayacaktir. Fakat en azindan
savaglarin belirli kurallar cercevesinde islemesine neden olacaktir. Bu
durum bile kuralsizliklarin yasandigi durumdan iyi goriinmektedir. Kant’a
gore hiikiimetlerin yayilma alanlar1 genisledigi ol¢iide yasalarinin etkisi
azalmaktadir ve bu durum baskicilik ve anarsiye donlisme gibi bir tehlikeyi
de biinyesinde barindirmaktadir. Bu durumun onlenmesi de federasyon
diisiincesinin  ger¢eklesmesi yoluyla saglanabilir (Kant, 2010a: 304).
Boylece bir devletin digerlerinin potasi i¢inde erimesine miisaade edilmemis
olacaktir. Filozofa gore; “Devletin bir agacin golgesi gibi kendine 6zgii
kékleri vardwr. Onu asi1 yaparmis gibi bir baska devlete katmak, manevi
kisiliginden mahrum birakmak, onu bir esya diizeyine indirmek olur.”
(Kant, 2010a: 280).

Savaglar1 tamamen Onleyerek yakin zaman igerisinde ortadan
kalkmasini saglamak miimkiin olmasa da filozof ticaretin gelismesiyle
birlikte baris ortaminin olugsmasini saglayacagi goriisiindedir. Clinkii uluslar
aras1 ticaretin gelismesiyle birlikte devletlerarasinda sinirlar ortadan
kalkacak ve diinya devletleri arasinda ticari iliskilerin yiiriitiilmedigi
devletler kalmayacaktir. Uluslar arasi ticaretin gelismesiyle birlikte
devletlerin birbirine daha bagimli hale gelmesi durumu s6z konusu
olmaktadir. Ekonomik istikrarin énemli oldugu giiniimiizde filozofun bu
yaklasiminin oldukca énemli oldugu goriilmektedir. Fakat devletlerarasinda
ticari iligkiler oldukg¢a artmasina, devletlerin 6zellikle enerji konusunda bir
diger devlete bagimlilik gibi durumlarinin bulunmasina ragmen giintimiizde
savaglarin hala etkisini siirdiirdiikleri —hatta bu konularin gizli savas nedeni
olarak ortaya ¢iktigi- goriilmektedir. Halbuki filozofun diisiincesinde
ekonomik iligkilerin artmasit barig ortaminin bulunmasini beraberinde
getirecek ve savas durumunun olugsmasimi engelleyici bir etkide
bulunacaktir.

Kant, uluslar aras1 ticaretin gelismesinin baris1  getirecegine
inanmaktaydi. Ebedi barig anlayisimt  hukuk ve ahlak {izerine

temellendirmektedir. Bu metinde baris hukuka baglidir, hukukta akla bagli
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konumdadir. Filozof agisindan ebedi barisin gerceklesmesi tipki insanlarin
devlet catis1 altinda toplandiklari gibi devletlerinde federasyon catisi altinda
toplanmalariyla uygulama imkani1 bulabilir. Aklen ve ahlaken ebedi barig
diisiincesi inkar edilemediginden dolay1r Kant’a gore, bu diisiincenin siirekli
genisleme yoluyla bir ama¢ olarak miimkiin oldugunu kabul etmenin
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Karaosmanoglu, 2012: 6-7).

Kant uluslararasi iligkiler diisiincesine O6nemli katkilar saglamistir.
Filozof siyasal diizeni tek bir devlet ¢atisi altinda bir araya getirmektense bir
federasyon catis1 altinda toplamay1 planlamis ve uluslar arasi iligkilerde bile
olsa ahlaki kurallarin 6nemine deginmistir. Devletlerin dis politikaya dair
iliskileriyle i¢ politika yapilarinin baglantili oldugu anlayisini belirtmistir.
Bundan dolayidir ki devletin yOnetim bi¢imi, anayasast vb. durumlar
tizerinde durmustur. Uluslar aras1 etik konusunda ki diisiincelerinden dolay1
oldukg¢a anlamli katkilarda bulunmustur (Aribogan, 1998: 108-109).

Daha odnce de ifade edildigi gibi filozof ebedi barisin ger¢eklesmesinin
bir anda miimkiin olamayacaginin farkindadir. insanlik tarihi igerisinde bir
slirecin sonucunda erisilebilecegi diisiincesindedir. Belki de ebedi baris
insanlik tarihindeki gelismenin zirve noktasini olusturmaktadir ve

gerceklesmesi de ahlaki gelismenin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

3.3. Ebedi Baris Fikrinin Gerceklesme imkam (Giiniimiize Etkileri)

Bir Kizilderili atasdziinde sdylendigi gibi; Ug baris vardir: Birinci bars,
en onemli baristir. Insan ruhundadir o. Insan, kainatla ve kainatin biitiin
gii¢leri ile olan iliskisini, beraberligini fark ettiginde, kadinatin merkezinde
Biiyiik Ruh'un durdugunu ve bu merkezin her yerde oldugunu fark ettiginde
birinci barig saglanmistir. Bu gergek baristir, digerleri ise bunun akisleridir.
Ikinci barig iki fert arasinda olan baristir. Uciincii baris ise iki millet
arasinda yapilir. Fakat hepsinden Once, anlamalisiniz ki 'gercek baris'
denilen birinci baris, insanin ruhunda ki baris yoksa ne fertler ne de milletler

arasinda baris olabilir (www.wikiguote.org, 2014).

Uluslar aras1 siyasal oOrgiitlenmeye dair tarih icerisinde birgok

diistiniiriin 6ne siirmiis olduklar1 diisiincelerinden daha 6nceki boliimlerde

93


http://tr.wikiquote.org/wiki/Bar%C4%B1%C5%9F
http://www.wikiquote.org/

bahsedilmisti. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve bunun ardindan patlak
veren Birinci Diinya Savasinin ardindan uluslar arasi kuruluslarin 6nemi
ortaya ¢ikmustir.

19. yiizyilin son yillar1 Almanya’nin birligini sagladiktan sonra somiirge
elde etme faaliyetlerinde bulunma isteginde bulunmasiyla birlikte Avrupa
Devletleri arasinda rekabet iyice artmistir. Bu rekabetin bir sonucu olarak
Birinci Diinya Savasi baglamistir. Bu savasin sonucunda Osmanli Devleti,
Avusturya—Macaristan ~ Imparatorlugu  gibi  devletler parcalanirken,
Avrupa’da ki gii¢ dengeleri sarsilarak diinya {izerinde yeni bir gii¢ olarak
Amerika Birlesik Devletleri kendini gostermistir (Aribogan, 1998: 140).
Birinci Dlnya Savasi’nin ortaya ¢ikmasma zemin olarak savas Oncesi
yapilan ittifaklarin yapilmasi da gosterilebilir. Kant’in da Ebedi Baris’da
belirtmis oldugu gibi yapilan ittifaklar savag tehdidi olarak
algilanabilmektedir. Her devlet de adeta safin1 belirleyerek ona gore
hazirliklara girismektedir. Savas oncesi yapilan bu ittifaklar kutuplasmalara
yol agmustir. Birinci Diinya Savasi sonucunda milyonlarca can kaybi
yaganmigtir.  Ekonomik  olarak da  milyarlarca kaybin  oldugu
belirtilmektedir. Bu savasin finansmanini saglamak i¢in savasa katilan
devletlerin ¢cogu kendi kaynaklarini kullanmak yerine savasin sonucunda
yenilen devletlerin maliyeti O6deyecegini diisiinerek dis borglanmaya
gitmistir. Bu da dis bor¢lanmalarin asir1 derecede artmasina yol agmustir.
Dis borg¢lanmanin ne kadar arttigiyla ilgili verilere bakilacak olursa 19.
yiizyilin sonundaki toplam dis borcun savagla birlikte altt bucuk kat
yiikselerek 260 milyar dolar1 buldugu belirtilmektedir (Aribogan, 1998:
144). Kant, devletlerin dis borglanmaya gitmemesi gerektigini belirterek bu
bor¢lanmalarin yol agabilecegi sikintilardan Ebedi Baris adli eserinde
bahsetmistir (Kant, 2010a: 281). Bu bor¢lanmalarin bir sonucu olarak yenen
devletler yenilen devletlerden bunu tahsil etme yoluna gitmislerdir. Savastan
zaten maglup olarak ayrilan devletlerin lizerine bir de mali yiikler binmistir.

Birinci Diinya Savasi bircok agidan devletleri etkilemistir. Bu tarzda
yasanan biiyliik c¢apli savaslarin ortaya c¢ikardigi sonuglar goz Oniinde

bulundurularak devletler barisa yonelme ihtiyacimi belki de her
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zamankinden fazla istemislerdir. Barisin tesis edilerek kurumsallagsmasina
dair ¢abalar savas sonunda hiz kazanmistir. Zaten 19. ylizyi1l boyunca
yapilmis olan kongre ve konferanslarinda vesilesiyle bir oOrgiitlenme
icerisine girilmistir. Burada kisaca 19. yy. da yapilan kongre ve
konferanslardan da bahsetmek gerekmektedir. 19. yy. 6ncesinde gerek
filozoflarin gerek devlet icerisinde gorevli biirokratlarin ortaya koymus
olduklar1 diislinceler sadece fikir bazinda kalmig devleti yonetenler
tarafindan bu fikirlerden yararlanma yoluna gidilmemistir. Fakat Fransiz
Ihtilali ve Napolyon Savaslarindan dolayr Avrupa’da ki devlet sisteminde
goriilen degisikliklerden otiirii  devletler baslarina gelebilecek yeni
sikintilara karsi onlem alma ihtiyact duymuslardir. Yapilan bu karsilikli
temaslar da ise basta protokol olmak iizere téren ve etiket gibi yontem
sorunlartyla karsilagsmislardir. Bu sorunlarin halledilememesinden dolay1
mesela Vestfalya Kongresi planlanan tarihten on bes ay sonra
toplanabilmistir (Gonlubol, 2000: 506-507).

Yapilan bu kongre ve konferanslar da elde edilen tecriibe sonucunda
1919 yilinda ilk evrensel Orgilitlenme modeli olarak Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Bu cemiyetin kurulmasina dair talep Wilson Ilkeleri olarak
bilinen Amerika Birlesik Devletleri bagkant Wilson’un 8 Ocak 1918’de
yaptig1 konusmadan ¢ikarilmistir. Savastan her yonden zararli ¢ikmis olan
devletler baris ortaminin tesis edilebilmesi i¢in bu ilkeleri onemsemislerdir.
Dolayisiyla kurulan orgiitiin esas amaci diinyada barig ve giivenligin tesis
edilmesini saglamaktir. Fakat Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Almanya’nin
yenilgisinin ilan edildigi Versailles Antlasmasi sirasinda bu orgiitiin kurucu
Ogeleri olan Milletler Cemiyeti Misaki hazirlanmis ve savastan yenilgiyle
ayrilan Almanya, Avusturya, Macaristan, Osmanli ve Bulgaristan
Devletleriyle imzalanan antlagmalara bu kurucu 6rgiitiin 26 maddelik metni
de ilave edilmistir (GOnlibol, 2000: 508-509). Dolayisiyla orgiitiin daha
kurulus sathasinda savastan yenik olarak ayrilan devletlere diger devletlerin
(vani galip devletlerin) bir baski unsuru gibi algilanabilecek bir 6zelligi
bulunmaktadir. Milletler Cemiyeti savasin olumsuzluklarinin goriilmesi

tizerine kurulan ve ilk yillarinda basarili olan bir kurulus olmasina ragmen
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ilerleyen yillar da islevini kaybederek giiclii olanlar1 koruyan giigsiiz
olanlarin ise isteklerini gormezden gelen bir yapi1 haline gelmistir
(Aribogan, 1998: 145).

Milletler Cemiyeti her ne kadar belirli bir zamandan sonra islevini
yitirse de biinyesinde barindirdigi kurallar ve kurulus amaglar1 agisindan
Kant’in izlerini tasimaktadir. Her seyden Once uluslar arasi hukuk ve
insanlarin birbirlerine kars1 haklari bulundugu gibi devletlerinde birbirlerine
karst haklara sahip oldugu diisiincesi ve savasin olumsuzluklarinin
goriilerek baris ortaminin tesis edilmesi noktasindan hareket edilerek bir
federasyon kurma diisiincesi onemlidir. Kant’in da Ebedi Barig adli eserinde
belirtmis oldugu tizere Milletler Cemiyeti’nin de esas amaci barisi
gergeklestirmeye caligmaktir.

Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla birlikte ilk kez diinya tarihinde
uluslar aras1 sorunlarin gorisiilebilecegi bir orgiit olusturulmustur. Bu
Misak’la birlikte Milletler Cemiyeti’nin sorunlarin ¢6ziimiinde yeterince
aktif olamasa da diinya sorunlarinin dile getirilmesine ve tartisilmasina
sebep oldugu goriilmektedir (Gonlibol, 2000: 509-510).

Milletler Cemiyeti’nin islevini yitirmesi ve Ikinci Diinya Savasinin
baslamasi yeni bir orgiit kurmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Savastan
sonra bu yeni drgiitiin kurulmasi icin gerekli ilk adimlar1 ABD ve Ingiltere
atmistir. 14 Agustos 1941 tarihinde Atlantik Bildirisi’ni yaymlamislardir.
Bundan bir yil sonra 1 Ocak 1942 tarihinde Birlesmis Milletler Bildirisi
yayinlanmig ve diinya barisini korumak i¢in kuruldugu ifade edilmistir.
Birlesmis Milletler Orgiitii devletlerarasi bir kurulustur. Kurulan bu &rgiitiin
yasamaya dair bir yetkisi bulunmamaktadir. Sadece Giivenlik Konseyi bir
takim zorlayict kararlar alabilmektedir. Kurulan bu orgiitiin amact;
Uluslararas1 barist ve gilivenligi korumak, bu alanda dostca iligkilerin
stirdiiriilmesini saglamak, uluslar arasi iliskilerde devletler arasinda igbirligi
caligmalarin1 yiiriitmek ve devletlerin dig politikalarini uyumlastiran bir
merkez olmaktir (GOnlibol, 2000: 511-514).

Kant’in ileri stirmiis oldugu ebedi baris fikrinin bir yansimasi olarak

Avrupa Birligi de gosterilebilir. Ayni yiizyil igerisinde iki diinya savasi
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yasamis ve biiyiikk kayiplar vermis olan Avrupa Devletleri Oncelikle
ekonomik olarak bir araya gelmislerdir. Daha sonrasinda atilan adimlarin
faydali sonuglar vermesiyle birlikte igbirligi caligmalar1 genisletilerek
Avrupa Birligi kurulmustur. Ekonomik olarak aralarinda siki baglarin
kurulmug olmast bu devletlerin tekrar bir savas ortamina siiriiklenmesini
Onleyerek barisin saglanmasina katkida bulunmustur. Avrupa Merkez
Bankasi’nin kurulmasi, ortak para birimleri olan Euro’ya gecilmesi ve
birlige {iye iilkelerin vatandaslarinin diger iiye lilkeler arasinda her hangi bir
sinirlama  olmaksizin  dolasabilme imk&ninin olusturulmasi birligin
gerceklestirmis oldugu Onemli basarilardandir. Fakat birligin bir anayasa
olusturma cabalar1 basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizlik birligin
gelecegine dair olumsuz diisiincelerin olusmasina da yol agmistir. Bu tiirden
aksakliklarin yagsanmasina ragmen Avrupa Birligi biitiinlesme projesi diinya
izerinde basariyla uygulanmaya calisilan uluslar arasi bir isbirligi projesi
olarak gortlmektedir (Mor, 2010: 533).

Birlesmis Milletler giinlimiizde de varligini siirdiirmektedir. Kurulan bu
Orgiitiin yan1 sira NATO, Varsova Pakti vb. bir¢ok orgiit bulunmaktadir
(Ar1, 2004: 155). Her ne kadar kurulan bu orgiitlerin amaglari arasinda barist
korumak bulunsa da giiniimiizde savaslar hala devam etmektedir. Giiniimiiz
diinyas1 savas teknolojilerinin gelismesi, niikleer silah yapimi, kullanimi ya
da tehdidinin bulunmasi, diinyanin artan niifusu ve sanayinin gelismesiyle
birlikte artik savaslarin cephesinin genislemesi ve yapilan savaglarin bir
tilkenin en can alic1 noktalarini etkisiz hale getirerek birgok insan1 magdur
etmesi s6z konusudur. Bununla birlikte yapilan savaglarda maliyetlerde daha
fazla artmaktadir. Giiniimiizde yapilan savaglarin belirli bir mekani, zamani
bulunmadigindan dolay1 devletlerin (6zellikle biiylik devletler) aralarinda
savasa basvurmay1 onledigi goriilmektedir. Bunun yani sira artan ekonomik
faaliyetler, devletleri birbirine bagimli hale getirmistir. Artan hammadde
ihtiyacini karsilamak yeni pazarlar bulmak ve baska iilkelerde de faaliyetler
gosteren ¢ok uluslu sirketlerin varliginin artmasi da devletler agisindan
yadsmamayacak bir gercektir. Uciincii diinya iilkelerin dis yardim almaya

duyduklar1 ihtiya¢ (ekonomik agidan kalkinmak, askeri giivenliklerini
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saglamak vb.) onlarin giin gegtikce disa bagimliliklarinin artmasina da yol
acmaktadir (Ar1, 2004: 162).

Dinya Uzerinde ki devletlerin bu faaliyetlerinden dolayr artik
diplomatik dil 6nem kazanarak ekonomi bazen yaptirim araci olarak da
kullanilir hale gelmistir (iran &rneginde oldugu gibi). Bazen de devletler
elde etmek istedikleri amag i¢in farkli sebepler gostererek de bazi tilkeleri
isgal eder hale gelmislerdir (Irak ve Afganistan 6rneginde oldugu gibi).
Daha 6nce kullanilmayan bazi terimler (teror gibi) savas nedeni olarak 6ne
strdlebilmektedir (11 Eyliil’de oldugu gibi). Dolayisiyla giiniimiiz diinyasi
(21. yiizy1l) birgok yeni gelismenin ve degisimlerin yasandigt bir donemdir.
Artik silahlara sadece devletler sahip olmamakta Ozellikle kitle imha
silahlar1 gibi silahlar insanlar tarafindan da kolaylikla ele gecirilebilmektedir
(Ar1, 2004: 163-164).

Kiiresellesen diinyamizda diinya ¢apinda barig ortaminin olugsmasindan
ziyade barig ve gilvenlik ortamimin ciddi tehdit altinda oldugu
gorilmektedir. Uluslar arasinda mevcut olan ekonominin adil olmadigi,
kitle imha silahlarinin varligt ve her gecen giin tehdit unsuru olma
Ozelliginin artmasi, kiiresel c¢apta yasanan gocler, terdér olaylarinin
yayginlagsmasi diinya barig1 lizerinde tehdit olusturan unsurlarin sadece bir
kismidir (Mor, 2010: 534).

Boylesine gelismelerin yasandig1 bir diinyada Kant’in gergeklesmesini
tasarladig1 ebedi baris diisiincesini uygulamaya c¢alismak her zamankinden
daha da zor goriilmektedir. Devletlerarasinda kurulan oOrgiitlerin de
(Birlesmis Milletler gibi) etkilerinin ve yaptirnmlarinin oldukga yetersiz
oldugu goriilmektedir. Kurulan orgiitlerin hukuki yapisinin daha da
saglamlagtirilarak sadece giiclii devletlerin etkin oldugu onlarin olmaz
dedigi bir konuda karar ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 yapisindan siyrilmast
gerekmektedir. Kant’in ileri siirmiis oldugu diisiincesinde gii¢lii devletlerin
egemenligi anlayist bulunmamaktadir. Bu anlayisin giiniimiiz kuruluslarina
da aktarilmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu orgiitler giiclii devletlerin
denetimi ve istegiyle hareket eden goriiniimiinden siyrilamazlar. Etkileri de

giin gectikce azalacagindan dolayr zaman igerisinde varliklarinin son
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bulmas: tehdidiyle kars1 karsiya kalabilirler. Gunumiz devletlerinin ve
insanlarinin ihtiya¢ duydugu sey adilane tavrin her devlete gosterilmesidir.
Giiglii devletler ve onlarin halklar1 zaten haklarini savunmaktadirlar. Ama
O0te yandan giligsliz ve mazlum durumda olan devletlerin ve bunlarin
halklarinin da sesinin duyulmasina ihtiyacimiz vardir. Bunun yolu da adalet
ugruna ¢ikarlardan vazgegmekten gecmektedir. Adaletin hiikiim stirmedigi
bir kurumun mesruiyeti de tartismalidir. Kant’in one siirmiis oldugu
fikirlerin uygulamalarinin giiniimiiz devletleri i¢in zor ama imkansiz
olmadig1 goriilmektedir. Ticari iligskiler noktasinda filozofun ileriyi ¢ok iyi
bir sekilde okudugu ve dogru tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Fakat
ticari iligkilerin gelismesi de beraberinde pazar elde etmede rekabeti,
hammadde ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Bltin bunlar ise,

biinyesinde yeni bir savagin ortaya ¢ikmasi ihtimalini barindirmaktadir.

3.4. Ebedi Baris Fikrine Yapilan Itirazlar

Kant i¢inde yagamis oldugu donemden hareketle goriislerini ifade etmek
amaciyla Ebedi Bariy adli metni yayinlamistir. Bu metnin etkisi sadece
yazildig1 zamanla siirli kalmayarak giinlimiize degin gelen tartigsmalara yol
agcmistir. Bu boliimde Ebedi Baris fikrine yonelik elestiriler {izerinde
durulacaktir.

Filozofun goriiglerine yapilan itirazlarin birgok yonii bulunmaktadir.
Bilindigi {izere Kant’in eserini yazdigi zamandan bu yana diinya iizerinde
siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik vb. degisimler yasanmustir.
Filozofun diislinceleri yasadigt donem baglaminda ele alinirsa yapilan
elestirilerin daha tutarli olacagini diistinmekteyim. Aksi takdirde yapilan
elestiriler eserin amacinda yer almamasina karsin baska yonlere ¢ekilmesine
neden olacaktir.

Kant getirmis oldugu orijinal fikirler ve bu fikirlerin bir uzantis1 olarak
ortaya ¢ikan gerilimlerden dolay1 kendisinden sonraki nesillere tartisilmast
acisindan genis bir konu alani birakmistir (Corekcioglu, 2010: 2). Filozof
devletin gorevinin devlet icerisinde yasayanlarin digsal Ozgiirliigiini

giivence altina almak oldugunu ifade ederek, digsal ozgiirliikle birlikte
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adalet anlayisini olusturmaya calisan bir sozlesme devleti gelistirmistir.
Kant’in kurmus oldugu sistem icerisinde ben anlayigindan bize, bizden de
tiim insanliga gegcmenin imkani olusturulmustur (Corek¢ioglu, 2010: 7).

Filozof devletlerin sonu gelmez savaslar nedeniyle eninde sonunda
kozmopolitan bir anayasa iizerinde uzlagacaklarini ifade etmistir. Asiri
Ol¢iide biiyiiyen devletlerin 6zgiirliikler i¢in biiyiik tehlike olusturdugunu
diisiinen filozof boyle bir durumda da kozmopolitan bir cumhuriyetin degil
halklarin hukuku olan bir federasyonun kurulmasi gerektigini savunmustur.
Barig ortaminin savasta harcananlar1 telafi edebilecek kadar uzun
stirmedigini belirten filozof bu durumunda devletlerin bor¢lanmasi, halkin
tizerindeki vergi yiikliniin arttirilmast  vb. durumlarla kapatilmaya
caligilacagini belirtmistir. Avrupa giic dengesi adi verilen sistemin evrensel
baris1 saglama noktasinda basarili olamayacagini belirten filozof, barig i¢in
en uygun yolun biitiin devletlerin benimseyecegi federasyon catisi altinda
birlesmeden gegtigini ifade etmistir (Kant, 2010b: 54-55).

Dogan Gogmen, bugiin diinyanin yasamis oldugu orgiitlenis bigiminin
sorununu ulusal egemenlik anlayisina baglamaktadir. Bu anlayisa gore
devletler egemenlikleri altindaki toprak parcasindan geriye kalanlari bir kara
pargast olarak tanimlamakta ve parca-biitiin anlayis1 diinyaya hakim
durumda bulunmaktadir. G6¢men bu parga-biitiin anlayisinin bir an 6nce
degismesi gerektigini ifade etmistir. Kant’in bu ulus-devlet anlayigimi
gelistirmeye calistigimi  belirtmistir. Gdgmen, ulus-devletlerin
kurulduklarindan sonra korumacilik, dislamacilik ve saldirganlik gibi
ilkeleri benimsediklerini ve bununda hem kendi halklarima hem de diger
halkalara zarar verdigini belirtmistir (Go¢men, 2008: 5). Bu anlayisin
uluslar arasi iligskilere de yansidigimi ifade etmistir. Kant diinyanin sekli
geregi halklarin ortak dis smirlara hapsolduklarini bu nedenle de beraber
yasamak icin iligkilerini  diizenlemeye ihtiyaglar1  bulundugunu
belirtmektedir. Aksi takdirde savaslarin bitmesi miimkiin degildir. Diinyanin
siirlari bir dis etken olarak toplumlart sézlesmeye iten bir etkendir fakat bir
de i¢ etkenler s6z konusudur. Bu Kant’in Diinya Yurttashg Uzerine Genel

Bir Tarih Diisiincesinde ifadesini bulan toplumcu olmayan toplumculuk
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anlayisidir. Bu ilke uyarinca insanlarin hem birbirlerine karsit bir durumda
olup hem de bir arada yasamaya c¢alismalarini 6rnek gostermektedir. Bu
durumun devletler i¢inde s6z konusu olacagi ve bir federasyonun kurulmasi
anlayisinin olusacagini ifade etmistir (Kant, 2014).

Gerhardt, Kant’in politika degil bir politika teorisi gelistirdigini
aciklamaktadir. Gerhardt, filozofun bu teoriyi ortaya koyarken baris
diisiincesini iddiasiz bir sekilde metnin ana temasi olarak ortaya koydugunu
ifade etmistir. Bu metinde barig diisiincesinin teoriden pratige
gecebilmesinin yolunu agmaya calistigini belirtmistir. Bu diislincelerine
dayanak olarak da baris konusunda eskiden beri var olan bir teori
geleneginin bulundugunu agiklamistir. Antik Yunan’dan giliniimiize degin
klasik politika teorilerinde baris diistincesi hakim durumda bulunmaktadir.
Gerhardt’a gore, mevcut olan bu teoriler smirli bir mekdn ve insan
topluluklart i¢in barist mimkiin kilma gayreti gostermektedir. Kant’in
yaptigit ise bu simirlar1 ortadan kaldirarak diinya ¢apinda bir barig
getirmektir. Devlet kurmak adeta bir barig antlasmasi yapmak demektir.
Burada kastedilen baris ise elbette ki devlet igerisinde i¢ barisin
gerceklestirilmesidir (Gerhardt, 2010: 217-218). I¢ baris1 gerceklestiren
devletler bunu uluslar aras1 barig (dis baris) iginde kullanma gayreti iginde
olmalidir.

Kant’in ortaya koymus oldugu baris diisiincesinde cumhuriyetci
yonetim ve uluslararasit bir federasyon fikri temeldedir. Bu federasyon
diisiincesinin de tabiat hali olan savasi tamamen ortadan kaldirmak igin
degil de bir diizene koymak agisindan var olmasi1 gerektigini belirtmistir
(Kant, 2010a: 289-292). Filozofun diisiincesine gore devletlerin ¢esitliligi
savaglarin 0nlenmesi noktasinda tamamen Onleyici noktada olamasa da en
azindan kuracaklar1 diizenden dolayr barig iginde bir antlasmaya
gotiirebilme ihtimali bulunmaktadir (Karaosmanoglu, 2012: 6).

Filozof ebedi baris idealini ahlak ve hukuk Uzerine bina etmektedir.
Aklen ve ahlaken ebedi baris diislincesi inkar edilemeyecegine gore bu
diisiincenin gergeklesme imkaninin bulundugunu savunmaktadir. Yani;

Ebedi Barig bir amagtir. Bu amaca gidilitken o6zgiir, akilci ve baris
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durumunun hékim olacagi bir diinya diizenine gore dogru bir gidis soz
konusu olacaktir (Karaosmanoglu, 2012: 6).

Kant’in ebedi barig diisiincesini elestirenler bulunmaktadir. Bu
elestirilerin bir kismi Frankfurt Okulu’ndan gelmistir. Habermas’a gore,
Kant’in ortaya koymus oldugu bu diislinceleri baskict bir anlayisin

olusmasina yol agmaktadir.

Insan haklart politikasi, ahlaki bir nitelik kazanmak icin bir tiir kolluk
eylemi kiligina biiriinerek savaslara yol acar; bu ahlakilesme, diismani
insanligim yitirmis bir su¢lu olarak damgalar ve boylece benzer tavirlarin

hizla gelismesine neden olur (Habermas, 2012: 403).

Savagin tamamen ortadan kaldirilabilecegini diigiinmenin {itopik
oldugunu belirtmistir (Habermas, 2012: 408). Habermas bu diisiincelerini
Carl Schmitt’e gondermeler yaparak da desteklemeye calismistir. Schmitt,
en korkung savaslarin barig adina gerceklestirildigine vurgu yapmustir.
Insanlik adina yapilan savaslar da insanlik kavrammin ideolojik bir arag
olarak kullanildigin1 belirtmistir. Bu sekilde gergeklestirilen savaslarin baris,
adalet, ilerleme gibi kavramlarinda kotiiye kullanilmasi anlamina
gelebilecegini agiklamistir (Schmitt, 1996: 36-52). Ahlaki ayirimlarda (iyi-
kotu, adil olan-adil olmayan vb.) savaslarin sinirliliklarini ortadan kaldirarak
savaglar1 tirmandirabilmektedir (Yildirim, 2006: 518). Habermas, Kant’in
insan haklar1 diisiincesinin hukuk o6gretisinden ¢ikarilabilecegini belirterek
dolayisiyla insan haklarmin ahlaki bir icerigi oldugunu agiklamistir. Insan
haklarinin ahlaki haklarla baglantili oldugunu diisiinmenin ise bu haklarin
kendilerine 0zgii dogalar1 geregi bir hata oldugunu belirterek, insan
haklarinin uluslar arasi1 hukukta zayif bir gecgerlilige sahip oldugunu ve
kurumsallagsmay1 bekledigini diisiinmektedir (Habermas, 2012: 406).
Politikanin ahlaklastirilmasinin uluslar arasi alanda zararli olabilecegini
belirtmektedir. Bu zarardan kastettiginin ise devletlerin kendi tasarruflariyla
yasalar1 yanlis degerlendirebilmesi ve bunun ahlakilestirilerek ‘iyi’ ve
‘kotli’” gibi Olcitlere gore degerlendirilip zamanla yasal veya yasal olmayan

hale biirlinebilme ihtimali bulunmasin1  gostermistir. Bu  ahlaki
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mesrulagtirma anlayigmin uluslar aras1 Orgiitler yoluyla yapilmaya
baslanmasinin  hukuksal bir prosediirii yerine getirmek amacindan
uzaklastiginda tehlikeli olabilecegini ifade etmistir (Habermas, 2012: 414).

Hannah Arent, Kant’in savagla ilgili diisiincelerine deginerek savasi
yiiceltme egiliminde oldugunu belirtmistir.

b

Savas “evrensel bir monarsinin cansiziigt kadar koti degildir.’
Uluslarin sayica ¢oklugu, yarattig biitiin ¢atismalarla birlikte, ilerlemenin
aracidir... Ve savas, barisa yonelik olarak bile bir ilerleme getirir. Savag
oylesine kotiidiir ki, ne kadar kotiilesirse insanlarin daha mantikli hareket
etmeleri ve sonunda kendilerini barisa gotiirecek olan uluslar arast
anlasmalar icin calismalart o kadar yakin olacakur (Arent, 2012: 354-
355).

Yine Arent’e gore, ticaret ve cumhuriyetci federasyon bir ilerleme araci
olarak Kant tarafindan gosterilmektedir ama savas da ayni zamanda bir
ilerleme aracidir. Arent, Kant diisiincesinde ilerlemenin siirekli oldugunu
dolayisiyla sonu bulunmadigini dile getirmektedir. Buna gore tarihin sonu
yoktur ve ebedi baris sadece bir umut olarak kalacaktir ve gerceklesme
thtimali bu ilerlemeci anlayis nedeniyle miimkiin goriinmemektedir (Arent,
2012: 357-359). Bu acidan bakildiginda Kant, ebedi barisa giden yollari
kapatmisg goriinmektedir. Fakat bu yollar sanki kapali degilmis gibi de
davranarak bunun ahlaki bir yiikiimlilik oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla bu diisiince idealar diinyasina ait goriilmektedir. Kant, ticari
iliskilerin artmasi, federasyon anlayisinin yerlesmesi gibi durumlarla baris
haline gecilecegini varsaymaktadir. Fakat biitiin bunlar gerceklesse de tabiat
halinin 6tesine geg¢ilmesi saglanamayacaktir. Savas hali tiimiiyle ortadan
kalkamayacagi i¢in savas durumunu baris i¢in kullanmak gerekmektedir
(Karaosmanoglu, 2012: 14).

Slavoj Zizek, Kant’1 ebedi barisa ulasilmasinin imkansizligimi bildigi
halde bu yonde caba gosterilmesi ve bunu ahlaki yikimlilik olarak ifade

etmesinden dolay1 elestirmektedir.
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Kant¢r yasanin tipki ogrencilerine olanaksiz édevler vererek onlara iskence
eden ve bu arada basarisizliklarindan gizli bir haz duyan bir 6gretmen
gibi, oOznenin igine diistiigii ¢itkmazdan, sonu gelmez buyruklar
karsitlayamamasindan sadistce bir haz duyan bir siiper ego ajant oldugunu,

herkes bilmekte degil midir? (Zizek, 2012: 181-182).

Hegel’e gore, tarithin amaci ve nihayetinde de sonu insanin
0zgurlesmesindedir (Hegel, 2006: 25). Diinya tlizerindeki uluslarin 6zgiirliikk
anlayislarinin onlar {izerinde 6nemli bir ayrima neden oldugunu belirtmistir.
Devletler igerisinde belli bir devletin diinya tininin gelisimine etkisi
oldugunu ifade ederek diinyaya egemen oldugunu agiklamistir. Gorevini
yerine getiren devletin adeta tarih sahnesinden silindigini ve aklin yeni bir
ilkeye gecerek tarihsel dnemi olan yeni bir ulusu ortaya c¢ikardigini ifade
etmistir (Hegel, 2003: 64-77). Hegel, devleti agiklarken farkli kavramlar
kullanmigtir. Fakat aciklamak istedigi daha ¢ok devletin felsefi tanimidir.
Devleti kisinin 6zgiirliikklerinin gergeklestigi alan olarak gormektedir. Kisi
kendi tikelligini devletin evrenselligine doniistiirmektedir. Hegel, devleti bir
amag¢ degil ara¢ olarak gordiigiinden dolayr liberal devlet kuramini
elestirmistir. Devlet, sozlesmeci kuramcilarin yaptiklart gibi kisilerin
iradelerinin sonucuna indirgenmemelidir. Kisinin devlete dair yapmasi
gereken yukumlulikleri ancak devleti bir amag ve ahlaki bir kurum olarak
gorebildiginde anlamli oldugunu belirtmistir. Hegel, temsili ydnetim
anlayisindan ziyade monarsi yonetimini benimsemistir (Yalvag, 2009: 18).
Devletler sisteminde devletlerin istiinliigii ilkesini benimseyen Hegel,
Kant’in 0ngordiigii federasyon sistemini elestirmistir. Boyle bir
federasyonun her bir devletin ¢ikarini esas almaktan ziyade giicli olan
devletlerin iradesine boyun egecegini belirtmistir. Devletler iistii bir
olusumun ahlaki yasami ger¢eklestiremeyecegini, boliinmiis sadakatlerin
devlet acisindan tehlike olusturacagini, bireysel ozgiirliikler ile siyasal
biitiiniin uzlasamayacag: ifade etmistir (Hegel, 2003: 368). Evrensel bir
devletin savasi Onleyebilme giiciinii elinde bulundursa bile bireylerin
Ozgiirlikklerini saglayabilmesi miimkiin goériinmemektedir ¢linkii kendisi
Ozgiir bir durumda bulunmamaktadir (Yalvag, 2009: 27).
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Kant, ebedi baris diisiincesinin gerceklesmesinin hemen miimkiin
olmadiginin farkindadir. Fakat ahlak anlayisinin bir sonucu olarak ahlaken
ve aklen var olan bir durumun pratikte uygulanma ihtimalinin de olmasi
gerektigi akil yiiriitmesinden yola ¢ikarak boyle bir yaklasimi gelistirmistir.
Filozofun ortaya koymus oldugu ilerleme anlayisinin barig getirecegi
diisiincesinin gerceklesmesi uzak bir olasilik olarak goriilmektedir. Insan
topluluklarinda ahlaki bir ilerlemenin olduguna dair bir anlayisin
ispatlanmas1 nasil gergeklestirilecektir? Ayrica ahlaki ilerlemenin Olgiitii
nedir veya nelerdir? Bu sorularin cevabi net olarak ortaya koyulmus
degildir. Filozof diislincelerini ortaya koymustur. Onun goriislerine paralel
olarak devletler bir takim adimlar da (Birlesmis Milletlerin kurulmasi gibi)
atmiglardir. Ilerleyen zaman ne gosterir bilinmez ise de saldirganlik insan
psikolojisinin bir {iriinii olduguna gdére bunun yansimasi olan savaglarinda

bu davranigin bir yansimasi olarak devam edecegi goriilmektedir.
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SONUC

Bir politika filozofu olarak pek fazla anilmayan Kant’in politikaya dair
yazmis oldugu bir metni tezimizde incelemis bulunmaktayiz. Kant yasadigi
dénemde ne kadar ilgi gordiyse giinimizde de gérmeye devam etmektedir.
Aydinlanma anlayisinin hakim oldugu bir donemde yasamis olan filozof
gorlslerini bu aydinlanma anlayisiyla baglantili olarak ifade etmistir. Aklin
ve akli kullanmanin 6n planda oldugu donemde Kant “aklini kullanma
cesaretini goster!” diyerek bireylere ¢agrida bulunmustur. Filozof Fransiz
Devriminin yasanmastyla birlikte hem cumhuriyet¢i yonetimlerin artmasina
dair umutlanmis hem de bu devrimin olduk¢a kanli olmasindan dolay1 da
devlet bagkanina isyan1 dogru bulmamastir.

Kant’in 6zellikle insan haklarina dair ortaya koymus oldugu diisiinceleri
olduk¢a onemlidir. Bireylerin devlet karsisinda esit olduklarin1 savunarak
soy ustlinliigii anlayisinin karsisinda durmustur. Adalet, filozof agisindan
onemli bir kavram olarak yerini almistir. Bireylerin birbirlerine karsi esit
olabilmeleri i¢in devlet catisi altinda toplandiklarini belirten filozof, bu
anlayisini uluslar arasi iligkilere de uygulamaya c¢aligmistir. Uluslar arasi
iliskiler de tipki insanlarin devlet catis1 altinda toplanmasi gibi devletlerinde
kendilerinden {ist bir yapi1 icerisinde toplanmasi gerektigini ifade etmistir.
Kant, bu yapinin federasyon oldugunu belirtmistir. Boyle bir federasyona
katilmanin devletler i¢in bir baski unsuru olmadigini dile getiren filozof,
devletlerin bu federasyona katilimi konusunda goéniillii olmalarini
savunmustur. Aksi takdirde bunun bir zorbalik olacagini ifade etmistir.
Goniilliilik bulunmadiginda ebedi barisin olusmasina katkida bulunmaktan
ziyade daha ¢ok sikintilarin ortaya c¢ikmasina yol a¢ma ihtimali
bulunmaktadir. Bunun i¢in Kant, devletlerin kendi igerisinde gii¢lii olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu glicten anlasilmasi gereken ise devlet
icerisinde yasayanlarin yonetimde temsil edilmesidir. Devlet igerisinde
yasama, ylirlitme ve yargit organlarinin etkin bir sekilde ¢aligmasi esastir. Bu
sistemin saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi i¢in ise cumhuriyet¢i yonetim
gerekmektedir. Bu sayede alinan kararlar halkin isteyecegi tarzda olmak

zorundadir. Ciinkii halka hesap verme gibi bir yiikiimliiliik s6z konusudur.
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Bu nedenden dolay: filozof savas kararmmin cumhuriyetgi yonetimler de
kolay bir sekilde alinamayacagini savunmustur. Cumbhuriyetle yonetilen
devletler halkin savas konusunda ki tavrim1 bilirse savasa direk
bagsvurmaktan ziyade bagka yollarla ¢6ziim arayis1  igerisine
girebileceklerdir. Bu sayede cumhuriyetci yonetimlerin cogalmasi savaslarin
azalmasina katkida bulunacaktir. Dolayisiyla Ebedi Barisin gergeklesmesi
yolunda cumhuriyet¢i yonetimlerin artmasi 6nem kazanmaktadir. Bu sayede
cumhuriyet¢i yonetimler federasyon catis1 altinda da toplanabileceklerdir.
Clinkii sorunlarin ¢oziime ulasabilmesi igin basvurulabilecek bir merciinin
bulunmasi ihtiyaci dogacaktir.

Giliniimlizde kurulmus olan Avrupa Birligi’ne {ye iilkelerin ¢ogu
cumhuriyet¢i ilkeleri benimsemistir. Mevcut durumlar1 géz 6nunde
bulunduruldugunda aralarindaki anlagmazliklar1 savasa basvurmadan
cozdiikleri goriilmektedir. Bu topluluga iiye olmak Kant’in da olmasini
istedigi gibi goniilliilik esasina dayanmaktadir. Avrupa kitasinda yer
almasma karsin iiye olmak istemeyen devletler (Isvigre gibi) de
bulunmaktadir. Bu birlik, Kant’in Ebedi Baris adli metninde 6ngordiigii gibi
iiye devletler arasinda serbest dolasimi benimsemistir. Uye iilkeleri
kapsayan insan, esya, sermaye vb. durumlarin dolasimina izin veren ortak
bir pazar goriniminde bulunmaktadir. Bu uygulama da Kant’in
kozmopolitan diisiincesine uygundur. Bazi durumlar da uluslar arasi
yonetim organlart devletler adina kararlarda alabilmektedir. Son yillarda
birlige iliye olan bazi devletlerin yasamis oldugu ekonomik sikintilar
karsisinda bu devletlere yardim edilmesi {iye devletler arasinda sikintilarin
yasanmasina yol agsa da bu durumlar asilmis goriinmektedir. Giderek orgiit
yapisini daha etkin hale getirmek i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bir kitada
uygulanan bu birlik su an i¢in basarili goriinse de diinya ¢apinda bir orgiit
olan Birlesmis Milletler i¢in ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii BM yapist itibariyle diinya iizerindeki birgok
devleti biinyesinde barindirmaktadir. Bu devletler igerisinde cumhuriyetci
ilkeleri benimseyenler oldugu gibi monarsiyle yonetilen bircok devlet de

bulunmaktadir. Biitiin devletlerin esit hakka sahip olmamalarindan dolay1
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karar alma mekanizmalar1 etkin bir sekilde islev gosterememektedir. Veto
hakki bulunan devletler, kararlarin ¢ikmasi noktasinda siyasi ¢ikarlarina
gore tavir alabilmektedir. Bu durum ise, orgiitiin saglikli bir sekilde
ylrlimesinin onlinde biiylik engeller olusturmaktadir. Halbuki Kant’in
belirttigi gibi topraklarmin biiytikliigi kiictikligli ya da giicii degil devlet
olmalarindan dolayi esit derecede temsil hakki elde edilebilse belki de daha
basarili sonuglar alinmasina sebep olunacaktir. Basarili isleyen bir
kurulusunda daha farkli alanlarda onemli hizmetler vermesinin yolunun
acilacaginda siiphe yoktur. Bu orgiitlerin insani yardim adma sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri bulunmaktadir fakat bu yeterli gériillmemektedir. Kant’in
goriislerine donulecek olursa filozof, ebedi baris1i bir siire¢ olarak
gormektedir. Buna dayanak olarak da oOne siirdiigii argiimanlarindan biri
dogadir. Filozof doganin rastlantisal olmayan bir mekanik anlayisa sahip
oldugunu belirtmektedir. Dogada mevcut olan bu durum, insanlar arasindaki
karsitliklara bir uyum yaratma amaci giitmektedir. Bunu akil yoluyla
cikaramayacagimizi ve deney yoluyla da ispatlayamayacagimizi ifade eden
Kant, aklin bize buyurdugu ahlaksal erek olan amacla doganin iligkisi her ne
kadar deneyusti bir durum olsa da pratik de doganin bu mekanizmay1 ebedi
barisin gergeklesmesi yoniinde kullanacagini ifade etmistir.

Ebedi baris fikri baz1 filozoflarca iitopik olarak goriilse de Kant’in bu
durumun hemen gergeklesemeyeceginin bilincinde olmasi 6nem arz
etmektedir. Bunun gergeklesebilmesi icin bir takim maddeler siralamistir.
Bu da filozofun konu iizerinde durarak kendi goriislerinin temellendirmesini
yaptigin1  gostermektedir. Ebedi barisin gerceklesebilmesinin bir siireg
igerisinde miimkiin olabilecegini belirten filozof, bu siire¢ igerisinde ahlak
ve tarihe vurgu yapmustir. Ahlaki ve tarihsel ilerlemeyle birlikte Ebedi
Barisin gergeklesebilecegini belirtmistir. Fakat bu ilerlemenin 6lgutl nedir?
Bu konuda net veriler ortaya koymamistir. Siiphesiz ki insanoglu bir
ilerleme igerisindedir. Ozellikle igerisinde yasamis oldugumuz yiizyil
teknolojik anlamda Onemli gelismelerin yasandigr bir donemdir. Fakat
teknolojide yasanan gelismeler insanlarin ahlaki gelisimini etkiler mi?

sorusunun cevabi da net bir sekilde ortaya konamamaktadir. Ciinkii sosyal
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durumlarin ispatt olduk¢a giigliikkler igcermektedir. Kant’in olmasini
Ongordiigiinii biz ancak temenni edebiliriz. Muhakkak ki savaslar devletlerin
istemedigi bir durumdur. Fakat giiniimiizde savas sanayisi oldukc¢a
onemlidir. Bu sektoriin gelisimi savaglara ve savas olabilecegine dair
ihtimallere dayanmaktadir. Filozofun da belirttigi gibi “her an patlak
verebilecek bir hal” olan savasa dair devletler hazirlikli olmak
istemektedirler. Yani dogal durum, baris hali degildir. Kant, yasanan bu
savaglarin ardindan hatta savaslar devam ederken bile insanlarin barisi
istediklerini ve barisa ulagsmaya ¢alisacaklarini diistinmektedir. Bu diinyada
her sey ziddiyla mevcut olduguna gore savasinda bir zidd1 olacaktir ve bu
baristir. Ama bu zitliklar bir giin tamamen ortadan kalkabilir mi? bunun
cevabim vermek ¢ok zor goriinmektedir. Insan tabiat1 ve diinya iizerinde
savasin yasanmadigr bir zaman diliminin de bulmadigi g6z Oninde
bulundurulursa ebedi barisa ulasilabilme ihtimalinin ne denli zorluklar
icerdigi goriilecektir.

Kant, insan zihninde mevcut olanin gerceklesme olasiligi bulundugunu
belirtmistir. Teoride mevcut olanin pratikte de gergeklesebilecegini ifade
etmistir. Ebedi barisin gergeklesmesi icin gerekli oldugunu diistindigii
maddelere bakildiginda bu maddelerde titopik unsurlara
rastlanilmamaktadir. Gergeklestirilmesi i¢in devletler arasinda oldukca siki
bir isbirliginin olmasi gerekmektedir. Bir devlet diger bir devlete karsi
giiven igerisinde bulunmalidir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in uygun
yasalarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Federasyon bu yasalarin ortaya
konmasi ve uygulanmasi noktasinda devreye girmelidir. Federasyon
icerisinde ortaya konan vyasalar biitiin devletlerin benimseyecegi ve
uygulayacagi kurallardan olugmalidir. Ortaya konulan ve uygulanan kurallar
sayesinde keyfi ya da kasti yaklasimlarin son bulmasi s6z konusu olacaktir.
Devletler, devlet olma noktasinda birbirlerinin haklarina daha saygih
yaklasacaklardir. Bu da savaslarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesini

beraberinde getirecektir.
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Kozmopolitan bir anlayis1 benimseyen Kant, diinya iizerinde farklhi
ilkelerde yasayan bireylerin baska bir iilkeye gittiginde o iilke tarafindan
misafir olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Filozof burada her
ne kadar farkli yerler de yasasak da ortak paydamizin diinya oldugunu
belirterek evrensel misafirlik anlayisint benimsemistir. Ebedi baris
diisiincesinin gergeklesebilmesi i¢in bu anlayisin yerlesmesi gerektigini
ifade etmistir. Clink{i misafirlik hakki ayn1 zamanda dogal hukuka dayanan
bir haktir. Bu sayede farkli bolgelerde yasayan insanlar birbirleriyle
iletisime gecerek diinya vatandaghiginin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunabileceklerdir.

Ticarete biiyiik 6nem vermis olan filozof, bu sayede ebedi barisin
gerceklesmesine katkisi olacagini belirtmistir. Ticaret sayesinde devletler
birbirleriyle alis-veris noktasinda bag kuracaklardir. Giiniimiiz diinyasina
bakildiginda devletler arasi iliskiler de ticaretin tek basina yeterli olmadigi
gorilmektedir. Diinya ticaretinde en etkin iilkelerden olan ABD aym
zamanda birgok iilkeyle de sorunlar yasamak da hatta zaman zaman savas
ilanina gitmektedir. Halbuki Kant’in goziiyle bakildiginda bu devletin ticari
iligkilerinin zarar gérmemesi ugruna savast diislinmemesi gerekirdi. Fakat
ticaretin gelisimi hammadde ihtiyacin1 arttirdigindan ve bagka iilkelerin
gelismemesi, gelisen iilkelerin iirettigi mallarin1 buralara satarak karlarini
arttirmak manasina geldiginden hem savas ilan edip hem de bu Ulkelerle
ticari anlamda iligkiler siirdiiriilebilmektedir. Zaten ihtiya¢ igerisinde
bulunan devletlerin ise boyle bir durumda itiraz haklar1 dahi
bulunmamaktadir. Cikarcilik iizerine yiiriiyen ticari iligkilerin savaslarin
onlenmesine katkida bulunmayacagi goriilmektedir. Oyleyse uluslar arasi
iligkilerde yasalarin hakim olmasi ve ahlaki ilkelerin esas alinmasi
gerekmektedir. Kant’in hukuk Ogretisini  ahlak anlayis1  {izerine
temellendirmesinden dolay1 yasalarin gerceklestirilmesi ayni zamanda
ahlaki olan1 ortaya koyarak uygulamaya gegmek anlamina gelmektedir.

Filozofun o©ne siirmiis oldugu diislincelerinin gergeklesen yonleri
bulunmakla birlikte giiniimiiz sartlar1 igerisinde ele alindiginda ebedi barig

diisiincesine ulagsmanin zorluklar1 oldugu goriilmektedir. Nasil ki bireysel
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cikarlar belli Olgiiler de yasalarla denetim altina aliniyorsa devletlerin
cikarlart da ancak belirli bir yone kadar denetim altina alinabilecektir.
Ustelik devletlerin bu duruma razi olmasi1 gerekmektedir. Zaten ¢ok giiclii
durumda olan devletler ise bu durumu kabullenmek istememektedirler.
Ornegin, diinya ve dolayisiyla insanligin gelecegi icin olduk¢a 6nemli olan
Kyoto Sozlesmesini gelismis iilkelerden bir kismi (ABD gibi)
imzalamamaktadir. Boyle bir durumda her hangi bir yaptirim da bu Ulkeye
uygulanamamaktadir. Sonugta kaybeden diinyamiz ve insanlik olacaktir. Bu
konuda nasil ki devletler ¢ikarlarini 6n plan da tuttugu icin hem kendileri
hem de insanlik i¢in adim atmak istemiyorlarsa aynt durum ebedi baris
icinde s6z konusudur. Ne zaman ki ¢ikarci iligskilerden vazgegilir ve uluslar
arasinda Kant’in da belirttigi gibi karsilikli anlagmalara dayali federasyon
anlayis1 tam manasiyla gergeklestirilip uygulanabilirse iste o zaman baris
timidi dogacaktir. Fakat su ana kadar tarih bize bdyle bir durumun
gerceklesmedigini gostermektedir. Diinya iizerinde teknolojik gelismeler
arttikca, hammadde ve pazar arayis1 da devam edecektir. ilerleyen yillarda
yasanmas1 muhtemel iklim degisiklikleri, temiz su kaynaklarinda azalma vb.
durumlar belki de baris1 degil, yeni savaslar1 beraberinde getirecektir.
Gunumuz sartlart itibariyle ebedi barisin gerceklesmesini bekleyemeyiz.
Ancak olmasi yoniinde iy1 dilekler de bulunabiliriz. Tipki1 Kant’in yaptigi
gibi.
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