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Tanzimat Dénemi Tiirk Basininda Islahat Fermani ve Siyasi
Vatandaslik Politikalari: Elestiri ve Tepkiler

Oz

Tirkiye’de Tanzimat sonrast donem Osmanli toplumunda biitiin
vatandaslar1 kapsayan yeni bir siyasal iist kimligin olusumu i¢in atilan bir
dizi siyasi ve hukuki diizenlemelere sahne olmustur. Osmanl kimliginin
Miislim ve gayrimiislim biitiin tebaa icin bir {ist kimlik olarak insas1 pek ¢ok
problemi beraberinde getirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yasayan insan
unsuru agisindan bu kimligin degisimi, problemleri, Miisliiman Anadolu
insani agisindan mukavemet alanlar1 ayrintili olarak calisilmis degildir.
Osmanli Devleti'nin tebaasi icerisinde Miisliiman Tiirklerin devlete olan
bakis acgilar1 ve Tanzimat sonras1 dénemde siyasi ve sosyal diizen igerisinde
kendileri igin tayin edilen yeni konumlarma iliskin diisiinceleri vatandaslik
ve kimlik {izerine yapilan ¢alismalar agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan
bu calisma, Hiirriyet, Le Mukbir Basiret, Ibret ve Diyojen gazetelerinde,
Tanzimat sonrasi merkezilesen ve hukuki olarak modern bir yapiya
doniisen Osmanli idaresinin insan unsurunun Islahat Fermani sonrasinda
yapilan idari ve hukuki diizenlemelere, esit vatandashk politikalarina
elestirilerini ortaya koymaya ¢alisacaktr.

Ozet

Klasik dénem Osmanli Devleti'nde Osmanh kimligi, sultanin merkez ve
tasra birimlerinde atamis oldugu tiim kamu gorevlileri i¢in kullanilan bir
tabirdir. Biitlin Osmanli tebaasini kusatan, yonetilen bireylerin iist kimligi
olarak tamimlanan bir adlandirmadan s6z edemeyiz. Tanzimat Donemi ile
birlikte Miislim ve gayrimiislim biitiin Osmanli tebaasini esit hak ve
ylikiimliiliiklere sahip vatandaslar olarak tamimlama cabasi yoOnetici smif
tarafindan gerceklestirilmeye calisilmigtir. Tanzimat reformlar1 olarak
adlandirilan diizenlemeler siyasi ve hukuki olarak Osmanl tebaasin esit
vatandaglar haline getirmek amacini tagir. Osmanh kimligi, bu donemde,
idealize edilmis bir {ist kimlik olarak, yonetici sinifin sahip oldugu biitiin
ayricaliklar kaldirilarak, biitiin Osmanli vatandaglarmi kusatan, tanimlayan
bir kimlik olarak kullanilmaya baslamistir.

Islahat Fermami'min ilani, Osmanli Devleti'nin esit vatandaslik politikalar1
igcerisinde 6nemli bir adim olarak kabul edilir. Bununla birlikte s6z konusu
metin, Misliiman tebaanin hakim millet olarak kendilerini devletin sahibi
olarak goriiyor olmalar: bakimindan konumlarimi sarsmig, Miisliiman halkin
Tanzimat hiikiimetlerine kars: tepkilerini artirmistir. Donemin gazeteleri,
fermanin hiikiimlerini ve siyasi esitlik anlayisini Tanzimat pasalarinin
makamlarinmi koruma ve Avrupali devlet adamlarina yaranma ¢abasi olarak
degerlendirmislerdir. Gazete yazilarinin bir kisminda fermam ilan eden
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hiikiimet ve mensuplar1 Miisliiman gortiniimlii  Avrupali  olarak
suclanmaktadir.

Tanzimat donemi aydinlary, Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi Yeni
Osmanlilar, Islahat Fermani sonrasinda gergeklestirilen reformlari, Avrupal
devletlerin arzu ve istekleri ¢ercevesinde gerceklestirilen, simirli bir kesime
hitap eden, gayrimiislim halklarin konumunu iyilestiren diizenlemeler
olarak gormektedirler. Ali Suavi, Muhbir gazetesinde yazdig Islahat bashikl
yazida, hiikiimetin diizenlemelerinin, Miisliiman halk tarafindan arzu
edilmeyen icraatlar olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Ali Suavi'nin aymn
gazetede “Rusya Entrikas1” bashkli yazida ise Islahat Fermani sonrasinda
Avrupali devletlerin gayrimiislim halklar1 himaye politikalarinin  ve
Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahalenin arttigini belirtmektedir.

Yeni Osmanli aydinlarca siddetle elestirilen Islahat Fermani, Mustafa Resit
Pasa tarafindan da elestirilmistir. Pasa, Islahat Fermani'yla azinliklara
tanman ayricaliklarin, Avrupali devletlerin i¢ hukuka miidahalesi i¢in birer
ara¢ olacagimmi belirtmis, Islahat Fermani’min ruhani liderlere maas
baglanmasi, yabancilara “tasarruf-1 emlak” hakkinin taninmasi gibi
hiikiimlerini ‘Avrupa’ya verilen bir tahrip araci olarak” degerlendirmistir.
Islahat Fermani'min ilani oncesinde gerekli hazirhiklarin ve tedbirlerin
yapimadigimi belirten Pasa, Hristiyanlarla Miisliiman halk arasinda
yasanan sorunlarda sorumlulugun hiikiimet oldugunu belirtmistir. Namik
Kemal ve Ziya Paga'nin Cebel’deki isyan hareketi ile ilgili degerlendirmeleri
Mustafa Resit Pasa’min kanaatlerini dogrular sekildedir. Miisliiman-
Hristiyan halkin arasindaki gerginligin temelinde yatan etkeni, halkin
geleneksel siyasi diisiince ve tutumlar1 olarak degerlendiren aydinlar,
Avrupali devletlerin himaye politikalar1 ile Osmanli devletine olan
baglhiliklarinin azaldigini belirtmektedirler.

Islahat Fermani donemin basminda, Osmanli idaresinin bagimsizligini
olumsuz olarak etkileyen, i¢ idarenin isleyisini bozan bir hukuki diizenleme
olarak goriilmiistiir. Hiirriyet gazetesinde, Islahat Fermani, Miisliiman
halkin vicdanini yaralayan, devletin himaye ve korumasindan uzaklastiran,
Avrupali devletlerin ise miidahalelerine idareyi agik hale getiren bir
diizenleme olarak degerlendirilmistir. Tanzimat aydinlari, gayrimiislim
tebaaya taninan haklarin esitlikten daha fazla imtiyaza doniismesine itiraz
etmislerdir. Bunun yaninda, sz konusu imtiyazlarin Hristiyanlar1 tatmin
etmedigini belirtmislerdir.

Islahat Fermanina yonelik elestirilerin devami olarak, Arazi
Kanunnamesinde yapilan degisiklik ile yabancilara emlak tasarruf hakkinin
taninmasina yonelik tepkiler de gosterilebilir. Yabancilarin Osmanli ig
hukukuna ve mahkemelerine riayet etmeleri ve olagan vergileri kabullenme
sartiyla uygulamaya konulacak olan diizenleme, Osmanli tebaasinin mali
durumunu kotiilestirecek, Miisliiman halkin tarlasmi, topragim elinden
ctkarmaya gotiirecek bir kanun olarak goriilmiistiir.
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Bunun yaninda Islahat Fermammin ilan1 sonrasinda, gayrimiislim
mahallelerde artan izinsiz yapilasma, ingaat ve tamirler, geleneksel
mimarinin disinda biiytik ¢an kuleli kilise insaatlar1 Miisliman halki
rahatsiz eden gelismeler olmustur. Izinsiz insaat ve tamirlerde Osmanli
hiikiimetinin bu tiir girisimlere sert muamele yerine yapici ¢oziimler
tretmesi, insaatlar icin ruhsat alinmasini tesvik etmesi tepkileri artirmistir.
Hristiyan tebaanin Avrupa devletleri tarafindan himayesi, Miisliiman halkin
giindelik hayatini zorlastiran bir olgu olmustur. Miisliiman halkin Hristiyan
Osmanli vatandaglar1 ve tiiccarlarla olan iligkilerinde yasanan sorunlar
Avrupali devletlerin himaye politikalar: ile birlikte kolayca bir uluslararasi
soruna doniismiistiir. Ticari hayatta bu giiclitk daha agik olarak giin yiiziine
¢ikmistir. Avrupa devletlerin vatandashgma gecen, fakat Osmanh
Devleti'nde yasamaya devam eden gayrimdiislim tebaa, yabanci tiiccarlara
taninan ayricaliklarla ticaret yapmaya devam etmisler, biiyiik servet
edinmislerdir. Avrupa vatandashigma gecen gayrimiislim Osmanh
vatandaslari, toplumda idari, mali ve hukuki pek ¢ok probleme de neden
olmuslardir.

Osmanli tebaasi igerisinde Avrupali devletlerin vatandashigina gecen ok
sayida kisinin varligi, Osmanli Devletinin Osmanli vatandasligindan
cikmay1 onleyici tedbirleri almasim gerektirmistir. Ozellikle i¢ hukukun
isleyisinde Avrupa devletlerinin vatandashgma gecen kisilerin neden
oldugu sorunlar, Avrupali devletlere taninan imtiyazlarin tartisilmasina ve
kaldirilmasi taleplerine neden olmustur. Avrupali devletlerin kendi mezhep
ve inancindaki Osmanli tebaasini himaye politikalar1 kavmiyet fikrinin bu
halklar arasinda yayilmasmna ve Osmanli ittihadi diisiincesinin yara
almasina neden olmustur.

1869 Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu'nun getirmis oldugu esit vatandaghk
anlayisi, gayrimiislimlere taninan ayricaliklarin kaldirilmast ilkesi ile birlikte
donemin aydinlarinca desteklenmistir. Yeni Osmanli aydinlar, tek bir
Osmanli milleti yaratma idealini benimsemistir. Bununla birlikte Osmanl
ittthadinin Miisliiman halkin aleyhine isleyen Islahat Fermani hiikiimlerinin
yeniden gozden gecirilmesi fikrini Onermislerdir. Soziinii ettigimiz
aydmlarin Osmanl hiikiimetinin yiiriittiigii esit haklar esasina dayali siyasi
vatandaglhk politikasi ile ilgili olarak ikinci dnemli tespit ve talep, Avrupali
devletlerin gayrimiislim Osmanli vatandaslarim1 himaye politikalarmnin
oniine gecilmesidir. Bu uluslararas: siyaset, 6zellikle i¢ hukukun isleyisini
zorlastiran ve davalar1 sonugsuz birakan, ¢cogu zaman da Miisliiman halkin
aleyhine gelisen diizenlemelere neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islahat Fermani, Osmanl Kimligi, Vatandaslhk, Esitlik,
Imtiyazlar

Edict of Reform and Political Citizenship Policies in Turkish
Press in the Tanzimat Period: Criticism and Reactions
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Abstract

The post-Tanzimat period in Turkey witnessed a number of political and
legal arrangements taken for the formation of a new political supra-identity
including all citizens in the Ottoman society. The construction of the
Ottoman identity as a supra-identity for the whole Muslim non-Muslim
citizens brought along many problems as well. However, the change of this
identity in terms of the factor of human living in Turkey and its problems
has not been studied in detail as an area of resistance in terms of Muslim
Anatolian people. The perspectives of Muslim Turks on the state among the
citizens of the Ottoman state, and their views on new positions assigned to
them within the political and social order during the post-Tanzimat period
are very important in terms of the studies on citizenship and identity. In this
respect, this study attempts to reveal the perspectives and criticisms of
human factor of the Ottoman administration, which becomes centralized
after the Tanzimat and transformed into a legally modern structure, on
administrative and legal arrangements made after the Edict of Reform, the
policies of equal citizenship, and the Ottoman identity in Hurriyet, Le Mukbir,
Basiret,Ilbret and Diyojen newspapers.

Summary

In the classical period Ottoman Empire, the Ottoman identity was a term
used for all public officers appointed by the sultan in the central and
provincial units. We cannot talk about a naming that involves all Ottoman
subjects and is identified as the supra-identity of the ruled individuals.
Along with the Tanzimat Period, the effort to identify all Muslim and non-
Muslim subjects as the citizens with equal rights and obligations was
attempted to be realized by the ruling class. The arrangements called as the
Tanzimat reforms politically and legally aimed to transform Ottoman
subjects into equal citizens. In this period, the Ottoman identity began to be
used as an identity that involved and identified all Ottoman citizens by
removing all privileges of the ruling class, as an idealized supra-identity.
The declaration of the edict of reform is considered as an important step
within the equal citizenship policies of the Ottoman Empire. Nevertheless,
the relevant text shook the positions of the Muslim subjects in that they
considered themselves as the dominant nation as the owner of the state, and
the reactions of the Muslim people against the Tanzimat governments. The
newspapers of the period considered the provisions and understanding of
political equality of the edict as the Tanzimat pashas' efforts to protect their
authorities and to ingratiate themselves with the European statesmen. In
some of the newspaper articles, the government and its members who
declared the edict were charged as the Muslim-looking Europeans.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
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The intellectuals of the Tanzimat period, and the New Ottomans such as Ali
Suavi, Namik Kemal, and Ziya Pasha, considered the reforms made after the
Edict of Reform as the arrangements that were made within the framework
of the wishes and desires of the European states, addressed a limited
segment and improved the position of non-Muslim peoples. In his article
entitled "Islahat [Reform]" in Muhbir newspaper, Ali Suavi indicated that
the arrangements of the government were regarded as the practices
undesired by the Muslim people. In his article entitled "Rusya Entrikas:
[Russia's Intrigue]" in the same newspaper, Ali Suavi indicated that
European states' policy of protecting non-Muslim and intervention in the
internal affairs of the Ottoman Empire increased after the Edict of Reform.
The Edict of Reform, which was strongly criticized by the New Ottoman
intellectuals, was also criticized by Mustafa Resit Pasha. Pasha stated that
the privileges granted to the minorities with the Edict of Reform would be a
means for European states' intervention in domestic law, and he considered
the provisions of the Edict of Reform, such as "putting spiritual leaders on a
salary" and "granting foreigners with the right to purchase the real estate
property”, as "a destructive means granted to Europe". Pasha, who stated
that the necessary preparations and measures were not made before the
declaration of the Edict of Reform, indicated that the government was
responsible for the problems between the Christians and the Muslim people.
The evaluations of Namik Kemal and Ziya Pasha related to rebellion
movement in Cebel confirmed the opinions of Mustafa Resit Pasha. The
intellectuals, who considered that the underlying factor of the tension
between the Muslim-Christian people was the traditional political thoughts
and attitudes of the people, indicated that the European states' protection
policies and their loyalty to the Ottoman state decreased.

In the press of that period, the Edict of Reform was considered as a legal
arrangement that negatively affected the independence of the Ottoman
administration and disrupted the functioning of the domestic
administration. In the Hiirriyet newspaper, the Edict of Reform was
considered as an arrangement that hurt the conscience of the Muslim people,
removed from the custody and protection of the state, and made the
administration open to the intervention of European states. The intellectuals
of the Tanzimat period objected to the transformation of rights granted to
non-Muslim subjects into privileges more than equality. Furthermore, they
stated that those privileges did not satisfy the Christians.

The reactions to granting foreigners with the right to purchase the real estate
property along with the amendment to the Land Code can be shown as a
continuation of the criticism against the Edict of Reform. The arrangement,
which would be put into practice on condition that foreigners would comply
with the Ottoman domestic law and courts and would accept the ordinary
taxes, was considered as a law that would deteriorate the financial situation
of the Ottoman subjects and would cause Muslim people to sell their fields
and land.
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Furthermore, following the declaration of the Edict of Reform, increasing
illegal housing, construction and repairs in non-Muslim neighborhoods, and
the constructions of churches with big bell towers apart from traditional
architecture were the situations that disturbed the Muslim people. In illegal
constructions and repairs, the fact that the Ottoman government produced
constructive solutions instead of harsh treatment for such attempts and
promoted obtaining license for constructions increased the reactions.

The protection of the Christian subjects by the European states became a
phenomenon that made the daily life of the Muslim people difficult. The
problems experienced in the relations of the Muslim people with the
Christian Ottoman citizens and merchants easily turned into an international
problem along with the protection policies of the European states. This
difficulty appeared more clearly in business life. The non-Muslim subjects,
who became citizens of European states but continued to live in the Ottoman
State, continued to trade with the privileges granted to foreign traders and
made great fortunes. Non-Muslim Ottoman citizens who became European
citizens also caused many administrative, financial and legal problems in
society.

The presence of many people who became citizens of European states within
the Ottoman subject required the Ottoman State to take measures to prevent
people from getting out of Ottoman citizenship. The problems caused by
those who became the citizens of European states, especially in the
functioning of domestic law, led to the requests for the discussion and
removal of privileges granted to European states. European states'
protection policies of Ottoman subjects of their own sect and belief caused
that the idea of nationalism spread among these people and that the idea of
Ottoman union was hurt.

The understanding of equal citizenship introduced by the 1869 Ottoman
nationality law was supported by the intellectuals of the period along with
the principle of removing the privileges granted to the non-Muslims. New
Ottoman intellectuals adopted the ideal of creating a single Ottoman nation.
Nevertheless, they proposed the idea of reviewing the provisions of the
Edict of Reform of the Ottoman nationality which were against the Muslim
people. The second important determination and demand regarding the
political citizenship policy of the relevant intellectuals based on equal rights
exercised by the Ottoman government was to prevent European states'
protection policies of non-Muslim Ottoman citizens. This international
politics led to arrangements that especially complicated the functioning of
domestic law and left the lawsuits inconclusive, and often developed against
the Muslim people.

Keywords: Edict of Reform, Ottoman Identity, Citizenship, Equality,
Privileges
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Giris
Hakim bir ulusal kimlik, ge¢miste var olan, siyasal ve sosyal olarak
toplumun ve devletin kurumlarin inga eden bir insan topluluguna dayanir
(Glinalp, 2017, s. 14). Osmanli Devletinde tiim Osmanli cemaatlerini
kapsayan iist bir Osmanl kimligi, geleneksel ve modern temalarla birlikte
yonetici simf tarafindan Tanzimat reformlar1 olarak adlandirilan
politikalarla insa edilmeye calisilmistir. Gergekte kolektif bir Osmanh
kimligi Osmanl toplumunda, sosyal hayatta mevcut degildir (Ortayli, 1999,
s. 78, Sabev, 2014, s. 101). Klasik dénemde Osmanli kimligi, Osmanl
hanedaninin ve bu hanedanin dagitmis oldugu siyasi ve idari yetkileri
kullanan dar bir yonetici kitlenin kimligi olarak tanimlanmistir (Ogun 2009,
s. 324, 333).

Tanzimat donemine kadar, bireye inen ve dogrudan bireyi tamimlayan bir
Osmanli kimligi yoktur. Osmanl siyasi kimligini belirleyen en temel unsur
yonetimin bir parcas: olmaktir. Bu kimligin temel unsurlariin zaman iginde
degistigini de ifade etmek gerekir (Yesil, 2014, s. 124). Osmanli kimliginin
temel unsurlarindan birisi ve belki en 6nemlisi, yonetici siyasi elitin Tiirkge
konusmasidir. (Yilmaz, 2012, s. 95-101) Fakat bu kimligi paylasan herkesin
modern ulusculuk teorisinde oldugu gibi ortak bir tarih anlayis: ve millet
suuruna sahip oldugunu sdylemek giictiir (Ortayli, 1999, s. 80).

Osmanli toplumunda yo&netici sinifin konumunu belirleyen sabit semboller
oldugu gibi, tebaa arasinda da cemaatlerin ayirt edilmesine ve bireylerin
mensup olduklar: cemaatlerin tagidiklar: sembollere dayali olarak taninmasi
anlayisina dayanan, kokleri ge¢mise kadar uzanan sosyal diizenlemeler
vardir. Osmanli yonetiminde, Onsekizinci yiizyila kadar kimligin bigimsel
farkliliklar ve Ozellikler tasiyan kiyafet ile ayirt edilebilmesine dair kat1 bir
diizenleme vardir (Aksan, 2011a, s. 307, 313). Osmanli sehirlerinde var olan
idari diizen, mahallelerde birlikte yasamaya izin verirken, i¢ i¢ce yasamanin
oninii kapamistir (Lory, 2011, s. 298; Smyrnelis, 2011, s. 207). Bununla
birlikte Osmanli sehirlerinde dini cemaatlerin yogunlasarak yasadiklari,
Miislitman, Ermeni, Rum, Yahudi mahalleleri vardir. S6z konusu birlikte
yasama kiiltiirtiniin islevsel olarak en temel araci Tiirkge’dir (Landweber,
2011, s. 413).

Osmanli yonetici sinifi igerisinde yerel idareciler etnik olarak karma bir
kimlige sahiptir. Mahalli yonetimde Osmanli kimligini temsil eden
idareciler, merkezi hitkiimetin kendilerine tanidiklar1 haklar: kullanirken tist
yonetimin belirlemis oldugu hukuki ilkelere ve anlayisa uygun hareket
etmiglerdir. Bununla birlikte yerel idarecilerin sorumluluklarini yerine
getirirken bazen dogustan sahip olduklar1 etnik ve dini kimlikle catisan
kararlar almak zorunda kalmiglardir. Rumlar, Rum metropolit ve
piskoposlar, devletin tasradaki idari yetkilisi olan muhassil ve voyvodalar
yerel kimliklerinin disinda siyasi olarak bu {ist kimligi kullanmiglardir
(Erdonmez, 2011, s. 413). Bu bakimdan, Osmanli kimliginin belli bir etnik
koken ve inanctan bagimsiz olarak, siyasi idarenin ideolojisini benimsemek
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ve onun kogullarina uyum saglamakla olustugunu ifade edebiliriz (Ortayl,
1978, s. 170; Koyuncu, 2004, s. 204).

Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla vaat edilen hukuki esitlik, din ve mezhep
farki gozetmeksizin Miislim ve gayrimiislim biitiin cemaatleri Osmanh
kimligi altinda toplamay1 amaglamigtir. S6z konusu Osmanli kimligi, bu
donemde, idealize edilmis bir st kimlik olarak, idari ve hukuki
diizenlemelerle, yonetici sinifin sahip oldugu ayricaliklar: kaldirarak, biitiin
Osmanli  vatandaglarin1  kapsayan, tamimlayan bir kimlik olarak
kullanilmaya baslamistir (Mardin, 1996, s. 344).

Bu calisma, Osmanli Devleti'nin, Avrupali devletlerin miidahalelerine son
vermek, milliyetcilik politikalarmni onlemek gayesi ile ilan ettigi Islahat
Fermani'nin esit vatandaslik hiikiimlerinin ve bu hiikiimler c¢ercevesinde
uygulanan siyasi, idari ve sosyal politikalarin dénemin basininda, Hiirriyet,
Le Mukbir, Basiret, [bret, Hadika ve Diyojen gazetelerinde, nasil tartisildigini ve
elestirildigini, siyasi idareye yonelik olusan kanaat ve tepkileri analiz
etmeye ve degerlendirmeye calisacaktir.

Esit Vatandaslik Politikalar1 ve Bir Problem Alani Olarak
Imtiyazlar

On dokuzuncu yiizyill Osmanli devletinin dahili ve haricl zorunluluklars,
hayatta kalma ve savunma igin gereken Onlemleri almayi, Osmanh
tebaasmin igerisindeki gayrimiislim niifusu da kapsayict politikalar
tretmeyi gerektirmistir (Aksan, 2011b, s. 10). Osmanh hiikiimeti Tanzimat
ile baslattign hukuki diizenlemelerle, toplumsal esitsizligi sinirlayarak,
cemaatler arasi sosyal biitiinlesmeyi saglamak istemistir. Yonetici sinif, tim
tebaaya esit hak ve statii saglamak i¢in, toplumda geleneksel olarak var olan,
Islami inang ve degerler gercevesinde olusmus somut ayricaliklari ortadan
kaldirmay1 hedeflemistir. Bu sebeple Sultan Abdiilaziz doneminde, 18 Subat
1856’da ilan edilen Islahat Fermani’'nda Sultan, 6ncekilerden daha agik bir
dille, dini inanglarina, etnik kokenine bakilmaksizin Osmanli vatandasi olan
herkese esitlik saglanacagini resmen bildirmistir. Ferman, Osmanl
topraklarinda yasayan biitiin gayrimiislimleri “tebaa-y1 sahane”, “tebaa-y1
saltanat-1 seniyye” gibi kusatic1 ve kapsayici bir dil kullanmigtir (Lewis 1996,
s. 578, Kiigiik, 1987, s. 17).

Islahat Fermani'nin ilani, Miisliiman tebaa ile hiikiimet arasinda iligkilerin
sogumasina ve Miisliiman tebaanin hiikiimetin megruiyetini sorgulamasina
neden olacak gelismelere baslangi¢ olmustur. Miisliiman halkin hiikiimete
giivensizlik duymasinda Hristiyan Osmanl1 halklari lehine yapilan hukuksal
diizenlemelerin pay1 vardir. Tanzimat idarecileri, Islahat Fermaninin ilani
tizerine olusan mubhalif kamuoyu tarafindan Osmanli toplumunun
degerlerini bilmez, bilir ise 6nemsemez, “Tiirkce bilir Avrupali” olarak
tamimlanmaya baslamistir (“Avrupa sarkin asayisini ister”, 1868, Hiirriyet,
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24, 6-7; Namik Kemal, 2019, s. 162-164). Donemin gazetelerinin, Islahat
Fermani'nin ilam1 ve hiikiimlerin igeriginin Avrupali diplomatlarca
belirlenmis olmasina karsit bir tepkisi vardir. Yeni Osmanlh aydinlardan
Ayetullah Bey, Sadrazam Ali Pasa’nin Muhakemesi adli eserinde “Miiddet-i
sadaretinizde yalmiz Fransa sefirinin icra-y1 niifuzuna alet olmus idiniz. (...)
Siz, Devlet-i Aliyyenin hariciye nazir1 degil idiniz, Avrupa’da en miiteneffiz
[niifuzu gegen] olan devlet hangisi ise daima anin Istanbul’da bir sefiri
idiniz” (Ayetullah Bey, 1326, s. 21) ifadelerini Tanzimat pasalarinin Fransiz,
Ingiliz ve Rus sefirlerin istek ve arzular1 dogrultusunda hareket ettiklerini
iddia i¢in kullanmistir. Namik Kemal ve Ziya Pasa da Islahat Fermani'mi
“Imtiyaz fermam” olarak nitelerler ve Babiali tarafindan fermanin imzasimi
hitkiimetin Avrupa devletlerine yaranma ve makamlarini koruma cabasi
olarak degerlendirirler.

Ziya Pasa, Avrupa devletlerinin ve konsoloslarmnin devletin siyasi ve idari
kararlarinda artan etkisine dair diislincelerini mizah ve ironi katarak su
sekilde ifade eder: “Vah Koca Babuali, sen bugiinleri de mi gordiin? Dava-y1
dirayetlerini yere goge sigdiramaz viikela idaresindesin. Yilda ii¢ milyon
kise varidatin ve bu kadar bin askerin ve donanma ve mithimmatn var.
Saltanatin sevketin yerinde. Bu derece itibarsizlik sana nereden geldi?” (Ziya
Pasa, 1868, Basliksiz Yazi, Hiirriyet, 12, 2) Ayni makalede hiikiimetin Avrupa
devletlerine kars1 tavizkar tutumu, Ali Pasa icraatlar tizerinden tartisilarak
“Mahut [Adi gecen] imtiyaz fermanimi nesreyledin, Hiristiyandan valiler,
pasalar, balalar, ulalar yaptin” ifadeleri ile olumsuz bir sekilde dile getirilir.

Ozellikle Avrupa devletlerinin elgilerinin, konsoloslar1 aracihig1 ile
edindikleri ¢ogu zaman yanlis ve abartili bilgiler nedeniyle Osmanh
idaresinin igleyisine miidahale etmeleri donemin kamuoyunun, Tanzimat
basmnimin sikdyet konusudur. Bu sikayetler nedeniyle mahalli idarecilerin
gorevden alinmasi, siirgiin edilmesi i¢ idarenin isleyisi ag¢isindan olumsuz
bir durumdur. Kariyerinin bir asamasinda Izmir valiligi yapan Mehmed
Emin Ali Pasa da Avusturya konsolosu tarafindan yapilan sikayetler
neticesinde, Izmir valiliginden alinmistir (Pinar, 2007, s. 34).

Tanzimat idarecileri ile Avrupa devletlerinin elgileri arasindaki yakin iligki
ve dostluk, dénemin aydinlarinca elestirilirken (Ziya Pasa, 1869, “Hatira”,
Hiirriyet, 62, 6) soz konusu yakinlik, Londra’da Fransizca basilip yaymnlanan
L’Internationale isimli gazeteye de konu olmustur. Sz konusu gazeteye
Istanbul’dan gonderilen imzasiz bir mektupta, Fransa’mn Istanbul sefirinin
Osmanli hiikiimeti ve devlet adamlariyla olan samimiyeti Fransa’mmn
¢ikarlar1 agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmistir. Aymn
yazida Osmanli hiikiimetinin s6z konusu dostlugu kullanarak Tiirkge
bilmeyen ve olaylara yeterince vakif olamayan sefirleri yanilttiklar: da iddia
edilmistir. Avrupali sefirlerin, terciimanlar aracilig: ile islerini yiiriitmeleri,
Rum ve Ermeni Osmanl tebaasindan olan terciimanlarin giivenilmezligi s6z
konusu yazida Fransiz hiikiimetinin ¢ikarlarma aykir1 bir durum olarak
ifade edilmistir. (“Fransizca Londra’da basilip yayinlanan Enternasyonal
isimli gazeteye stanbul’dan gonderilen imzasiz bir mektub” 1868, Hiirriyet,
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19, 7) Sozkonusu durum bagka bir Avrupali tarafindan, Osmanl
memleketlerinde, mahalli gazeteleri yeterince gelismemis, yerli halk ile de
diyalog imkani smurli Avrupali diplomatlarin Levanten Avrupalilar ve
hiikiimet tarafindan kandirilma tehlikesi ile kars: karsiya olduklar1 seklinde
yorumlanmistir. (Slade, 2012, s. 54; Olivier, 1977, s. 177)

Tanzimat idarecilerinin s6z konusu baski ve miidahalelere ragmen yabanci
elgilerle dostluklarimi stratejik bir {istiinlitk olarak gordiiklerini ve
konumlarm giiglendiren bir unsur olarak kullanmaya devam ettiklerini
donemin kayitlarinda gormek miimkiindir:

“Hatta meshurdur ki mazman-furGislukta, niikte-gtilukta, adem

eglendirmekte bayag1 pederinin sohretine halel vermek derecesi-
ne varmis olan Fuad Pasa: ‘Bir devlette iki kuvvet olur. Biri yuka-
ridan, biri asagidan gelir. Bizim memlekette [yukaridan] gelen
kuvvet ctimlemizi eziyor. Asagidan ise bir kuvvet hasil etmege
ihtimal yoktur. Bunun i¢in pabugcu mustasi gibi yandan bir kuv-
vet kullanmaga muhtaciz. O kuvvetler de sefaretlerdir’ der idi”
(Namik Kemal, 2019, s. 223)

Tanzimat aydinlarinin Islahat Fermani sonrasinda yapilan idari ve hukuki
diizenlemelerin toplumsal faydasi ve devletin c¢ikarlarina uygunlugu
konusunda siipheleri vardir. Muhbir’de Ali Suavi, Islahat Fermani'nin igerigi
ve bu kanuna dayali olarak yapilan diizenlemeler konusunda elestirilerini
dile getirir. Ali Suavi “1slahat” adi altinda yapilan diizenlemeleri halkin
durumunu kotiilestiren politikalar, Avrupa’ya Osmanli idaresini hos
gostermek icin gosterilen bos cabalar olarak degerlendirir. Islahat baslikl
yazida, Avrupa devletlerinin Osmanli devletinde arzu ettikleri 1slahatin her
devletin bagka bagka ¢ikarlarina ara¢ oldugunu, hicbirinin Osmanl
devletinin ¢ikarina hizmet etmeyi istemedigini ifade eder. (Ali Suavi, 1867,
“Islahat” Le Mukbir, 14, 1) Islahat Fermani'na dayali olarak yiiriirliige konan
esitlik politikalarin1 Osmanli halklarinin ittihadini bozan bir diizenleme
olarak yorumlar:
“Hasilh Hiristiyanlar himaye oluna oluna ve Babiali dahi idarede

aczinden onlara imtiyaz vere vere is bir hale geldi ki
Miislimanlar Hristiyanlarin imtiyazatina bayagi gipta etmege
bagladilar ve bu gipta gide gide hasede ve rekabete yiiz tuttu. (...)
Tiirkistan'da Hristiyanlar istedikleri gibi ve her mezhebde
kiliseler yaparlar, ¢an galarlar, her ayinlerini sokaklarda alenen

icra ederler, riitbeler alirlar ve meclislerde aza ve pasa ve miisir
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olurlar”, (Ali Suavi, 1867, “Suret-i mektub”, Le Mukbir, 13, s. 3; Ali
Suavi, 1867, “Hiilasa-i Levayih”, Le Mukhbir, 2, 1-2)

Ali Suavi, hiikiimeti, Islahat Fermani’nin hiikiimlerini kabul ile Balkan
cografyasinda Rus ve Yunan propagandasina kapi aralamakla, izin vermekle
suglar. Ruslarin Balkanlardaki konsoloslar1 aracilig1 ile hem Bulgarlar: tazyik
ettiklerini (Ali Suavi, 1867, “Rusya Entrikas1”, Le Mukhbir, 2, 2-3.) hem de
Hristiyan halklarin sahip olduklari genis imtiyazlara ragmen Avrupal
devletlere gonderdikleri mektuplarla Osmanl hiikiimetini sikayet etmekten
geri durmadiklarini, Osmanli devletini Hristiyan halka zulmeden bir
yonetim uygulamakla sugladiklarimi belirtir. Hristiyan halkin, Islahat
Fermani'nin ilamiyla, Miisliimanlara gore siyasi idareye karsi daha
ayricalikli bir konumda oldugunu ifade eder:

“Gegen Rusya muharebesi esnasinda yalniz Hristiyanlara
mahsus birtakim imtiyazi havi bir ferman-1 ali sadir oldu.
Bununla esas-1 idarenin' ruhu olan ittihad-1 muamele ihlal edildi.
Ve bu ferman Paris Muahedesine idhal edilerek Avrupa’nin
umfir-1 dahiliyemize vesayeti kabul edildi. Sonra onun nami
Islahat Fermani konulmadi m1? Bundan takriben on on iki sene
evvel Sultan Mecid merhum bir siddetli Hatt-1 hiimayun ile
Babialiye geldi, idarenin 1slahini emr etti. Islah namiyla yapilan
seyler saray borglarmin tesviyesi iciin konsolidenin icadindan ve
arada bir¢ok paranin mukasemesinden ibaret degil midir?”( [Ali
Suavi], 1867, “Istanbul’dan mektup”, Le Mukhbir, 11, 2-3)

Islahat Fermani'nin ilani, Tanzimat'in mimar1 Mustafa Regit Pasa tarafindan
da elestirilmistir. Pasa, Islahat Fermani'yla azinliklara taninan ayricaliklarin,
Avrupali devletlerin i¢ hukuka miidahalesi icin birer ara¢ olacagim
belirtmis, Islahat fermaninin ruhani liderlere maas baglanmasi, yabancilara
“tasarruf-1 emlak” hakkinin taninmasi gibi hiikiimlerini ‘Avrupa’ya verilen
bir tahrip araci olarak” degerlendirmistir. Ayrica Resit Pasa, Islahat
Fermaninin ilan1 6ncesinde, Miisliiman halkin tepkilerini 6nlemek amaciyla
gerekli tedbirlerin alimmadigini, bu sebeple isyan ve ayaklanmalarin
caktigini, mesuliyetin donemin idarecilerinin oldugunu belirtmistir
(Halagoglu, 1987, s. 27).

Gayrimiislimlerle Miisliimanlarin esitligini 6ngoren Islahat Fermani’min
ilanindan kisa bir siire sonra bir dizi ayaklanma ve ¢atisma ortaya ¢ikmustir.
Hristiyanlarla Miisliitman halk arasinda, 1850’de Halep'te, 1856’da Nablus’ta
ve 1860'ta Sam’da ¢atismalar yasanmistir. 1860 yilinda Sam’da Hiristiyanlara
yonelik harekette vali merkezi otoritesini kaybetmek ve sehirde ortaya ¢ikan

! Bu kelime gazetede agik dizilmemistir. Biz manadan yola ¢ikarak kelimenin dogru ifadesine
calistik.
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kargasa ve giirtiltiileri gormezden gelmekle, isyancilarla zimni bir isbirligi
yapmakla suclanmistir (Ma’oz, 2006, s. 178). S6z konusu isyan, Hiirriyet
gazetesinde bir degerlendirmeye konu olmus, gazete, sehirde yasanan
olumsuz olaylar1 hiikiimetin ve mahalli idarenin kotii idaresine baglamasgtir.
Sam’da Hristiyanlara taninan imtiyazlarin diger mahalli cemaatleri tazyik
ettigi ve meselenin Hristiyanlara yonelik bir hareket olmaktan daha ziyade
s0z konusu ayricaliklara tepki oldugu dile getirilmistir. Liibnan’da Cebel' de
Maruniler ile Diirziler arasinda ¢ikan catismalarin da yine kotii yonetim
sebebiyle oldugu Babiali'nin Marunilere verdigi imtiyazlarmn onlar1 a¢gozlii
hale getirdigi Diirzilere bu sebeple husumet ettikleri dile getirilmistir
(“Nutk-1 hiitmayunun miilahaza[s1]”, 1868, Hiirriyet, 2, 1-2 ; Kiigiik, 1987, s.
19).

Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin Cebel’deki isyan hareketi ile ilgili yorumlar1
cagdas bir arastirmaci tarafindan desteklenmekte, Liibnan’daki
ayaklanmaya benzer sekilde Suriye’de Miisliiman-Hristiyan gerginliginin
temelinde yatan etken, halkin siyasi diisiince ve tutumlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore Suriye’de Miisliiman halk, Hristiyanlara
verilen haklar neticesinde bolgedeki agirliklarini kaybedeceklerini ve
Hristiyanlarin Yahudiler kadar devlete bagh olmadiklarini diisiiniiyorlardi
(Ma’oz, 2006, s. 185). Bu diisiincelerin arkasinda Avrupa devletlerinin sefaret
gorevlilerinin Hristiyanlar1 himayesi ve Hristiyanlarm bu himayeye olan
givenleri vardir. Yahudi cemaatin Avrupali devletler tarafindan
desteklenen ulusguluk diisiincesini bir Hristiyan ideolojisi olarak gormeleri,
onlarin tazyiklere kapilmamalarina ve on dokuzuncu yiizyilda Osmanlt
Devleti'nin vatandaghk politikalarina destek vermelerine neden olmustur
(Ortayly, 1999, s. 83).

Islahat Fermani donemin basminda, Osmanli idaresinin bagimsizligini
olumsuz olarak etkileyen, i¢ idarenin isleyisini bozan bir hukuki diizenleme
olarak  goriilmiistiir.  Yeni Osmanli  aydinlarmin  metinlerinde,
gayrimiislimlere taninan hak ve imtiyazlar, hiikiimet elestirisinin énemli
konu basliklarindan biridir. Namik Kemal ve Ziya Pasa’ya gore soz konusu
metin, hiikiimetin Avrupa devletlerinin takdirini kazanmak amaciyla
Hristiyan tebaaya verdigi imtiyazlara kaynaklik etmektedir. Fermanin
hiikiimlerinin Osmanli miilkiinii parcaladigi ve imtiyazlarin Hristiyan
topluluklarin bagimsizlagsmas:1 gibi olumsuz sonuglar dogurdugu dile
getirilmektedir (Namik Kemal, Ziya Pasa, 1868, “el-Hakku Ya'lu vela Yalu
Aleyh” Hiirriyet, 1, 2-4).

Hiirriyet gazetesinde vatandaghk politikalariin devletin esas unsuru
Miisliiman halkin vicdanini yaraladigi, Miislitmanlar: Osmanl tebaas1 diger
cemaatlere gore korumasiz biraktif1 dile getirilir. Miisliiman tebaanin
hukukunu muhafaza goérevi padisaha ve hiikiimetine dini naslar ve tarihi
tecriibe kaynak ve delil gosterilerek hatirlatilir (Namik Kemal, Ziya Pasa,
1868, “Mes’ele-i Miisavat”, Hiirriyet, 15, 1). Tanzimat aydinlari, gayrimiislim
tebaaya taninan haklarin esitlikten daha fazla imtiyaza doniismesine itiraz
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etmiglerdir. Tanzimat biirokratlarmin ihanetle suglanmasinin temel
nedenlerinden biri reform siirecinde Miisliiman tebaanin hassasiyetlerinin
dikkate alinmamas1 olmustur. Bu da hem halk nezdinde hem de aydinlar
nezdinde s6z konusu idarecilere bir tepkiyle sonu¢lanmistir (Okutan, 2014,
s. 40). “Hristiyanlara bazi miisaadeler vermekle Avrupa’y: tatyib ettiler
[gontillerini kazandilar]” ciimlesini sik sik gazetelerinde tekrar eden Yeni
Osmanlilar, sz konusu imtiyazlarin Hristiyanlar1 tatmin etmedigi gibi,
Avrupali devletleri de Hristiyanlarin Osmanli miilkiinde adalet ve hiirriyet
tizere yasadiklarina ikna etmedigini belirtmektedirler (Namik Kemal, 1868,
“Ve savirhiim fi'l-emr”, Hiirriyet, 4, 2).

Islahat fermanina yonelik elestiri ve itirazlarin devami olarak yabancilarin
Osmanli miilkiinde serbestce toprak edinebilmelerine dair Arazi
kanunnamesinde yapilan diizenleme, Osmanli tebaasinin mali durumunu
kottiilestirecek, Miisliiman halkin tarlasini, topragini elinden ¢ikarmaya
gotiirecek bir kanun olarak goriilmiistiir. Yabancilarin Osmanl i¢ hukukuna
ve mahkemelerine riayet etmeleri ve olagan vergileri kabullenme sartiyla
uygulamaya konulacak olan emlak tasarrufu hakki (Ziya Pasa, 1868,
“Ecnebilerin tasarruf-1 emlak salahiyeti”, Hiirriyet, 21, 2-5) Osmanl
sinirlarinda ticaret yapan yabancilara karsi bir tepki de dogurmustur
(Davison, 1997, s. 51).

Bunun yaninda Islahat Fermami’min ilani sonrasinda, gayrimiislim
mahallelerde artan izinsiz insaat ve tamirler, izinsiz yapilasma Miisliiman
halki rahatsiz eden bir durum olmustur. Fermanin ilaru sonrasinda 6zellikle
kilise insaatlar1 geleneksel boyut ve mimaride yapilmayarak, ¢an kuleli kilise
insaatlarinda artis olmustur. Rum kiliselerinde Osmanli dénemine has ¢izgi
ve mimari karakter yerine daha biiyiik ve eklektik bir mimari alinmistir.
Izinsiz ingaat ve tamirlerde Osmanl hiikiimeti sert muamele yerine yapici
bir tutum sergileyerek ruhsatsiz insaatlar1 cezalandirmis ve ruhsat alinmasi
ve padisahin onayi igin tesvik etmistir (Aygtin, 2013, s. 123). 1863 yilinda
Akcaabat Tlgesi Mayor koyiinde gayrimiislim bir Osmanli vatandagmnin
arsast lizerine kurulacak olan kilise ingsaati i¢in yapilan bagsvuruda
basvurunun Islahat Fermanina uygun oldugu kaydi da eklenmistir. Hariciye
Nezaretine yapilan basvuru uygun goriilerek padisah iradesi ile
onaylanmistir. Yeni vatandaglk politikalar1 sonrasinda, gayrimiislim
cemaatlerin okullasma faaliyetleri de hizlanmistir (Aygiin, 2013, s. 128).
Miisliimanlar, fermanin ilanin1 “Miisliimanlar icin aglanacak bir giin” olarak
ifade etmislerdir (Davison, 2006, s. 72; Kara, 2007, s. 164). Miisliiman halk1
huzursuz eden uygulamalardan biri de giindelik hayat icerisinde Islami
ilkelerin etkinlik alanma iligkin smuirlamalardir. Journal de Constantinople
“Isler Ramazan nedeniyle bu yil hi¢ kesintiye ugramadi” diye bu
smirlamaya olumlu bakmaktadir. Gazetenin soziinii ettigi uygulama,
Ramazan'da c¢alisma saatlerini azaltmaya doniik uygulamanmin idare
tarafindan kaldirilmasidir.  1850’de Babiali, Ramazan aymda kamu
kurumlarmmn biitiin giin agik kalmasi y6niinde bir diizenleme getirmistir.
Bu diizenleme sevingli bir hadise olarak Courrier de Constantinople’de haber
yapimaktadir (Georgeon, 2011, s. 50).
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Islahat Fermani sonrasinda Gayrimiislimlere tamman imtiyazlar, 6zellikle
Hristiyan tebaanin Avrupa devletleri tarafindan himayesi, Miisliiman halkin
giindelik hayatin1 zorlastirmistir. Ticari hayatta bu gii¢liik daha agik olarak
gin yliziine ¢gikmistir. Avrupa devletlerinin vatandashgina gecen, fakat
Osmanli Devletinde yasamaya devam eden gayrimiislim tebaa, yabanci
tliccarlara taninan ayricaliklarla ticaret yapmaya devam etmislerdir. Avrupa
konsoloslarma terciimanlik yapan Rum ve Ermeni Osmanli vatandaslar1 da
edindikleri beratlarla Miisliiman tacir ve halktan yabanci tiiccarlar adina
alisveris yaparak biiylik servet edinmislerdir. S6z konusu konsolos ve
terclimanlarin pek ¢ok wusulsiizliige basvurdugu sikayetlerden ve
mahkemelere yansiyan davalardan anlasilmaktadir (Namik Kemal, 2019, s.
267-273). Osmanli vatandasi olan konsolosluk terciimanlar;, Osmanli
hitkiimetinden aldig1 izin ile ticaret yapmasina ragmen cizye ve harag
O0demiyorlard1. Ticaret yapma hakkina sahip olan bu terciimanlarla yasanan
uyusmazliklar, i¢ hukukun uygulanmasi siirecinde problemlere neden
olmustur.

S6z konusu konsolosluk terciimanlari, zamanla Osmanli Devleti’'nde ticaret
yapan “miistemin” tiiccarin biitlin haklarma sahip olmak icin yabanc
devletlerin vatandashgina ge¢mislerdir. Biiyiik paralar karsiliginda Avrupa
devletlerinin konsoloslarinin himayesini kazanmislar, haksiz bir sekilde
zenginlesmislerdir (Namik Kemal, 1868, “Usul-i Mesverete dair mektuplar”,
Hiirriyet, 22, 8). Osmanli Devletinde bazi elgiler?, 6zellikle Ruslar,
gayrimiislim Osmanli vatandaglarina “patente” denilen bir belge vererek
himayelerine aliyor, onlarin da kendileri gibi imtiyazlardan
yararlanmalarini sagliyorlard: (Cadirci, 1991, s. 112, 114-115).

1841 yilinda Mustafa Resit Pasa, yabanc elgiliklere gonderdigi bir yazi ile
tabiiyet degistiren Osmanli vatandaslarinin tiim mal varliklarini birakarak
U¢ ay igerisinde {ilkeyi terk etmesini istemistir. 1845 yilinda ise tabiiyetini
degistiren Osmanli vatandaglarinin yerinde tespit edilerek emlak ve
arazilerinin devrinin takibi diizenlenmistir. Donemin Amerikan elgilik
raporlari, 1860 yili itibariyla tabiiyet degistiren ve Avrupa devletlerinin ve
Rusya’nin himayesine giren Istanbul’da yaklasik elli bin Osmanl
tebaasindan soz etmektedir (Serbestoglu, 2011, s. 204).

Osmanli Devleti'nin Kibris, Girit ve Anadolu’daki Rum vatandaglarinin
Yunan tabiiyetine gecisini 6nlemek gayesi ile aldig1 hukuki ve mali tedbirler
yeterli olmadigr gibi izinsiz gecislere iliskin uyguladigi cezalar da
gayrimiislim  Osmanli  tebaasimin  yabanci  vatandashga  gecisini
engelleyememistir (Erdonmez, 2011, s. 190. Yunanistanin bagimsizlig
sonrasinda Osmanli tabiiyetinde bulunan pek c¢ok Rum Yunanistan'a
gecerek Yunan vatandagsi olmustur. 1829 yilinda yaris1 Anadolu’da dogup

2 “Hele miilkiin 6tesinde berisinde Italya’dan gelme veya Rumdan bozma maagsiz
konsolos memurlar1 vardir ki namlarina imtiyazli dolandirici denilse yalan olmaz”
Namik Kemal, 2019, s. 269.
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biliytimiis sayist {i¢ yiiz bini bulan Rum, Yunan vatandashgina ge¢mistir.
Rumlarin Yunan vatandashgina gecisi Ozellikle Ruslar ve Avrupal
konsoloslar aracilig ile tesvik edilmistir (Erdonmez, 2011, s. 178). Osmanl
vatandashigindan ¢ikan Rumlar, tekrar Osmanli topraklarma donerek
edindikleri yeni vatandaslikla miistemin statiisiinde yasamaya devam
etmiglerdir. Bu durum gayrimiislim halkin biitiin vergilerden muaf ve
yabanci statiisiinde imtiyazlar1 kullanarak zenginlesmesine neden olmustur.
Bunun yaninda bu kisiler zamanla adli, mali ve idari kurallar1 zorlayici tavir
almislardir. Bu sorunlarin kaynagi, imtiyazlar ve Avrupali devletlerin
izlemis olduklar1 propagandist tutumdur.

On dokuzuncu yiizyilin basinda, Avrupa devletleri, etki alanlarimu
genisletmek icin, kendi mezheplerinde olan gayrimiislim Osmanli tebaasina
vatandaslik vermeye baslamis ve onlar1 himaye etmislerdir. Bu uluslararasi
politika, Osmanli Devleti'nde hukuki ve idari bir mesele olarak vatandaglik
problemini dogurmustur. Avrupali konsoloslar Osmanli gayrimiislim
cemaatlerini himaye ettigi gibi zamanla, Katolik cemaat mensuplar1 Fransiz
vatandaghgma, Protestanlar Ingiliz ve Amerikan vatandagligina, Ortodoks
Rum cemaat ise Yunan ve Rus vatandashgina gec¢mistir (Ali Suavi, 1868,
“Osmanlinin Osmanli faidesini diisiinerek mesele-i sarkiyeye bakis1”, Le
Mukhbir, 36, 1; Aygiin, 2013, s. 127). Rusya, Kii¢iik Kaynarca anlasmasiyla
elde ettigi Ortodoks Osmanli vatandaslarini himaye hakkini Eflak, Bogdan
ve Bucak’ta konsolosluklar acarak saglamaya calismistir. Bu donemde 1808
yili itibariyle, Eflak ve Bogdan’da Rusya himayesinde 120.000; Avusturya
himayesinde ise 260.000 Osmanli tebaas: vardir (Serbestoglu, 2011, s. 197).
Muhbir'de, Girit'te isyan sonrast Osmanli tebaasindan bir Rum’u konsolos
olarak atayan Rusya'nmin alti yiiz Miisliimani Moskov tebaasina aldig:
bildirilmektedir ([Ali Suavi?], 1868, “Girit'teki Ecnebiler”, Le Mukhbir, 19, 2).
Bagka devletlerin tabiiyetine gecen Osmanli vatandaglarinin iilkeyi terk
etmeyerek elde ettikleri yeni vatandasligin hak ve imtiyazlarini kullanmalar:
zamanla bir i¢ hukuk meselesi halini almistir. Osmanli tebaasi olan
gayrimiislim halkin da imtiyazlardan istifade ederek Avrupa devletlerinin
her firsatta himayesini talep ettikleri donemin kayitlarinda yer almaktadir.
S6z konusu durum 1837 yilinda Ingiltere'nin Istanbul elgisi olarak gorev
yapan Ponsonby tarafindan su sekilde dile getirilmektedir: “yabancilarin bu
tilkenin yerlilerine sagladig1 koruma, korumadan yararlananlarin kolay
kolay vazgecemeyecegi bir seydir”. Ponsonby, Babialinin tiim
miidahalelerine ragmen konsoloslarin kendi bolgelerinde bir hiikiimdar gibi
hareket ettiklerini de yazismalarinda dile getirmektedir (Serbestoglu, 2014, s.
48).

Ali Suavi, Le Mukhbir gazetesinde “Sikayet” baghg1 altinda yazdigi bir
yazida, gayrimiislim Osmanli tebaasmin kargilastiklari sorunlari Osmanl
hiikiimetine, mahkemelere, yerel idarecilere bildirmek yerine Avrupa
devletlerinin himayesine basvurarak c¢ozmeye calismalarini “yazik yazik
aldaniyorlar, haklarim1 kendi devletlerinden almaga c¢alismayub da
Tiirkistan’a bayag1 parmak sokturuyorlar” ifadesi ile elestirmektedir (Ali
Suavi, 1867, “Sikayet” Le Mukhbir, 2, 3). Yine aym sayida Ali Suavi,
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imtiyazlarin i¢ hukukun icrasma ve Osmanli halklarimin ittihadina engel
olan biiyiikk bir problem olarak degerlendirerek “Ey Ingiliz dostlar:
Tirkistan’dan sikayet olunacak hali size beyan edeyim. Sudur ki sizin
Londra’nizda yalmz bir Ingiliz kanunu var. Fransiz kanunu yok, Mosko
kanunu yok, Tiirk kanunu yok. Bizim Istanbul’'umuzda her sinif igin bagka
bagka kanun var” ifadeleri ile Tebaa-i Osmaniyenin “Ben Osmanliyim”
diyebilmesi i¢in bu kanunlarin uygulamadan kaldirilmasi ve tek bir
kanunun uygulamaya konulmasi geregine isaret etmektedir (Ali Suavi, 1867,
“Ihtar”, Le Mukhbir, 2, 4).

Avrupa devletlerinin Islahat fermani sonrasinda Osmanli vatandaslar: ile
olan temaslarmin olumsuz sonuglari, Basiret gazetesinde himaye
politikalarma karst savunmaci bir disiince ile dile getirilmektedir.
Karadeniz boélgesinde Rumlarin Rus propagandasma aldanarak Osmanl
tabiiyetinden c¢ikmalary, bu kisilerin Rus hiikiimeti ile yasadiklar
problemlerin ardindan yine Osmanli hiikiimetine vatandashk igin
basvurmalari savunmaci ve Rus politikasina karsit bir sOylemle ifade
edilmektedir. Rus hiikiimeti tarafindan vatandashgina gecen eski Osmanh
tebaasma kiiciik bir toprak parcasi verilerek bu kisilerin fakruzarurete
mahkm edildigi, odeyemeyecekleri sekilde borglandiklari, biiyiik bir
pismanlikla Osmanli konsolosuna yardim talebi ile bagvurarak tekrar
Osmanli topraklarina donmek istedikleri s6z konusu yazida genisce yer
bulmaktadir. Meselenin Osmanl: hiikiimetince merhamet ve bagislayicilik
anlayisi igerisinde, bu kisilerin borglar1 Rus hiikiimetine 6denerek, Osmanl
vatandaghgina tekrar kabul edildikleri Trabzon’dan haber olarak Basiret
gazetesinde duyurulmaktadir ([imzasiz], 1870, Basiret, 21, 3). Ayni gazetede
imzasiz “Necat” baslikli yazida da devletin vatandagslarina “Ey muazzama-i
Osmaniye mukaddime-i asayis-i umumiye ittifaktir/Heyet-i miictemia-i
beseriyenin muhafaza-i hayat1 ittifaktir” ifadelerinin yer aldigi yazida
milliyetcilik propagandalarina karst Osmanli halkinin birligi kurtarict bir
gii¢ olarak izah edilir. ([imzasm], 1870, “Necat”, Basiret, 21, 2-3)

Donemin basininda genisleyen himaye propagandalarina kars: bir sdylem
gelistirildigini goriiyoruz. Bunlardan ilki yukarida izah edildigi gibi Rus
tabiiyetine gecenlerin diistiikleri fakruzaruret hali ve sonrasinda pigsmanlik
getirerek Osmanli devletine tekrar sigmmalaridir. Ikinci sdylem de Rus
hiikiimetinin himaye politikalar1 ile ulastigi Ortodoks tebaanin 6zellikle
Bulgar kiliselerinin altin ve giimiis gibi degerli esyalarim gasp etmesi ve
Hristiyan tebaaya kars: gizli bir istismar politikas: yiiriitmesidir ([Basiretci
Ali Efendi?], 1870, “Rus Medeniyet ve Dindarlig1”, Basiret, 55, 3).

1868-1870 yillarinda Avrupa’da yayinlanan Hiirriyet gazetesi ile 1872-1873
yillarinda Istanbul’da yayimnlanan [bret gazetesinde hukuk bashg1 altinda
yayinlanan makalelerde, imtiyazlarin dogurdugu olumsuzluklar ve
konsoloslarin himayesine siginan gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin
neden oldugu uyusmazliklar hakkinda pek ¢ok 6rnek vardir. S6z konusu
yazilarda, &zellikle Ingiliz Biiyiikelgiliginin Osmanli devletinde dagittig

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Saw/I ol
[itobiad / 2147-1185] ayi/lssue: 1,

2020
[652]



Nergiz AYDOGDU

konsolosluk beratlarmin biitiin Osmanli cografyasma yayilan bir problem
oldugu 1srarla dile getirilir.

Namik Kemal'in [bret gazetesinde yazdigi yazilarda mahalli hukuku
isleyemez hale getiren kapitiilasyonlardan ve s6z konusu imtiyazlar:
Osmanli vatandaslarin aleyhine kullanan konsolos ve yabancilardan
sikayet etmektedir. Namik Kemal'in [bret gazetesinde Osmanh devletinde
esnaf ve zanaatkarlarin, tiiccarin, kapitiilasyonlardan gordiigii zararlara
iliskin yazmus oldugu bir yazimin (Namik Kemal, 2019, s. 267-273) Phare du
Bosphore gazetesinde itiraz edilmesi {izerine Namik Kemal, Diyojen
gazetesinde meselenin devletin en 6nemli sorunlarindan biri oldugunu ve
Avrupali devletlerin hicbir konuda ittifak edemezken, kapitiilasyonlarin
devami konusunda ittifak ve agiz birligi ettiklerini belirtir. Diyojen
gazetesinde yayinlanan bir baska yazida tekrar imtiyazlar konu edilir ve
kapitiilasyonlarin “bir memlekette iki hiikiimet bulunmak” gibi devletin
hukuki isleyisinde bir sorun tegkil ettigi belirtilir (Namik Kemal, 1872,
“Kapitiilasyonlar”, Diyojen, 166, 1-3).

Osmanli miilkiinde ticari mahkemelerde yabancilarin yargilanmasi igin tabi
bulunduklar1 devletten izin alinmasi, davalara sefaret memurlar1 ve
tercimanlarin katilmasi, uyusmazliklar: uluslararasi bir seviyeye tagimistur.
Bu sebeple yabancilarla olan davalarda ozellikle siyasi idarenin Avrupa’nin
tepkisini kazanmamak diisiincesi ile hareket edip davanmin kapanmasi
yoluna gitmesi, ¢ok fazla magduriyete neden olmasi bakimindan donemin
gazete yazilarinda belirtilir (Namik Kemal, 2019, s. 173-177; Ayetullah Bey, s.
12-14). Osmanli hukuk sisteminin 1slahi1 tartisilirken, sefaretlerle olan
iliskilerde elgi, tercliman ve yabanci tiiccarlara gosterilen iltimaslar, bunlarin
neticesinde bir¢ok davanin sonugsuz kalmas: biiyiik bir problem olarak
gosterilir. Ozellikle Midhat Paga’nin Hariciye Nazir1 olarak atanmast iizerine
Pasa’dan beklenen en acil ve 0nemli icraatin yabanci devletlere taninan
imtiyazlarin kaldirilmas: oldugu Hiirriyet gazetesi yazarlarinca belirtilir
(Namik Kemal, 1869, “Hariciye Nezareti”, Hiirriyet, 44, 1-6).

1869 yilinda ilan edilen Tabiiyet Kanunnamesi ile Osmanli idaresi,
Hiristiyan Osmanli tebaasinin Avrupa vatandaghgimna gecisini engellemeyi
ve aym zamanda Avrupa devletlerinin konsolosluklarinin himayesine giren
Hristiyan Osmanli tebaasinin i¢ hukukun isleyisinde neden oldugu
problemleri ortadan kaldirmay:r amaglamigtir. Osmanli vatandaghgimnin
insasma iliskin politikalar, dini referans alanimin disinda gergeklesen
kanunlagtirma hareketleri ile eszamanli ve ig ige yiiriitiilmiistiir (Ustel, 2004,
s. 25). Islahat fermanimin esit vatandashk anlayisi, 1869 tarihli Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi ile ortak bir kimlik ilkesini de getirerek siyasi ve
hukuki bir boyut kazanmistir (Serbestoglu, 2011, s. 209). Mahalli
mahkemelerde, Avrupa devletlerine taninan kapitiilasyonlardan istifade
ederek, sorusturma ve yargilamalardan kacgan vatandashgim degistirmis
veya himaye edilen pek ¢ok Osmanli tebaas1 vardi. Tabiiyet Kanunnamesi,
s0z konusu vatandaslarin yaratmis oldugu uyusmazliklari onlemeyi ve
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ticaret mahkemelerinde yigilan ve c¢oziilemeyen davalari da ortadan
kaldirmay1 amaghyordu (Ustel, 2004, s. 26; Reinkowski, 2017, s. 45).

Namik Kemal de Osmanli tabiiyeti {izerine yazdigr bir yazida Islahat
Fermar ile gayrimiislimlere taninan imtiyazlarin Miisliimanlarin aleyhine
bir esitsizlik dogurdugunu ve fermanin hiikiimlerinin gézden gegirilerek
Miislim gayrimiislim esgitliginin tekrar saglanmasmi talep etmektedir
(Namik Kemal, 1869, “Tabiyyet-i Osmaniye”, Hiirriyet, 39, 1-3)3.

Islahat Fermani'nin esitlik hiikiimlerine karsi ¢ikmakla birlikte donemin
aydinlarinin siyasi iradenin hak ve sorumluluklar bakimindan esit, yeni bir
vatandas yaratma ve Osmanli kimligi idealini desteklerler, fakat Yeni
Osmanlilar, vatandashik ideali cercevesinde tartisilan ve ¢Oziime
kavusturulmas: gereken iki konunun tizerinde 1srarla dururlar. Bu
konulardan ilki, hiikiimetin gayrimiislimlere tamidig1 genis imtiyazlarin
kaldirilmasi, ikincisi ise millet-i hakime (hakim millet) olan Miisliiman
tebaanin aleyhine yiiriitiilen politikalarin hiikiimetce Oniine gecilmesidir.

Tek Millet Anlayis1 ve Osmanlilik Fikri

1869 Tabiiyet Kanunnamesi, Osmanli devletinin kurulusundan itibaren var
olan millet sistemi esasina dayali cemaat orgiitlenmesini kaldirmigtir. Millet-
i hakime olarak kendisini tanimlayan Miisliiman Tiirk unsurunun
konumunu ve ayn1 zamanda devletin sosyal diizeninde geleneksel olarak
varligin siirdiiren cemaatler arasindaki hiyerarsiyi de degistirmistir. Islahat
Ferman: ile baglayan esit vatandaslik anlayisina iliskin politikalarin bir
devami ve {irlinii olan Tabiiyet Kanunnamesi, devletin biitiinliigii esasini
dikkate alan, pratik olarak milliyetgilik isyanlarina karsi bir 6nlem olarak
ilan edilmistir.

Tanzimat donemi yoneticileri, anayasal hukuk ile pekistirilmis, padisahin
sahs1 etrafinda bir Osmanli vatandasghgi anlayisini insa ederek devletin
bekasini temin etmek istemislerdir (Davison, 1997, s. 68; Ustel, 2004, s. 25).
Esit haklara dayali tek bir Osmanli vatandashgi anlayisi, Yeni Osmanl
aydimnlar tarafindan desteklenen bir diisiince olmustur. Bununla birlikte s6z
konusu aydinlar, Osmanl vatandagligi anlayisinin icrasimna iliskin birtakim
elestiri ve yeni teklifler ortaya koymuglardir.

Ali Suavi, haklar esitligine dayali vatandaslik anlayisinin geleneksel Sultana
sadakat ve baglilik inancini ortadan kaldiracagina dair bir ¢ekinceyi dile
getirir. Padisah, Miisliimanlara gore bir sultan ve halifedir, makaminin
kutsiyeti halkin nezdinde yiiksek bir sadakat ve bagllik insa etmisgtir.
Hiristiyan niifus, hicbir zaman verilen biitiin ayricalik ve hak esitligine

3 “Mesail-i bedihiyedendir ki bir memlekette imtiyazli bir firka olduk¢a imtiyazsiz
firkalar onunla rekabet edemez, nitekim higbir vakit zaid nakisla miisavi olamaz”;
Basliksiz makale, (1868) Hiirriyet, 7, 3.
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ragmen {llkesine ve padisahina ayni sadakat ve baghhg1 gostermeyecektir
(Celik, 1994, s. 192). Fakat Ali Suavi'nin gayrimiislim tebaa ile esit
vatandashik hakki anlayisina dayali bir toplum ve devlet diizenine karsi
olmadigini yazmis oldugu baska bir yazida anhyoruz. “Ciimlemizin
menfaati birdir, climlemiz bir vatan evladiyiz” climleleri ile tek millet
anlayisini benimser (Ali Suavi, 1868, “Sahsiyat”, Le Mukhbir, 28, 2).

Namik Kemal, Hiirriyet gazetesinde “Usul-i Mesveret hakkinda Mektuplar”
baslig1 ile yaymnladifi yazi dizisinde “Seriat umumun miisavatina
hitkmeder” ifadesiyle esit haklara sahip bir Osmanh milletinin anayasal
olarak da ifadesinin mimkiin oldugunu belirtir: “Biz hala Rusyalilar1
birakip vatandasimiz olan Kevork, Hristo ile mi ugrasacagiz? ... Seriat
umumun miisavatina hitkiim eder. Onu biraktik akil ve hikmet umumun
miisavatina hiikiim eder, onu da biraktik yalniz bir ka¢ kisinin hevesat-1
nefsaniyesi miisavat ve adaletin aleyhinde bulunuyor kiyamete kadar onlara
mi tabi olalim?” (Namik Kemal, Usul-ii mesveret hakkinda mektuplar VIII”,
Hiirriyet, 22, 6-8). Kemal, Ibret gazetesinde “ImtizAc-1 akvam” bagliklt
yazisinda, Osmanli tebaasinin biitiiniiniin kurtulusunu Osmanli kimligine
sahip ¢ikmakla miimkiin goriir (Namik Kemal, 2019, s. 98-99). Hukuki
esitligin seri ve orfi hukuka uygunlugunun tartisiimasm Osmanli devletinin
aciliyet arz eden i¢ ve dis meseleleri yaninda tali bir mesele olarak
distinmektedir:

“Surasini iyice anlayalim ki Osmanlilarin talib oldugu hiikiimet-i

Islamiyenin manasi bir kag Miisliiman mesned-i ikbale gecsin,
hangi mezhepte olursa olsun sair vatandaslart bar-1 zuliim
altinda ezsin mahv etsin demek degildir. Biz memleketimizde bir
hiikiimet-i adile isteriz, evveld Osmanli hanedanimnin zir-i
saltanatinda olsun. Saniyen kanun-1 idaresi seri-i Ahmediye
mutabik bulunsun. Ama mezahib-i saire ashabinda Sabi gibi bir
adam c¢ikar da Seyhiilislam Hasan Efendiyi bihakkin ilzam eder
veyahud bir mesnede Hiisnii Pasa’dan layik bulunurmus varsin
etsin, varsin bulunsun” (Namik Kemal, 1868, “Usul-ii megveret
hakkinda”, Hiirriyet, 22, 7).

Avrupa devletlerinin himaye politikalar1 dolayisiyla temas ettigi halklarin
kavmiyet ve mezhep politikalarma sarildigi, bu politikalarin ulagmadig:
halklarin ise milliyetcilik davasindan uzakta, Miislim ve gayrimiislim
Osmanli milleti olarak ortak duygu ve diisiinceyi paylastigini Ziya Pasa
Hiirriyet gazetesinde yazdig basliksiz bir yazida belirtir. Hristiyan tebaanin
Avrupa devletlerinin propagandasi nedeniyle devlete karsi isyana
kalkistigini gergekte Osmanli tebaasi igerisinde Ermenilerin “adat-1 Islamiye
ve ahlak-1 Osmaniye’ye” yaklasmis bir millet olarak bagka bir devletin
propagandasma kolay kolay alet olmayacagi, Bulgarlarin ise “simaldeki
karakusun (Rusyanin) pence-i istiklaline” diismekten korkarak Osmanh
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miilkiinde yasamay1 tercih edeceklerini dile getirir (Ziya Pasa, 1869,
Basliksiz Yazi, Hiirriyet, 39, 6).
Basiret gazetesi yayin politikasi olarak Osmanli milletlerinin ittihadini ve bir
Osmanli vatandasligi anlayisini benimser. Ziya Pasa'nin yukaridaki
ifadelerine benzer sekilde Hayreddin Bey de gayrimiislim Osmanh
halklarin1 Osmanlilik ve Ittihad fikri etrafinda birlesmeye cagirir, Osmanl
halklarinin milliyetcilik propagandasina kapilmalarimn biiyiik devletlerin
cikarlarina hizmet edecegi “ittihad-1 Osmani” baglikhi yazida dile getirilir.
1870-1871 Prusya Fransa arasindaki savasin “Ren nehri kenarlarindan
Dogu’ya Memleketeyn, Sirbiya ve Karadag gibi eyalat-1 miimtazeleri” de
icerisine alabilecegi ihtar edilerek, bu memleket halklarimin “zat-1 hazret-i
sehinsahi”ye, Sarkin en biiyiik hiikiimdarinin himayesine siimmasinin
akillica olacag: ifade edilmektedir. Avrupa devletlerinin propagandasina
meyleden milliyet iddiasiyla harap olacak kiiglik milletler i¢in Osmanlilik
ittihadinin tek kurtulus oldugu belirtilir (Hayreddin, 1870, “Ittihad-1
Osmani”, Basiret, 130, 1-3).
Basiret gazetesinde “Ittihad-1 Osmani” baslig ile yayinlanan bagka bir yazida
da Osmanl Milleti, Osmanli vatandaslig1 anlayisinin devletin kurulusundan
itibaren temel bir diisiince oldugu ispat edilmeye calisilir. Osmanlilik
fikriyatinin koklerini kurulus zamanlarina kadar geriye gotiirme cabasi
devletin bir Islam milleti yaratma diisiincesi yerine “Osmanli milleti”
yaratma ideali ile agiklanir. Kilig zoruyla fethedilen bdlgelerin
Miisliimanlastirilmas: yerine, fethedilen her miilkiin milletinin kendi inang
ve degerlerine miisaade edilmesi Osmanlilik fikriyat ile agiklanir (Yerlikaya,
1991, EK 13). Basiret gazetesinde “Osmanlilik serefi”, Osmanh milleti
tabirlerinin ilk sayilardan itibaren kullanildig: goriilmektedir.
Yine ayni gazetede Polonyali bir miilteci olan Mustafa Celalettin Paga
tarafindan yazilan “Osmanlilik sifat1” baslikli yazida, Osmanl idaresinin
millet olarak sadece Islam halkini tanimlamaktan kacimmasinin Musevi,
Hristiyan veya bagka mezheplerdeki biitiin vatandaglarini kucaklama
gayesine dayandigi belirtilir. Pasa, devletin, Tiirk unsura yaslanan bir
politika izlememesinin nedenini ise Miisliiman olan Arnavut, Bosnak ve
Cerkes gibi bircok Islam ahalisinin devletten kopusuna neden olacag:
nedeniyle bir iist kimlik olarak Osmanlilik sifatini tiim tebaay1 kucaklayacak
bir ifade olarak tercih ettigini belirtir:

“Devlet-i Aliyye’nin Bosna hududundan Basra Korfezi'ne varmnca

memalikinin havi oldugu kirk sekiz milyon ahalisinin din ve
mezhepleri ne kadar mubhtelif ise cinsiyetleri dahi miibayin
olarak kitaat-1 hamsenin hicbir cihetinde bu kadar edyan ve
cinsiyeti cem etmis bir hiikiimet yoktur. Bununla beraber hepsi

bir vatan dairesinde bulunmus olduklari cihetle tabil Osmanlilik
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sifatimi héiz olmus olurlar” (Mustafa Celalettin (Pagsa], 1870,
“Osmanlilik sifat1”, Basiret, 117, 1).

Ahmed Mithad Efendi, Terciiman-1 Hakikat'te devletin askerligi tiim Osmanh
vatandaglarini kapsayacak sekilde yayginlagtirmasini Ittihad-1 Osmani’nin
bir geregi olarak diisiintir. Osmanli tebaasii kapsayan bir vatandashk
idealini egitim araciligiyla miimkiin goéren Ahmet Midhat Efendi, ‘sadik ve
dine hiirmetkar’ dgrencilerin iyi vatandaslar olacagm belirtir. Uss-i Inkilap,
yazarmn bu diisiincesinin iiriinii olarak kabul edilebilir. “’Osmanl1” denildigi
zaman kavmiyet ve mezhep farki asla aranmaksizin ay-yildizli bayrak
altinda birlesen biitiin insanlar murad olun[ur]” demektedir (Bilgegil, 1976,
s. 121).

Yeni Osmanli aydin grubunun temsilcilerinden Mehmet Bey de s6zkonusu
Osmanli vatandaghgimi Miislim, gayrimiislim biitiin Osmanli halklarmin
vatandaslig1 olarak yorumlar. Bu sebeple Ali Pasa hiikiimetine kars1 giiclii
bir siyaset yiiriitebilmek ve mubhalif kitleyi genisletmek amaciyla Paris’te
Tiirkge, Rumca, Arapga, Ermenice ¢ok dilli bir gazete yayinlar. Cenevre’'de
de Miitercim Riistii Pasa’min damad1 Hiiseyin Vasfi Pasa ile beraber Inkilab
gazetesini ¢ikarir. Yeni Osmanli aydin grubunun hiikiimet muhalefetini
gayrimiislim tebaa igerisinde yayginlastirmak istemeleri Miislim
gayrimiislim esit Osmanli vatandasligina inancii gostermesi bakimindan
onemlidir.

Dort ayr1 dilde yayin yapan Diyojen gazetesi sahibi Teodor Kasap da, Islahat
Fermani sonrasinda harici etkilerle dogan gayrimiislim Osmanli tebaas:
icerisindeki ayrilik¢i hareketlere tepki gostermekte ve Hristiyanlar: bir
olmaya, Ittihad-1 Osmaniyi saglamaya, mezhep ve kilise kavgalarindan
uzaklasarak Osmanli Vatandas: olmaya, Osmanli kimligine sahip ¢ikmaya
cagirmaktadir (Teodor Kasap, 1872, “Diyojen’den Hristiyanlara Mektup”
Diyojen, 58; Namik Kemal, 2019, s. 74).

Sonug¢

Osmanli Devletinde On dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren
gerceklestirilen hukuki ve idari diizenlemeler, dini ve etnik kimlige gore
cemaatler halinde yasayan milletler toplulugunu, somut ayricaliklardan
uzak, esit insanlar toplulugu olarak tanimlamigtir. Islahat Fermani ile
birlikte millet-i hakime olarak kabul edilen Miisliiman Tiirk’iin ayricaliklar
kaldirilarak, biitiin tebaa, Osmanli padisahimin halki olarak tanimlanmis ve
padisahin sahsi etrafinda bir Osmanlh kimligi insasma c¢alisiimistir. 56z
konusu diisiince, kapsam ve smurlar1 bakimindan devletin biitiinliigiinii
saglamak ve milliyetcilik akimlarini 6nlemek gibi pratik bir yonelimle ortaya
¢ikmustir.

Esit vatandas olarak hukuki statii kazanan Osmanl tebaasi, ortak cikarlar,
sosyal refah, ilerleme diisiincesi etrafinda kutsal bir toprak, ortak bir vatan
ideali etrafinda birlestirilmeye ¢alisilmis hem “kiiltiire]” hem de “ideolojik”
olarak Osmanl kimligi kurgusuna gayret edilmistir. Modern manada bir
Osmanli vatandashgmin insasinda siyasi iradenin karsilastii en onemli
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problem, Miisliiman halkin diger milletlerle esit vatandaslar toplulugu
olarak yasamaya hazir bulunmayisidir. Miisliiman ve gayrimiislim
cemaatlerin ortak inang, deger ve tarih suuruna sahip olmayis1 da soz
konusu politikalarin uygulanmasimni giiclestirmistir.

Osmanli yonetimi altindaki halklarin esit haklara sahip tek millet olarak
tamimlanmasi, ideolojik olarak Yeni Osmanh aydinlar tarafindan
desteklenmistir. Bununla birlikte hiikiimetin egitlik ve vatandaglk
politikalar;, Miisliimanlarin aleyhine gelisen uygulamalar olarak gortiliip
elestirilmistir.  Yeni Osmanlilar, Tanzimat hiikiimetlerini, esitlik
politikalarmin uygulanmas1 siirecinde Miisliiman niifusun duygu ve
diisiincelerini, egilimlerini 6nemsememekle suglamislardir. Islahat fermam
ile kabul edilen hiikiimlerin, Miisliiman halki zarara ugratan, Avrupal
devletlere verilen imtiyazlarin alammi genisleten uygulamalar olarak
degerlendirmislerdir.

Yeni Osmanli aydinlarin, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi'nin, Osmanli
hitkiimetinin yliriittigii esit haklar esasina dayali siyasi vatandaslik
politikas: ile ilgili olarak birka¢ onemli probleme daha dikkat cektiklerini
gormekteyiz. ki, Islahat fermaninin esitlik politikalarimin Miisliimanlarin
aleyhine uygulanmasidir. Tkinci olarak, Avrupali devletlerin gayrimiislim
Osmanli vatandaslarini1 himaye politikasidir. Bu uluslararas: siyaset,
Ozellikle i¢ hukukun isleyisini zorlastiran, ticari iliskilerde Miisliiman halk:
zarara ugratan ve ayni zamanda seri ve ticari mahkemelerde sonugsuz pek
¢ok uyusmazliga yol agan bir politika olarak degerlendirilir. Osmanh
Devleti'nde Islahat Fermani'nin, tek millet esasina dayali, kapsayict ve
kusatict bir vatandaghk politikasinin pratigi bakimindan en temel
sorunlarindan biri, Avrupali devletlerin konsoloslar1 araciligy ile yiiriitmiis
oldugu himaye politikasi olarak ifade edilir.

Yeni Osmanli aydinlar, Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti'nde
yliriittiikleri himaye politikalarinin olumsuz sonucu olarak gayrimiislim
Osmanli tebaasinin zenginlesmesi, Miisliiman esnaf ve tiiccarin ise islerini
siirdiiremez hale gelmesini gostermektedir. S6z konusu esitsizligi ise Islahat
Fermani'nin getirdigi olumsuz sonuglar olarak degerlendirirler.
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