= Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011, p. 1075-1081 TURKEY

DIL BILIMINDE ZAMANIN TANIMI VE ISLEVI NEDIR

Muzaffer MALKOC*

OZET

Zaman, insanlarin olaylarin akisinda hissettigi, cevremizde ve evrende
kaydedilen degisikliklerin var olusunun goézlendigi fiziksel bir fenomendir. Dil
biliminde zaman ise bir fiil cekimidir, bu su demektir; fiil mecburi olarak bir
zaman eki almalidir. Gorevi ise, olayin vuku buldugu zamani degil, konu
zamani, yani zaman ekiyle belirlenen zaman dilimini ge¢gmis zaman (TT<), es
zaman (TTo) ve gelecek zaman (TT>) olarak dogal zaman diliminde
konuslandirmaktir. Fiil zaman gramer kategorisi olmasi1 sebebiyle de dogal
zamanin aksine evrensel degildir. Bircok dilde bulunmayan -6zellikle Cince
gibi tek heceli dillerde- fiil zamanin goérevini her dilde mevcut olan farkl
zaman belirtecleri yerine getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, fiil cekimi, topik zamanin
konuslandirilmasi

DEFINITION AND FUNCTION OF TENSE

ABSTRACT

Time is a physical fenomenon, by means of which human beings can
sense and record changes in the environment and in the universe. Time is
also universal. Tense is a category of verbal inflection that indicates a
relationship between the topic time and the time of speech. A verb tense can
also give the topic time as past (TT<), present (TTo), or future (TT>). In
comparison to time, tense is not universal; in many languages (mostly
isolating languages, like Chinese) the concept of time is expressed not by the
verb but by other parts of speech (temporal adverbials or even nouns, for
example).

Key Words: Tense, verb flexion, topic time, location

Tiirkiye'de dil biliminde zaman konusuna istinaden yapilan arastirmalari
inceledigimiz zaman “Dilde zaman nedir? Hangi gorevi yerine getirir?” gibi sorularin birbirini
tutmayan ¢ok farkli sekilde yorumlandigin1 gdérmekteyiz. Kerime Ustiinova, Tiirkcede Zaman
Kavrami ve Islenigi bashkli makalesinde zamam soyle tamimlamaktadir: “Zaman basi ve sonu
olmayan bir akistir”. Bununla birlikte “Zaman eklerinin gorevi, eylemde var olan soyut zamani
somuta cevirmektir” diye yazmaktadir. Konuya iligkin bagka bir tamim da Bacanli (2008)
yapmaktadir. Bacanli Tiirkiye Tiirk¢esindeki —mis FEkinin Dolaylhilik ve Dolaylilik Digi
Kullamimlarda Zamansal Anf konulu makalesinde zamanin tanimimi farkli yazarlarin eserlerine
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dayanarak Tirkceye c¢evrilen alintilarla birlikte su sekilde yorumlamaktadir: “Dil(bilgi)sel zaman
ya; ‘zaman tiizerindeki dilbilgisellesmis yer belirleme’ seklinde tanimi yapilarak goriinlisten farkl
ve zamansal atifla 6zdes kabul edilmekte (Comrie 1976: 1-2; 1985; Lyons 1977: 667-690; Dahl
1985: 23-26; Fleischman 1990: 15; Bybee vd. 1994: 46) ya da ‘dillerin timiinde goriilen 6zel
morfolojik birlesmeler’ olarak tanimlanmakta ve goriiniis ile zamansal atfi da kapsayan bir {ist
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bertinetto&Delfitto 2000:190-191; Johanson 2007: 189)”. Bu
iki tanimda Tirkoloji calismalarinda karanlikta kalmis birgok soru cevap aramaktadir.
Ustiinova’nmin yapmis oldugu tanimda 6ncelikle fiziksel fenomenle dilsel zamanin —veya fiil zaman-
ayirt edilmedigi belki ayni anlamda kullanildig1 gbze ¢arpmaktadir. Esasen bu iki terim arasindaki
ayrimin bircok arastirmada, hatta klasik Tiirk dil bilgisi kitaplarinda da yapilmadigin1 gérmekteyiz
(bk. Aksan 2009, Korkmaz 2009). Bacanli’nin yapmis oldugu tamimlar ise Ustiinova’nin tanimina
gbre daha da karmasik. Yazar burada her ne kadar tinlii dil bilimcilerin eserlerine atifta bulunarak
dilsel zamanin tanimin1 yapmaya ¢aligsmis ve gorliniis kavramindan farkini ortaya koymak istemisse
de tanimlarda dil biliminde bugiin kabul gormeyen bir¢ok onemli nokta bulunmaktadir. Bir defa
dilsel zamanin zamansal atifla 6zdeslesmesi miimkiin degil, zira zaman belirtegleriyle de zamansal
atif yapilabilmektedir; ikincisi ise dilsel zamanin biitiin dillerde bulunmasi tartisilir bir konudur —
yazimizin akigi icerisinde konu ele alinacak-. Ayrica bu tamimda su sorularin da yanitlanmasi
gerekmektedir. Ozel morfolojik birlesmeler ne demektir, kastedilen morfolojik birlesmelerin hangi
ozellikleri olmasi gerekmektedir? Ornegin gelmismis ifadesinde de morfolojik birlesmeler soz
konusudur, bu bildirme kipi olarak (Ingilizce ifadeyle tense) kabul edilebilir mi? Esasen bu
belirsizliklerin agiklamalari Bacanl’nin basvurdugu eserlerde mevcuttur. Ozellikle Comrie’nin
Tense (1985) adli eseri bugiin dil bilimcilerin zaman konusunu islerken bagvurdugu en Gnemli
kaynak olmustur. Biz de bu yazimizda onun Tense (1985) adli eserini ana kaynak olarak kullanip
ozellikle su sorular1 yanitlamaya c¢alisacagiz: Dil biliminde zaman nedir? Hangi islevi yerine
getirmektedir? Bu sorulari ele almadan 6nce Tiirkgede zaman kelimesinin anlamina istinaden
yazimiz agisindan 6nemli birkag aciklama yapmak istiyoruz.

Tiirkgede zaman kelimesi Ingilizcede hem time hem de tense; Almancada ise Tempus ve
Zeit terimleri anlaminda kullanilmaktadir. Halbuki bu iki terimin birbirlerinden farkli anlamlart
oldugu Batili filologlar tarafindan c¢esitli arastirmalarda vurgulanmis ve agiklanmistir. Weinrich
(1971) dildeki zaman konusunu arastirirken su noktaya vurgu yapiyor. Yunancadaki chronos
terimini gramerciler kendi dillerine -burada kastedilen Hint-Avrupa dilleri- tabii zaman olarak
terciime etmis ve boylece dil biliminin konusu olan fiil zamaniyla fiziksel zaman1 es deger kabul
etmislerdir. Halbuki chronos eski Yunancada Tiirk¢edeki zaman gibi hem fiziksel fenomen hem de
gramer kategorisini kapsamaktadir. Bu sebeple birbirinden farkli anlami olan bu iki terim
birbirinden tamamen ayri tutulmalidir. Yani ger¢cek zaman, fiil zamanla 6zdeslesmez. Zira fiziksel
zaman evrenseldir, hélbuki belli dillerde fiil zaman bulunmamaktadir. Lyons (1983:294)'in
ifadesiyle: “Viele Sprachen, die kein Tempus besitzen (Chinesisch, Malaiisch, das klassische
Hebriisch), grammatikalisieren den einen oder anderen dieser Aspektunterschiede” (Terciime:
Dilsel zaman bulunmayan Cince, Malayca ve eski klasik Ibranice gibi bircok dil bir veya diger
goriiniis farklarni gramatikallestirirler). Yazar bu alintida Cince, Malayca ve eski klasik Ibranice
dillerinde fiil zamanin bulunmadigma isaret ederek, bu dillerin farkli goriiniis tiplerini
gosterebilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Lyons (1983:287), fiil zaman bulunmayan bu
dillerde fiil zamanin gdrevini belli basl zaman belirtegleri (diin, bugiin, yarin, bir hafta énce, 19
Eylil vb.) yerine getirdigini belirtmektedir. Zaman belirtegleri biitiin dillerde mevcuttur, hem
Avrupa dillerinde hem de Tiirkgemizde. Esasen zaman belirteglerinin zamansal atiftan daha bagka
bir¢ok gorevleri de bulunmaktadir, fakat bunlar bizim konumuzun disinda daha detayli bir ¢alisma
ister. Bu sebeple burada bunlardan bahsetmeyecegiz. Bu agiklamalari yaptiktan sonra simdi “Fiil
zaman nedir? " sorusuna gelelim:
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Dil biliminde fiil zamana istinaden birbirini tutmayan birgok tamim yapilmistir, fakat
genelde bugiin dil bilimciler tarafindan en ¢ok kabul goren tanim Comrie'nin yaptig1 asagidaki
tariftir. Comrie (1985:9)’ye gore “tense is grammaticalised expression of location in time”
(Terctime: Fiil zaman, bir olayin fiziksel zaman igerisinde konuslandirilmis gramatikal ifadedir).
Comrie'nin burada yaptig1 tanim hemen hemen biitiin Ingilizce ve Almanca yazilmis arastirmalarda
referans gosterilerek yukaridaki alinti yapilmis ve yorumlanmistir. Biz de burada 6nce Comrie’nin
yaptig1 bu tanimi izah etmeye ¢alisalim. Comrie’nin fiil zaman tanimini anlayabilmek icin her
seyden once grammaticalised ve location terimleri detayli bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.
Comrie grammaticalised terimini ag¢iklarken iki Onemli noktaya isaret ediyor. Birincisi
gramatikallestirme, yani fiil ilgili dilde morfolojik olarak ¢ekime ugramali; ikincisi ise fiil ¢ekimi
mecburi olmahidir: Ahmet diin geldi timcesindeki gelmek fiili ¢ekime ugramis ve zaman bildiren
bir ¢ekim eki (-di) almustir. Bu ¢ekim eki burada mecburidir. Yani Ahmet diin gelmek gibi bir ifade
Tiirkgede dogru kabul edilemez. Aym sekilde ingilizcede de Ahmet go (Ahmet gitmek) ve
Almancada da Ahmet gehen (Ahmet gitmek) ciimleleri fiilde ¢ekim yapilmadigi igin gramer
bakimindan yanlis kabul edilir. Burada fiillerin gramatikallesmesi gerekir, yani Ingilizcede Ahmet
goes (Ahmet gider) Almancada ise Ahmet geht (Ahmet gider) olmas1 gerekiyor.

Gelelim location teriminin agiklanmasina: Comrie bu terimle tiimcede ¢ekime ugramis bir
fiille olaylarin gercek zaman igerisinde bir yere lokalize edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ahmet geldi gibi bir tiimcede Ahmet’in gelme olaymi Comrie (1985)’e gore bir ¢ekim eki olan -di
gecmis zamanda herhangi bir yere yerlestiriyor. Burada sunu da unutmamak lazimdir ki her ¢cekim
eki almis fiil de zaman kategorisine girmez, yani zaman kipi sayilmaz. Ahmet diin gelmismis
tiimcesinde de gelmek fiili ¢ekime ugramis ve fiile gegmis zaman anlami veren —mis ve modal
anlami olan —imis morfemleri eklenmistir. Her ne kadar —miys eki olayin gegmis zamanda oldugunu
ifade ediyorsa da —imis eki tiimceyi anlam bakimindan modallestiriyor. Dolayisiyla ¢ekimli fiil
olan gelmismis tarz kategorisine tasnif ediliyor (bk. Johanson 1971, 1994). Yani —imis ekiyle
kurulan bir tiimce ¢ekim eki alip gramatikallesmesine ragmen bildirme Kipi degildir, tarz bigimi
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda fiil kategorilerinin siniflandirilmasinda, yani
¢ekimli bir fiilin zaman Kipi mi, yoksa tasarlama kipi mi (modal ‘tarz’ kip) oldugunu belirlerken
Radtke (1998)’nin asagidaki goériisii de goz Ontinde bulundurulmalidir. Radtke Almancada fiil
zaman Kkiplerini Die Kategorien des deutschen Verbs adli eserinde agiklarken tiimcedeki fiilin
morfolojik yapisi yaninda c¢ekimli fiilin semantik 6zelligine de vurgu yapmaktadir: “Das
Spezifische der Tempuskategorien kann nur dann erfafit werde, wenn sowohl formale als auch
inhaltliche Besonderheiten beriicksichtigt werden” Radtke (1998:109). (Terciimesi: Zaman
kategorilerinin belirgin 6zelligi hem morfolojik hem de semantik 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurularak tespit edilir). Radtkenin yukarida pasajindaki agiklamasi esasen
Comrie'nin yaptig1 zaman tarifinden farkli bir sey degildir. Radtke burada fiil ¢ekiminin
mecburi olmasinin yaninda ¢ekimli fiilin semantik 6zelliginin de gdz Oniinde tutulmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Yani ¢ekime ugrayan fiil, zaman anlami vermek
mecburiyetindedir, modal anlam degil. Yukaridaki ciimledeki ¢ekimli fiilin (geldi)
buradaki semantik 6zelligi ise gecmis zamandir. Cekimli fiillerin baska birgok semantik
Ozellikleri de olabilir, biitiin bunlar1 burada agiklamak konumuzu asar, zaten konumuz
acisindan da 6nem arz etmiyorlar.

Simdi gelelim ikinci sorumuza: Fiil zamanin islevi nedir?

Fiil zamanin islevini agiklamak i¢in yapilan calismalarda da farkli goriisler ortaya
konmustur. Ustiinova’ya gore “Zaman ekleri, yalnizca olaym gergeklesme anin1 gostermez.
Ciinkii onlarin kip, goriiniis islevleri de vardir”. Ustiinova’nin bu goriisiinde bir¢ok soru
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tartismaya agiktir, zira zaman ekleri olayin gergceklesme anini1 mi gosterir? Zaman eklerinin
Kip —burada kip terimiyle neyi kastettigini bilmiyoruz, her halde tarz (modal) anlami
kastediliyor- islevi varsa neden tarz kategorisine degil de zaman kategorisine tasnif
ediliyorlar? Bu sorular1 burada ele alacak degiliz, zira bu sorularin cevab1 zaman kiplerinin
anlamlartyla ilgilidir, zaman kiplerinin anlamlarinin nasil izah edilmesi gerekiyor sorusuna
ilgi duyanlar Malkog¢ (2004)’e basvurabilir. Simdi fiil zamanin islevi nedir sorununa
donelim. Comrie'nin bu soruya cevabi kisaca soyledir: ,,A system which relates entities to
a reference point is termed a deictic system, and we can therefore say that tense is deictic”
(Comrie 1985: 14). (Anlam Terciimesi: Bir sistem, olaylart referans noktasiyla
iliskilendirerek bir yeri isaret eden bir sistem olarak adlandirilir ve bundan dolay1 fiil
zamanin ger¢ek zaman diliminde bir yeri gosterdigini sdyleyebiliriz). Bu manada fiil
zamanin islevi bakimindan bu tanim Bacanli’nin yukaridaki tanimiyla ortiismektedir. Fakat
burada izah edilmesi gereken terim kuskusuz deictic sozciigiidiir. Bu sdzciilk Almancada da
deiktisch olarak benimsenmistir. Buradaki anlami dogal zaman dilimi igerisinde bir yeri
gostermektir. Reichenbach bunu asagidaki ifadesiyle net bir sekilde izah ediyor: ,,The
tenses determine time with reference to the time point of the act of speech, i.e. of the token
uttered” (1947 287f) (Terciimesi: Fiil zamanlar fiziksel zamani olayin konusuldugu
zamanla iliskilendirerek belirlemektedir).

Fiziksel zaman igerisinde bir olay nasil belirlenir? Reichenbach yukaridaki ifadesiyle
birlikte bunu da séyle agikliyor. Dildeki zaman kipleri, olaylar1 zaman ekseni tizerinde konusma
zamanini baz alarak ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman olarak belirlemektedir. Yani bir tiimcede
¢ekimli zaman Kkipleri ii¢ zaman alam belirler. Reichenbach'in deyimiyle ,,before the point of
speech® (konusma anindan once = ge¢mis zaman), ,,Simultaneous with the point of speech*
(konusma anityla eszamanli = simdiki zaman), ,,after the point of speech* (konusma anindan sonra
= gelecek zaman)

Bunu zaman ekseni lizerinde su sekilde gosterebiliriz:

gecmis zaman simdiki zaman gelecek zaman

Burada konusma anindan 6nceki zaman dilimine gegmis zaman, konusma aniyla eszamanli
zaman dilimine simdiki zaman, konusma anindan sonraki zaman dilimine de gelecek zaman
diyebiliriz. Buna gére Reichenbach'in sembolize ettigi gibi konusma zamani igin S, olay zamani
icin de E kullanirsak ge¢cmis, simdiki ve gelecek zamami sembollerle asagida oldugu gibi
aciklayabiliriz:

(1) Ahmet geldi ........... Eooorvres e S > E<S
(2) Ahmet geliyor .......E.S......ccccovennen. > E=S
(3) Ahmet gelecek ......... S E...> S>E

Reichenbach’a gore fiil Kiplerinin vazifesi olayr konusma anina goére birinci (1) tiimcede
sadece gecmis (E < S), ikincide (2) simdiki (E = S) ve {i¢giinciide (3) ise gelecek (S > E) zamanda
bir yere yerlestiriyor. Burada kullanilan semboller sadece yukarida izah ettigimiz fiil zamanlarin
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aciklamasi i¢in yeterlidir. Halbuki bircok dilde Tiirkgede oldugu gibi farkli fiil zaman kipleri
bulunmaktadir. Bu zaman kiplerinden 6rnegin Tiirkgedeki gitmisti zaman bigiminin anlamini
aciklamak i¢in Reichenbach 3. bir zaman parametresinin (“point of reference” = referans noktasi)
gerekli oldugunu sdylemektedir. Fakat bu zaman 6l¢iitiinii anlasilir bir sekilde agiklamamaktadir,
sadece Oyle bir olaya bakis noktasidir demistir. Bu zaman parametresini R ile sembollestirmistir.
Buna gore gitmisti timcesi grafikle zaman ekseni iizerinde su sekilde gosterilir:

------- ST - U

Bu grafikte olay zamani konugsma zamaninin 6niinde olmasina ragmen konusma
zamani ile olay zamani arasinda referans zamani (olaya bakis noktasi) bulunmaktadir.
Referans zaman -bizim anladigimiz kadariyla- konusan kisi, zaman ekseni lizerinde bir
nokta seger ve bu noktadan olay: tasvir eder. Iste bu olay1 tasvir ettii nokta referans
zamandir. Reichenbach’in bu tezine birgok filolog tarafindan farkli elestiriler gelmistir.
Elestiriler 6zellikle referans zaman {izerine yogunlasmistir. Klein (1994) ise
Reichenbach’mn point of reference zaman parametresinin yerine “topic time” (konu edilen
zaman) terimini kullaniyor ve zaman kiplerinin anlamini agiklamak i¢in asagidaki zaman
parametrelerinin gerekli oldugunu vurguluyor:

TU, the time at which the utterance is made;
TT, the time to which the assertion ... is confined:;
TSit, the time of the situation itself. (Klein 1994:160)

TU olayin konusuldugu zaman, TSit olayin vuku buldugu zaman ve TT (topik zaman) ise
iizerinde konusulan zaman veya fiil zamanin isaret ettigi zamandir. Bu su demektir, zaman ekleri
fiziksel zaman diliminde olaylar1 degil, Klein’in ifadesiyle topik zamani belirlemektedir: “Tense
conserns the relation between TT and TU” Klein 1994: 14). (Terctimesi: Fiil zaman, topic zaman
ve konusma zamani arasindaki iliskiyi gosterir)

Bu goriis ise yukarida acikladigmmz Comrie ve Reichenbach’in  goriisiiyle
ortigsmemektedir. Klein israrla zaman eklerinin olay zamani degil, topik zamani belirledigini
savunarak asagidaki gibi bir olayr anlatarak bunu ispatliyor:

(Eve girdigim zaman) Selma 6liiydii.

Buradaki Selma éliiydii tiimcesinde olay zamani Selma’nin 6lme zamanidir. Olay ne zaman
gerceklesmis? Konugma zamanindan Once, fakat konugsma zamaninin 6ncesinde belirsiz bir yerde.
Topik zamani —tlimcede zaman belirtecleri olmadig1 zaman topik zaman genelde baglamdan tespit
edilir- ise su soruyla belirlemek miimkiindiir:

-Selma ne zaman 6liiydii?
- Eve girdigim zaman.

Burada eve girdigim zaman olay zamani degil topik zamandir ve o da konusma zamaninin
oniinde bulunuyor. Iste burada tiimce sdylendigi zaman olay zamanina degil, topik zamana isaret
edilmektedir. Dolayisiyla zaman ekleri topik zamani belirlemektedir. Selma’nin 6lme olayinin ne
zaman oldugu belirsiz, tiimce sOylendigi zaman ise gergeklesmis oldugu anlasiliyor, yani konugma
zamanmmin dniinde bulunuyor o kadar. Igeri girdigim zaman ise topik zaman olup Selma’nin S1digii
zamani gostermez, zira eve girdigim zaman Sema’in Olisiiyle karsilasiyorum. Bu su demektir, eve
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girdigim zaman Selma 6lmiistii. Dolayisiyla olay zamani eve girdigim zamanla ayni zaman dilimini
gostermez. Olay zamani ile topik zaman arasindaki farki bagka bir 6rnekle gosterelim:

Eve girdigim zaman Selma ¢ay iciyordu.

Bu tiimcede topik zaman (TT) eve girdigim andir. Olay zaman (TSit) ise Selma’nin ¢ay
icme zaman dilimidir. Olay zamaninin baglangici ve sonu belli degildir, olay devam etmektedir.
Bunu bir grafikle gosterelim:

Bu grafikte goriildiigii gibi topik zaman (TT = [ ]) ve olay zaman1 (TSit = ++++) konugma
zamaninin (TU = *) 6nilinde bulunmaktadir. Topik zaman noktasal olup olay zamaninin igerisinde
bir yerde konuslanmistir. Sekilde goriildiigii gibi olay zamani topik zamandan daha uzun bir zaman
dilimini kapsamaktadir, dolayisiyla topik zamandan farklidir. Olay zamani ile topik zaman
arasindaki farki bir ana dillinin sezgiyle ayirt etmesi daha muhtemeldir. Klein, topik zaman ve olay
zamaninin farkimt Time in Language (1994) adli kitabinda ¢esitli 6rneklerle izah ederek fiil
zamanin gorevinin olay zamanini degil, topik zamani belirledigine vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak sunu soyleyebilirizz Topik zamanin dogal zaman igerisinde konusma
zamanina gore 6nce (TT<TU), sonra (TT>TU) ve olayin konusuldugu, yani es zamanda (TT=TU)
yerlestirme vazifesini goren dilsel zaman, ¢ekimli bir fiil kategorisinden bagka bir sey degildir.
Bunu bir grafikle gosterirsek asagidaki goriiniim ortaya ¢ikar:

TT< TTo TT>
< TU - >

Buna bagl olarak zaman kiplerinin siniflandirmasini yaparken de ozellikle bir fiilin
morfolojik ¢ekimini ve anlamini g6z dniinde bulundurmak gerekmektedir.
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