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Bu c¢aligmanin amact sehirlerdeki dontisiimlere yonelik c¢aligma yapan sivil toplum
kuruluglarinin (STK), kamu kurumlarinin ve 6zel sektoriin sehir hakki kavrami ile ilgili
diisiincelerinin tespit edilmesi, Istanbul’un sehir hakkinin korunmasina yénelik ¢abalarin
neler oldugu ve Istanbul’un turistik bir {iriin olarak nasil degerlendirildigini arastirmak ve
énerilerde bulunmaktir. Bu amag ¢ergevesinde Istanbul ilinde 17 paydas ile miilakatlar
gerceklestirilmistir. Katilimcilarla gerceklestirilen miilakatlarin icerik analizi sonuglarindan
elde edilen goriislere gore Istanbul’un dogal ve sosyal yapist bozulmakta olup, bununla
birlikte gd¢, imar ve trafik problemleri artmaktadir. Istanbul’un deprem riski hala giindemde
olan bir sorundur. Bununla birlikte Istanbul icin hayata gecirilen ve devam eden mega
projelerin ise bazi sorunlara ¢dziim iiretmekle beraber; rant saglama, fikir ayriliklart gibi
kuskular1 ve sorunlart da giindeme getirmektedir. Sehir turizmi konusunda paydaslarin
egitimi, bilinglenmesi ve ortak hareket etme eksikligi, sorumluluklarin ve farkindaliklarin
ortaya konulamamasi diger 6ne ¢ikan konulardir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar.

The aim of this study is to determine the ideas of the non-governmental organizations
(NGOs), public institutions and the private sector about the right of the city, to determine
the efforts of Istanbul to protect the city's right and to evaluate how Istanbul is considered
a touristic product. and to make suggestions. For this purpose, interviews were conducted
with 17 stakeholders in Istanbul. According to the opinions obtained from the content
analysis results of the interviews conducted with the participants, the natural and social
structure of Istanbul is deteriorating, and the problems of migration, zoning and traffic are
increasing. The earthquake risk of Istanbul is still a problem in the agenda. Nevertheless,
the completed and on-going mega-projects create solutions to some issues for Istanbul, they
also bring with them doubts and disagreements such as rationalization. Education and
awareness of stakeholders about city tourism, and the lack of responsibilities and awareness
are other prominent issues. The lack of training, awareness, and joint action of stakeholders
on city tourism, and the lack of responsibilities and awareness are other prominent issues.
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize sehirler ¢esitli yapilariyla siirekli degisime ugrayan, doniisiimlii, dinamik bir yap1
haline gelmistir. Bir kisim arastirmaci sehirleri, fizik-mekan sinirlart igerisinde tanimlarken bazi
arastirmacilar ise sehirleri sosyal ve toplumsal yapi, ekonomik, kiiltiir gibi faktorler ile agiklamistir. Bu
unsurlar ile iligkilendirilecek olursa sehir “yasayan bir organizma” olarak ele alinmistir (Dinger ve Akpinar,
2017). Bu acidan bakildiginda her organizmanin oldugu gibi sehirlerin de yasam hakkindan
bahsedilebilmektedir. iginde yasayan canli ve cansiz varliklar ile olusan ¢evre ve bu varliklarin birbirleriyle
olan iletisim ve etkilesimine taniklik eden zaman ve mekanlarda hayatlarin sitirdiigii bir gergektir. Bu durum
cevrenin varligiin ve canliliginin en acik gostergesidir. Bu nedenle sehirlerin yasam hakki ayn1 zamanda
insanlarin, sosyal ve kiiltiirel cevrenin, dogal ve fiziki yapilarin da gegmiste oldugu gibi bugiin ve gelecekte

stirdiiriilebilir anlayista var olma miicadelesidir.

Sehir hakki kavrami; basit bir ziyaret ya da 6zlem duyulan eski sehirlere geri donme hakki olmaktan
ziyade yenilenmis, donlismiis sehirsel yasam hakki olarak tanimlanabilir. Sehirlerin pratik ve duyusal
acidan bi¢imi ile ilgili 6zelliklerini ve belirli kosullar altindaki goriiniimiine yonelik ¢dziimlemeyi,
kimligini ortaya koymadan kir ve kdy hayatini kusatmasinin bir 6nemi yoktur. Sehir gergekliginin, onun
kullaniminin sermaye patronlarina ya da teknisyenlerin planlarina degil, sehri asil kullanan yerel halka ve
ziyaretgilerine yonelik olmasi gerekmektedir (Lefebvre, 2017: 132-144). Lefebvre’nin diisiincesine gore
ornek vermek gerekirse; otomobil, otomobil endiistrisinin bir nesnesi olarak giinliik hayatta 6nemini korusa
dahi bu nesnenin yeri sinirlandirilabilir ve yerine ikame bagka ulasim araglar1 (toplu tasima, bisiklet vs.)
gecebilir. Bu sehir gergekliginin bir stratejisi olabilir. Giinlimiizdeki goriintiisiiyle modern sehirlerin ilk
ornekleri sanayilesmenin getirdigi etkilerle ilintilidir. Sehirlesme, ekonomik sikintilar neticesinde
insanlarin sehir merkezlerine dogru harekete gegmesi ile gelismis tilkeleri ve biitiin diinyay1 kiiresel lcekte
etkileyen bir siire¢ haline doniismiistiir. Baska bir ifade ile gelismis ve gelismekte olan tilkelerde insanlar
yasamlarini sehir merkezlerinde siirdiirmeye baglamistir (Giddens ve Sutton, 2016: 224-226). Diger yandan
kiigiik yerlesim yerlerinin de zamanla biiylimesi ayr1 bir sehirlesme konusudur. Gelisen ve gelismekte olan
sehirlerin konusu kuskusuz insanlarin yasam haklarmi devam ettirme miicadelesidir. Insanlarin yasam

hakk1 yasadiklari sehirleri yasanabilir kilmasi ile miimkiin olacaktir.

Turizm, sehirlerin kalkinmasinda ve gelismesinde itici bir giigtiir. Turistler ile sehirler canlanirken ve
refah diizeyleri artarken diger yandan dengesiz ve plansiz biiylimenin neticesinde de sehirlerin dogal ve
kiiltiirel yapilarina zarar verebilmektedir. Sehirlerin turizm sayesinde alt ve iist yapilarinda diizenlemelerin
yapilmasi, sehirleri yasanabilir ¢ekici yerler haline getirmektedir. Nitekim bu gelisme XIX. yiizyilda
Avrupa’da Kkitlesel turizmin ortaya ¢ikisi, tatil imkami ve giniibirlik geziler igin sehirlerin ve tatil

beldelerinin hizli bir sekilde insa edilmesine ve sermayenin dogay1 sekillendirmesine yol agmistir (Mullins,
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1994). Sehir turizminin ortaya ¢ikmasi sehirsel 6zellikler sergileyen sehir, kasaba ve kiy1 alanlarinin insana
yonelik hizmetlerin ve altyapinin bir araya toplanmasi yeni bir durum degilken, “yeni sehir turizmi”
dedigimiz olgunun dogasi, post-modern toplumun tiikketimine dayanan 6nemli etkilesimlerin sonucudur
(Roche, 1992). Bu nedenle sehirler, turizmin siirdiiriilebilirliginde 6nemli yer tutarken sehirlerin yasanabilir
olmasinda turizmin etkileri de yakindan takip edilmektedir. Burada 6nemli olan konu, turistik faaliyetleri
gerceklestirenlerin, sehirlerde bulunan yerel halkin ve sehri ziyaret eden insanlarin yasam haklarina saygi
duyacak bir bi¢imde Ve siirdiiriilebilir olarak bu faaliyetleri ger¢eklestirebilmesidir. Halbuki turizm arzina
yonelik orgiitlesemeyen kapitalizmin, post-modernizm etkisiyle, maddi ve maddi olmayan iiretim
bi¢imlerinin, 6zellikle imajlarin, kiiltiirin, tiiketimin, kiiresel ve yerel olanin ve ¢evre kaygisinin egemen
oldugu sehirlerde, sehir hakk: agisindan sehir turizminin siirdiiriilebilirliginin tartismaya agilmasi sarttir.
Sehirlerde kamusal alanlarda yer alan turistik alanlarin, kamu ve 6zel sektor tarafindan alinan kararlar ile
degistirilip, doniistiiriilmesi ve bu degerlerin hayata gecirilen projeler ile tehlikeli durumlarin bas
gostermesi sehirlerde ikamet edenlerin, belirli sivil toplum kuruluslarinin ve turistik arz iiretenlerin
tepkisini ¢ekmektedir. Bu nedenle insanlarin yasam hakki kadar sehir hakkindan bahsetmek ve turizm ile

iligkilendirmek gelecek i¢in 6nem arz etmektedir.

Istanbul, hedef sehirler endeksine gére 2017 yili sonunda 9.5 milyon ziyaretci ve 2018 yilinda 10.7
milyon ziyaretciye ulagarak en ¢ok ziyaret¢i geken Avrupa’da tiglincii, diinyada ise popiiler dokuzuncu sehir
olarak ifade edilmistir (Mastercard Destination Cities Index, 2018). 2017 yilinda Istanbul’u ziyaret eden
turist sayis1 10.840.595 iken 2018 yilinin sonuna gelindiginde bu rakam 13.433.101 olarak belirtilmistir.
Bu rakamlara gore, 2018 yilinda iilkemize gelen turistlerin %34’iiniin Istanbul’u ziyaret ettigi

anlasilmaktadir (istanbul Turizm Istatistikleri Raporu, 2018).

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan arastirmada Istanbul, sehirde memnuniyet durumunun yiizde
80’in altinda yer aldig1 alt1 sehirden biri olmustur. Istanbul sakinlerinin saglik hizmetlerinden memnuniyeti
%57 iken; egitimden ise %47 olarak memnun kalmistir. 83 sehirde yapilan bu arastirmaya gére Istanbul,
yasayanlarin en mutsuz oldugu sehirlerden biri olarak listede son sirada yer almistir (Quality of Life in
European Cities, 2015). The Economist dergisinin hazirladig1 yasanabilir sehirler raporunda Istanbul, 70
tilke arasindan 51. sirada yer almaktadir ve raporun hazirlanmasinda ¢esitli yasamsal kosullarin, iklimsel
ve altyapi kriterlerinin dikkate alinarak hazirlandig: ifade edilmektedir (Birgilin.net, 2018). Pahal1 sehirler
siralamasinda ise Istanbul, 16. sirada bulunmaktadir (Worldwide Cost of Living, 2017). Istanbul’un bitki
ortiisii ile ilgili calismalar incelendiginde, bitkilerin sehir ici ekosistemi terk ederek kuzeye cekildigini ifade
eden galigmalara rastlanilmaktadir. Sehir igerisinde 2200 bitki tiirii saptanmis fakat kentlesmenin etkisiyle,
Tiirkiye’de olmayip baska iilkelerden getirilen “egzotik™ bitkilere ev sahipligi yapmaya baslamigtir
(Akkemik, 2017).

288



Journal of Tourism and Gastronomy Studies 7/1 (2019), 286-309

Diinya Saglk Orgiitii verilerine gore tavsiye edilen kisi basina diisen yesil alan oran1 yiizde 9 olarak
belirlenmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi verileri incelendiginde ise sehirde kisi basina diisen yesil
alan miktar1 yiizde 6 olarak belirtilmektedir. Raporda ayrica Istanbul igerisinde mega projeler ad1 altinda
2.5 milyon agacin kesildigi ifadelerine de yer verilmektedir (World Cities Culture Forum, 2015). Hava
kirliligi konusunda ise Istanbul’da yasayanlarin ve buray: ziyaret edenlerin, Avrupa’nin genelinden daha
kirli bir hava soludugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Diinya Hava Kalitesi Indeksi, 68 iilkede 8028
hava kalitesi 6l¢iim yerlerinden topladig1 verilerle bir hava kalitesi izleme haritas1 gelistirmistir. Bu haritay1
inceledigimizde, Istanbul’un hava kalitesi 176 puan olarak belirlenerek hava kirliligi agisindan sagliksiz bir
durumun devam ettigi gériilmektedir (World Air Quality, 2018). Istanbul’u taniyan ve ydnetiminde katkis1
olan 17 kanaat 6nderinden ve alanyazindan elde edilen bilgiler 1s18inda bu arastirma hizla biiyiiyen ve
kozmopolit bir sehir olan ayn1 zamanda diinyanin 6nemli turizm ¢ekim merkezlerinden birisi olan
Istanbul’da yasam hakki ile ilgili sorunlarmn ele alinmasi, tartisilmasi ve turizm ile iliskilendirilmesi

bakimindan yapilan ve yapilacak arastirmalara katki saglamasi acisindan énemlidir.
Kavramsal Cerceve
Sehir Hakki Kavraminin Gelisim Siireci

Sehir hakki kavrami, Lefebvre tarafindan 1968 yilinda yayinlanan “Sehir Hakki” kitabi ile ortaya
koyulmustur. Sehir bir “Uirtin”diir ve dolayisiyla degisim degeri ile ilgilidir (Lefebvre, 2017, s5.21-22). Sehir
hakki mevcut durumda olana erismekten ¢ok onu degistirme hakki olarak nitelendirilmektedir.
Hayatlarimiz1 asir1 stresli, yabancilastirici, asir1 renksiz, rahatsiz edici ve tatmin etmeyen bir sekilde
bulursak, nitelik agisindan farkli bir sehir inga etme hakkimiz ve yeniden imaj yaratma hakkimiz vardir
(Harvey, 2015: 45). Harvey’in bahsettigi yeniden insa etme hakkini, uluslararasi toplumsal sozlesmeler ve
yapilan toplantilarin sonunda kabul edilen belirli hiikiimlerde gérmekteyiz. Ilk olarak, Birlesmis Milletler
tarafindan 1966 yilinda kabul edilip, 1976 yilinda yiiriirliige giren Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesinin 11. maddesinde “Bu sézlesmeye taraf devletler, herkese, kendisi ve ailesi igin,
beslenme, giyim ve konut dahil yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarin siirekli olarak gelistirme
hakkini tanir” hiikkmii ile “sehirli haklar1 i¢in yeni diizenlemelerin temelini olusturmaktadir” ifadesi

kullanilmaktadir (Harvey, 2015).

Lefebvre’e gore, sehir sanayilesmeden once de vardi. Kentten ise ancak sanayilesmeden sonra sz
edebilmek miimkiin hale geldi. Sehir ona gore bir “yapit”t1 ve kullanim degeri ile ilgiliydi. Kent ise bir
“firiin”diir ve dolayisiyla degisim degeri ile ilgilidir. Iste kentlesmenin sehri yikarak islemesi kullanim
degerinden degisim degerine, yapittan {irline bir ge¢is halinin tezahiiriidiir (Lefebvre, 2017: 21-22). Schir

hakki kendini iistiin bir hak bi¢imi olarak ortaya serer: 6zgiirlilk hakki, toplumsallik i¢inde bireylesme
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hakki, habitat ve mesken hakki, yapit hakki, katilim ve sahiplenme hakki da sehir hakkinin i¢inde yer alirlar.
Kullanim degeri ve sahiplenme giidiileriyle donanmis, toplumsal pratiklerin katkisi ile kapitalizme teslim
bir sekilde olmak yerine, kullanicilarina yonelik sehir olmasi 6nemlidir (Lefebvre, 2017: 144). Burada
tarihsel acidan eski bir sehre doniisten ziyade, sehrin {iretici calismanin, yapit ve senliklerin isgal ettigi
mekanlar haline gelmesidir. Gelinen yeni asamada sehir artik insanlar1 degil, enformasyon ve bilgiyi bir
araya getirmektedir. Sehirliler, kullanici ve kentin niteliklerini iretici olma durumundan, “bu devasa
gosterinin figliranlarina” indirgenmektedir. Sehir hakki bu noktada sehirlileri tekrar birer 6zne, kenti ise bir

yapit haline getirme ¢abasinin temel dinamikleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Sehir hakki kavramiyla sehirleri kullanicilarin ve ziyaretgilerin isteklerine gore ve kiiresel sorunlar géz
oniinde bulundurularak dizayn edilmesi, yonetilmesi, korunmasi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi sehir
turizmi agisindan da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nasil bir sehir istedigimiz sorusu, nasil bireyler ve
toplumsal iliskiler arayis1 i¢inde oldugumuz, dogayla kurdugumuz iligkiler ve estetik degerlere 6nem veris
seklimiz, benimsedigimiz yasam tarzi ve ilgi alanlarimizdan ayr1 disiiniilmemelidir (Park, 1967’den
aktaran Harvey, 2015: 44). Bu baglamda schir hakkinin amaci sehirsel mekanin kontroliinii iktidar ve
sermayeden alip sehirde yasayanlara aktararak kentsel mekanin temelini olusturan gii¢ iligkilerini yeniden

yapilandirmaktir (Lefebvre, 2017: 132).

Avrupa Konseyi’nin 1992 yilinda kabul ettigi Avrupa Kentsel Sart1 kentli haklarini; ulagim ve dolagim,
cevre ve doga, kentlerin fizik yapilari, tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kentsel giivenligin saglanmasi,
kentlerdeki oOziirliiler ve ekonomik bakimdan engelliler, kentsel alanlarda spor ve bos zamanlari
degerlendirme, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi ve kent
planlamasi, kentlerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi bagliklar1 altinda ifade etmistir (Karasu, 2009:
19). 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat-1l Zirvesi’nde, kentsel yasam Kkalitesinin arttirilmasi
konusunda sadece devletin degil, vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin da sorumlulugu oldugu ifade
edilmistir. Sonrasinda yaymlanan bildirgede ise sehir hayatinin saglikli, yasanilabilir, adaletli,
stirdiiriilebilir ve verimli kilinmasi {izerinde ¢aligmalar yapilmistir. Ayni bildirgenin 11. maddesi “tarihi,
kiiltiirel, mimari, dogal, dinsel ve manevi degeri olan yapilarin, anitlarin, agik alanlarin ve yerlesim
bicimlerinin korunmasi, onarilmasi ve bakiminin yapilmasi gerektigi” ifade edilmistir (Keles ve Mengi,
2017: 89).

Anayasada, kiyilarin, tarim topraklarinin, ¢ayir ve meralarin, genel olarak c¢evrenin, tarih ve doga
varliklarinin, ormanlik alanlarin korunmasi ve kiyilarin dogal giizelliginin korunmasi, kiyilardan herkesin
Ozgiirce yararlanabilmesi 43. madde ile giivence altina alinmistir. Doga ve kiiltiir varliklarinin korunmasi
geregince yer verilen 63. maddeye gore, devlet tarih, doga ve kiiltiir varliklarinin ve degerlerinin

korunmasini saglamakta ve bu amagla 6zendirici ve destekleyici onlemler almaktadir. Kent Hukuku
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acisindan diger 6nemli kurallar Anayasanin 15, 127 ve 128 maddelerinde yer almaktadir. 2005 yilinda 5393
sayil1 Belediye Yasasi ile kent yonetiminin kurumsal yapisinin temel ilkeleri bu yasada yer almistir ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina taraf olmanin gerektirdigi gibi “Kent Konseyi” olarak

adlandirilan yapida burada yer almaktadir (Keles ve Mengi, 2017: 91-97).
Sehir Turizmi

Sehir turizmi ¢aligmasi ilk olarak Avrupa’da 1990 yilinda 835 turizm ofisine anket yapilarak ve turizm
ofislerinin sehir turizmi hakkindaki goriisleri alinarak gerceklesmistir. Calisma sonucunda sehir turizmi,
“Kasaba ve sehirlerde ziyaretgilere sunulan turizm faaliyetleri” seklinde tanimlanmistir (European
Commission, 2000: 21). Bireyler kendi yasam tarzlar1 ve ilgili olduklar alanlar itibariyle turistik tirtinlerde
farkli arayislarin pesine diismiis ve sektdrdeki girisimciler bu talep degisimlerini analiz ederek, bu talepler
dogrultusunda hareket etmeye baslamistir. Bu sonug ile diger turistik iiriinlerden farkli olarak sehir turizmi

On plana ¢ikmaya baglamistir (Kogak ve Tandogan, 2008: 7).

Sehirlerin turistik anlamda degerlendirilmesi ekonomik, politik ve sosyal degisimlere neden olmustur.
Sehirlerin turistik olarak pazarlanmasi ile birlikte turistik ¢ekiciliklerin arttirilmasina yonelik yapilan
yatirimlarin ve mobil kaynaklarin kullaniminin yerel halk ve ziyaretgilerin faydalanacag: sekilde dizayn

edildigi goriilmektedir (Kavaratsiz ve Ashwort, 2007’den aktaran Giritlioglu ve Avcikurt, 2010: 77).

Sehir turistlerinin motivasyonlar1 ve faaliyetleri hakkinda Kanada’da Toronto, Montreal ve Vancouver
sehirlerinde yapilmis caligmalardan ¢ikan sonuglara gore sehirlerin ziyaretgilerine sundugu deneyimlerde
aligveris yapmak; miize, sanat galerisi, hayvanat bahgesi ve botanik bahge ziyaretlerinde bulunmak; eglence
mekanlarina, konser ve operalara gitmek; iinlii restoranlarinda yemek yemek; spor, festival, fuar ve gezi
aktivitelerine katilmak ve tarihi ve mimari yapilart gérmek ilk siralari almaktadir. Turizmin arz boyutuna
bakildiginda ise kiiltiirel miras ve sanat, gece hayati, aligveris, spor turizmi, is turizmi ve sehrin baskent
olma Ozellikleri ile turist motivasyon ve faaliyetlerine benzer bilesenlerin ortaya ¢iktigr goriilmektedir

(Page ve Hall, 2003).

Sehirlerdeki kiiresellesme olgusunun daha ¢ok mekansal olarak gergeklestigi gdzlemlenmektedir.
Sahin’e gore (2018: 295) bu olgu ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda gergeklesmektedir. Ekonomik
boyutu; sermayenin farkli imar diizenlemelerini dayatmasi sonucu olusturulan serbest bolgelere yatirim
kararlar1 sonucu dogal giizelliklerin ve tarihi alanlarin yok edilme tehlikesi altinda olmasiyla
aciklanabilmektedir. Sosyo-Kkiiltiirel boyutunda ise; 6zellikle yeme alisgkanliklarinin (hamburger vb.) diinya
sehirleri lizerinde tek tiplesmesi ile birlikte sehirle 6zdeslesmis yemek kiiltliriiniin turistik anlamda one

¢ikmasina engel olmasi, kentsel giivenlik sorunu, hizli ulasim ve otopark talebi olarak yansitilan boyutlar
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belirli zamanlarda gevre sorunu ile de agiklanmaktadir. Bu sorunlar siirdiiriilebilir sehir turizmi agisindan

elverisli bir ortamin olugsmasina engel olabilmektedir.

Stirdiriilebilir bir sehir ise ekonomik, sosyal ve ¢cevresel boyutta belirlenmis dengeleri koruyan, yerel ve
kiiresel olarak kalkinma stratejisi ile paralel bir hedefe ulasmakta destek veren bir birim olarak
kullanilmaktadir. Daha net bir ifade ile siirdiiriilebilir bir sehir, dogal kaynaklarin bozulmasina karsi
onlemler alinmasi, ekonomik aktivitelerde ¢evresel faktorlerin gozetilmesi ve kent i¢inde belirgin hale
gelmis olan gelismislik farkinin da g6z 6niinde bulundurularak refah seviyesinin esit hale getirilmesi olarak

ifade edilmektedir (Adaman ve Ozkaynak, 2010°dan aktaran Sahin, 2018: 34).
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nitel arastirma veri toplama tekniklerinden miilakat teknigi kullanilmistir. Sehir hakki ve
turizm konusunda literatlir taramasinda calismalara rastlanmadigindan ve sehir hakki ve turizm
kavramlarinin ilk defa bir araya getirilmesi agisindan kesfedici arastirma 6zelligi tasimaktadir. Miilakat
tekniginde ise yart yapilandirilmis soru setinden yararlanilarak derinlemesine goriismeler yapilmustir.
Gortismelerden Once katilimcilara bilgilendirme formlari sunulmus ve bu ¢er¢evede elde edilen verilerin
yayinlanmasina iligkin onaylar1 yazili olarak alinmistir. Goriigmeler esnasinda sorularin yar1 yapilandirilmig
olmasi sahip oldugu standart ve esneklik nedeniyle, yazmaya ve doldurmaya dayali sinirliligi ortadan
kaldirarak, belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi sebebiyle tercih edilmistir

(Saruhan ve Ozdemirci, 2016: 302).

Istanbul’un biiyiik sehir olmasindan dolay1 arastirma alani ise amagl érnekleme ydntemlerinden &lgiit
ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Olgiit 5rnekleme, 6rneklemde ele alinan problemle ilgili olarak
belirlenen niteliklere sahip kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri ve basin
temsilcileri ile olusturulmustur. Bu amagla 16 Nisan - 28 Nisan 2018 tarihleri arasinda bir arastirma gezisi
yapilmustir. 17 katilimei ile farkli uzunluklarda toplamda 8 saat 47 dakika siiren goriismeler yapilmistir. Bu
katilimcilar arasindan Jolly Tur Seyahat Acentasi’ndan yogun calisma sartlar1 sebebiyle yazili olarak
katilim saglanmistir. Gorlisme metinleri A4 kagit boyutunda toplamda 56 sayfalik rapor haline getirilmis,

her bir goriisme ortalama 25-52 dakika arasinda stirmiistiir.

Verilerin Werilerin Sonuglann
Aczaltlmas: Sunulmasy Bigimlendirilmesi

Sekil 1. Miles-Huberman Modeli
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Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde Miles — Huberman modelinden faydalanilmis, tiimevarim ydntemi
kullanilarak nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi kullanilmistir. Sekil 1°de goriildiigii gibi Miles — Huberman
modeline gore yapilan analiz; verilerin diizenlenmesi veya azaltilmasi, verilerin sunulmasi ve sonuglarin
bicimlendirilmesi olarak tasarlanan ii¢ temel asamadan olusmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Alanyazin
incelenerek kavramsallastirilan veriler ile ana temalar olusturularak daha sonradan igerik analiziyle derinlemesine
bir igleme tabi tutulup, olusturulan alt kodlar ile olgular daha anlasilabilir ve sistematik bir duruma getirilmistir
(Karatas, 2015: 74; Yildirim ve Simsek, 2011: 227). Icerik analizi, metin icerisinde tamimlanan belirli karakterlerden
sistematik ve tarafsiz sonuclar c¢ikarmak icin kullanilan bir arastirma teknigidir (Stone vd., 1966: 13). Icerik

analizinde temel amag toplanan verileri agiklamaya yardime1 kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Karatas, 2015: 74).

Bu arastirmada verilerin ¢dzlimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Gortisme formlart MAXQDA
18.1 nitel veri analizi programina aktarilarak burada igerik analizi yontemiyle her tema altinda farkli sayilarda olusan
toplam 42 alt kod elde edilmis ve 7 ana tema elde edilerek bulgular kisminda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu
arastirmada glivenirligin belirlenmesi amaciyla Miles — Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak hesaplanan ve
kodlayicilar arasi1 goriis birligi olarak adlandirilan uyusum yiizdesi formiilii kullanilmistir. Uyusum yiizdesi
“Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu arastirmanin icerik analizi genelinde iki kodlayici kullanilmigtir. Hesaplama sonucunda
aragtirmanin giivenirligi %88 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin ise en az %80 olmas1 beklenmektedir

(Baltaci, 2017: 8).

Arastirmaya ek olarak goriismeler yapilmadan 6nce konu ile ilgili olan ulusal ve uluslararasi fuar kapsaminda
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Istanbul il Koordinasyon Kurulu tarafindan diizenlenen 4. istanbul Kent
Sempozyumu’na katilm saglanmustir. Yerel Izleme, Arastirma ve Uygulamalar Dernegi tarafindan diizenlenen
“Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin Yerlestirilmesinde Iyi Ornekler” konferansina ve Sivil Sayfalar platformu
tarafindan diizenlenen “Meydan” etkinligine katilarak burada konferans ve panellerde konuyla ilgili bilgi ve materyal
toplanilarak veriler cesitlendirilmeye ¢aligilmistir. Egitim kapsaminda ise Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii (WRI) ve
Kadir Has Universitesi Arastirma Merkezi ortaklifinda diizenlenen “Siirdiiriilebilir Sehirler” egitimine katilim
saglanmigtir. Bu egitim ile birlikte yasanabilir kentler ve ulasim g¢6ziimleri, diinya ¢apinda kentsel planlama
yaklasimlar1 konusunda bilgi toplanilmaya calisilmistir. Bunun yani sira her hafta diizenlenen Istanbul Kent
Savunmasi platformunda yapilan kent forumlarma katilim saglanarak buradan da gesitli bilgi toplanmaya devam
edilmistir.

Bulgular

Tablo 1°de gosterildigi gibi igerik analizi sonucunda “Turistik Bir Destinasyon Olarak Istanbul”, “Istanbul’un
Genel Sorunlar1”, “Istanbul’da Deprem ve Dogal Afetlerin Turizme Etkisi”, “Istanbul’da Mega Projelerin Turizme
Etkisi”, “Goglerin Istanbul Turizmine Etkileri”, “Paydaslarin Katilimimin Turizme Etkisi” ve “Siirdiiriilebilir Sehir

ve Sehir Hakki Iliskisi” olarak toplamda 7 ana tema belirlenmistir. Igerik analizinde elde edilen bulgular énce genel

olarak analiz edilip daha sonra ana ve alt kodlar ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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Tablo 1. Ana Temalar ve Alt Kodlar

Turistik Bir Destinasyon

Istanbul’da Deprem ve Dogal

Olarak istanbul Afetlerin Turizme Etkisi
» Dogal Giizellik > Bilgim Yok
»>  Giivenlik Kaygilart > Imara A¢ma
» Tarihi ve Kiiltiirel Miras » Turistik Calisma Yapilmal
» Hizli Modernlesme » Olumlu Giivenlik Imaj1
» Algveris » Yetkililere Gilivensizlik
» Cesitlilik

istanbul’un Genel Sorunlari

Goclerin istanbul Turizmine

Etkileri
» Toplu Hareket Edememe
» Niifus Yogunlugu »> Art1 Deger
» Trafik Sorunu » Kiiltiiriin Bozulmasi
»  Giivenlik Kaygisi »> Hizmet Kalitesi
» Kiiltiiriin Bozulmasi > Istihdam Sorunu
» Cevre Sorunlari » Jeopolitik Zarar
> Kentsel imaj Sorunlar1 > Imajin Zedelenmesi

Istanbul’da Mega Projelerin

Paydaslarin Katihminin Turizme

Turizme Etkisi Etkileri
> Kent Imajmna Zarar » Siyasi Kutuplagma
» Cevrenin Tahribi » Turizme Katki
» Ulasim Kolayligi > Olumlu Kentlesme Imaji
» Turizme Katki » Destinasyon Y 0netimi
»> Rant ve Reklam Kaygisi » Sorunlar1 Tespit etme
> Cazibe Merkezi
> Ekolojiye Katki

Siirdiiriilebilir Sehir ve Sehir Hakki
Kavramlan iliskisi

Kentin Korunmasi

Birbirini Destekler Kavramlar
Turizme Katki

Bilinglenme

Vizyon

Is Birligi

YV VVVYVYV

Aragtirmada goriismelere katilim gostermesi bakimindan ikna olmus ve onayi alinmig olan 17 katilimer ile
goriigiilmistiir. Katilimeilarin profilleri Tablo 2’de listelenmistir. Toplanan verilerin degerlendirilmesi agisindan

¢alismanin amacina uygun bir siniflandirma yapilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Profilleri

KURUM

SINIFLANDIRMA

UNVAN

Istanbul Valiligi

Kamu Kurumu

Vali Yardimcisi

Cevre Sehircilik Istanbul 11 Miid.

Kamu Kurumu

Cevre Izinleri Miidiirii

Istanbul 01 Kiiltiir ve Turizm Miid.

Kamu Kurumu

Miidir Yrd.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Kamu Kurumu

Basin Sozciisii

Kiiciikcekmece Imkb Anadolu Otelcilik
ve Turizm Meslek Lisesi

Kamu Kurumu

Miidir Yrd.

Istanbul Profesyonel Otel Yéneticileri
Dernegi

Sivil Toplum Kurulusu

Yonetim Kurulu Baskani

Istanbul Kiiltiir Elcileri Dernegi

Sivil Toplum Kurulusu

Yonetim Kurulu Baskan1

Turizm Otel Yoneticileri Dernegi

Sivil Toplum Kurulusu

Yonetim Kurulu Uyesi

Kuzey Ormanlar1 Savunmasi Platformu Sivil Toplum Kurulusu Aktivist
Conrad Istanbul Bosphorus Hotel Ozel Sektor Yiyecek Igecek Miidiirii
Elite World Business Hotel Ozel Sektér Onbiiro Miidiirii
Ani Turizm Seyahat Acentesi Ozel Sektor Yer Hizmetleri Miidiiri
Jolly Turizm Seyahat Acentesi Ozel Sektor Acenteler Departmani Miid. Yrd.

Limousine Plus Luxury Car Service Ozel Sektdr Genel Miidiir

Bagimsiz Kokartli Istanbul Rehberi Ozel Sektor Turist Rehberi
Turizm Giinliigii Haber Portali Basin Yazi Isleri Miidiirii

Bloomberg Businessweek Tiirkiye Basin Sanat Tarihgisi Kose Yazari

Tablo 2 incelendiginde arastirma katilimcilarin ¢alismanin amacina uygun bir sekilde gruplanmasi bakimindan
yapilan siniflamada 5’inin kamu kurumu mensubu, 4’iiniin sivil toplum kurulusu mensubu, 6 ‘sinin 6zel sektor

temsilcisi ve 2’sinin Istanbul’da turizm ve sanat tarihi alaninda yayinlar yapan basin mensubu oldugu gériilmektedir.

> Turistik Bir Destinasyon Olarak Istanbul: Katilimcilara yoneltilen “Istanbul’u turistik bir destinasyon
olarak nasil gormektesiniz” sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak belirlenen ana tema altinda toplamda 6 adet
alt kod olusturulmustur. Bunlar; “dogal giizellik”, “giivenlik kaygis1”, “tarihi ve kiiltiirel miras”, “hizli

2% ¢

modernlesme”, “aligveris” ve “alternatif turizm ¢esitliligi” seklindedir.

Genel olarak bakildiginda tiim katilimcilardan elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir. Katilimcilar 43 kodlama
yaparak %32.5 siklik yiizdesi ile “tarihi ve kiiltiirel miras 6rnekleri”, %21 siklik ile “dogal giizellikleri — alternatif
turizm cesitliligi”, %11.5 siklik ile “aligveris imkanlar1” ve “kentsel giivenlik kaygilar1” ile Istanbul’un turistik bir

destinasyon olarak 6ne ¢ikan 6zellikleri ifade edilmistir.

Tablo 3. Genel Olarak Turistik Bir Destinasyon Olarak Istanbul

Turistik Bir Destinasyon Olarak Istanbul

ALT KODLAR Say1 Yiizde
Tarihi ve Kiiltiirel Miras 14 32.5
Dogal Giizellik 9 21.0
Alternatif Turizm Cesitliligi 9 21.0
Alisveris Imkanlart 5 115
Giivenlik Kaygilar 3 7.0
Hizli Modernlesme 3 7.0

TOPLAM 43 100.0
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> Istanbul’un Genel Sorunlari: Katilimcilara yéneltilen “Istanbul’un genel sorunlar1 nelerdir” sorusuna verilen
cevaplar gercevesinde “Istanbul’un Genel Sorunlar1” temasinda toplamda 7 alt kod olusturulmustur. Bunlar; “Toplu

Hareket Edememe”, “Niifus Yogunlugu”, “Trafik Sorunu”, “Giivenlik Kaygis1”, “Kiiltliriin Bozulmas1”, “Cevre

Sorunlarr” ve “Kentsel Imaj Sorunlar1” ifade edilmektedir.

Elde edilen veriler genel olarak Tablo 4’te incelendiginde katilimcilarin tiimii 111 kodlama yaparak %22.5 siklik
ile “trafik sorunu”, %20.7 siklik ile “kentsel imaj sorunlar1”, %19.8 siklik ile “cevre sorunlar1” ve %15.3 siklik ile

“niifus yogunlugu” kodu ile Istanbul’un genel sorunlar1 ana temas ifade edilmistir.

Tablo 4. Genel Olarak Istanbul’un Sorunlart Ana Temast

Istanbul’un Genel Sorunlari

ALT KODLAR Say1 Yiizde
Trafik Sorunu 25 225
Kentsel Imaj Sorunu 23 20.7
Cevre Sorunlari 22 19.8
Niifus Yogunlugu 17 15.3
Toplu Hareket Edememe 9 8.1
Kiiltiiriin Bozulmasi 8 7.3
Giivenlik Kaygist 7 6.3

TOPLAM 111 100.0

> Istanbul’da Deprem ve Dogal Afetler: Katilimcilara yoneltilen “Istanbul’da deprem ve dogal afetlere yonelik
almmus énlemleri nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar ¢er¢evesinde olusturulan “Istanbul’da Deprem
ve Dogal Afetler” ana temasi altinda toplamda 5 tema elde edilmistir. Bunlar; “Bilgim Yok”, “Imara A¢ma”,
“Turistik Caligma Yapilmali”, “Olumlu Giivenlik imaji” ve “Yetkililere Giivensizlik” seklindedir. Tablo 5’te
incelendiginde katilimci gruplardan kamu kurumlart grubu agirlikli olarak %51.4 siklik ile deprem konusunda
“olumlu giivenlik imaj1” oldugunu ifade etmektedir. Sivil toplum kuruluslart grubu genel olarak %57.1 siklik ile
“yetkililere kars1 giivensizlik” kodu &n plana ¢ikmustir. Ozel sektdr temsilcileri grubu ise %25.1 siklik ile bu konuda
“bilgim yok” ve “yetkililere kars1 giivensizlik” kodu ile ifade etmislerdir. Basin temsilcileri ise %100 siklik ile
“yetkililere kars1 giivensiz” bir tutum oldugunu ifade etmislerdir. Kamu kurumlar1 grubu istanbul i¢in “olumlu
kentsel gilivenlik imaji” ¢izerken; diger gruplarin “yetkililere giivensizlik” kodu ile goriis ayriliginda olduklar

goriilmektedir.

Tablo 5. Siniflandirilmis istanbul’da Deprem ve Dogal Afetler Ana Temasi

KAMU KURUMLARI OZEL SEKTOR TEMSILCILERI
ALT KODLAR Say1 Yiizde ALT KODLAR Say1 Yiizde
Bilgim Yok 1 16.2 Bilgim Yok 3 25.1
Imara Agma 1 16.2 Imara Agma 2 16.5
Turistik Caligma Yapilmali 0 0.0 Turistik Caligma Yapilmali 2 16.5
Olumlu Giivenlik Imaj1 3 51.4 Olumlu Giivenlik Imaj1 2 16.5
Yetkililere Giivensizlik 1 16.2 Yetkililere Giivensizlik 3 25.1
TOPLAM 6 100.0 TOPLAM 12 100.0
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SiViL TOPLUM KURULUSLARI BASIN TEMSILCILERI

ALT KODLAR Say1 Yiizde ALT KODLAR Say1 Yiizde

Bilgim Yok 1 14.3 Bilgim Yok 0 0.0

Imara Agma 1 14.3 Imara A¢ma 0 0.0

Turistik Caligma Yapilmali 0 0.0 Turistik Calisma 0 0.0

Yapilmal

Olumlu Giivenlik Imaji 1 14.3 Olumlu Giivenlik Imaji 0 0.0
Yetkililere Giivensizlik 4 57.1 Yetkililere Giivensizlik 1 100.0
TOPLAM 7 100.0 TOPLAM 1 100.0

Tablo 6’da “Istanbul’da Deprem ve Dogal Afetler” temas: altinda elde edilen veriler incelendiginde genel olarak
26 kodlamanin yapildig1 goriilmektedir. %34.6 siklik ile “yetkililere giivensizlik™ ifade edilirken, %23.0 siklik ile

“olumlu kentlesme imaji” ve %19.5 siklik ile alinan 6nlemlere kars1 “bilgisi olmadig1” yoniinde goriis bildirilmistir.

Tablo 6. Genel Olarak istanbul’da Deprem ve Dogal Afetler Ana Temasi

Istanbul’da Deprem ve Dogal Afetlerin Turizme Etkisi

ALT KODLAR Say1 Yiizde
Yetkililere Giivensizlik 9 34,6
Olumlu Giivenlik Imaj: 6 23.0

Bilgim Yok 5 19.5

Imara Agma 4 15.3
Turistik Calisma Yapilmalt 2 7.6

TOPLAM 26 100.0

> Istanbul’da Mega Projelerin Turizme Etkisi: Katilimcilara goriisme esnasinda yoneltilen “Mega projelerin
Istanbul sehir turizmine etkileri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar cercevesinde “Istanbul’da Mega Projelerin
Turizme Etkisi” ana temas1 ve 7 alt kod olusturulmustur. Bunlar; “Kent imajina Zarar”, “Cevrenin Tahribi”, “Ulasim
Kolaylig1”, “Turizme Katki”, “Rant ve Reklam Kaygis1”, “Cazibe Merkezi” ve “Ekolojiye Katki” seklindedir. Tablo
7 incelendiginde katilimei gruplardan kamu kurumlari %33.6 ile “turizme katki” ve %28.5 ile “cazibe merkezi” kodu
ile ifade etmistir. Sivil toplum kuruluslar1 %29.7 ile “gcevrenin tahribi” ve %23.5 ile “ulagim kolaylig1” kodu ile ifade
edilmistir. Ozel sektédr temsilcileri %40 ile “ulasim kolaylig1”, %20 ile “gevrenin tahribi” ve “rant-reklam kaygis1”
kodlar ile ifade etmistir. Basim temsilcileri ise %100 olarak “kent imajina zarar” verecegini yoniinde goriislerini
bildirmislerdir. Kamu kurumlar1 ve 6zel sektor temsilcileri “ulasim kolaylig1” yoniinde goriis bildirirken, sivil toplum

kuruluslari ise “cevrenin tahribi” olarak goriis bildirmis ve goriis ayriligi tespit edilmistir.

Tablo 7. Simiflandirilmis Istanbul’da Mega Projelerin Turizme Etkisi Ana Temasi

KAMU KURUMLARI OZEL SEKTOR TEMSILCILERI

ALT KODLAR Say1 Yiizde ALT KODLAR Say1 Yiizde
Kent Imajina Zarar 0 0.0 Kent Imajia Zarar 1 10.0
Cevrenin Tahribi 1 4.7 Cevrenin Tahribi 2 20.0
Ulasim Kolaylig1 5 23.8 Ulasim Kolaylig1 4 40.0
Turizme Katki 7 33.6 Turizme Katki 0 0.0
Rant ve Reklam Kaygisi 1 4.7 Rant ve Reklam Kaygisi 2 20.0
Cazibe Merkezi 6 28.5 Cazibe Merkezi 1 10.0
Ekolojiye Katki 1 4.7 Ekolojiye Katki 0 0.0

TOPLAM 21 100.0 TOPLAM 10 100.0
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SiVIL TOPLUM KURULUSLARI BASIN TEMSILCILERI

ALT KODLAR Say1 Yiizde ALT KODLAR Say1 Yiizde

Kent Imajina Zarar 3 17.6 Kent Imajina Zarar 1 100.0
Cevrenin Tahribi 5 29.7 Cevrenin Tahribi 0 0.0
Ulasim Kolayligi 4 23.5 Ulasim Kolayligi 0 0.0
Turizme Katki1 2 11.7 Turizme Katki 0 0.0
Rant ve Reklam Kaygisi 2 11.7 Rant ve Reklam Kaygisi 0 0.0
Cazibe Merkezi 1 5.8 Cazibe Merkezi 0 0.0
Ekolojiye Katk1 0 0.0 Ekolojiye Katki 0 0.0

TOPLAM 17 100.0 TOPLAM 100.0

Elde edilen verilere genel olarak bakildiginda “Istanbul’da mega projelerin turizme katkis1” temasi altinda 49
kodlamanin yapildig: tespit edilmistir. Tablo 8’de %26.5 siklik ile “ulasim kolayligi1”, %18.3 siklik ile “turizme
katki1”, %16.3 siklik ile de “cevrenin tahrip” edildigi ve sehrin bir cazibe merkezi oldugu ifade edilmistir.

Tablo 8. Genel Olarak istanbul’da Mega Projelerin Turizme Etkisi Ana Temasi

Istanbul’da Mega Projelerin Turizme Etkisi

ALT KODLAR Say1 Yiizde
Ulasim Kolaylig: 13 26.5
Turizme Katki 9 18.3
Cazibe Merkezi 8 16.3
Cevrenin Tahribi 8 16.3
Kent Imajina Zarar 5 10.3
Rant ve Reklam Kaygisi 5 10.3
Ekolojiye Katk1 1 2.0

TOPLAM 49 100.0

> Géoclerin Istanbul Turizmine Etkileri: Katilimcilara yoneltilen “Istanbul’a gelen gogler hakkinda neler
disiiniiyorsunuz” sorusuna verilen cevaplardan hareketle bu ana tema altinda toplamda 6 adet alt kod
olusturulmustur. Bunlar; “Art1 Deger”, “Kiiltiiriin Bozulmas1”, “Hizmet Kalitesinin Diismesi”, “Istihdam Sorunu”,
“Jeopolitik Zarar” ve “Imajin Zedelenmesi” seklindedir. Tablo 9 incelendiginde kamu kurumlari temsilcileri, %40
siklik ile gdglerin “art1 bir deger” kazandirdigini, %20 siklik ile “kiiltiiriin bozulmas1”, “hizmet kalitesi” ve “istihdam
sorunu” olarak ifade etmistir. Sivil toplum kuruluslart %33.4 siklik ile “imajin zedelenmesi”, %22.2 siklik ile
“kiiltiiriin bozulmas1”, “hizmet kalitesinin diismesi” ve “istihdam sorunlar1” kodu ile ifade etmistir. Ozel sektdr
temsilcileri, %35.2 siklik ile “hizmet kalitesinin diismesi” ve “imajin zedelenmesi” yoniinde goriis bildirmistir. Basin
temsilcileri ise %33.6 siklik diizeyi ile “imajin zedelenmesi” olarak ifade etmistir. Katilimcilar arasinda gogler; kamu
kurumlar1 “Art1 Deger” oldugunu ifade ederken, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslari ve basin temsilcileri

“Imajin Zedelenmesi” olarak goriis bildirmis ve goriis ayrilig: tespit edilmistir.

Tablo 9. Simflandirilmis Goglerin Istanbul Turizmine Etkileri Ana Temas1

KAMU KURUMLARI OZEL SEKTOR TEMSILCILERI

ALT KODLAR Say1 Yiizde ALT KODLAR Say1 Yiizde
Art1 Deger 2 40.0 Art1 Deger 0 0.0
Kiltiiriin Bozulmasi 1 20.0 Kiiltiiriin Bozulmasi 0 0.0
Hizmet Kalitesi 1 20.0 Hizmet Kalitesi 6 35.2
Istihdam Sorunu 1 20.0 Istihdam Sorunu 4 23.6
Jeopolitik Zarar 0 0.0 Jeopolitik Zarar 1 6.0
Imajin Zedelenmesi 0 0.0 Imajin Zedelenmesi 6 35.2
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TOPLAM 5 100.0 TOPLAM 17 100.0
SiViL TOPLUM KURULUSLARI BASIN TEMSILCILERI

ALT KODLAR Say1 Yiizde ALT KODLAR Say1 Yiizde
Art1 Deger 0 0.0 Art1 Deger 0 0,0
Kiiltiirtin Bozulmasi 2 22.2 Kiiltiirtin Bozulmasi 1 16.6
Hizmet Kalitesi 2 22.2 Hizmet Kalitesi 1 16.6
Istihdam Sorunu 2 22.2 Istihdam Sorunu 1 16.6
Jeopolitik Zarar 0 0.0 Jeopolitik Zarar 1 16.6
Imajin Zedelenmesi 3 33.4 Imajin Zedelenmesi 2 33.6

TOPLAM 9 100.0 TOPLAM 6 100.0

Genel olarak katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde 37 kodlamanin yapildigi goriilmektedir. Tablo 10
incelendiginde “gdglerin Istanbul turizmine etkileri” temas1 %29.7 siklik ile “imajin zedelenmesi”, %27.0 siklik ile

“hizmet kalitesi” ve %21.6 siklik ile “istihdam sorunu” kodlart ile ifade edilmistir.

Tablo 10. Genel Olarak Goglerin Istanbul Turizmine Etkileri Ana Temasi

Goclerin Istanbul Turizmine EtKisi

ALT KODLAR Say1 Yiizde
Imajin Zedelenmesi 11 29.7
Hizmet Kalitesinin Diismesi 10 27.0
Istihdam Sorunu 8 21.6
Kiiltiiriin Bozulmasi 4 10.9
Jeopolitik Zarar 2 5.4
Art1 Deger 2 5.4

TOPLAM 37 100.0

» Paydaslarin Katiiminin Turizme Etkileri: Katilimcilara yoneltilen “kent yonetiminde paydaslarin (kamu
kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari) yonetime katilimlarinin turizme etkisi” soruldugunda elde edilen
cevaplar neticesinde 6 adet alt kod elde edilmistir. Bunlar; “Siyasi Kutuplasma”, “Turizme Katki”, “Olumlu

Kentlesme Imaj1”, “Destinasyon Y&netimi” ve “Sorunlar1 Tespit Etme” seklindedir.

Genel olarak katilimcilarin cevaplari incelendiginde bu tema altinda toplam 51 kodlama elde edilmistir. Tablo 11
incelendiginde katilmcilar tarafindan “paydaslarin katiliminin turizme etkisi” temas1 %31.3 siklik ile “olumlu
kentlesme imaj1”, %23.5 siklik ile “destinasyon yonetimi” ve %21.5 siklik ile de” turizme katki” olarak ifade

edilmistir.

Tablo 11. Genel Olarak Paydaglarin Katiliminin Turizme Etkileri

Paydaslarin Katimimin Turizme Etkileri

ALT KODLAR Say1 Yiizde
Olumlu Kentlesme Imaj1 16 31.3
Destinasyon Yo6netimi 12 235
Turizme Katki 11 215
Sorunlart Tespit Etme 9 17.9
Siyasi Kutuplasma 3 5.8

TOPLAM 51 100.0
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> Siirdiiriilebilir Sehir Turizmi ve Sehir Hakki Kavramlar Iliskisi:
Katilimcilara yoneltilen “stirdiiriilebilir sehir turizmi ve sehir hakk: kavramlari arasindaki iligki” sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda toplam 6 kod elde edilmistir. Bunlar; “Kentin Korunmasi”, “Birbirini Destekler Kavramlar”,

“Turizme Katk1”, “Bilin¢lenme”, “Vizyon” ve “Is Birligi” seklindedir.

Genel olarak katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde bu tema altinda toplam 43 kodlama yapilmistir.
Tablo 12 incelendiginde katilimeilarin “siirdiiriilebilir turizm ve sehir hakki kavramlari arasinda iliski” temasi altinda
%30.3 siklik ile “kentin korunmas1”, %20.9 siklik ile “birbirini destekler kavramlar” ve “turizme katkis1” kodlar1 ile

goriiglerini ifade etmislerdir.

Tablo 12. Genel Olarak Siirdiiriilebilir Turizm ve Sehir Hakki Kavrami1 Ana Temasi

Siirdiiriilebilir Turizm ve Sehir Hakki Kavramlar Iliskisi

ALT KODLAR Say1 Yiizde
Kentin Korunmasi 13 30.3
Birbirini Destekler Kavramlar 9 20.9
Turizme Katki 9 20.9
Bilinglenme 4 9.3
Vizyon 4 9.3
Is Birligi 4 9.3
TOPLAM 43 100.0

Tartisma

Calisma kapsaminda MAXQDA programinda yapilan kod iligkileri matrisi yakinlik testi kullanilmigtir. Tablo
13’te incelenecek olursa “Goglerin Istanbul Turizmine etkileri” temasi altinda bulunan hizmet kalitesi kodu; istithdam
sorunu ve imajin zedelenmesi kodlariyla yakinlik gostermistir. Kiiltiiriin bozulmasi ise kentsel imaj sorunu kodu ile
yakinlik gdstermistir. Hizmet kalitesi kodu ise yine “Istanbul’un Genel Sorunlar” temasi altinda bulunan toplu

hareket edememe, trafik sorunu, giivenlik kaygisi kodlari ile yakinlik gostermistir.

“Istanbul’da Mega Projelerin Turizme Etkisi” temas1 altinda bulunan kent imajima zarar; ¢evrenin tahribi ve
ulasim kolayligi ile yakinlik gostermektedir. Cevrenin tahribi ise yetkililere giivensizlik kodu ile yakinlik
gostermektedir. Ulasim kolaylig1 kodunun en ¢ok turizme katki ve cazibe merkezi kodlar1 ile yakinlik gdsterdigi

tespit edilmistir.

“Siirdiiriilebilir Sehir Turizmi ve Sehir Hakki iliskisi” temas: altinda bulunan kentin korunmasi kodunun
“Istanbul’un Genel Sorunlar1” temasi altinda bulunan niifus yogunlugu, trafik sorunu ve ¢evre sorunlari kodu ile
yakinlik gosterdigi tespit edilmistir. Is birligi ve vizyon kodlar1 ise olumlu kentlesme imaj1 ve sorunlari tespit etme

kodlar ile yakinlik gdstermistir.

“Paydaslarin Katilminin Istanbul Turizmine Etkileri” temas: altinda bulunan siyasi kutuplasma kodunun
destinasyon yonetimi kodu ile yakinlik gosterdigi goriilmektedir. Niifus yogunlugu kodunun ise en ¢ok trafik sorunu

ve ¢evre sorunlari ile yakinlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 13: Kod Iliskiler Yakinlik Matrisi

Kent
Hizmet Kiiltiirin imajmma Cevrenin Ulasim  Kentin : Siyasi Niifus
Kalitesi Bozulmas1 Zarar Tahribi Kolayhgi Korunmasi Isbirligi Vizyon Kutuplasma Yogunlugu
Istihdam
Sorunu

Kentsel
Imaj
Sorunu

Trafik
Sorunu

Niifus
Yogunlugu

Cevrenin
Tahribi

Cazibe
Merkezi

Olumlu
Kentlesme
imaj

Destinasyon
Yonetimi

MAXQDA programu igerisinde yapilan kelime kombinasyonlar1 analizine gére Tablo 14 incelendiginde verilerin

%35.2’sinde en c¢ok tekrarlanan kelime grubunun “Bir araya gelmek” oldugu, devaminda sirasiyla “Arzu ettigim
Istanbul”, “Deprem ile ilgili”, “Bir sehir haline” ve “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi” kelimelerinin tekrarlandig
tespit edilmistir.
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Tablo 14. Kelime Kombinasyonlart Analizi

KELIME KOMBINASYONU YUZDE BELGELER YUZDE
Bir araya gelip 0,08 6 35.2
Arzu ettigim Istanbul 0,04 4 235
Deprem ile ilgili 0,04 4 23.5
Bir gehir haline 0,04 3 17.6
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 0,04 2 11.7
SONUC VE ONERILER

Sehir hakki, sehirde yasasin ya da yasamasin, biitiin bireylerin sehir icerisindeki hizmetlerden kaliteli bir bicimde
faydalanabilmesin iceren yeni hak taleplerinden birisidir. Her gecen giin yeni hak taleplerinin giindeme geldigi,
anayasal ve hukuksal giivence altina alindig1 giiniimiiz sartlarinda sehir hakki kavraminin iizerinde durulmasinin
gerekli oldugunu diistinmeliyiz. Yasamak istedigi kenti segcme (yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii), kiiltiirel gecmisini
koruma hakki, kentin sundugu imkénlardan faydalanma hakki, ¢caligma hakki, dinlenme hakki, eglenme hakki ve
serbest seyahat hakki gibi kategoriler sehirde yasayanlarin ve ziyaret etmek isteyenlerin ortak gereksinimleridir. Bu
noktada yapilan arastirma ile katilimcilarin sehir hakki ve turizm kavramlari ile ilgili diisiinceleri, sehir igerisindeki

sorunlara kars1 ¢ozliim arayislari ele alinmustir.
Yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen veriler ¢ergevesinde su ¢ikarimlara ulagilmistir;

e Istanbul turistik bir destinasyon olarak tarihi — kiiltiirel mirasa sahip, dogal giizelligi ve turizm tiirlerinde
cesitlilik (Gastronomi ve kongre turizmi gibi) ile 6n plana ¢ikan bir sehirdir. Bunun yani sira aligveris olanaklart
oldukca genis ve giivenlik kaygilar1 tagiyan bir sehir olarak tanimlamaktadir.

e istanbul’un genel sorunlar1 olarak en c¢ok ifade edilen trafik yogunlugu, kentsel imaj sorunlar1 ve gevre
sorunlaridir. Ayrica niifus yogunlugu, kentsel yonetimde paydaslarin toplu hareket edememesi, sehir kiiltiiriniin
giderek bozuldugu ve giivenlik ile ilgili problemlerin oldugu tespit edilmistir.

e Istanbul’da depremle ilgili calismalarda genel olarak yetkililere giivensizlik duyuldugu ifade edilirken kamu
kurumlari tarafindan olumlu giivenlik imaj1 ¢izilmektedir. Ozel sektdr temsilcilerinin ise bu konuda bilgilerinin
olmadigimi ve dogal afetlere kars1 turistik bir ¢alisma yapilmasi gerekliligini ifade ederken basin temsilcileri ve sivil
toplum orgiitleri agirlikli olarak yetkililere giiven duymadiklar1 ifadesine yer vererek deprem konusunda goriis
ayriliklar1 goriilmektedir. Alinan onlemlerin hissedilen noktada giiven vermemesi beraberinde psikolojik sorunlar
gibi birtakim sorunlar1 getirmektedir.

e Istanbul’da yapilan ve yapilmasi planlanan mega projelerin turizme etkisi iizerinde ise katilimeilar biiyiik
oranda ulasim kolaylig1 saglayacagi ve turizme katki verecegi konusunda goriis bildirmiglerdir. Fakat bu konuda
kamu kurumlari ve 6zel sektor ulasim kolayligi oldugunu ifade ederken; sivil toplum kuruluslar: ve basin temsilcileri
goriis ayriligina giderek ¢evrenin tahribi ve kentsel imaja zarar verdigi yoniinde goriislere yer vermislerdir. Mega
projelerin sehre zarar vermesi durumunun bir sekilde makullestirilmesi s6z konusudur.

e Gog yonetiminin Istanbul turizmine etkileri konusunda ise katilimcilarin ¢cogunlugu imajin zedelenmesi ve

hizmet kalitesinin diismesi olarak goriislerini bildirmislerdir. Fakat bu konu iizerinde kamu kurumlar1 goglerin
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turizme art1 bir deger katacagini ifade ederken; 6zel sektor, sivil toplum ve basin imajin zedelendigi diisiinerek goriis
ayriliklarina diigsmiistiir.

e Paydaglarin kent yonetimine katilimi konusunda olumlu bir kent imajmin paydaslarinin katihimiyla
gerceklesecegi ve bu durum sonucunda turizme katkisinin olacagi ifade edilirken, 6zel sektoriin destinasyon
yonetiminde turizmcilere daha ¢ok s6z verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

o Siirdiiriilebilir sehir turizmi ve sehir hakki kavramu iliskisi konusunda katilimcilar bu kavramlarin birbiri ile
etkilesimi halinde kentin korunmasinda etkili olacagi goriisiine yer vermislerdir. Katilimcilar goériis ayriligina
diismeden bu tema altinda turizme katkisinin olacagi ve birbirini destekler kavramlar oldugunu ifade etmislerdir.

e Hizmet kalitesinin diismesine neden olan etmenler istihdam sorunu, imajin zedelenmesi, toplu hareket
edememe, trafik yogunlugu ve giivenlik kaygisi ile iligkiliyken, kiiltiiriin bozulmasi kentsel imaj sorunu ile iligki
icerisinde ve birbirini tamamlayan kavramlar oldugu tespit edilmistir.

e Mega projelerin ulasim kolaylig1 ve turizme katki saglarken kent imajina zarar verdigi bu zararin ¢evrenin
tahribine yol agtig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin ise bu zarara karsilik birtakim kolayliklar saglayacagi yoniindeki
goriigleri dikkate alinmal1 ve zarar1 makullestirerek rant saglanmasi konusunda endiseleri dile getirilmektedir.

e Sehir hakki kavramui ile kentin korunmasinin, trafik sorunu, niifus yogunlugu ve ¢evre sorunlari ile yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu konu iizerinde saglanacak is birligi ile vizyon olusturmanin olumlu kentlegme imaj1
saglayacagi tespit edilmistir.

e Destinasyon yonetiminin siyasi kutuplagsma ile yakinlik gdstermesi katilimcilarin ifadelerine uygun olarak
mevcut durumu ifade etmektedir.

e En c¢ok tekrarlanan “bir araya gelme” kelime grubunun ise bu sorunlarin ¢oziimiiniin paydaslarin bir araya
gelmesi ile ¢oziilebilecegini sonucuna varilmigtir.

Sehir hakki ile ilgili caligmalarin baginda Harvey’in ¢alismasi (2008) gelmektedir. Lefebvre (2017) sehir hakka,
kentsel yasam hakki, sehirlerdeki miicadele ve sorunlari iizerine yazdigi sehir hakki isimli kitabi ile diisiince
tarihindeki sehir algisin1 degistirmis, sehir hakk: {izerine yeni bir bilinglenme yaratmstir. Oner ve Osmanogullart
(2017), sehir hakkir ve kent hakki kavramlar1 arasindaki benzerlik, farklilik ve egilimlere deginmislerdir. Yildirim
(2017) ise sehir hakki baglaminda agik alanlarin siyasal ve sosyal kullanimini Nigde ilinde 6l¢meye ¢aligmustir. Sehir
hakki ve turizm kavramu ile iliski kurmay1 amaglayan farkli bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma baglaminda
Istanbul’da yagayan, sehrin sivil, kamu ve ozel sektorlerinde nemli gdérevlerde bulunan kisiler ile yapilan
goriismelerden elde edilen verilerden yararlanilmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda kiiresellesmeye paralel
olarak sehirlerarasi bir rekabetin varligi ile birlikte sehir icerisinde meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde sehirlerde
stirdiirtilebilir turizm ¢ergevesinde ve bu arastirma dogrultusunda oneriler sunlardir:

e Sehir hakki ve turizm kavramlarinin birbirine entegre edilmesi gerekliligi sonucuna varilmistir.

e Paydaglar arasi toplu hareket edebilme ve sehrin turizm hedeflerine ulagabilme agisindan kaynak kullanimi ve
vizyon sunumunda birlikte hareket kabiliyeti gelistirmek ve bu amaca ulasabilmek adina paydaslarin bir arada olup,
s6z hakki kullanabilmesi agisindan bir danigma kurulu olusturulmasi ve bu kurula yetkiler verilmesi konusunda

caligmalarin yapilmas: gerekmektedir.
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e Deprem, giivenlik, trafik, go¢, dogal-tarihi-kiiltiirel-mimari yapilarin korunmasi vb. sorunlar igin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Hiikiimet arasinda koordinasyon ve is birliginin saglanmasi; paydaglarin da dahil oldugu
kuruldan da fikir alinmalidir.

e Var olan planlama kurumlarmin koruma eksenli olarak yeniden yapilandirilmasi1 ve ¢agdas uygulamalara
oncelik verilmesi hususunda gerekli ¢caligmalar kamu kurumlari, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan
desteklenmelidir.

e Bilimsel bilgilerin uygulamaya saglikli aktarilmasi, koruma kiiltiiriiniin toplumun genis kesimine yayilmasi ve
sehirli haklar1 konusunda kamu spotlar1 gibi gerekli ¢aligmalara o6ncelik verilmelidir.

e Sechirdeki farkli etnik gruplarin ihtiya¢ ve uyum kosullar1 i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi ayrica yoksullara
sunulan firsatlarin, gelirin iyilestirilmesi ve turizmden elde edilen ekonomik ve sosyal kazanimlarin genele adil bir
sekilde yayilmasi i¢in gerekli ¢calismalar yapilmalidir.

e Irk, dil, din, cinsiyet, engellilik gibi konularda herhangi bir ayrim yapmadan biitiin ziyaretcilere gerekli giiven
ve tatmin edici bir deneyim sunma agisindan turizm egitimi ihtiyaci duyan kisi ve kurumlara egitim verilmesi,
belgelendirilmesi ve bu belgenin gegerliligin arttirilmasi konusunda gereken calismalar yapilmalidir (Ornegin; taksi,
VIP transfer tagima personelleri, havalimani gorevlileri, otogar gorevlileri, giivenlik gorevlileri vb. meslek gruplarina

yonelik).
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Extensive Summary

Today, the problem and complexity that cities face are increasing with tourism and all stakeholders should act
together for the solution. While the public and private sectors, central and local governments, non-governmental
organizations, scholars, local people and tourists/visitors are advocating the right to the life of a city, they should be

aware that they will be also defending the concrete and abstract beings of the city.

The concept of the right of the city in its simplest form rather than having a simple visit or a return to the old cities
that are longing for, it can be defined as a renewed urban life right, parallel to the use value-exchange value. The
reality of the city must be directed not only for the capital bosses or technicians' plans, but also for the local people
and visitors who experience and live in the city (Lefebvre, 2015, p.144). Today's first examples of modern cities are
related to the effects of industrialization. Urbanization has become a process that affects the developed countries and
the whole world on a global scale with people moving towards the city centers as a result of economic problems. In
other words, both in developed and developing world, people started to live in city centers (Giddens and Sutton,
2016, pp.224-226). On the other hand, the growth of small settlements over time has become a separate urbanization
issue. The subject of developed and developing cities is undoubtedly the struggle of people to maintain their rights
for life. The right to life of people will be made possible by making the cities they live in livable.

The important thing here is to ensure the local people respect the rights of life of people visiting these places and
provide the sustainability of this situation. This research has significance in terms of addressing, discussing and
linking the problems related to Istanbul and the right to life of people living in Istanbul which is rapidly growing and

a cosmopolitan mega city, and one of Istanbul's most important tourism centers.

The aim of this study is to identify the opinions of non-governmental organizations (NGO), public institutions
and the private sector about the right to the city that are working with the awareness of city rights on transformations
in cities; within this framework, the aim is also to do research and make suggestions on how they evaluate Istanbul
today and in the future as a touristic product and the efforts that has been made to protect Istanbul’s right to the city
by organizations and institutions. In the study, the city right, city tourism and city tourism potential of Istanbul were
studied in detail in summer, and in-depth face-to-face interviews were conducted with 17 stakeholders in Istanbul.

Of the 17 participating stakeholders, 5 are from public institutions, 4 are from non-governmental organizations, 6 are
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from private sector and 2 are from press sector. In order to ve appropriate for the purpose of the study, total
participants were classified. According to the classification, 29.4% of the total participants were public authorities,
23.5% were civil society organizations, 35.3% were private sector representatives, and 11.8% were representatives
of the press.

In-depth interview technique was used in qualitative data collection methods. In-depth interview method, in-depth
interviews were conducted by utilizing previously set of semi-structured questions. In this study, descriptive analysis
method was used to analyze the data. Analysis was fulfilled in 3 stages and in the presentation of the data, different
ideas for selection of citation, compliance with the topic, diversity and striking examples were taken into
consideration (Unver et al., 2010). As a result of the descriptive analysis, a total of 7 main themes were created and
the interview forms were transferred to the MAXQDA 18.1 qualitative data analysis program and a total of 42 sub-

codes were formed under each theme with the content analysis method.

The city of Istanbul has been examined with the dimensions of general and classified tourist destinations, the
problems of the city, earthquake and natural disasters, the impact of mega projects on tourism, the effects of
migrations on tourism the effects of stakeholder participation on tourism and the concepts of sustainable tourism and

city right.

As a touristic destination, Istanbul is a city with a historical - cultural heritage, its natural beauty and diversity in
tourism types (such as gastronomy and congress tourism). In addition, shopping opportunities are widely defined as
a city with security concerns. Istanbul's most common problems are the traffic density, urban image problems and
environmental problems. In addition to this, it was determined that population density, inability of the stakeholders
to act in urban management, deterioration of urban culture and problems related to security were available. While
studies on earthquake in Istanbul indicate that there is a lack of confidence in the authorities, the public authorities
are posing a positive security image. However, the representatives of the private sector indicate that they do not know
about this issue and that a touristic study should be done against natural disasters, and press representatives and non-
governmental organizations have expressed a different opinion about the earthquake, noting that they do not trust the

authorities.

There are differences of opinion among the stakeholders that mega projects (airport, highway, metro, Kanal
Istanbul etc.) which are already built or planned to be constructed will be contribute to the tourism of the city and
these projects might be causing ranting. Regarding the effects of migration management on tourism in Istanbul, the
majority of the participants expressed their views as the damage of the image and the decrease in the quality of
service; however, public institutions on this issue stated that migrations would add an added value to tourism; the

private sector, civil society and the press have fallen into disagreement with the view that the image is damaged.

In respect of sustainable city tourism and the concept of city right, the participants stated that these concepts will
be effective in the protection of the city in case of interaction with each other. Without any disagreement, participants
stated that these concepts will contribute to tourism under this theme and supported each other. It is conducted that

the concept of city right and city protection are closely related to traffic problem, population density and
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environmental problems. It was determined that creating a vision with this cooperation will provide a positive image

of urbanization.

This study contributes to the literature as there are few resources which are approached together about the city
right and tourism issues. Today, it is clear that the problems and complexity faced by the cities are increasing with
tourism and all stakeholders should act together for the solution. This responsibility is on the shoulders of local people
as much as its visitors. Public and private sectors, central and local governments, non-governmental organizations,
academicians, local people and tourists / visitors should be aware of the fact that they will be defending the right to

life of a city while defending the right to live.
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