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Anahtar Kelimeler Oz

Turizm Ulkeler ya da bolgeler kendi lezzetlerini ve kiiltiirlerini tanitmaya 6nem vermektedir.
Yerinde tanitim yapabilecek nitelikli personel olarak turist rehberleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
calismanin amaci turist rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyleri, gastronomi turizmini
Turist rehberligi algilamalar, tutum ve tavsiye niyetlerini tespit etmektir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmigtir. Bu kapsamda Subat-Haziran 2017 tarihleri
arasinda toplam 107 turist rehberi ile anket gerceklestirilmistir. Bu c¢aligmada turist
rehberlerinin turlarda gastronomiyi kullanmalarinin belirlenmesi i¢in dort farkli 6lgek
kullanilarak yapisal bir model olusturulmustur. Bu model Smart PLS 3 paket programiyla
test edilmistir. Arastirma sonucunda, gastronomi bilgi diizeyi ve gastronomi turizm algisi
tavsiye niyeti iizerinde etkisi tespit edilmistir. Yine, tavsiye niyetinin de turist rehberinde
gergeklesen davranis lizerinde etkisi bulunmustur.
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Keywords Abstract

Tourism Countries or regions attach great importance to promoting their own flavors and cultures.
Tourist guides stand out as qualified personnel to perform on-site promotions. The aim of
this study is to determine the gastronomic knowledge levels of tourist guides, their
Tourist guidance gastronomic tourism perceptions, attitudes and intentions. Survey technique from the
quantitative research methods have been used in the research. In this context, surveys have
been conducted with a total of 107 tourist guides between February-June 2017. In this
study, a structural model has been created using four different scales to determine the use
of gastronomy by tour guides in tours. This model has been tested with the Smart PLS 3
package program. As a result of the research, the effect of the level of gastronomic
knowledge and the intention of recommendation of gastronomic tourism has been
determined. Again, the intention of recommendation has also been determined to have an
effect on the behavior in the tourist guide.
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Acting behavior
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GIRIS
Turistler gittikleri bolgede ister zorunlu ihtiyaglarini karsilamak isterse de haz duymak igin olsun yemek-igmek
zorundadir. Dolayistyla haz almak isteyenlere gastronomi rehberleri tarafindan 6zel gastronomi turlarinda, digerleri
icin de farkli turlarda (kiiltiir, doga, sehir, miize vb.) gastronomiye ihtiya¢ vardir. Bu noktada turist rehberlerinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir (Demirbolat, 2012). Ayrica, destinasyonun degerlerini olusturan dogal, tarihi ve kiiltiirel
cekiciliklerin, etkinliklerin, yiyecek ve igeceklerin turistlere sunumunda ve turist memnuniyetinde arayiiz

konumunda bulunan turist rehberlerinin 6nemli rolii vardir (Ap ve Wong, 2001). Arastirmanin kapsamini olusturan

turist rehberlerinin turlarda gastronomiye yer vermelerine yonelik degiskenler sunlardir;

Gastronomi Bilgi Diizeyi: Turist rehberlerinin sahip olduklar1 bilgiler tura dogrudan etki etmenin yani sira
turistlerin tur rotasinda bulunan destinasyonlardaki yerel yiyecek ve igecekler konusunda bilgi sahibi olmalarini
saglayacaklardir. Boylece turistler bolgenin yerel yiyecek ve iceceklerinin iiretimi ve tiiketimi hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 saglanacaktir. Bu durum sonucunda da turistlerin memnuniyet diizeyleri artacak ve tekrar turlara

katilacaklardir (Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78).

Gastronomi Turizmi Algisi: Algr kavrami, dis cevrede bulunan biitiin unsurlarin, bes duyumuzla farklh
durumlarda olusturduklar izlenimler ve sinir sistemimizdeki orgiitlenmeler yardimiyla bize bu unsurlar1 tanitan ve
bu konuda bilinglendiren bir fonksiyon olarak aciklanabilir. Algi daha onceki deneyimlerimiz ile olusan
tutumumuzu kuvvetlendirip giiclesmesine ortam hazirlayan bir kavramdir (Gliney, 2011: 121). Ayrica, algi turist
rehberlerinin gastronomi turizmin kullanarak yaptiklar isteki performansiin artmasi konusunda sahip olduklari
diisiincedir (Kurnaz ve Sercemeli, 2016). Turistlerin turlarda tur rotasi igerisinde yer alan destinasyonlarda olugan
algilarin en biiyiik yardimeist siiphesiz turist rehberleridir. Bu sebeple turist rehberleri algi yonetimiyle turistlerin
zihninde destinasyonla ilgili olumlu bir algi olusturmada onemli rol istlenecektir (Larsen, 2007: 12). Turist
rehberlerinin sahip olduklar1 gastronomi turizmi algis1 turistlerin destinasyonun sahip oldugu gastronomiden de

tatmin olmasini da saglayacaktir (Aslan ve Cokal, 2016: 58).

Tavsiye Niyeti: Tavsiye kavrami bir durum karsisinda yol gostermek ve bir konunun, bir kisinin, ise yarar
oldugunu karsisindaki kisiye belirtmek ve referansta bulunmak olarak agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Niyet
kavrami ise bir konu karsisinda o durumun olusmadan 6nce o durumun diisiilmesi istenmesi yani maksat olarak
aciklanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Tavsiye niyeti, turist rehberlerinin gastronomi turizmine bakis acisini ifade
ederek olusan tutum ile turist rehberlerinin ortaya koydugu istek ve arzulardir (Civici ve Kale, 2007: 120). Diger
bir tanima gore tavsiye niyeti, turist rehberlerinin gastronomi turizmi konusunda turistlere olumlu konusmalarla
onermelerde bulunmasidir. Turistlerin tekrar turlara katilmasi turist rehberinin yiyecek ve icecekler konusundaki

tavsiyelerinden olumlu etkilenmelerine baghdir (Ar, 2012: 22).

Gergeklegsen Davranig: Davranis kavrami, davranma isi, tutum, davranim ve hareket olarak ifade edilmektedir.
(www.tdk.gov.tr). Bireyin bir konu ya da durum karsisinda faaliyette bulunarak bir hareket sergilemesi i¢in bir
uyaranin olmasi demektir. Ancak bir uyar1 geldigi takdirde birey bir davranis sergileyebilmektedir. Yani bir tepki
sonucu davranig olugsmaktadir. Ayrica bireyin sergiledigi her tutumun bir nedeni ve hedefi bulunmaktadir. Bireyin

davranigi belirli bir etki ve bireysel giidii ile olusarak meydana gelmektedir (Giiney, 2011: 3-13). Turist
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rehberlerinin gastronomi turizmi kullanim sikliginin ve yogunlugunun derecesi olarak tanimlanmaktadir (Civici ve

Kale, 2007: 120).

Bu ¢alismanin amaci; turist rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyleri, gastronomi turizmi algilar, tavsiye niyeti

ve davraniglarini tespit etmektir.
TURIST REHBERLIGI

Turist rehberleri gerceklestirdikleri turlarda iletisim, yonetim, tanitma, bilgilendirme, eglenme gibi ¢esitli
hizmetler sunmaktir. Turist rehberlerinin sunmus olduklar1 bu hizmetler insan iligkilerinin yogun oldugu bir
meslektir (Yarcan, 2007). “Turist rehberleri ziyaretgilere sectikleri dillerde kilavuzluk eden bdlgenin dogal ve
kiiltiirel mirasin1 yorumlayip gelen misafirlere aktaran kisidir” seklinde tanimlamaktadir (www.wftga.org). Turist
rehberleri bolgenin gelenek ve goreneklerini, tarihini, kiiltiiriinii, dogasini, inanglarini, yeme ve icme
aliskanliklarin1 anlatan kisidir. Destinasyona gelen turiste bolgeyi tanitarak ve bdlge hakkinda bilgi vermesinden

dolay1 el¢i konumundadir (Aslan ve Cokal, 2016).

Turizm endiistrisinin basarili olmas1 biiyiik cogunlukla turist rehberlerine baglidir (Korkmaz, vd., 2010). Ciinkii
turist rehberleri iilkedeki degerleri yerli veya yabanci turistlere tanitacak ve seyahatleri siiresince dogru bilgileri
aktaracak olan kisidir (Koroglu, 2013). Turist rehberleri turistlere verdikleri bilgi, gosterdikleri ¢alisma azmi,
turistleri tatmin ve memnun etme davranislar turistin iilkeye karsi tutumunu belirleyecektir (Kéroglu ve Aveikurt,

2014).
GASTRONOMI TURIZMi

Gastronomi kavrami alan yazinda farkli tanimlar bulunmaktadir. Gastronomi insanlarin yemek yeme islemleri
ile bu yemeklerin tatlarindan olugan bir kavramdir. Gastronomi destinasyon bolgelerinde kiiltiirel ¢ekicilikler
arasinda yer alarak destinasyona farklilik kazandirmaktadir. Bu kapsamda gastronomi turizmine verilen 6nem
destinasyon imaji i¢in gittikge dnem kazanmaktadir (Gokdeniz, vd., 2015). Gastronomi turizmindeki amag gidilen
destinasyona has olan lezzetleri tatmak, yemeklerin tiretilmesini gormek ve yemek yapilan 6zel alanlar1 gorerek
turistleri destinasyona c¢ekmektir. Turistlerin bolge secimlerinde destinasyonun kendi lezzetleri 6nem arz

etmektedir (Zengin, vd., 2015).

Seyahat edilecek bolge seciminde bolgenin yeme-igme kiiltiirii turistin seyahat motivasyonun etkileyecek ve
tercih sebepleri arasinda yer alacaktir (Acar, 2016). Bu siire boyunca turistlerin gidilmis olan destinasyondaki
yeme-i¢me kiiltiirlerini o kiiltiire has bir sekilde tatmak icin yapilan seyahatler gastronomi turizmi igerisinde yer
almaktadir. Bu turistlerin tatmin olarak destinasyondan ayrilmalarina ve daha sonraki zamanlarda tekrar tercih

etmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Sarnsik ve Ozbay, 2015).
TURIST REHBERLIGi VE GASTRONOMI TURIZMi iLiSKiSi

Turistlerin seyahatleri siiresince gidilen destinasyonlara iligkin yerel yemekleri ve icecekleri iizerinde turist
rehberlerinin 6nemi de bulunmaktadir. Turistler turist rehberlerinin Onerilerini dikkate almaktadir. Seyahat
stiresince gidilen noktalarda turist rehberinin turistlere yerel lezzetler hakkina bilgiler vermesi ve yerel yemeklerin

ve igeceklerin sunumunun o bolgeye has bir sekilde sunulmasini saglanmasi etkili olacaktir. Bu sebeple turist
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rehberleri turistler i¢in o bolgeyi bilen bir kisi olarak giiven vermektedir. Turistlerin bolgedeki yemek kiiltiirii ile

ilgili olumlu degerlendirmeler yapmasinda turist rehberlerinin 6nemli etkileri bulunmaktadir (Caligkan, 2013).

Turistler genellikle ziyaret ettikleri yerlerin yerel yemeklerini denerler. Bazi turistler, yoresel yemek
deneyimleri igin tur rehberleri bile isteyebilir. Bu turistler i¢in, yerel yemeklerin tadini ¢ikarmak, seyahat etmenin
en biliyilk motivasyonudur ve yoresel yemeklerin tadina varan turistler kendi kiiltiirlerinden farkli bir kiiltiir

deneyimi yasayabilir (Yuan, 2015).
YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, turist rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyleri ve gastronomi turizmi algilarinin tavsiye
niyetine ve tavsiye niyetinin de gerceklesen davranis iizerine etkilerini tespit etmektir. Bu calisma, alan yazina

katki saglamasi ve turist rehberlerinin gastronomi turizmi ile olan iligkisini a¢iklamasi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmada, turist rehberlerinin turlarda gastronomiye yeteri kadar yer verip vermediklerini, bilgi
diizeylerini ve gastronomi turizmi algilarini tespit etmek i¢in anket uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket
demografik degiskenlerden ve 4 farkli dlgekten olugmaktadir. Bunlardan gastronomi bilgi diizeyi ve gastronomi
turizmi algis1 6lgekleri Mak (2017); Giiler ve Irigiiler (2017), tavsiye niyeti 6lcegi Kurnaz ve Ser¢emeli (2016) ve

gerceklesen davranis dlcedi Aras, Ozdemir ve Bayraktaroglu (2015) tarafindan olusturulan anketlerden almmustir.

Arastirma, 2017 yili Subat-Haziran aylarinda elektronik posta, sosyal medya ve yiiz ylize olmak {iizere
Canakkale’deki eylemli 107 turist rehberi lizerine yapilmistir. Canakkale rehberler odasina kayitli 147 turist rehberi
(www.tureb.org.tr) ve anket yapildigi donemde Canakkale’deki turlarda gorevli turist rehberlerinden veriler
toplanmustir. Elde edilen verilere SPSS 22.00°de frekans, faktdr analizi yapilmis ve Smart PLS 3 paket programu ile

aragtirma modeli test edilmistir.
Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Model, “ideal” bir ortamin temsilcisi olup yalnizca “6nemli” goriilen degiskenleri i¢ine alacak sekilde gercek
durumun 6zetlenmis halidir (Karasar, 2005:142). Bu arastirmada turist rehberlerinin gastronomi bilgisi, gastronomi
turizmi algisi, tavsiye niyeti (tutum) ve gerceklesen davramis degiskenleri arastirmanin amaci dogrultusunda

kullanilacak modele uyarlanmustir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Gastronomi H1 |

Tavsiye Hs
Niyeti

Bilgi Diizeyi

Gerg:eklesen
Davranls

Gastronom i
Turizmi Alg1s1
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Arastirmanin temel varsayimina gore; turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve gastronomi turizmi algis1 tavsiye
niyetini, tavsiye niyeti de gergeklesen davranisi etkilemektedir. Bu temel varsayim kapsaminda olusturulan

hipotezler sunlardir;
H1: Turist rehberlerinde gastronomi bilgi diizeyinin tavsiye niyeti iizerinde pozitif etkisi vardir
Ha: Turist rehberlerinde gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hs: Turist rehberlerinde tavsiye niyetinin davranis izerinde pozitif etkisi vardir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmaya katilan turist rehberlerin %70,1 (75)’1 erkeklerden ve %29,9 (32)’u kadinlardan olugmaktadir. Bu
durumda turist rehberligi meslegini daha ¢ok erkeklerin tercih ettigi sdylenebilir. Turist rehberligi meslegini daha
cok (%46,7) 25-34 yas araliginda ve (37,4) 24 yas alt1 altindakiler yapmaktadir. Turist rehberlerinin ¢ogunlugu
(%82) bekardir. Turist rehberlerinin %76,6 (82)’s1 lisans mezunu ve %13,1 (14)’i lisansiistii mezuniyete Ssahip
olmasi iyi egitim almus kisilerin sektérde calistigin1 gostermektedir. Turist rehberlerinin cogunlugu (%63.6) turizm
rehberligi lisans ve (%14) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin actig1 kurslar1 tamamlayarak turist rehberi olmustur.
Turist rehberlerinin yaridan fazlasi (%52,3) 1-4 yil ve %27,1°1 5-10 y1l aras: siiredir bu meslegi yapmaktadir.
Dolayisiyla son yillarda agilan turizm/turist rehberligi boliimlerinden mezunlarin meslege yeni girislerin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1- Turist Rehberlerine Iliskin Sosyo-Demografik Degiskenler

Degisken n % Degisken n %
Yas Cinsiyet

24 yas ve alt1 40 37,4 Erken 75 70,1
25-34 50 46,7 Kadin 32 29,9
35-44 6 5,6 Egitim Durumunuz

45-54 5 4,7 Lise 3 2,8
55 yas ve lizeri 6 5,6 Onlisans 8 7,5
Medeni Durum Lisans 82 76,6
Evli 19 17,8 Lisanstistii 14 13,1
Bekar 88 82,2 Meslekteki Yiliniz

Egitim Aldiginiz Alan 1-4 y1l 56 52,3
Turizm rehberligi 6nlisans 13 12,1 5-10 yil 29 27,1
Turizm rehberligi lisans 68 63,6 11-15y1l 10 9,3
Bakanligin agtig1 kurs 15 14,0 15 yil ve lizeri 12 11,2
Diger 11 10,3

Ol¢iim Modeli

Arastirmada 6l¢iim modeline gegmeden 6nce modelde yer alan 4 farkli dlgege acimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Agimlayict faktor analizinde arastirmacilar tarafindan tatminkar olarak diisiiniilen asgari KMO degeri
0,7 ve faktor yiikleri degerinin de >0.50 yiiksek ¢ikmasi arzu edilen bir durumdur (Altunigik ve dig., 2005:217).
Yapilan AFA sonucunda her bir 6lgek tek bir faktdr altinda toplanmistir. Gastronomi bilgi diizeyi dlgeginin KMO
degeri 0,734, Bartlett testi sonucu ki kare (y2) degeri 275,003, faktor yiikleri 0.50 degerinden yiiksek ve anlamlilik
diizeyi p= 0,000 ¢cikmigtir. Gastronomi turizmi algisi 6lgeginin KMO degeri 0,845, Bartlett testi sonucu ki kare (%2)

degeri 661,255, faktor yikleri 0.50 degerinden yiiksek ve anlamlilik diizeyi p= 0,000 ¢ikmistir. Tavsiye niyeti
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Olgeginin KMO degeri 0,715, Bartlett testi sonucu ki kare (y2) degeri 148,196, faktor yiikleri 0.50 degerinden
yiiksek ve anlamlilik diizeyi p= 0,000 ¢ikmistir. Gergeklesen davranig 6lgeginin KMO degeri 0,826, Bartlett testi
sonucu ki kare (x2) degeri 711,779, faktor yiikleri 0.50 degerinden yiiksek ve anlamlilik diizeyi p= 0,000 ¢cikmustir.

Bu analiz sonuglar1 aragtirmada modeline uygun oldugunu gostermektedir.

Yapisal esitlik modellerinde, 6l¢giim modelinin uygunlugunun degerlendirilmesinde ilk olarak icsel tutarliliga
bakilmaktadir. I¢sel tutarliligin uygunlugu icin Cronbach alfa katsayisi ve birlesik giivenilirlik degerlerine
bakilmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Her boyuta ait Cronbach alfa degeri >0,5’den (Gliem ve Gliem, 2003:
87) ve birlesik glivenilirlik >0,8’den biiylik degere sahip olmasi1 gerekmektedir (Werts ve dig,. 1974). Tablo 2’de
belirtilen her boyuta ait Cronbach alfa katsayis1 ve birlesik giivenilirlik katsayis1 aragtirmanin yeterli giivenilirlige

sahip oldugunu gostermektedir.

Olgiim modelinin gegerliliginde ikinci olarak, yakinsak gecerlilik ve ayirt edici gecerliligin uygunluguna
bakilmaktadir. Yakinsak gecerliligi saglayan standardize edilmis faktor yiikleri ve t degerlerinin anlamliligina
baglidir (Fornell ve Larcker, 1981). Smart PLS 3 ile yapilan ilk dogrulayici faktér analizinde (DFA)
“grubumdakilere, gezdirdigim yorelerin mutfak kiiltiirii hakkinda sorarlarsa bilgi veririm” ifadesinin faktor yiikii
0,5’in altinda kaldigindan dolay1 bu ifade analizden g¢ikartilmistir. Ikinci DFA sonrasinda “ydresel mutfagin
tanitiminda etkin bir roliimiin olduguna inaniyorum” ve “Tiirk Mutfaginin iilke tanitimmda 6nemli rolii olduguna
inaniyorum” ifadelerinin faktor yiikleri 0,5’in altinda kaldigindan bu ifadelerde analizlerden ¢ikartilmigtir. Tablo
2’de standardize edilmis faktor yiikleri ve t-degerleri gosterilmektedir. Tim t-degerleri a= 0,001 diizeyinde

anlamlidir ve bu sonug yakinsak gegerlilik kriterinin saglandigini géstermektedir.

Tablo 2: Giivenilirlik ve Gegerlilik

Yapi ve Maddeler Faktor t- Cronbach's | Birlesik Aciklanan

Yiikleri degeri | Alpha Giivenilirlik | Ortalama
Varyans

Gastronomi Bilgi Diizeyi 0,773 0,831 0,508

Gastronomi rehberi olarak uzmanlagmanin | 0,709 11,158

gerekliligine inantyorum.

Diizenlenecek bir gastronomi rehberligi uzmanlasma | 0,722 10,275

kursuna katilmayi diigiiniiyorum.

Yoresel mutfaklar  konusunda  genel  bilgi | 0,651 5,245

sahibiyimdir.

Y oresel mutfaklar konusunda egitim aldim. 0,501 5,285

Yoresel yemek kitaplari, dergileri, TV programlari ve | 0,671 8,770

internet kaynaklarimi etkin olarak kullanarak bilgi

edinirim.

Grubumdakilere, yorelerin mutfak kiiltiirii hakkinda | 0,708 8,136

mutlaka bilgi veririm.

Sahip oldugum bilgi diizeyi gastronomi rehberligi | 0,519 4,622

yapmak i¢in yeterlidir.

Gastronomi Turizm Algisi 0,585 0,782 0,546

Tur rotasindaki restoranlarin yoresel mutfag: yansitan | 0,652 4,515

meniiler sundugunu diistiniiyorum.

Ilk kez ziyaret eden turistlerin, ydresel mutfag: | 0,824 14,961

yeterince tanimadigini diisiiniiyorum.

Grup fyelerinin denedikleri tatlar1 genel olarak | 0,730 7,527

begendigini sdyleyebilirim.
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Tavsiye Niyeti 0,900 0,930 0,769
Meslegim s6z konusu oldugunda gelecekte de yoresel | 0,887 9,194

mutfagi kullanmaya niyetliyim.

Yoresel mutfagr yakin bir gelecekte diizenli olarak | 0,867 21,917

kullanmay: diisliniiyorum.

Yoresel mutfakta meydana gelecek yenilikleri takip | 0,857 18,806

etmeye ¢alisacagim.

Yoresel mutfak kullanimini, meslektaglarima israrla | 0,897 44,884

tavsiye edecegim.

Gergceklesen Davranis 0,861 0,935 0,878
Turistleri yoresel mutfagi igeren restoranlara sik | 0,943 70,002

gotlriirim.

Turistleri yoresel mutfagi igeren restoranlara ¢ok sik | 0,931 57,453

gotlriirim.

Ayirt edici gegerliligin degerlendirilmesinde ise korelasyon degerleri ile agiklanan ortalama varyansin karekokii

degerleri karsilagtirilmistadir. Tablo 3°de korelasyon degerlerinin kosegen degerlerinden diisiik oldugu goriilmiis ve

ayrt edici gegerliligin saglandig1 tespit edilmistir.

Tablo 3: Korelasyon Analizi

1 2 3 4
Gastronomi Bilgi Diizeyi 1,000
Gergceklesen Davranis 0,550 1,000
Gastronomi Turizm Algisi 0,578 0,485 1,000
Tavsiye Niyeti 0,692 0,598 0,656 1,000

Yapisal Model Ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma modelinde turist rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyi, gastronomi turizm algisi ile tavsiye niyeti ve

gerceklesen davranisa etkisi incelenmistir. PLS'de yapisal modelin uygunlunun degerlendirmesinde, <0,35’den

biiyiik agiklanan icsel degiskenler varyansi (R?) ve yol katsayilar1 (B) olmak iizere iki temel endeks vardir (Vinzi

vd, 2010: 434). Arastirmada R?degeri (0,53 ve 0,64) ile B katsayilar1 (0,360, 0,276, 0,55) kurulan yapisal modelinin

iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Sekil 2: Arastirma Modeli ve f Degerleri

Gastronomi Hi- p =0,360

Bilgi Diizeyi

Ho- B =0,276

Gastronomi
Turizmi Algis1

Tavsiye
Niyeti

Ha- B =0,555

Gerceklesen
Davranis

Gastronomi bilgi diizeyinin turist rehberlerinde tavsiye etme niyeti iizerinde istatistiksel agidan anlamli ve

pozitif etkiye sahip oldugu (p=0,360, t=4,925, p < 0.001) ve gastronomi turizm algisinin turist rehberleri {izerinde

istatistiksel agidan anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu (B =0,276, , t=4,180, p < 0.001) ve son olarak tavsiye
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niyetinin turist rehberlerinde gerceklesen davranis {izerinde istatistiksel agidan anlamli ve pozitif etkisi bulundugu

(B=0,555, t=6,471, p <0.001) tespit edilmistir. Boylelikle arastirma hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 4: Hipotez Testi Sonuglart

R? B Katsayis1 t-degeri Sonug
Gastronomi  Bilgi Diizeyi —® Tavsiye 0.360 4,925 Kabul
Niyeti 0,530
Gastronomi Turizm Algist —® Tavsiye 0,276 4,180 Kabul
Niyeti
Tavsiye Niyeti — Gergeklesen Davranig 0,640 0,55 6,471 Kabul

Aragtirmada test edilen hipotezlerden Hi, H2 ve Hs hipotezleri kabul edilmistir. Hipotez sonuglarina gore turist
rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyi yliksek olduklari durumda turlarda daha basarili olacaklari sdylenebilir.
Turist rehberlerinde olusan bu gastronomi bilgi diizeyi ve gastronomi turizm algis1 daha sonrasinda tavsiye niyetine

dontiiserek turlarda davraniglarina yansiyacaktir.
SONUC VE ONERILER

Bu calismanin ulagilmak istenen temel nokta turist rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyinin ve gastronomi
turizm algisinin tavsiye niyeti iizerinde etkili oldugu ve bu durumda gerceklesen davranisi etkilediginin test
edilmesidir. Bu ¢aligma, turist rehberlerinin gegeklestirdigi turlarda gastronomiyi kullanip kullanmadiklarinin tespit

edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu erkek (%70,1), cogunlugunun 25-34 yaslar1 arasinda (%46,7'si) ve
cogunlugunun bekar (%82,2) bireylerden olugmaktadir. Turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve gastronomi
turizmi algisinin yiliksek olmasi ¢ogunlugunun (%63,6) turizm rehberligi lisans mezunu olmasina baglanabilir.

Arastirmaya katilanlarin biiyiik gogunlugu (%52,3) turist rehberligi meslegini 1-4 yil aras1 yildir yapmaktadir.

Arastirmada yapilan hipotez testlerine gore; hipotezler arasinda anlamli ve pozitif bir etki bulundugu tespit
edilmistir. Sonug olarak, gastronomi bilgi diizeyi ve gastronomi turizm algisi tavsiye niyeti lizerinde etkisi vardir.
Yani gastronomi bilgi diizeyi ve gastronomi turizm algisi yiiksek olan turist rehberleri tur siiresince gastronomi
konusunda tavsiye niyeti yiiksek olacaktir. Bu da turist rehberinin gastronomiyi turlarda kullanmalar1 {izerinde

etkili olacaktir.

Ulkemizde son yillarda kiiltiir turlarla birlikte ya da ayr1 olarak gastronomi agirlikli turlar diizenlenmektedir.
“Antakya Antep Lezzet ve Kiiltiir Yolculugu, Antakya Gurme Turu, Gaziantep Gurme Turu, Antep ve Urfa Gurme
Turu, Mardin Gurme Turu” (Kizilirmak, Ofluoglu ve Sisik, 2016: 262) gibi turlarda turistler gastronomi deneyimi
yasamak i¢in farkli cografyalara seyahatler gergeklestirmektedir. Bu turlarda varsa gastronomi rehberlerine yoksa

da gastronomi alaninda deneyimli turist rehberlerine ihtiyag¢ vardir.
Oneriler

Turist rehberlerinin bir destinasyonun turistlere tanitilmasinda rolleri yadsinamaz. Turist rehberleri turlarda

gastronomiyi iyi bir sekilde aktarmasi sonucu turistler iizerinde olumlu destinasyon imaj1 olusturacaktir.

Turistlerin olumlu gastronomi imaj1 turlar tekrar satin almalarin1 saglayarak destinasyonun gelismesinde etkili

olacaktir.
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Universitelerin turizm ya da turist rehberligi boliimlerinde gastronomi derslerine daha fazla yer verilebilir.

Gastronomi turizmi ve turist rehberligi iliskisi iizerine daha fazla arastirma yapilarak gastronomi konusunda daha

donanimli rehberler yetistirilmesi saglanabilir.

Aragtirmada Onerilen kavramsal modelinden hareketle daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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