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BEYAN

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar
cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada 6zgiin olmayan tim
kaynaklara eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Deniz Camuscuoglu
(Tarih)
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MICHEL FOUCAULT’DA BILGININ ARKEOLOJISI

Camuscuoglu, Deniz
Yiksek Lisans, Felsefe
Tez yoneticisi: Dog. Dr. Ahmet Dag
Haziran 2021
Arkeolojik ¢oziimleme yontemiyle bilinen Michel Foucault, 20.yy Bati
felsefesinin etkili diigtintirlerinden biridir. Onun felsefi etkinligi 1954’ten
1984 yilina kadar otuz yillik bir siireci kapsarken; aragtirmalar1 arkeoloji ve
soykiitiigii olarak iki ana baglik altinda incelenebilir. Arkeolojik arastirma,
tarth boyunca sdylemlerde beliren bilginin olusum kosullarinin
betimlenmesidir. Soykiitiiksel arastirma ise iktidar mekanizmalarinin
¢oziimlemesinde kullanilan bir karsi-bilimi niteler. Ancak iki arastirma
birbirinden bagimsiz olmayan Foucault’'nun felsefi etkinliginin biitlinsel
gelisimleridir. Geleneksel felsefenin bilgi, bilme ve isteng birligini reddeden
Foucault; dil ile gerceklik, episteme olarak bilgi ve bilme olarak bilgi ayrimi
yapar. Tarihsel siireksizliklerde arkeolojinin ortaya koydugu epistemeler,
farkli ¢aglar1 olustururken; bu ¢aglarin sdylemlerinin kosullart bilme olarak
bilgiyi verir. Soykiitiiksel analiz ise iktidar/bilgi pratiginin, iktidarin dayatma
ve bireysellestirme mekanizmalarinin kosullarini ortaya ¢ikartir. Calismamiz
cagertesi filozof Michel Foucault’nun arkeolojik soylem analizini

betimlemeye ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Arkeoloji, Soykiitiigii, Episteme, Bilgi,
Iktidar.



ABSTRACT

ARCHEOLOGY OF KNOWLEDGE IN MICHEL FOUCAULT

Camuscuoglu, Deniz
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Assistant Professor Ahmet Dag
June 2021
With his archaeological analysis method, Michel Foucault is one of the
influential thinkers of 20th century Western philosophy. While his
philosophical activity covered a period of thirty years from 1954 to 1984;
research can be examined under two main headings as archeology and
genealogy. Archaeological research is the description of the formation
conditions of knowledge appearing in discourses throughout history.
Genealogical research characterizes a counter-science used in the analysis of
power mechanisms. However, the two works are not independent of each
other, they are developments of Foucault's works from one place. Foucault,
who rejects the unity of knowledge, knowing and will of traditional
philosophy; distinguishes between language and reality, knowledge as
episteme, and knowledge as knowing. While the epistemes revealed by
archeology in historical discontinuities constitute different eras; The
conditions of the discourses of these ages give knowledge as knowing.
Genealogical analysis reveals the conditions of power/knowledge practice,
mechanisms of imposition and individualization of power. Our study will try
to describe the archaeological discourse analysis of the postmodern

philosopher Michel Foucault.

Key Words: Foucault, Archeology, Genealogy, Episteme, Knowledge,

Power.



ONSOZ

Michel Foucault’nun felsefi etkinligi kendi donemi 20.yy’da biiyiik ses
getirse de biiyiik etkisini 21.yy’in toplumunda arttirarak gostermektedir.
Dijital bir diinyanin sibernetik aglar {izerinden isleyen bilgi sisteminin gii¢
odaklari, Fransiz Devriminden sonra uygulamaya konulan norm
toplumlarinin  teknik-bilimle biitiinlestigi belirli bir bilgi sistemini
sunmaktadir. Foucault’nun arkeolojisi tarih boyunca kabul edilen bilgi
sistemlerini ve cagertesi/postmodern donemin toplumlarinin bilgi ve giic
sistemlerini ¢6ziimlemek igin bir olanak tanimaktadir. Bu amagla
Foucault’nun bilginin olusum kosullarini inceleyen bir arastirma olarak
arkeolojik ¢cozlimleme, tezin ana konusunu olusturmaktadir.

Tezin yazilmasinda kullanilan ana kaynaklar Foucault’nun arkeolojiye
dair dort ve soybilime yonelik iki eseridir. Bununla birlikte Foucault’nun
College de France’da verdigi dersler, katildigi programlarda yaptig
konusmalar, roportajlar, sunumlar ve seminerlerin filozofun izniyle kendi
asistanlar1 Daniel Defert ve Frangois Ewald tarafindan derlenen ve Tiirk¢e’ye
farkli bagliklarla alti1 cilt olarak hazirlanan “Se¢me Yazilar” kaynaklik
etmektedir. Tez boyunca kullanilan bu kaynaklar dipnotlarda belirtilirken
yararlanilan alt metnin basligi tirnak isareti icinde verildikten sonra ait oldugu
cilt o kitabin bashigiyla birlikte verilmistir. Ayn1 alt metnin ikinci bir
kullaniminda yalnizca tirnak i¢indeki gosterimiyle yazilmistir.

Tezin yazilmasinda bana destek olup olanak saglayan aileme, annem
Belma Camuscuoglu’na ve babam Giineri Camuscuoglu’na tesekkiir ederim.
Ayrica bu tezin tiim yazin agamasinda ve daha 6ncesinde bana yardimci olan,
deger veren, metni titizlikle inceleyen ve hep yol gosteren degerli danisman

hocam Dog. Dr. Ahmet Dag’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

Fransiz filozof Michel Foucault, kendine 6zgii arkeolojik ¢oziimleme
yontemiyle 20.yy Bati diisiincesinde goriilen onemli felsefelerden birine
sahiptir. Felsefesinin Nietzsche’nin diisiincelerinden etkilendigi goriilen
Foucault, siireksizliklerden dogan bir tarih anlayisiyla iiretilen bilgilere dair
iktidarin  mekanizmalarinin  ¢oziimlenmesini ve bu mekanizmalarin
olusumunda etkili kosullardaki sdylemlerin ¢ézimlemesini yapan yontemleri
kapsayan bir calismayr sunmaktadir. Onun caligmasi bazi c¢evrelerce dyle
Onemli gorilmistir ki; Foucaultcu  (foucaultdian) diisiinme olarak
takipgilerinin ya da bu yontemi kullananlarin ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Foucault’nun felsefi etkinligi, 1954’te yayimlanan Akil Hastaligi ve
Psikoloji eserinden 1984°teki 6liimiine kadar siiren otuz yillik siireci kapsar.
Arkeoloji ve soykiitiigli (soybilim/jeneoloji) olarak adlandirilan iki ana
yontemsel kavramin etrafinda sekillenen felsefesinin, hayatt boyunca biitiin
calismasina yayildigr goriilir. Bu nedenle arkeoloji ve soykiitiigii
arastirmalariin birbirinden baska, belirli bir siire sonra fikir degistirilmis
¢alismanin {irlinii olarak degil, otuz yillik siire¢te devam eden gelisimi olarak
gorulmelidir.

Caligmasi sadece felsefeyi degil, sosyolojik tespitleri, iktisadi ve siyasal
siirecleri, insanin durumunu da analiz eder. Ailesi tarafindan hekim olmasi
istenen Foucault’nun, psikoloji ve felsefe egitimini bitirdikten sonra yazdigi
ilk ti¢ kitabinda Akil Hastalig1 ve Psikoloji (1954), Deliligin Tarihi (1961) ve
Klinigin Dogusu (1963) eserlerinde psikopatolojik tibbin tarihini de igeren,
bazi kisimlarda tibbi terim ve uygulamalarin yogun aktarildigi ancak bir
arkeolojiye doniisiip devam eden felsefi ¢alismalart gozlemlenir. Bu
aragtirma, “Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi” alt baslig1 tastyan ve bazi
cevrelerce Foucault’nun en 6nemli kitab1 sayilan Kelimeler ve Seyler (1966)
eserinde daha ayrintili olarak devam eder. Daha Oncesinde Klinigin Dogusu
eseri, “Tibbi Alginin Arkeolojisi” alt basligini tasiyor olsa da kitabin
iceriginde arkeolojiye dair bir agiklama getirilmez; ancak Kelimeler ve Seyler

kitabinda tamamen arkeolojinin ¢alismasi, etkinligi ve icerigi aktarilir.



“Seyler” ve “Kelimeler”in karmasik baglantilari, kelimelerin olusturdugu
aglarin belirli nedenselliklerle yeni bir seyler sdyliiyor olmasi dolayisiyla
sOzcuklerin anlamlartyla birlikte olusturduklar dillerin gergeklikle iliskisi
analiz edilir. Bu tip bir ¢alisma, arkeolojik yontemin temeli olan gaglar
boyunca olusturulmus ¢esitli sdylemlerin bilgisinin agiga ¢ikmasina olanak
saglamaktadir. Tabi bu yoniiyle Kelimeler ve Seyler kitabinin baslig1 ironik
bir nitelik tasir. Clinkii aslinda yapilan sey bir dil, varlik, bilgi veya degerler
felsefesi degil, sOylemlerde goriiniir olan “bilgi’nin acia ¢ikartilmasina
yonelik ugrasilardir. Tezimize baslik olarak da esin kaynagi olan
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi (1969) eseri, arkeolojik ¢6zumlemenin ana
hatlarin1 belirleyerek onceki dort arkeolojik 6zellikte yazilmis eserlerinin bir
toplamini ve agiklamasini igerir. Ancak bu metin Foucault’nun ¢alismasinin
bir Ozeti olmaktan ¢ok gelisimindeki en Onemli asamay1 gosterdiginden
dolay1 bizce en 6nemli yapitidir.

Foucault, episteme olarak “bilgi” (connaissance) ve bilme olarak
“bilgi”’yi (savoir) birbirinden ayirir. Geleneksel Aristotelesci felsefe-bilimin
kurulusu, devaminda Descartes ve Kant felsefesiyle mekaniklesmis diinyanin
igcinde kesfedilmis bir icat olarak insan1 kosullayan sdylemler, ¢aglar boyunca
evreler gegiren ve asla birbirine eklemlenmeyen episteme olarak “bilgi”lerdir.
Foucault 6zel tarih anlayisiyla epistemeleri ayiran siireksizliklerin tespit
edilip belirginlestirilmesiyle soylemlere yliklenen bilme olarak bilgi’nin
(savoir) dogusunu gostermek istemistir. Zaten bu etkinlik, arkeolojinin temel
Ozelligini  olusturacaktir. “Soykitigi” veya “soybilimi” kavramini
Nietzsche’den alan Foucault, arkeolojiden baska bir islem yapmayip,
iktidarin ¢oziimlemesiyle onun siyasi etkilerinde bireylerin ve toplumun
konumunu belirlemeye yonelik pratiklerin imkanlar1 gostermek ister.
Bilginin neligine ve 6ziine yonelik asla bir calisma yapmamus, zaten niyetinin
de bu olmadig1 goriilen Foucault’yu sadece bir tarihci olarak niteleyenler ve
Marksist veya Yapisalct oldugunu séyleyenler olmustur. Birgok kez Marksist

ve Yapisalct olmadigini belirten Foucault, tarih anlayisinin geleneksel



cizgisellige ters diigmesinden Otiirii bu yakistirmalart yapan kisilere biiylik
rahatsizliklar verdiginden dolay1 boyle sdylemelerini olagan karsilamistir.

Tezin birinci bélumunde, episteme olarak “bilgi”nin tarih boyunca hangi
evreler gecirerek 20.yy’a kadar geldigini belirlemek adina Aristoteles,
Descartes ve Heidegger baglaminda ele alimig tarzlarini betimlenmektir.
Aristoteles ve Descartes ayrildiklari ¢ok onemli noktalar olsa da bilginin
neligine ve 6ziine yonelik felsefeler gelistirmis; 6nce Antik Cag’da felsefe-
bilim olusturulmus, ardindan Modern Cag’a zemin hazirlayan Descartes ile
mekanik-matematiksel bir alana yerlestirilmistir. 19.yy’in ikinci yarisindan
sonra Nietzsche’ye birlikte gelisen diyalektik olmayan ve 06zcii niteligin
disinda bir felsefenin en biiyiik etkisini Heidegger felsefesinde simdiye kadar
varligin anlamimin hi¢ sorgulanmamis olmasi1 goriisleriyle Descartes ve
Aristoteles’in elestirisini goriiriiz. Epistemoloji alanina sikigan Bati diisiincesi
Modern Cag’da kendi c¢ikmazini bir problemin i¢inde oldugunu fark
edemeyisiyle olusturmaktadir. Bu nedenle Heidegger i¢in problem aslinda
ontolojiktir. Foucaultcu diisiinmenin Nietzsche ve Heidegger gibi diyalektik
olmayan bir yapiyla devam ettigi goriilir. Bu baglamda Aristoteles,
Descartes, Kant gibi filozoflarin kurduklar1 felsefenin tiimiine kokten bir
elestiri yapilmistir.

Tezin ikinci boliminde episteme ve bilgi ayirimi yapilarak arkeolojik
coziimleme yontemi betimlenecektir. Episteme kavraminin Foucault’daki
karsiligr belirlendikten ve bilme olarak bilgiden ayrildiktan sonra

epistemelerin ¢esitli evreler gecirerek cagertesi doneme kadar uzanan

! Yapisalc1 Marksizm’in kurucusu Althusser’in 8grencisi olmus Foucault’nun filozoftan
etkilendigi diisiiniiliir. Ancak yine de iki filozof arasinda bir kirilma oldugu reddedilemez.
Bkz. Julien Pallotta, “Foucault Uzerinde Althusser Etkisi: Cezalandirici Toplumdan
Yeniden Uretim Teorisine”, Marx ve Foucault, der. Ferhat Taylan, Christian Laval ve Luca
Paltrinieri, ¢cev. Ismet Birkan, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2020, ss.171-188. Deleuze
Foucault’nun Marksizme ve burjuvaziye kars1 oldugunu sdylemesine ragmen Marksizme
yenilik getirdigini de s6yler. Bkz. Gilles Deleuze, Foucault, ¢ev. Burcu Yalim ve Emre
Koyuncu, Istanbul: Norgunk Yaynlari, 2013, s.44,50. Foucault bircok kez Marksizme
kars1 oldugunu soylemistir. Bkz. Foucault, “Biiylik Kapatilma”, Biiyiik Kapatiima: Se¢gme
Yazilar 3, der. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, cev. Istk Ergiiden ve Ferda Keskin, Istanbul:
Ayrint1 Yaymlari, 2015, s.103. Krs. Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”, Felsefe
Sahnesi: Secme Yazilar 5, der. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 2011, s.324. Ancak yasaminin bir déneminde (8 Subat 1970) tutuklu
proleter sol militanlarin aglik grevleri iizerine G.I.P (Hapishaneler Uzerine Haberlesme
Grubu) Manifestosunu imzalaylp yayimlayanlardan biridir. Bkz. Foucault, “G.I.P
Manifestosu”, Biiyiik Kapatilma, $.100-102.



olusturdugu U¢ blylk donemi temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan
arkeolojik ¢Oziimlemenin ayrintilariyla Foucault’'nun diisiincelerin deki
konumu filozofun arkeolojiyi konu edinen belirttigimiz dort ana eseri
etrafinda belirlenmeye ve agiklanmaya caligilacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki
1970 yilinda College de France’in “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisii
Foucault’ya verilmistir. Burada 1984 yilindaki 6liimiine kadar dersler veren
Foucault’'nun kayit altinda tutulan dersleri, soylesileri, roportajlart ve
seminerleri tezin yazilmasinda kaynaklik edecektir. S6z konusu bu kaynaklar,
Foucault’nun kendi adiyla yayimlanmasina bizzat izin verdigi kaynaklardir.

Tezin glinci  bolimiinde Foucault’nun  soykiitiigii  ¢alismasi
cercevesinde iktidar analizi konu edinilecektir. “Soykiitiigii”niin ne oldugu,
iktidarla olan iliskisi; iktidarin tarih i¢inde nasil beden tlizerinde belirli
stratejilerle tahakkiim teknolojilerini devreye soktugu, iktidarin toplum
tizerinde yayillma ve doniisiim kosullar1 agiklanmaya galisilacaktir.? Tezin
icerigini olusturacak olan bu ii¢ boliimde genel olarak Foucault’nun episteme
ve bilgi ayirimini, tarihsel kopuslarin olusturdugu epistemeleri, siireksiz tarih
anlayisini, arkeolojik arastirma baglaminda sdylemlere yiiklenen bilginin
ortaya ¢ikartilmasini, soykiitiiksel aragtirma baglaminda iktidari, bilgi ile olan
bagintisini, iktidarin isleyisini ve toplumun iizerindeki tahakkiim veya
dayatma teknolojilerinin nasil olustugu ve uygulandigi konularindaki

goriigleriyle biitlinlesen felsefesi betimlenecektir.

2 Foucault’nun soykiitiigii ve iktidar1 konu eden eserleri Hapishanenin Dogusu (1975) ve
Cinselligin Tarihi’dir. Cinselligin Tarihi eserini alti cilt olarak planlayan Foucault,
olmeden ancak ti¢ cildini (Bilme Istenci 1976, Hazlarin Kullanim: 1984, Kendilik Kaygis
1984) yayimlayabilmistir.



1. BOLUM
BATI FELSEFESI EPISTEMOLOJISINDE UC FILOZOF

1.1. Bilginin Tanim

Tarih boyunca biitiin bilimlerin aragtirmalar1 birbirlerinden farkli olsa da
ortak mevzular1 dogru bilginin elde edilmesidir. Bu baglamda felsefe tarihinin
en erken donemlerinden beri felsefenin en temel konu ve problemlerinden biri
bilgiyi olusturmustur.

Bilgi kurami ya da epistemoloji olarak adlandirilan bilgi ile ugrasan
felsefe disiplini, genelde insan bilgisinin sinirlari, kaynagi, dogrulugu ve
dogasiyla ilgiliyken; Yunanca episteme (bilgi) ve logos (kuram/bilim)
sOzcuklerinin bir araya gelmesinden olusur.® En temel kavrami “bilgi” olan
epistemolojinin konu aldigi problemlerin hemen hepsi birbirleriyle ilintilidir.
Epistemoloji; “Bilgi nedir? Kaynagi nedir? Bilgi nasil elde edilir? Dogru bilgi
var midir? Eger dogru bilgi varsa bu hangi olgiitlere baglidir ve aktarilabilir
mi? Bilgi akla m1, deneyime mi yoksa bu ikisinin disinda baska bir yetiye mi
dayandirilir? Bilginin sinirlar1 var midir? Bilgi kavramiyla neyi anlatmak
istiyoruz?” gibi sorulara yanit arayan felsefe disiplinidir.

Bilginin birbirinden ayrilmayan iki unsuru vardir: Bunlardan birisi bilen
(insan), digeri ise bilinen yani bilinebilen, arastirilan sey (var olan sey)’dir.
Her bilgi, bu iki unsura ve bunlar arasinda kurulan baga dayanir. Bilen seye
(insana), bilgi kurami terminolojisinde “siije”’; bilinen, bilinmesi gereken seye
de “obje” adi verilir.* Bilen varlik olarak 6zne, bir seye yonelerek o seyi kendi
bilgi nesnesi yaparak onun ya bir kismi ya da tamami hakkinda bilgi sahibi
olur. Bir surecin sonunda olusan iiriin olan bilgi; 6zne ve bilgi nesnesi veya
bilen ve bilinen arasindaki iligki slirecinde ortaya ¢ikan olgudur.®

Bilgi, bilimsel anlayis i¢inde hicbir zaman “bilgi nedir?” sorusunu
sormadigindan felsefedeki anlami1 kadar derin olmamustir. Arastirmalar yapan
bu arastirmalarla sagladigi ilerlemeyi kendiliginden anlasilan agik bir

fenomen olarak goren bilim, arastirmalarinin her adiminda elde ettigi bilgiyi

3 A. Kadir Ciicen, “Bilgi Kuramina Giris”, Bilimname, S.2, 2003, s.3.
* Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1958, s.44.
5 Clcen, “Bilgi Kuramina Giris”, .4.



kontrol ederken arastirmanin, ilerlemenin ne oldugunu, kontroliin nigin
yapildigini sormaz, bunu yapan felsefedir. Bu bilgiyi ele alis bi¢cimlerinin
farkl1 olmasiyla bilim ve felsefe birbirlerinden farklilasir. 17.yy’a kadar
hayatin her yerine yayilmis olan Orta Cag’in kutsallik-ruhanilik temasinin
yerine maddeci-mekanikgi diinya tasarimina gegilmistir. En basta diinyada
etkin olan Aristoteles’in felsefe-bilim anlayisina gore bilmek, sadece bilmek
icin bilmeyi istemek diisiincesinden ortaya c¢ikmistir. Bu goriiste bilim
aciklanirken fiziki yapiy1r onemseyerek duyulara atif yapilir ve bdylelikle
bilimin pozitifligi yansitilir. Duyumlar1  duzenlenerek deneyimle
degerlendiren ise akildir. Ancak akil etkinligi duyumlarin sadece tek tarafli
birlesimi degildir ve tarihte bu tip derin diisiinme yapan akil sahiplerine
“bilge” denmistir. Aristoteles’in felsefe-biliminin “felsefe” kism1 bilgelik
temellidir ve bilimi felsefe olusturur. Bu durum aklin bigimsellestirici etkisini
hakim kilmaya baglar. “Filo-sofiya” oncesinde hakikat sevgisi anlamina
gelirken Aristoteles’le birlikte tarih boyunca bilinen felsefeye dontismiistiir.
1600°1ii yillardan sonra ¢agdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin diisiinceleriyle
felsefe “filo-sofiya”dan ayrilarak tamamen big¢imsellestirilmis islem dizileri
haline gelmistir.® Eski Cag filozoflar1 epistemolojiyi genis ¢apli konu ettiyse
de felsefenin alt dali olarak incelenmesi Modern Cag’da Descartes’a dayanir.
Descartes’in modern felsefeyi kurmayr amagladig apagik bilgileri tespit etme
ugrasisi, bu ¢agin filozoflarin1 bilgi teorisine yogunlastirarak insanin neyi
bilip neyi bilemeyecegini ve dogru bilginin edinilisinin nasil oldugunu
arastirmaya yoneltmistir.”

“Modern”e, Tiurkce kelime karsilig1 olarak “cagdas” denilmektedir.? Bu
terim ilk olarak 5.yy’da o donemin resmi Hiristiyanlik anlayisini, Roma ve
Pagan ge¢misten ayirmak i¢in kullanilmis olsa da modern olanin siirekli
degistigi goriilmektedir.® Geleneksel donem bilgiye referans kaynag: olarak
Tanr’nin  kabul edildigi devirdir ve Tanri’nin (burada bahsedilen

Hristiyanligin 6zel tanrisidir) buyruklart insanlarin goriislerinden daha

® Teoman Dural1, Sorun Nedir?, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2017, s.13-16.

7 Ciigen, “Bilgi Kuramma Giris”, s.3.

8 Turk Dil Kurumu, Tirkge Sozluk, Istanbul: Milliyet Yayinlari, C.2, 1992, Mad. “Modern”,
5.1032.

® Omer Demir, Bilim Felsefesi, istanbul: Sentez Yayinlar1, 2016, s.166.
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onemli bir yerdedir. Ancak modern doneme gelindiginde daha sonra
vatandasa doniisecek olan “soyut insan” kategorisi giderek Tanri’nin yerini
almaya baglamistir ve insan akli, mutlak bilginin kaynagidir. Evrene iliskin
bilgiler, insan akli, duyular1 ve deneyimlerinin dolayimindan ge¢meye
baslamistir.*°

Bilginin arkeolojik yontemini aragtirmaya ge¢cmeden Once, bilginin
tarihsel dénemlerde birbirlerinden farkli olarak ne sekilde tanimlandiklarinm
belirlemeyebilmek ic¢in; Aristoteles, Descartes ve Heidegger baglaminda
bilginin incelemesini yapmak 6nemlidir. Antik Cag’da bilgiyi arastirilacak
olundugunda Yunan aklinin zirvesi sayilan ve sonrasindaki iki bin kiisur y1l1
etkilemis olan Aristoteles’e miiracaat etmek gerekir. Descartes’in felsefesi ilk
cag ile modern ¢ag1 birbirinden ayirmak konusunda 6nemli bir noktay1 temsil
eder. Cagdas felsefe incelendiginde ise tezin konusu olan Foucault igin de
onemli bir yer tutan, varligin anlaminin ve 6ziiniin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini disiinen Heidegger konu edinilecektir. Felsefenin yonuni
degistirme etkisinde bulunmus olan filozoflarin incelenmesi sadece
Foucault’yu etkilediklerinden degil, daha ©nemlisi onun felsefesinin
aciklanabilmesi i¢in bilgi baglaminin diisiince tarihi boyunca ne sekillerde ele

alindigin1 tespit edebilmek icindir.

1.2. Aristoteles’te Bilgi ve Bilimler Akademisi

[k Cag felsefesinin ve Yunan aklmin zirvesi sayilan Aristoteles, cagimni,
iki bin kisur yillik insanlik diisiince tarihini sekillendiren ve etkileyen en
onemli filozoflardan biridir. Felsefede gunumiize gelinceye kadar olan
donemde bilginin temel olarak nasil insa edildigini belirlemek adina tezin ilk
bolimiiniin ilk kisminda, Aristoteles’in bilgi anlayisini inceleyecek ve onun
bilgiye dair tespitlerini agiklanmaya caligilacak.

Aristoteles’in  bilgiye dair goriislerini incelerken kurucusu oldugu
mantiga/epistemolojisine deginmek gerekecektir. Clnkl  Aristoteles,

mantigin yani sozle (logos) ifade edilen diisiincenin yasalarini inceleyen

10 Demir, Bilim Felsefesi, 5.166-167.



bilimin mucididir.* Mantikla ilgili olan eserlerinin tiimiine “alet, arac”
anlamina gelen Organon adin1 vermistir ve bilgi felsefesini kurarken
“mantik” terimini degil “analitik” terimini kullanmistir. Bunun nedeni
disiplinde diisiincenin big¢imleri iizerinde durmasi, onlar1 “analiz” etme
amacinda olmasidir.?? Ayrica Ross’un da isaret ettigi iizere “mantik” terimi
Cicero’dan geriye gotiiriilemez dolayisiyla Aristoteles “mantik” sdzciigiini
degil “analitik” terimini kullanmistir.®® Aristoteles’in mantiga dair eserleri
sunlardir; Organon: Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Jkinci
Analitikler, Topikler ve Sofistlerin Curtitmeleri Uzerine. ..

Mantik, dogru ve diizgiin diistinme ya da tutarl diistinmeye karsilik gelen
bir diislinme tiirline, tarzina ve dogru diisiinme tarzini kendine konu edinmis
olan bilime verilen addir.** Aristoteles Metafizik kitabinda mantiktan
bahsederken mantigin, ilk felsefeye dair olan ugrasi oldugunu ve bu baglamda
ilk felsefenin de ilk bilimler olan fizik, matematik ve teolojiyi 6ncelediginden
s0z eder.> Tum bilimler igin bir baslangi¢c ve onciil niteliginde oldugundan
bu ugrasi, Aristoteles i¢in bir bilim degil sanattir. Mantik, kelimeleri
simgeleyen diistincelerin arastirmasidir ve kelimelerin dogruyu tespit
etmekteki basar1 ve basarisizliklar1 baglaminda diisiincelerin incelenmesidir.
Dolayisiyla mantik, seylerin dogasin1 kavramaya calisan ancak seylerin bir
cevheri olmayan arastirma seklini olusturur.6

Aristoteles Metafizik kitabinin heniiz baginda “Biitiin insanlar, dogal
olarak bilmek isterler”*” 6nermesiyle bilgi hakkindaki diisiincelerini soyler.
Duyularimizin bilgi edinmede birincil nitelikte olduklarin1t hemen bu
Onermesinin ardindan dile getiren filozof, insanlarin 0Ozellikle gorme
duyusunu diger her seye tercih ettigini belirtir. Bu noktada hayvanlari;
hafizaya sahip olanlar ile olmayanlar diye ayiran Aristoteles, insanin hafizaya

sahip olan bir hayvan olmasi bakimindan digerlerinden ayrildigini, sahip

1 Enrico Berti, “Aristoteles”, Antik Yunan, der. Umberto Eco, ¢cev. Leyla Tonguc Basmaci,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017, s.478.

12 Ahmet Arslan, “Aristoteles”, Ilkcag Felsefe Tarihi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2014, C.3, s.51.

13 David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011, s.46.

14 A, Kadir Clicen, Klasik Mantik, Istanbul: Sentez Yayinlari, 2015, ss.18-19.

15 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yay, 2014, 1026-b, 5.297.

16 Ross, Aristoteles, ss.46-48.

7 Aristoteles, Metafizik, 980- a, s.75.



oldugu bu hafiza yetenegi sayesinde deneyimin ortaya ciktigindan bahseder.
Aristoteles’e gore deneyim, sanat ve bilimle ayni sey gibi goriinse de
insanlarin bilim ve sanata deneyim sayesinde ulastig1 diisiiniildiigiinde bunlar
birbirlerinden baska olan seylerdir ve deneyimin diger ikisini Onceledigi
gorulmektedir. Deneyim sahibi insanlarin deneyim sahibi olmayanlardan
daha fazla basariya eristiklerini gozlemleyen filozof, bunun nedeninin
deneyin tekil olanin, sanatin ise tiimelin bilgisi olmasindan kaynaklandigin
distiniir. Buna karsilik Aristoteles’e gore bizler, bilgi ve anlama yetisinin
deneyden ¢ok sanata ait oldugunu disiiniiriiz ve bunun nedeni olarak da o,
deneyim sahibi olanlarin bir seyin oldugunu bilmelerine ragmen, nedenine
dair bilgiyi ancak sanata dahil olanlarin bilecegini diisiindiigiimiizii belirtir. O
halde bizler, sanat¢ilarin kavramlara sahip olmalar1 ve nedenleri bilmeleri
bakimindan onlar1 deney sahiplerinden daha bilge olarak diisiiniiriiz.
Dolayisiyla sanatkarlar bilen insanlar olarak &gretebilirlerken, deneyim
sahipleriyse bilmediklerinden o6gretemezler.®* Bu baglamda Aristoteles
“bilgelik” olarak adlandirilandan, varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini ele
alan seyi anlar. Sanatkarin deneyim sahibi olandan teorik bilginin pratik
bilgiden iistiin oldugu ¢ikarimina varir.®

Ik nedenler ile ilkeleri bilmek bilgeliktir ¢linkii bunlar en gok bilinebilir
seylerdir ve bunlar araciligiyla biitiin diger seyler bilinirler. ilk nedenler ile
ilkelerin bilimi en Gstiin bilim oldugu igin Aristoteles bunlar1 da sorusturur ve
bu sorusturmayla da varlik alanina girer.?* Boylelikle Aristoteles, deneyin,
olusla ilgili oldugunda zanaatin bilgisinin baslangicini ortaya cikardigini
sOyleyerek bilgiye iliskin ilk ayrimmi yapar.?* Zanaat olusla ilgilidir;
baglangic1 yaratilanda degil yaratanda olan, olasi olan seylerden birinin
olmasi1 ya da olmamasinin nasil olduguna bakmakla ilgilidir; ayrica eylemle
degil yaratmayla ilgilidir. Zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan
nesnelerin, bir de dogal olanlarin zanaati1 yoktur. En kisa tanimiyla zanaat,

dogru akilla birlikte giden yaratmayla ilgili bir tutumdur ve oldugundan bagka

18 Aristoteles, Metafizik, ss.75-79.

19 Aristoteles, Metafizik, 982-a, s.81.

20 Aristoteles, Metafizik, 982-b, s.83.

2L Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Dergisi, 2003, C.20, S.1, 5.129.
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tlrlii olabilen seylerle ilgilidir.?? Aristoteles, deneyin, var olanla ilgili
oldugunda bilimin bilgisinin baslangicinin ortaya ¢ikardigin1 sdyleyerek
bilgiye iliskin ikinci ayrimini da dile getirir.?® Bilim hem genel hem de
zorunlu olarak var olan nesnelerle ilgili bir kabuldir cunki nesnesi
kanitlanabilirdir.?

Aristoteles’e gore biitiin ilkeler i¢inde en kesin olant; bir seyin ayni anda
hem var oldugunu hem de olmadigini diistinmenin miimkiin olmamasidir.?
Bu durumda bilgi nesnesi zorunlu olan bir seydir, dolayisiyla ebedidir. Ebedi
olmaktan zorunlu olan seylerin timiinii kapsayani kasteden filozof, ebedi
olanin dogmamis ve yok edilemez oldugunu belirttigi gibi her bilginin
Ogretilebilir oldugunu, dolayisiyla bilgi nesnesinin de 6grenilebilir oldugunu
savunur. O halde kanitlamayla ilgili bir tutum olan bilgi inanildig1 ve ilkeleri
bilindigi zaman edinilir.? Insanin diisiinme etkinligini yapiyor olmasi gesitli
ayirt etmeleri gerceklestirmesini gerektirmektedir. Bu ayirt etmeler insanin
bir bagka yetisi olan deneyimlerle hayvanlarin sahip olmadigi soyut ayirimlari
yapabilmesine olanak tanirken; seyleri birbirlerinden ayirabiliyor olmak,
insanin siniflandirma yetisine isaret eder.?” Yunan filozofunun bilimler
siniflamasinin  insanin bu durumunu kesfetmesi iizerine sekillendigi
gOzlemlenir. Aristoteles’in bilimleri smiflamasinin temelinde “varlik”
kavrami bulunmaktadir. Ancak varlik kavraminin bir¢ok anlami oldugundan
bilgisel bagintilariyla da incelenmesi gerekir.?

Aristoteles, bilimleri pratik, poetik ve teorik bilimler olarak tige ayurir.
Teorik bilimleri de kendi i¢inde; matematik, fizik ve teoloji (metafizik) olarak
tice ayrrmistir.?® Ug teorik bilim arasinda “Metafizik”, Aristoteles’in en dnem
verdigi bilimi olusturur ve varlig1 varlik olmak bakimindan ele alan, varligin

0zlnl ve bu 0Oze ait olan niteliklerini inceleyen bir bilim olarak, hem ilk

22 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140-a, s.118.

2 Aristoteles, Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1996, s.6.

24 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140-b, s.120.

% Aristoteles, Metafizik, 1005-b, s.202.

% Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayinlar1, 2014, 1139-
b, s.117. Krs. Aristoteles, Metafizik, 1026-a, 5.296.

27 Sadik Tiirker, Bati Diisiincesinde Ugleme Sorunu, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2012,
s.110.

28 Aristoteles, Metafizik, 1061-a, 5.453.

2 Aristoteles, Metafizik, 1025-b, s.293.
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felsefe hem de ilk bilim olma &zelligine sahiptir.*® Ancak metafizik deyimini
anlamak “bilgelik”, “teoloji” ve “ilk felsefe” kavramlarinin nasil
kullamildigin1  anlamaya  baghdir.  Oncelikle  bilgelik  kavramin
inceledigimizde, ilk ilkeler ve nedenlerin bilimi olarak bilgelik karsimiza
cikmakta ve bilimlerin en yetkinini nitelemektedir. ilk ilkeler bilinirse bilgi;
mutlak, kesin ve genel geger olma &zelligini kazanmis olacaktir. ikincisi ilk
felsefe kavramina gore metafizik, doga arastirmalarmin verileri
degerlendirilerek varligi varlik olmasiyla konu edinir. Uciinciisii teoloji
kavramina gore metafizik; varligin varlik olmasi bakimimdan varligini
niteleyen ilk felsefeyi ve ilk ilkelerin bilgisi olmasiyla evrenselligini niteleyen
bilgeligi igerir. Ayrica ezeli-ebedi ve tiim bilgilerin miikemmelligini
karsilamasiyla Tanri’y1 veren bilimdir.®* Teorik bilimlerden ikincisi fizik,
bagimsiz bir varliga sahip olan ancak hareketsiz olmayan varliklar inceleyen
bir bilimken; ti¢linciisii matematik ise bazi dallarinda hareketsiz olan, ancak
maddeden bagimsiz olarak var olmayip, onun i¢inde gergeklesen olaylar: ele
alan bir bilimdir.®> Fizik bilimi varliklar1 varlik olmak bakimindan degil,
hareketleri ve bu baglamdaki oluslartyla incelemektedir. Varliklar1 sicaklik,
sogukluk, agirlik gibi nitelikleriyle inceleyen fizik bilimine gére matematik
ise soyutlamalar iizerinden arastirmalarini siirdiiriir. Matematigin ugrasisi
duyusal verileri kullanmadan geometrik yapilarin, esitlikler ve farkliliklarin
konumlarmin  6lglimlenmesidir. Aristoteles icin fizik ve matematik
bilimlerinin durumu, her yerde genel geger olabilmeleri ve varligi varlik
olmas1 bakimindan arastirmadiklarindan bilgeligin kisimlaridir.®

Pratik bilimler insanin istegine baghdir. Istege bagl olmasi siirekli olarak
degisimde olmasim gerektirdiginden ayn1 kalmasi miimkiin degildir. insan bir
olayla karsilastiginda iyi, kotii veya tepkisiz kalmasi kendine baglidir ve ti¢
durumu da pratik alanla iligkilidir.3* Dolayisiyla insanin eyleminin sonucunda

ne olacagl tahmin edilmediginden, insandan bagimsiz kendi basina bilgiyi

%0 Aristoteles, Metafizik, 1026-a, 5.297.

31 Mutlu Aksoy, Metafizik ve Biyoloji Eserleri Baglaminda Aristoteles’in Siniflandirma
Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirklareli,
2013, YOK Ulusal Tez Merkezi, No: 345494, s.5-10.

32 Aristoteles, Metafizik, 1026-a, 5.297.

33 Aristoteles, Metafizik, 1061-b, 5.454-455,

3 Aksoy, Aristoteles’in Siniflandirma Anlayist, $.16.
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veren teorik bilimlerden ayrilir. Bu bilimlerin amacinin insanin kendisi i¢in
“iyi” olanmn (phronesis) se¢ilmesiyle ilgili oldugunu diisiinen Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik eserinde pratik bilimlerden bahsederken aralarinda en
ustiini siyaset olan; askerlik, ekonomi ve retorik olarak alt dallara ayrilan
bilim tirind ifade eder.® Ancak Aksoy’un aktardigina gore pratik bilimler
icin ¢esitli smiflandirmalar Aristoteles yorumcular1 tarafindan iyi
anlasilabilmesi i¢in yapilmistir. Ornegin Taylor’a gore kendini yonetmek,
ahlak, devlet yonetimi, siyaset, evin idaresi ve iktisat teorileri gibi bir
simiflamaya gidilse de “bilim” denileni tam olarak karsilamaz ve bunlara
ancak “disiplinler” denilebilir.®® Clnki Aristoteles igin bilim olan her yerde
genel gecger ve insandan bagimsiz sekilde gerceklestirilebilir olmalidir.
Uglincii ayirmminda {iretici bilimlere yer veren Aristoteles, bunlarm
gercek anlamda bilim olmadiklarmi diisiiniir. Clinkii iireticiler, tipki pratik
bilimlerde oldugu gibi insana baglhdir ve teorik bilimlerdeki gibi kesinlik
verecek bilgileri insana saglamaz. Ancak bu alan bir seyler meydana getiren
ve yaratmak isteyenlerin kismin1 olusturur. Aristoteles, siir gibi sanatsal
etkinliklerin dahil oldugu tiretici bilimlere dair Poetika eserinde epopoiia,
tragedya siiri, komedya, dithyrambos siiri, aulos (fliit) ve kitharis (lir) gibi
edebiyat, miizik ve danslarla ilgili ayirimlarii yapar ve ortak 6zelliklerini
mimesis (taklit) olarak belirler.®” Bunlar yeni bir bilgi ve yaratim icermemekle
birlikte doganin bir sekilde taklidini veya kopyasini olusturmasiyla insana

dayal1 bir siniflandirmadir ve genel gecer kesin bilgiye kaynaklik etmezler.

1.2.1. Aristoteles Epistemolojisinin Ana Unsurlar1 (Kategoriler-

Kiyas ve Ispat)

Organon’un ilk kitabi Kategoriler’de kendinden var olan varliklar,
Ornegin insan, baskalarinda var olan varliklardan, 6rnegin beyaz renkten ayirt
edilir, birincilere “t6z” ikincilere “ilinek™ ad1 verilir.®® “Kategoria” nin giinliik

anlami “yiiklem” dir. Ancak Ross’un aktardigina gore birinci kategorinin ana

% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1094-b, s.10.

36 Akt. Aksoy, Aristoteles’in Simiflandirma Anlayisi, $.16-17. A.E. Taylor, Aristotle, London
: T.C. & E.C Jack 67 Long Acre, W.C., And Edinburgh New York : Dodge Publishing Co.
[-1]

37 Aristoteles, Poetika, cev. Samih Rifat, istanbul: Can Yayinlari, 2013, s.19.

38 Berti, “Aristoteles”, 5.478.
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uyeleri, Aristoteles'in 6gretisine gore higbir zaman ger¢ek anlamda yiiklemler
olmayip her zaman 6zneler olan bireysel tozlerdir. Bundan 6tiirii bazen birinci
dereceden tOzlerin aslinda kategoriler ogretisiyle uyusmadigi diisiinilmiis
olsa da 6yle degildir. Ornegin; Aristotelesci ilkelere gore “Sokrates” siiphesiz
gercek bir yiiklem degildir. Ancak Sokrates'in ne oldugunu sorarsak, nihai,
yani en genel cevap, nasil ki kirmizinin ne oldugunu sordugumuzda nihai
cevap “o bir niteliktir” ise , “o, bir tozdiir” olacaktir.*®

Onay ya da kabul etmenin var olmasi i¢in bir baska terimle ilgisinin
olmasi gerektigini diisiinen Aristoteles icin; her onay ya da reddetme mutlaka
dogru ya da yanlis olmak zorundadir.® Dolayisiyla kategorilerden her biri, tek
basina bir seydirler ve kendi kendilerine herhangi bir tasdik veya inkar
yapamazlar. Kategoriler yalnizca birbirleri arasinda bagintilar kurularak
onermeleri olusturulabilir ve tek baslarina dogruluk ve yanlishik degeri
almazlar.

Aristoteles’e gore on kategori (0z, nicelik, gorelik, nitelik, durum, zaman,
mekan, sahip olma, etki ve edilgi) vardir.** Kategoriler varliklarin temelde ne
cesitte olduklarini belirlemek icin kullamlan yiiklemleri olustururlar. Ilk
olarak 6z veya cevher, bir konu hakkinda ya da bir konu i¢inde onaylanmamis
olan ve dolayisiyla var olmak i¢in kendinden baskasina ihtiyag duymayan
seydir. Karsitlar1 olmayan 6zleri soyle drnekleyebiliriz; i¢i su dolu bir siseye
icindeki su dokiildiikten sonra hala dolu demek yanlis olacaktir. Bu bilgiyle
cevherlerin olduklar1 alanda ayni kaldigini, degismez ve karsit almadigi
belirlenebilir.# Tkincisi nicelik, “ka¢” sorusunun cevabidir ve siirekli ya da
stireksiz olabilir. Siireksiz aritmetigin konusudur, 6rnek olarak say1 ve s6z
verilebilir; strekli ise geometrinin konusudur ve ¢izgi, cisim, zaman ve
mekan bu durumu 6rnekleyebilir. Sayilar birbirleriyle iligkili olmadiklarindan
stireksizlerdendir, cizgiler ise birbirlerini “nokta” dedigimiz ortak sinirlarla
tamamladiklarindan siireklidirler. Bu ikincilerin iligkisi tipki zamanin ge¢mis,
simdi ve gelecek olarak baglandigi gibidir. Esitlik ve esitsizlikle

olctimlenebilen niceliklerde azlik ve cokluk yoktur. Ugiincii kategoriyi

% Ross, Aristoteles, ss.50-51.

“0 Aristoteles, Kategoriler, gev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 2017, 5.23.
41 Aristoteles, Topikler, s.15.

42 Aristoteles, Kategoriler, s.29.
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olusturan gorelik ise, varligi bagka seylere bagli olanlara denmektedir. Goreli
ifadelerin karsitlar1 olabilir ancak tiim goreliler icin bu gecerli degildir.
Ornegin “erdem” in karsit1 varken iki kati, {i¢ kat1 dedigimiz seylerin karsitlar
yoktur. Goreliler az ya da ¢ok olabilirler.® Dordiincii siradaki nitelik, ¢ok
sayida anlami igerebilir ve bir seyin nasil oldugunu ifade etmektedir.
Niceliklerin aksine nitelikler, azlik ve ¢okluk degeri alabilir ve karsitlik
saglarlar. Ayrica hal, egilim, duyu ve sekil nitelikleri olarak dort gesittir.*
Besinci kategori durum, bir seyin bazi boliimlerinin diger béliimlere veya
kendisinin disinda bulunan seylere gore bagintilandirilma halidir. Ayakta
durmak, oturmak Ornek olarak verilebilir. Altincis1 zaman, ‘“ne zaman”
sorusuna cevap veren kategoridir. Ornegin; diin, gegen yil, gelecek hafta gibi
zaman ifadeleri bu kategoriyi gosterir.* Yedinci kategori mekan, “nerede”
sorusuna cevap veren kategoridir. Bir seyin bir yerde olmasiyla ilgili olan
haldir. Ornegin “Lykeion’ da”. Sekizinci kategori sahip olma, birinin bir seyi
elinde bulundurmasi durumudur. Silahlanma, elbiselerini giymis olmak 6rnek
olarak verilebilir. Son iki kategori ise etki ve edilgidir. Bunlarin her ikisi de
karsit alabildikleri gibi ¢okluk ve azliga da yatkindirlar. Isitmak sogutmanin,
1sitilmak sogutulmanin, sevinmek tiziilmenin tersi olabilmektedir. 4
Aristoteles kategorileri kullanarak diislincelerin ve kelimelerin ifade
ettikleri, sadece kendilerine 6zel veya bir baskasinda olmayacak olan
anlamlarini belirleyebilmek igin bir smiflandirma sistemini olusturmustur.
Boylece sozclklerin birbirlerinden anlamsal farkliliklarini ve birlestiklerinde
olusturacaklari onermeleri sabitlemek miimkiin olacaktir. On kategori de
birbirinden farkli ve ayridir. Birbirlerine indirgenemeyen kategoriler
kuramiyla Aristoteles, Platon’daki varliklarin idealar diinyasindan pay
aldiklar 6lgiide var olduklar ve hiyerarsik bir diizende olduklari fikrinin tam
karsisinda yer almigtir. Clnki O, birbirinden baska olan kategoriler ayirimini

yaparak varlikta kesin boliimlemeler yapmustir. Boylelikle varlik ilke

4 Aristoteles, Kategoriler, ss.30-35.

4 Aristoteles, Kategoriler, ss.41-45.

* Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1986, ss.31-32.

4 Aristoteles, Kategoriler, ss.47-48.
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olmaktan ¢ikar; ¢linkii her bir kategori varligin anlamlarindan birine tekabiil
eder.*

Aristoteles’in Birinci Analitikler eserinin ana konusu kiyasin genel olarak
ve bi¢im bakimindan ele alinmasidir. Filozofun asil problemini olusturan
bilimin ne oldugu sorusu, hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve bilimde
kamitlamanin yerinin ne olmas: gerektigine iliskin sozleri Ikinci Analitikler’
de yer alir.

Aristoteles hocasindan 6grendigi gibi duyum, 6zU itibariyle bireysel ve
zamansal seyleri konu aldigindan 6tiiri bilim degildir. Ancak tiimellerin
yerinin neresi olduguna iliskin diisiincelerinde Platon gibi idealari, duyusal
diinyadan ayr1 bir diinya icine géndermeyi onun i¢ine yerlestirmeyi dogru
bulmaz. Aristoteles, bilim yapmamiz i¢in boyle ayr1 bir diinya varsayimina
ihtiyacimiz olmadig1 kanaatindedir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi
Aristoteles icin duyum bilgidir hem de en dogru bilginin kaynagini olusturur.
Ancak duyumsal bilgi henliz algilanmamis ve islenmemis oldugundan
bilimsel bilgi demek degildir. Ciinkii alg1 bireysel olan1 konu edinirken, bilim
timel bilgiden ibarettir.* Aristoteles’e gore duyum ve algi, olgunun
zorunlulugunu gostermediginden bilimden farkhidirlar. Olgusal baglantilarla
yetinmeyen bilim, ylklemin ©zneye zorunlu olarak baglandigi, 06zne
hakkinda yiiklemin zorunlu olarak tasdik edildigi onermelerden meydana
gelir ve bdylece ispat ortaya ¢ikar.

Organon’ un Uglnci kitabr Birinci Analitikler’in hemen baslangicinda
bilimsel bilginin temel kosullarin1 ortaya koymayi1 amaglayan Aristoteles,
bunun ancak ispat yoluyla olacagini belirtir.®® Aristoteles’te bilmek, ispat
yoluyla bilmektir ve ispat da kiyas yoluyla olacaktir. Kiyas kendisine bazi
seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler
dolayisiyla gerekli olarak ¢ikan sozdiir.®* Boyle yapilacak olan bir bilimin

dogru olabilmesi i¢in sonuctan daha ¢ok bilinen, ondan 6nce ve sonucun

47 Aristoteles, Metafizik, 1017-a, 5.253.

48 Aristoteles, Ikinci Analitikler, ¢cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1996, s.78-79.

49 Arslan, Aristoteles, s.81.

5 Aristoteles, Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1996, s.3.

51 Aristoteles, Birinci Analitikler, s.5.
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sebepleri olan onciillerden hareket etmesi gereklidir.®2 Onciil ise bir sey
hakkinda tasdik veya inkar eden sozdir.5® Aristoteles’ e gore en az iki onciil
olmalidir ki kiyas olabilsin. Bir {igiincii 6nerme bu ilk iki dnciil 6nermeden
yola ¢ikarak bulunur. ilk iki énerme 6nciil, son 6nerme sonuctur. Bilim ise
kiyas denilen akil yiiriitmeler topluluguysa ve kiyas icin de onciiller
gerekiyorsa bu onciillere ulasabilmemiz tiimevarim ve deneyle olacaktir.

Yiiklemin kendisi hakkinda tasdik edildigi konuya terim denir. Kendi bir
terim i¢inde bulunan ve kendi i¢inde bir bagka terimi kapsayan terimlere orta
terim denir. Hem kendi bir baska terim i¢inde bulunan, hem de kendi iginde
bir bagka terim bulunan terime uclar denir. Orta terimin iginde bulundugu uca
biiylik ug, orta terime bagl olana da kiiclik u¢ denir. Aristoteles’in kendi
verdigi bir ornek Gzerinden anlatmak gerekirse; A ve B Onermelerini ele
alalim. A: insan, B: Hayvan olsun. 1- Eger A higbir B’ ye ait olmazsa, B’ de
higbir A’ya ait olmaz. 2- B baz1 A’ya (Or: G’ye) ait olsayd1; G baz1 B’ dir. 3-
A her B’ye aitse, B’ de baz1 A’ya aittir. Burada eger li¢lincli 6nerme dogruysa
birinci 6nerme miimkiin olmaz. Dolayistyla bazi hayvan insan degildir, ama
her insan hayvandir.** Bu baglamda G 6nermesi orta terim, B biiyiik terim
veya ug, A ise kicuk terim veya kiguk uctur.

Aristoteles i¢in her kanaat, gercekte kiyasla kazanilir veya timevarimdan
cikar. Tiumevarim, uglardan birine dayanarak Obirinin orta terime
yiiklendigini ¢ikartmaktan ibarettir. Bu kiyas cinsi ilk ve vasitasiz onciili
saglamaya yarar. Bir orta terim bulundugu hallerde kiyas orta terimle olur.
Bulunmadig1 hallerde tiimevarim ile olur. Kiyas orta terim vasitasiyla ispat
eder, tiimevarim igiincii terim vasitasiyla bilyllk ucun orta terime ait

oldugunu ispat eder.%

1.2.2. Felsefe-Bilimin Olusmasi

Felsefe-bilim denildiginde istenilen sey, sasmaz, degismez ve her yerde
gecerli olabilen bir bilginin varligidir. Antik Cag’da bilginin tesis edilisinin

de kendi tarihi iginde evreleri olmustur. Insanin akilla hareket eden tek varlik

52 Aristoteles, Ikinci Analitikler, S.6.

53 Aristoteles, Birinci Analitikler, s.3.

54 Aristoteles, Birinci Analitikler, ss.7-11.

55 Aristoteles, Birinci Analitikler, s.183-184.
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olusu fikriyle bahsedildigini bildigimiz en eski dénem, yaklasik M.O 600°lii
yillara karsilik gelen Pisagor ve Herakleitos’un felsefeleridir. Ancak zamanla
insanin bir akil varligi olmasi tizerinden yapilan felsefelerin gelismesindeki
en biiyiik etkiyi, bu sistemin temelini olusturtmak i¢in hammaddeyi saglayan
Platon ve insay1 bitiren Aristoteles yapmugtir.%

Platon’un felsefesinde bilginin kaynagi, yansimalarini deneyimledigimiz
bu diinyanin 6tesindeki idealar diinyasindadir. Oysa Aristoteles felsefe-
bilimin olusmasina temel olan goriisiiyle bigimin ve maddenin ayni yerde
oldugunu, Platondaki idealar diinyas1 gibi bir ger¢ekustl yanin olmadigini ve
tim gergekligin suanda burada oldugunu diisiinmektedir.5’ Dolayisiyla
Aristoteles diisiincesinde Platon’un tasarisindaki gibi mistikligin etkisinde
felsefe ve bilim ayr1 olarak degil; mantiksal kurallara dayali, deneyimlenebilir
ve i¢ icedir.® Boylece Aristoteles i¢in dogru bilginin olanagi gerg¢ek olan bu
diinyadan hareketle genel gecer nitelik kazanabilir.

Aristoteles’te dogru bilgiye ulasmak ‘“alet” veya mantik kullanmakla
miimkiindiir. Bahsedilen diisiinme sisteminin bir seyin kendisini kendisinden
baskasinin simgeleyemeyecegi, kendisi olmayan olamayacagi ve herhangi
baska bir olasiligin olanaksizligr baglaminda {i¢ temel mantik yasasindan
tiiredigi tespit edilir. Bu sistemde bilgiye kaynaklik edecek en 6nemli olgunun
duyum, 6zellikle gorme duyusu ve buna bagli geometrik bir anlayis oldugu
belirlenebilir. Mantiksal 6nermenin 6nciilleri ve sonucunda, geometrik diinya
yorumunda bosluksuz ama kesikli bir diislinmenin oldugu da goriiliir.
Diisiinmenin kesikli yapisi, mantigin temelini olusturacaktir; zira mantik
stirekli hata yaparak diisiinen akildaki kesikli yerleri doldurmakla gérevli bir
alet islevinde calisir.

Aristoteles’in Metafizik’inde bir seyin ayn1 anda hem var hem de yok
olamayacagii bildiren ¢elismezlik ilkesi, felsefenin bilimsellesmesinin
ondnd acan en Onemli ilkesi gibi gorinmektedir. Clnku ancak boyle bir
durumda A’nin B’den baska oldugu ve A noktasi ile B noktasini kesen bir

dogrunun olusabilecegi gibi yeni bir bilgi edinilebilir. Aristoteles i¢in artik

% Teoman Durali, “Aristoteles’in Akil Esash Felsefe-Bilimi Olusturusu”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, S.34, 2017, 5.29-30.

57 Aristoteles, Metafizik, 987-b, 5.109-110. Aristoteles, Metafizik, 1043-a, s.380-381.

%8 Duraly, “Aristoteles’in Akil Esasli Felsefe-Bilimi Olusturusu”, s.31.
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“bilgi” denilebilen veriler, diger bagkalariyla c¢esitli kiyaslar sonucu elde
edilen ispatlarla dogru bilgiyi miimkiin kilar. Bu kiyaslar kategoriler
cercevesinde mantik kullanarak yapilir. Bu yolla yeni bir bilgiye ulasmak
felsefe-bilim yapmak olacaktir.

Aristoteles i¢in varliklarin tiimii diistiniilebilir veya diisiinllebilen her sey
varliktir, distiniildiikleri icin dile getirilebilir veya dile getirilebildikleri icin
diistintilebilir ve varliktir. Dil-diisiince-varlik tgliigiindeki bu 6zdesligi
savunan Aristoteles icin, diisiinme yasalar1 ve varlik yasalar1 da 6zdestir.
Dolayisiyla diisiinme yasalarini evrensel ve zorunlu kurallar olarak kabul
eder.*® Boylece mantik, kiyas ve ispat yoluyla ulasilan bilgi de her yerde ve
her zaman gegerli nitelik kazanmasiyla felsefe-bilime temel olusturmaktadir.

Aristoteles’in olusumunda 6ncii oldugu bu bilim anlayisi, Aristoteles’ten
giiniimiize kadar etkisini devam ettirmistir. Ancak Aristotelesci bilgi anlayis1
17.yy’dan itibaren, Ozellikle Descartes’in Kartezyen felsefesiyle birlikte
cesitli degisimlere ugramis olsa da Hume, Kant gibi filozoflarda Aristoteles
kaynakl1 bilimei pozitivist anlayisin 19.yy’a gelinceye kadar etkisi siirmiistiir
ve hatta 21.yy’da bile bu etki i¢in yok olmus denemez. Oysa 19.yy’1n ikinci
yarisinda Nietzsche felsefesi ve ardillarinda goriildigi tizere felsefe ve
bilginin niteligine derin ve kokten elestiriler getirilmistir. Bu elestiriyi
getirenlerden biri ve ¢alismamizin ana konusu olan Foucault’nun felsefesinde
Nietzsche’deki gibi bilgiye “icat” olarak bakilmakta, bu yolla bilgi tarih
boyunca gizlenmis ya da derinlerde saklanmis, ifade edilmemis ve modern
donemin sonuna kadar siirdiiriilebilmis ¢ok bilingli bir operasyon olarak

gorilmiistiir.

1.3. Descartes’da Bilgi

Modern felsefenin kurucusu sayilan Descartes, Foucault i¢in de 6nemli
bir yer teskil eder. Foucault i¢in modern felsefenin kurucusu “simdi”yi

aragtiran Kant® olsa da Descartes’in Klasik Cag’daki ikili diisiiniimiiniin

5 Tirker, Bati Diisiincesinde Ugleme Sorunu, 5.137.

80 «Simdi”yi problem eden ilk filozof Kant olmustur. Descartes “Yontem Uzerine”nin
baslangicinda kendi ¢agimin bilim ve bilgi diizenine tarihsel diizlemde bir génderme
yapmaktadir. Ancak Descartes’ta, “Oyleyse, benim de ait oldugum simdiki zaman tam
olarak nedir?” gibi bir soruya rastlanmaz. Oysa Kant’in kisaca “ Aydmlanma Nedir?”
makalesi bu konuya deginir. Bkz. Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?” , Ozne ve Iktidar:
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onceki donem olan Ronesans’in {iglii diislinlimiinden farkli olmast
baglaminda 6nemli bir donemi temsil ettigi agiktir. Foucault’nun epistemeyi
tic farkli donem {izerinde birbirinden farklilastirarak inceliyor olmasina
calismamizin bir sonraki boliimde ayrintili olarak deginecegiz. Simdi ise
calismamizin bu kisminda; Foucault’ya kadar ki siirecte bilginin aldig1 yolu
belirlemek adina felsefe tarihinin 6nemli bir kilometre tasi olan filozoflarin
ikincisi olan Descartes’1n bilgiyi nasil anladigini incelemeye calisacagiz.

Descartes’in felsefesini kurarken edindigi amag; dogru bir bilginin nasil
miimkiin oldugunu arastirmaktir. Descartes’in yapacagi ilk arastirma, tim
nesnelerin nedenlerini kendilerinden ¢ikarabilecegimiz ilk nedenleri ve
gercek ilkeleri aramak olacag gibi; felsefenin de tam bu isi yapmak oldugunu
sOyler.5t O, gengliginden itibaren bazi kural ve belirlemeler kullanarak bir
yontem buldugunu ve bu yontemle bilgi diizeyini arttirmayr basardigini
belirtir.©

Descartes i¢in herhangi bir sinirlamaya ihtiyaci olmayan insan akli her
zaman bir ve aynidir. Bu nedenle tiim bilimler insan bilgeliginin uzantisi
oldugundan birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi olanaksizdir. iste
boyle bir ortamda dogrulugu arayanin, onu dogruluga yoneltebilmesi icin
aklin ne sekilde arttirilabilecegini diisiinmesi gerekir.®® Bu baglamda
Descartes mantigi olusturan ¢ok sayida kuralin yerine dort kuralin yeterli
olacagini diisiiniir. Bunlardan ilki apagik bilinmeyen bir seyi dogru diye
almamaktir ve 6nyargilardan kaginarak kuskuya koyamadigi hicbir seyi kabul
etmemektir. Ikincisi incelenen seyi olabildigince parcalara ayirmak olarak
belirlerken Ucunclsu ise; basit ve taninmasi en kolay olan nesnelerden
kademe kademe ilerleyerek daha karmasik olanlarmma dogru ilerlemektir.
Dordiincii ve son kurali, yaptigi her islemi gozden gecirip, denetlemek

olacaktir.®

Se¢me Yazilar 2, der. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, ¢ev. Isik Ergiiden ve Osman
Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016, s.163.

61 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yay, 2014, s.32.

62 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, gev. Hasan Ilhan, Ankara: Alter Yayinlari,
20009, s.6.

63 Rene Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kurallar, gev. Engin Sunar, Istanbul: Say Yaynlar,
2014, s.7-8.

64 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.23-24.
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Bilimleri ve onlart  Ogreten okullardaki  diizenin  yeniden
bicimlendirilmesi gerektigini diisiinen Descartes, o giine kadar dogru
olduguna inandig1 seylerin tiimiiniin daha iyilerini tesis edebilmek ve akilsal
olarak dogruladiktan sonra kullanilabilir olduklarina karar vermek icin
bilgilerin timiinii bir kere yok saymaya girismekten daha iyi bir yontem
gormez.® O, nesnelere dair bir kusku olmadiginda onlardan ayrilabilecegimiz
higbir belirti olmadigindan, gercegi arayanin yasaminda bir kez tiim
nesnelerden gicti yettigi 6lglide kusku duymasi gerektigini belirtir.®® Dogru
bilgiyi bulma yolunda kullandigi kuskuculuk metodunu tiim diinyanin
varligindan siliphe etme noktasina kadar uyguladiktan sonra, bunu diisiiniiyor
olan “ben” in zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi gerektigini goriir. ClUnk
sliphe eden “ben”, siiphe etmenin kendisinden siiphe edememektedir. Tam bu
noktada diisliniiyor olmanin varligin kanit1 olacagi ve bu kanitin tiim asir1
varsayimlarla sarsilmayacak kadar saglam olduguna ve felsefenin ilk
ilkesinin bu olacagina karar verir.®” Varolmanin kosulu kusku duymak oldugu
gibi kusku duymak varolmanin kosuludur. O halde var olmanin kanit1 kusku
duyuyor oldugunu bilmektir. Bu durum Descartes’a gore edinilebilecek ilk
dogru bilgiyi verir.®

Descartes, kuskulanma metodunu uygularken bunu zaten bir seyleri
bilmek igin yaptigimizdan bilmenin kuskulanmaktan daha biiyiik bir yetkinlik
oldugunu diisiiniir ve diisiinmeyi nereden 6grendigini arastirmaya girisir. Bu
arastirma Descartes’1t kendi varligindan daha yetkin bir varlik olan ve
hiclikten gelen bilgilere karsi tam yetkinlikte olan Tanri fikrine gotiiriir.%
Tanri fikri onun felsefesinin 6nemli noktalarindan birini olusturacaktir, ¢inki
kuskulanan insan Tanri diisiincesinde zorunlu, sonsuz, tam ve eksiksiz bir
varlik goriir.” Yaratiklarin bilgisinin arastirilmasina gecilmeden dnce t6z
olarak Tanr1’nin bilinmesi gerektigini vurgulayan Descartes i¢in insanin giicii

sonlu, Tanr1’nin ki ise sonsuzdur.” Toziin var olmak i¢in kendinden baskasina

8 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.18-19.
% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, $.47.

67 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.39.

8 Descartes, Felsefenin flkeleri, s.51.

69 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.40-41.
0 Descartes, Felsefenin [lkeleri, s.57.

1 Descartes, Felsefenin [lkeleri, 5.62.
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ihtiya¢ duymayan sey oldugunu belirtirken; bu 6zelligin ancak Tanri’da
oldugunu soyler. Varligi olan tim seyler ve diisiincemizin disinda bir sey
olmayan tim gerceklikler olarak Descartes bildigimiz seyleri ikiye ayirir;
Zeka, istenc, tim bilme ve isteme bigimleri diisiinen tdze aitken, nicelik,
uzunluk, enlilik ve uzam olan tim madde cisimsel toze aittir. Baskasi
tarafindan yaratilmayan, diisiinen ve baskasina bagli olmayan Tanr1 tézune
de buradan ulasilir.”? Metafiziginin temelini, esas itibartyla Tanri’dan degil
de, cogito’dan veya “ben bilinci”’nden hareketle kuran Descartes’in cogito’yla
onciiliigiinti yaptig1; diisiinenin diigiinerek kendi diisiindiigiiniin ve mevcut
oldugunun bilgisine dogrudan ve kesin olarak ulasabilecegine dayanan bu
yaklasimi, ontolojiden ziyade bilgi teorisini merkeze almaktadir. Bilme
diizleminden bakildiginda, “ruh”, “Tanr1” ve “uzam” bi¢imindeki siralama,
ontolojik diizlemde “Tanr1” ve onun yarattiklar1 olan “ruh” ile “uzam”
bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir.”® ki siralamanin  ortaya ¢ikmasi
Descartes’1n kendi 6zel tutumundan kaynaklanir gériinmektedir. Siireg iginde
geleneksel batili akilcilik ¢esitli yontemlerle kendine tabi olan bir Descartes
diisiincesini olusturmussa bunun tek nedeni Bat1 diigiincesinin uygulamalari
degildir. Descartes, kendi doneminde yasanan siyasi baskilar nedeniyle
oldirilmemek icin bir anlamda sifrelenmis yazin sanatiyla eserlerini
yazmistir. Bu nedenle istemesine ragmen gercegi dolaysiz sdyleyemeyen
filozof, istenileni sdyleyen Descartes ve gercegi sdyleyen Descartes olarak iki
filozofun okunabilir olmasina sebebiyet verir.”* Bu nedenle muhtemelen
Descartes, soylediklerini doneminde tanri-ruh-uzam seklinde vermeyerek,
ruhu tanrinin 6niine direkt olarak gecirseydi éldirtlebilirdi.

Descartes felsefesinde insan, ruh ve bedenin birlesiminden olugsmaktadir
ancak ruh ve beden birbirinden tiimiiyle farkli seylerdir.”® Ruh ile bedenin
ayriliginda; diisiincenin varligina ilksel olarak ulasan Descartes, dogal olarak

uzamin veya maddenin bu baglamda ikincil nitelikte oldugunu, diisiinceden

2 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s.77-78.

8 Ayse Giil Crvgin, Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal
Giiciiniin Iglevi: Bir Elestiri Denemesi, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisti, Bursa, 2014, YOK Ulusal Tez Merkezi, No.363750, s.26.

"4 Tlrker, Bati Felsefesinde Ucleme Sorunu, $.216-217.

> Rene Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2014,
Altinc1 Meditasyon, s.72.
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kuskulanilmadigi noktada bir uzamin bulunmadigini 6ne siirer.”® Dolayisiyla
ruh, madde olmayan bir t6z oldugu gibi bedenden daha kolay taninir ve beden
olmadiginda bile o kendisi olmaktan ¢ikmaz.”” Akilsal ruhun insanin maddi
bedeninde gemisini devindiren bir kaptan gibi yerlesmis bulundugunu ve
bdylece ruhun dogal olarak 6liimsiiz bir sey oldugunu diisiiniir.”

Descartes icin ruh diisiinen sey demek olurken; beden ise uzunlugu,
enliligi ve derinligi olan uzamli sey demektir ve bunlar birbirlerinden
tamamen bagka seylerdir.” T6zlerin 0zniteliginde; diisiince, diisiinen toziin;
uzam, cisimli toziin 6ziinii olustururken; yoklugunsa ne bir 6zniteligi ne de
niteligi vardir. Buradan bir téziin 6zniteligi oldugu ve bu téziin de var oldugu
sonucunu ¢ikartmak gerekir.® Buna gore, bir cevherin mevcut olmast onun
bilinebilmesi i¢in yeterli olmadigindan, cevher ancak ozellikleri ya da
nitelikleri sayesinde bilinebilir. Bir 6zelligin ya da niteligin, 6zelligi ya da
niteligi oldugu bir sey, yani cevher olmak zorundadir. Dolayisiyla asli 6zelligi
“diigiinmek” olan toz, “ruh”tur. Bir bagka deyisle ruh, butlin 6zii ya da dogasi
sirf diigiinmek olan ve mevcut oldugunu diisiinmek i¢in baska herhangi bir
seye bagimli olmayan bir tozdiir. Boylece asli 6zelligi diisiinmek olan ruh,
maddeden tiimiiyle farkli, bilinmesi maddeden daha kolay ve madde
olmadiginda bile neyse o olarak diisiiniilebilecek bir cevher olarak,
Descartes’1n diisiince sisteminin temelini teskil eder.

Descartes, materyalistlerin ruhun ne oldugunu tanimlamada giigliik
¢cekmelerinden ve zihinlerini duyusal imgelemin disindaki seylerin varligina
yukseltemediklerinden ve Tanri’nin bdylesine kesin olarak varligi bilgisine
ulasamadiklaridan yakinir.®? Ilkin diinyada olabilecek her seyin ilkesini
arayan Descartes, Tanr1’dan bagkasini bu konuda g6z 6niine almamistir. Bunu
da dogustan i¢imizde olan Tanridan gelen dogruluk tohumlarindan aldigini

iddia eder ve tlim sistemini uygularken nedenlerden sonuglara giden bir metot

76 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, $.52.

7 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, $.39-40.

8 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.63-64.

™ Descartes, Felsefenin Ilkeleri, $.55.

8 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, .77-78.

8 Civgin, Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giiciiniin
Islevi: Bir Elestiri Denemesi, $.33.

82 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.43.
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izler.#* Descartes’a gore kendimizde olmayan baska yetkinlikler taniyorsak
var olan tek varlik “ben” olan degildir ve kendisine bagimli oldugumuz, “ben”
de olan her seyi kendisinden aldigimiz daha yetkin baska herhangi bir varligin
bulunmasi zorunlu olarak gerekmektedir. O, buradan hareketle Tanri’nin da
diisiinen “ben” in varlig1 gibi kesin olarak var oldugu sonucuna ulagir.%
Descartes, dogal olarak kusku duymaktan var oldugu sonucunu
¢ikardiktan sonra kuskunun dogru olarak gosterdigi higbir seyi kusku konusu
yapamayacaktir. Egemen, sonsuz, sinirsiz, degismez, her seyi bilen, her seye
giicli yeten, disindaki her seyin evrensel yaraticisi olan bir Tanr1 tasarlamasini
saglayan kavram da, sinirli seyleri zihninde temsil eden idelere oranla ¢ok
daha fazla gerceklikleri icerecektir. Descartes icin her ide zihnin bir
yapimiyken ruhun gercek edimi olarak zihin, kavrami agiklamaya yetecektir;
o halde idenin gosterdigi nesnelerin ise katilmasina gerek yoktur. Dolayisiyla
filozof i¢in zihin; tek basina dogruyu nesnelerden bagimsiz olarak bulabilme
yetisine sahip olandir. Bir idenin bagka bir ide dogurmas1 s6z konusu olsa da
bu siire¢ sonsuz degildir. Bu idelerde nesnel veya temsil yoluyla rastlanan
bitiin gerceklik veya yetkinligin bigimsel olarak igerildigi bir birincil ideye
gelip dayanilmak zorunda kalinir. Béylece bu durum bize ondan daha yetkin
bir idenin bulunmadigi idenin bulundugunu kanitlar. Buradan ¢ikan sonug
sudur: idenin nedeni “ben” degilse ve “ben” den daha yetkin bir ide
diigiiniilebiliyorsa, bundan zorunlu olarak diinyada yalniz olunmadig, “ben”
den bagka bir idenin de var oldugu c¢ikmaktadir.?® Buradan Tanrinin var
oldugu sonucu ¢ikartmak gerekiyor; ¢iinkii bunu diistinenin kendisi de bir t6z
oldugu icin, t6z idesi “ben” de aslen var olsa da, sonlu bir varlik olan “ben”,
gercekten sonsuz bir toz tarafindan zihne konulmus olmasaydi, sonsuz bir t6z
idesini edinemezdik. O halde kendimizden daha yetkin bir varlik oldugunu
diisiinemiyor olsaydik, bastan kuskulanmak miimkiin olmazdi. Kusku ve arzu
duymanin, “ben” de bir seylerin eksik oldugunun ve onun yetkin olmadigimnin

bilincine varmak olanakli olmazdi.8

8 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, S.68.
84 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.41.
8 Descartes, Meditasyonlar, s.41-43.
8 Descartes, Meditasyonlar, s.45-46.
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Bu baglamda Descartes, Tanrinin var olduguna kesin olarak ulastiktan
sonra, onun aldatic1 olup olmayacagini incelenmesi gerektigi goriisiinii 6ne
surer. Ciinkii Tanr1 insan1 yaratirken insanin ig¢ine bir konuda ona apagik
dogru olarak goriinse bile; Tanri’nin insami aldanir bir varlik olarak
yaratabilecegi diisiiniildiiglinde, kusku olmadan higbir seyin bilimsel degeri
olmayacaktir.®” Filozofa gore her seye yetkin ve mutlak bilginin kaynagi olan
Tanr1, insan1 kesin bilgiye ulasamayan, yanilan bir akla mahk(im edebilirdi.®®

Kusku duymaktan var oldugu sonucunu ¢ikartan filozof, bu yontemin ona
dogru olarak gosterdigi higbir seyden siiphe edemeyecektir dolayisiyla bu
seyler kesin olarak var olmak zorundadir. Onciil nedenlerin dogru olarak
belirlenmesini saglayan bu yontem sayesinde sonu¢ 6nermelerinin de zorunlu
olarak dogru ¢ikacagini bildiginden, kendisinden daha yetkin olan bir varligi
istencinin dogrultusunda tespit etmistir. Bu baglamda Descartes’a gore
yargida bulunmak i¢in anlayis ve istence ihtiya¢ varken; yanlislarimiz isteng
alaninin anlayis alanindan daha genis olmasindan ve idrak yetimizin
disindakilere, yani agik ve secik olarak bilmediklerimize dair isteng
duyumuzla hareket etmemizden kaynaklanir ve aldanma, Tanri’nin verdigi
dogruyu yanlistan ayirt etme yetisinin “ben” de sonsuz olmadigindandir.®
Hicbir zaman yaniltici olmayan Tanri’nin insana verdigi bilme giicliniin
yanilmasinin olanaksiz oldugunu diisiinen Descartes, ancak acik ve secik
olarak kavranilan seyler lizerine bir yargida bulunuldugu surece hicbir zaman
yanligin dogru yerine konulamayacagini belirtir.®® O halde, bir sey tam olarak
bilinmeden hakkinda yargi verilirse aldanmis olunur oysa kavranilamayan
herhangi bir seye iliskin bir karar verilmezse aldanma ger¢eklesmez.

Descartes’a gore bilgi, t6z olarak Tanri’dan kaynaklandigindan dolay1
insanin yanilsamalar yasamasi Tanr1 kaynakli olamaz. Ciinkii dogru ve kesin
bilginin kaynagi olan Tanri1 aldatici olmayan, dolayisiyla kuskulanmanin
miimkiin olmadig1 bir varliktir. Insanin kendi dogas1 geregi aldanmaya uygun

oldugu sdylenebiliyor olsa da, sebeplerini 6nceden kesin olarak bildigi

87 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, $.56.

8 Descartes, Meditasyonlar, s.36.

8 Descartes, Felsefenin [lkeleri, s.67-68.
% Descartes, Felsefenin Tlkeleri, s.72.
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yargilarda aldanmasi olanaksizdir. O halde zihne gelen her sey Tanri’dan
gelir ve mutlak olarak dogrudur.*

Descartes, “diistinen ben” in her tiirlii kusurdan uzak, t6z olarak Tanr1 ile
higlik arasindaki orta noktada oldugunu fark ettigini belirtir.®? Diistindiigii
stirece benligine ve varliginin bilgisine kesin olarak ulasabilecegini belirten
filozof i¢in; olur da diisiinme kesilirse ayn1 zamanda var olma da sona
erdirilir® dolayistyla dogrularin birbirleriyle iliskileri incelendiginde
dogrulardan baska dogrulara kesintisiz bir siirecle ulasilir.** Bu dogrultuda
Descartes’a gore akil yanilmaz nitelikte, asla bosluklara yer vermeyen,
kendisini kendisinden itibaren taniyan, siirekli olarak kendisini aynilik’ta
temsil eden ve bu yoniiyle aklin ¢alisiyor veya isliyor olmasini varligin
kendisiyle esdeger goren bir yap1 durumundadir.

Duyular bilgi edinme siirecimizde ilk siraya koyan Aristoteles’in aksine
Descartes, tiim duyularindan siiphe etmeyi felsefesinin temeline
koydugundan Aristoteles’ten farklilastigi goriilmektedir. Bu baglamda
Aristotelesci bilginin “zihinde hicbir sey yoktur ki daha once duyularda
olusmus olmasimn” diisiince sistemini Descartes ¢ok saglikli gérmez.*
Bilindigi lizere Aristoteles i¢in bilginin dnciilii olarak duyusal bir algilama,
ozellikle gorme duyusunun sagladigi verinin 6nemi hat sathadadir. Oysa
Descartes’in dogru bilgi icin kullandigr kuskuculuk yontemi, en basta
duyulara yonelik bir siipheyi ortaya ¢gikartmaktadir. Clinki Descartes duyusal
verilerin aldatict olmadigina emin olamaz. Ayrica bu baglamda ne kadar
farkli diistinseler de Descartes’in Aristoteles gibi geometrik gérme duyusu
verilerine 6nem vermesi, Bati aklinin diisiinme sisteminde duyusal olarak
gormenin temel nitelikte oldugu aciktir.

Ozciiliikten uzak olan Foucault, Descartes’1 da Kant gibi elestirmis ancak
iki donemi; Ronesans’1 ve Klasik Cag’t birbirinden ayirmasi baglaminda
onemli gérmiistlir. Descartes gibi felsefeyi, zaman ve mekana sikistirmis

oldugu i¢in Kant’1 da elestirmistir. Klasik diislince, seyleri bir tablo halinde

%1 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, $.65.

92 Descartes, Meditasyonlar, s.54.

% Descartes, Meditasyonlar, s.27.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, Mad. “Descartes”,
s.219.

9% Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 5.43.
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uzaysallagtirma olanagma, ardisikligin  kendini kendinden itibaren
hatirlamasina ve tiim bunlar1 bir zamandan hareketle olusturma 6zelligine
sahiptir. Foucault’ya goére bu sikisma, felsefede antropolojik bir uykuya sebep
olmustur.® O, tipki zamaninda dogmatik uykudan uyanildig: gibi bugin de
antropolojik uykudan uyanilmasi gerektigini sdyler.*

Rasyonalist metafizik bir ontolojinin kurucusu® olan Descartes’in
farklilastirmaci diisiincesiyle yaptig1 rasyonalist metafizik, onu Orta Cag
felsefe sisteminden ¢ok baska olan bir diislince sistemi kurmaya gotiirmiistiir
ve kendinden sonraki bircok filozofa da ilham kaynagi olmustur. Bilginin
temeline kuskuyu koyan ve bilgiyi diistinmekle esdeger kilan Descartes’in
diisiincesinde ruh, diisiince ve zihin ayn1 sey demektir. Hi¢ diistinmeyen bir
seyin akil olarak var olamayacagmi savunan Descartes’a gore bilgiler
bosluksuz bigimde birbirleri ardina gelirken, bu bilgiler birbirlerinden
tiimiiyle farkli seylerdir ve yanilmaz t6z olan Tanri’dan dogan tiim bilgileri
diisiinen, diisiindiikce var olmaya devam eden aklin veya zihnin yanilmasina
olanak yoktur. Bazi kosullarda, aklin yanlis yonlendirildiginde insanin
aldanma durumunda olabilecegine dikkat ¢eken Descartes, bu durumun aklin
kendi yanilgis1 olamayacagii gdstermis, dogru diisiinmeyi ve dolayisiyla
aklin1 dogru kullanmay1 bilen birinin yanilmasini olanaksiz gormiistiir.

Descartes’1n felsefesi Aristotelesci geleneksel mantik anlayisi tarafindan
bilinen ancak gizli tutulmus bir gercekligi agiga ¢ikartmustir. Oyle ki dogru
ve tutarhi diistinmeyi saglayacak alet olarak gelistirilmis mantigin aklin
yanilmasina ihtiyaci vardir. Aklin yanildig: yerlerde mantik devreye girerek,
yanilgi kaynakli bosluklari veya araliklari doldurma gorevini iistlenmektedir.
Ancak Descartes felsefesiyle belirginlesen aklin yanilmaz oldugu tezi,
mantig1 gerektirmeyen bir durumu ortaya ¢ikarir. Ciinkii Descartes’in
felsefesi, asla yanilmayan ve siirekli olarak dogru diisiinen akli bu dogal

yoneliminden alikoyan engellerin ortadan kaldirmasini amaglar.®® BOylece

% Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2017, s.475. Bu konu Modern Cag epistemesinin incelendigi boliimde ayrintili
olarak konu edilmistir.

7 Michel Foucault, “Felsefe ve Psikoloji”, Felsefe Sahnesi, s.30.

% Tuncay Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Ankara: Alesta Yayinlari, 2000, s.415.

9 Tirker, Bat: Diisiincesinde U¢leme Sorunu, 5.211.
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Descartes, yeni bir diisiinme sisteminin olanaklarin1 olusturarak bagka bir
gelenegin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Ozcii bir filozof olarak Descartes, dogu bilginin kaynagmi kuskuculuk
yontemiyle belirlemis, zihin ile akil arasindaki baskalik diisiincesiyle
geometrik, matematiksel-mekanik doga anlayisiyla modern bilimin diisiinsel
temellerini olusturmustur. Bu baglamda Descartes’in Bati felsefe tarihinde
bilginin niteligine ve konumuna dair 6ngdrdiigii goriisleriyle, modern felsefe
baglaminda 6nemli bir doniim noktasi oldugunun kabulii yadsinamayacak

kadar ortadadir.

1.4. Heidegger’de Bilgi, Varlik ve Dasein

1982 yilinda katildig1 bir sdyleside Heidegger’ den etkilendigini acikca
ifade eden Foucault’ya'® gore ¢alismalarinda varolusculukta hala islerlikleri
bulunan antropolojik ve kartezyen iliskilerin elestirisini yapan Heidegger,
modernizmin insa ettigi insani yikmayi amaglayan Nietzsche nin {izerine
yazilanlar i¢inde en 6zglin yorumun sahibidir.10!

Foucault, 20.yy’in ortalarinda yasadigi donemdeki Bati felsefesinin
icinde bulundugu kulturt diyalektik olmayan bir kiltur olarak belirtirken,
simdilerde bizim adina cagertesi/postmodern®? diyebilecegimiz diisiinme
biciminin ¢ok farkli bolgelerde kendiliginden ortaya ¢ikmis oldugunu, bu
kaltdrin ilk orneklerini Nietzsche felsefesinde buldugunu, sonrasinda
Heidegger’de gorildiigiinii belirtir.?®® 17.yy’in Descartes¢t analitik aklinin
ozelligi birincil olarak dogaya yaptig1 gondermeyken, 19.yy’in diyalektik akli
ise varolusa; yani birey-toplum, bilin¢-tarih, anlam-anlamsizlik, canli-cansiz
iligkileri sorununa gondermede bulunarak gelismistir. 19.yy’in ikinci
yarisindan itibaren ve 20.yy’da gelismeye ve olusmaya devam eden bu

diyalektik-olmayan felsefe ise doga ya da varlikla degil, bilginin ne oldugu

100 Michel Foucault, Kendini Bilmek, ¢ev. James Cem Yapicioglu, Istanbul: Profil Kitap
Yayinlari, 2019, s.21.

1091 Veli Urhan, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, Istanbul: Say Yaynlar1, 2013,
s.17.

102 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon: Cagertesi-Besertesi Donemde Analitik Diigiinme
Sorunu®, Felsefi Diisiin, S.9, (2017), $5.224-269.

103 Michel Foucault, “Insan Oldii Mii”, Felsefe Sahnesi, s.34.
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tizerine caligmaktadir.’** Bu baglamda Heidegger, varlik-bilgi araliginda bir
gecis siirecini de ifade etmektedir.

Heidegger surekli olarak kendini varoluscu felsefeden ayirmistir. Bu
nedenle kendisinin kisisel varolus ya da ahlaki unsurlar veya buna benzer
insani kosullarla degil, varlik problemi ile ilgilendigini soyler.'*® Varligin
arastirilmasi gereken yeri varolus olarak goren Heidegger’e gore 0z, insanin
0z0 olan varolustan ¢ikarilmalidir. O halde varolustan yola ¢ikarak varlik
sorunu yeniden dizenlenmelidir.’¢ Bu durumda Heidegger kendini ayirmaya
calismis olsa da kaginilmaz olarak bir varolusgudur. Dolayisiyla filozofun
bilgi anlayisini inceleyip anlayabilmemiz igin onun varlik kavramina bakisini
¢cozimlememiz gerekir.

Filozoflarin tarih boyunca varliga iliskin goriisleri1 farkliliklar
gostermistir. Platon varligi idea olarak anlarken, Aristoteles t6z kavramini
kullanir. Orta Cag’a gelindiginde varlik, en mutlak ve en yetkin olan Tanri ile
Ozdeslestirilmistir. Modern Cag’da Descartes, varligi t6z kavramina karsilik
gelecek sekilde aciklamistir.

Varlik sorusunun modern doénemde unutulmus oldugunu belirten
Heidegger, varliga iligskin soru sormanin gereksiz oldugunu diisiincesinin
Eski Cag ontolojisine, Aristoteles’in Metafizik *indeki “Bir olan ve varlik, en
tiimel seydir” Onermesine kadar dayandigini soyler.) Bu fikrin “varlik”
kavramini en tliimel ve en agik kavram olmaya ittigi iddia ediliyor olsa da
Heidegger icin “varlik” kavrami, anlamlarin en karanlik olanidir. Cunki
varligin en iist timel olmasindan ¢ikarsanan “varlik” kavrami, tanimlanamaz
nitelikte olandir. Ancak varligin bu durumu bizi onun anlamna iliskin soru
sormamiza engel degil tersine bizi bu soruyu sormaya isteklendirmektedir.1®
Varlik sorusunun sorusturulani var olanin aslinda kendisi oldugundan, var
olanin kendi varliginin karakterlerini ¢arpitmadan ortaya konabilmesi igin,

kendisi nasilsa ona dylece erigebilme yollarinin agiga ¢ikartilmasi zorunludur.

104 Foucault, “Insan Oldii Mii”, s.34.
105 H.J. Blackham, Alti Varoluscu Diisiiniir, cev. Ekin Ussakli, Ankara; Dost Kitabevi
Yayinlari, 2005, s.92.

106 Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1979, s.119.
07 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora Kitaplig
Yayinlar, 2011, s.2. Aristoteles’in ifadesi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik, 1001-a, s.178.

198 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.3.
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Bu baglamda varligin anlamina iliskin soruyu sorarken bir dongiisellik
iliskisine girildigi diisiincesinin yaniltici oldugunu belirten Heidegger i¢in bu
soru, temelleri gosterecek bigimde agiga ¢ikarmaya yoneliktir.'® CUnki
sorulan ile soru sorma arasinda ileriye ya da geriye dogru iligskilenmislik veya
var olan ile varlik sorusu arasinda bir baginti oldugu goriiliir.*

Varligin anlaminin bulaniklastigini sdyleyen Heidegger’e gore filozoflar,
varliktan (Sein) bahsederken aslinda varolani (Seiende) anlatmislardir.
Dolayisiyla Bat1 felsefesi geleneginin varliktan anladigi sey bir varolandir.
Bu da varlik ile varolan arasindaki ayirimin gérmezden gelinmesine ve
aslinda filozoflarin higbir sekilde varlik sorusunu sormamis olmalarina sebep
olmustur. O halde varligin bugiin unutulmus olmasinin nedeni, varlik ile
varolan arasindaki ayirimin diistintilmemis olmasidir.** Bu dogrultuda
varolan-varlik ayirimi yapan Heidegger’e gore varlik sorusu ontik ve
ontolojik baglamda Tanr1 dahil varolan tiim nesneler ve kisiler “varolan”
olarak goriiliir, varolanin varligi tiim varolanlarin olmasi olgusudur ve varlik
higbir varolanla 6zdes olmadig igin var degildir. Eger var olsaydi bir var-olan
olacakti. Varolanin varligi, ontolojinin nesnesi, varolanlar ise ontik bilimlerin
konusudur.?

Aristoteles’in - “Tim insanlar dogalart geregi bilmek isterler”
onermesinden yola ¢ikan Heidegger, o giine kadar varligimizin bilgi ile
belirlendigini belirtir. Ancak onun sorusu, bilgi istegi sirasinda varligimizda
neler olup bittigidir.*** Ona g6re butin ontolojiler ne kadar zengin bir
kategoriler sistemine sahip olursa olsun, oncelikle varligin anlamini yeterli
Olciide anlamadikc¢a ve bu isi temel gorev olarak kavramadik¢a kor ve 6z

amacindan sapmis kalirlar. Bu baglamda Heidegger, varolana terminolojik

199 Varligin anlamimin déngiisellik iliskisi iginde incelenmesi bir diyalektik siireci baslatir.
Diyalektik-olmayan felsefenin bir temsilcisi olan Heidegger igin diyalektik aksi hal, ¢eliski
icerirdi.

110 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.8.

111 Adnan Esenyel, Felsefe I¢in Yeni Bir Baslangi¢ Olanakli Mi?: Nietzsche ve Heidegger de
Felsefenin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisi, Bursa, 2016, YOK Ulusal Tez Merkezi, No: 440055, s.168.

12 Akt. Fahrettin Taskin, Nietzsche, Heidegger ve Foucault’da Akildisi, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisti, Ankara, 2018, YOK Ulusal Tez Merkezi,
No: 508987, s.68. Bkz. Emmanuel Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”. ¢ev. E.
Simson, Cogito, S.64, 2012, s.35.
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olarak “Dasein” demektedir. Salt varlik tabiri olarak Dasein, insanin
varligidir ve varolan ondan baskasi degildir. O, 6teki varolanlar arasinda yer
alan bir varolan olarak gorilmemelidir. Clnkd Dasein, kendi varligini
gerceklestirirken aymi  zamanda kendi varligimi  sorun edebilir ve
anlamlandirabilir. Bu da yalnizca Dasein’i (veya insani1) diger varolanlara
kars1 mistesna yaparken, onu varolanin siirlarini asabilir kilmaktadir.
Varlikbilim de boylece 6teki bilimlerin 6nkosulu olur. Cunkl varlik sorusu,
bilimlerin a priori kosullarini amacladigi gibi, ontik bilimlerin dncesinde
yatan ve onlarin temellerini atan ontolojilerin imkan kosullarini da amaglar.*
O halde varligin kendisi veya Dasein, ontolojiden dahi énce gelir ve temeldir.

Heidegger’de diistinme, varligin diisiinmesidir. Bu noktada iki anlam
ortaya cikar: Oncelikle varliktan gelen diisiince, varligi merkeze aldigidan
zaten varhigin kendisinin diisiinmesidir. Ikincisi diisiinmenin kaynag1 varlik
oldugundan, varlik kendinden hareketle varligi diigliniir. Sonugta soruyu
soran ile anlamak istediginin ayni olmasi, varolanin kendisinin agiklanmasini
gerektirir. Bu soruyu sorabilen sey ise insan yani Dasein’dir.!*® Varolanin
neliginin onun kendisinden hareketle kavranmasi gerektiginden, varligin
anlamma yonelik sorusturmada birincil olarak sorgulanan, Dasein
karakterindeki varolanin varliginin anlami olmasidir. Bunun sonucunda
Heidegger i¢in “varolan bizizdir; varolanin soz ettigi sey kendi varligidir ve
varligin varolani olarak o, kendi varligin1 kendine tahsis etmistir”. Geleneksel
olarak existentia, mevcut-olma anlamina sahiptir. Ancak bu Heidegger’e gore
varolana 6zsel olarak uygun olmadigindan; existentia i¢in mevcut-olma’yi,
Dasein i¢in varolus’u anlar. Dasein 0zsel olarak hep kendi imkani oldugu i¢in
varolan kendi varlig1 iginde kendini secebilmekte, kazanabilmekte, kendini
kaybedebilmekte ya da higbir zaman kazanamamakta veya gorunirde
kazanma imkanina sahip olmaktadir.'

Duragan insan varligina isaret etmeyen Heidegger’in Dasein’dan kasti,

insanin bir varolma bigimi oldugudur. Dolayisiyla Varlik ve Zaman eserinde

114 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.11-12.

115 Celal Sabanci, Hegel, Heidegger ve Levinas’ta Oliimiin Kurucu Rolii, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, YOK Ulusal Tez
Merkezi, N0:509605, s.52.
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calistigi Dasein degil, Dasein’in varolma seklidir. Heidegger ‘“ben”,
“benimki” gibi sdylemlerle Dasein’in ayirict 6zelligini gostermigse de
aktarmak istedigi insanin varliginin ancak belirli imkanlarla ortaya ¢ikan bir
varolma bi¢imi oldugudur. Insan, kendinin ve esyanmn hakikatine ancak
varolma bicimimin belirlendigi anlarda ulasabilecektir.*

Dasein’in farkli varlik belirlenimleri vardir ve bunlar a priori bir zemin
tizerinde ortaya ¢ikar. Heidegger bu duruma dunya icinde varolma
demektedir. Dasein ancak bu noktada analiz edilebilirdir ve dinya icinde
varolma birliksel bir fenomeni temsil eder. Tum bunlar filozofa gore Ggli bir
on belirlemeye neden olur:

1) Dinya-igindelik; “diinya”nin ontolojik yapisini sorusturulmasini ve
diinyasallik idesinin belirlenmesini saglar.

2) Hep dunya-iginde-varolma suretiyle var olan bir varolan. Burada kim?
Sorusunun yanit1 aranilir ve fenomenolojik serimleme yoluyla Dasein’in
ortalama hergiinkiiliigii icinde kimin var oldugu belirlilik kazanacaktir.

3) Bizatihi iginde-var-olmak olarak igindeligin ontolojik yapis1 ortaya
cikarilacaktir.

Diinya-iginde-varolmak, bir baska varolan i¢inde var olan bir varolani
temsil etmektedir. Heidegger igin burada oncelikle bardagin igindeki su,
dolabin igindeki elbise gibi uzamsal bir varolandan s6z edilir. Birbirlerinin
icinde olmakliklar1 bakimindan belirlenebilir olan bu varolanlar, diinya
dahilindeki mevcut-olmakliklardir. Timii Dasein olmayan varolanlara
aittirler. Ancak Dasein’a baktigimizda bedensel bir nesnenin (insan
bedeninin) mevcut bir varolan iginde mevcut oldugunu diisinmek mimkdn
degildir. Dolayisiyla Dasein i¢in “iginde-var-olmak” mekansal bir varolma
degildir. Heidegger ayrica i¢inde-var-olmakta temellenen beraberinde var
olmaktan bahseder. Beraberinde var olmak higbir zaman vuku bulan
nesnelerle birlikte-mevcut-olma anlam1 tasimaz. Diinya i¢inde bir varolanin
baska bir varolanla iligkide olabilmesi i¢in onun yaradilis1 geregi i¢inde-var-
olma varlik bigimine sahip olmasi gerekir. Ancak Dasein’in bir mevcut-olan

ve sadece mevcut olarak anlasilma olanagi ile Dasein’in kendine 6zgi mevcut

117 Sabanci, Hegel, Heidegger ve Levinas ta Oliimiin Kurucu Rolii, $.58.
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olma bigimi birbirinden farklidir. Dasein, kendine 0zgu varligini bir tiir
olgusal mevcut olma olarak anlasa da Dasein’in olgusalligi bir tasin
olgusalligindan ontolojik olarak temelden farklidir. Heidegger Dasein
olgusunun olgusalligina faktisite der. Faktisite kavrami diinya i¢inde bir
varolanin, kendi diinyasi i¢inde karsilastigi varolanlarin varligiyla kendini
kendi kaderi i¢inde baglanmis bir diinya i¢inde varolma olarak anlayabilmeyi
kapsar. I¢inde-var-olmak Dasein’in bazen sahip oldugu bazen olmadig1 bir
Ozellik degildir. Dasein’in diinyayla iliski kurmasi onun ne ise o olmasi
yiiziinden gerceklesmektedir. Dasein’la karsilasan diger varolanlar, bir diinya

icinde Dasein’1in otomatik olarak kendini gosterebilmesiyle miimkiindiir.8

1.4.1. Diinyanin Mekansalligi ve Descartes Elestirisi

Heidegger’e gore diinyay1 bilme (noein) ya da “diinya’y1 (logos) nutuk
ve istisare etme diinya-iginde-varolmanin birinci islevidir ancak bu
kavranilamamaktadir. Clnku0 tim olup bitenler ontik bir varolan “diinya” ile
bir baska varolan “ruh’ arasinda bir iliski olarak tecriibe edilmektedir. Bu da
varligin oncelikle diinya i¢inde varolanlar olarak varolanlara ontolojik bir
tutunma iginde anlasilmasina neden olmustur. Glnimuzde bilmenin sije ile
obje arasindaki bir iligki olarak belirlenmesi bu ytizdendir halbuki sije ile
obje, Dasein ve diinyayla ortlismemektedir.'t°

Burada belirtilmelidir ki bahsedilen oOrtiismezlik Foucault felsefesinde
temelden etkilidir. Konuyla ilgili 2 Aralik 1970 yilinda “Diigiince Sistemleri
Tarihi”? kdrsisunin Foucault’ya verilmesi lizerine yaptigi unlii acilis
konusmasinin baglarinda soyle soyler;

“Konusacagim sirada, kimligi bulunmayan bir sesin benden epey
once soze baglamis oldugunu fark edivermek ne hos olurdu: o zaman
sozciikleri baglamak, ciimleyi siirdiirmek, kendisini, sanki bir an igin,
askida tutarak bana isaret vermisgesine yarattigi bosluklarin arasina,
hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana.
Boylece, baslangi¢ olmayacakti ve soylemin kendisinden kaynaklandigi
kisi olacak yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisalliginda, zayif bir
bosluk, olast eriyigindeki bitis noktast olacaktim” 1%

118 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.55-60.

119 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.61-62.

120 College de France’ta 1970°te 6nceden dgretmeni de olan Jean Hyppolite’ten bosalan yere
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Bilen ile bilinmesi gereken veya siijeyle obje, Foucault’da goriinen ile
sOyleyen kavramlar1 baglaminda degerlendirilir. Burada alintilanan metinde,
siije ve obje iliskisini Heideggerci bir bakigla yorumlayan Foucault, tizerinde
durdugu iki kavramin arasindaki iligkisizligi irdelemektedir. Foucault’ya gore
gorunen ile sdylenenler birbirlerine indirgenemezler ve goriinen highir zaman
sOylenenin igine sigmaz.'?? Bu baglamda Foucault’nun sdylem analizini
temellendirecegi sistemin Heidegger’den etkilendigi goriiliir.

Heidegger’e donecek olursak bilme sirasinda Dasein, Dasein’daki
diinyaya iliskin yeni bir varlik durusu kazanir. Ancak bilme Oncelikle ne
stijenin diinyayla ortak bir iligkisini yaratir, ne de bu, diinyanin siijeye niifuz
etmesiyle meydana gelir. Bilmek, Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasi {izerine
temellenmis bir haldir. Bu nedenle diinyanin diinyasalligi analiz edilir.
Heidegger, her bir Dasein’in kendi diinyasindan s6z edecek olursak diinyanin
siibjektif bir karakter kazanacagini, ortak bir diinya tasarimindan S0z
edilemeyecegini soyler. Ona gore “Diinya”ya iliskin bir soru soruluyorsa
burada kastedilen diinyanin diinyasalligidir ve “Diinya”, Dasein olmayan bir
varolanin belirlenimi olmayip Dasein’in bir karakteridir.!® Dolayisiyla
diinyanin diinyasallig1 dedigimizde diinya analiz edilir ve Dasein’a en yakin
varlik bigimi olarak “Diinya” konu edinilir. Filozofa gére Dasein’in kendisine
en yakin diinyast cevreleyen-diinya’dir. “Cevreleyen” sozciigliniin
mekansalliga isaret ettigini sOyleyen Heidegger’e gore, ontolojinin
mekansalliktan hareket etmesiyle “diinya”nin varligi res extensa veya uzamli
sey olarak yorumlanmistir ve bunun en simirdaki Ornegi Descartes’ta
goralir.2

Diinyanin ontolojik temellerini extension/uzamli sey Uzerine kuran
Descartes’a gore uzanim mekansalligin niteliklerinden biri oldugu gibi
onunla O6zdestir. Bu sistemde Dasein’in varligina ulagsmanin tek yolu
matematiksel-fiziksel bilgi anlaminda bilmedir. Bu gesit bir bilmede varligin
kokeninin agiklanmadigini ve diinyaya kendi varliginin dayatilmis oldugunu

savunan Heidegger’e gore, diinyanin ontolojisinin birincil belirleyenini

122 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.36.
123 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.65-66.
124 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss.68-69.
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matematige dayandirmak miimkiin olmadigi gibi, aksine matematiksel bilgiyi
belirleyecek olan, varligi daimi, mevcut-olus olarak kabul eden ontolojik
yapinin kavranilisidir.  Aristoteles’ten hareketle farkli okullar ortaya
cikmigken Descartes, varligin neligini sorguladigindan varligin anlamina
uzak kalmistir. Ciinkii neliginin sorgulanmasi varlifin isaret etti§inin ne
oldugunu ve anlamimi agiga ¢ikartmamaktadir. O halde Tanri, ben veya
“diinya”nin kokten kesinlikli ayirimi ontolojisi, diinya ya dair ontolojik bir
problemdir. Ancak Heidegger’e gore boyle bir olanak yoktur; clnki
Descartes dinya-i¢cinde olan varolanin varligin1 dikkate almayarak
atladigindan, diinyay1 varlikbilimsel agidan yanlis belirlemistir.'?

Heidegger’e gore mekan bir 6znenin i¢inde bulunmadig gibi, bir 6zne de
bir mekénm iginde diinyay: degerlendiriyor degildir. Ontolojik bakimdan
dogru bigimde belirlenmis bir “6zne” (yani Dasein), ger¢ek anlamda zaten
mekansaldir.??® Dasein mekansal oldugu i¢in “mekan” kendini a priori olarak
gosterebilir. Ancak 6nceden diinyasiz olan ve sonra kendi iginden bir mekan1
disariya ¢ikartan bir 6zneye Onceleyici olarak ait olusu ifade etmemektedir.
Buradaki a priori’lik ¢evreleyen-diinyasal karsilagsma sirasinda mekanla da
olan bir karsilasmanin 6nceleyiciligidir.

Diinya-igindeki-varolanlarin varliginin ontolojik saptamasini mekan
fenomeninde bulabilmemiz miimkiin olmadig: gibi mekan, diinya fenomenini
olusturuyor bile degildir. Clnki mekén, ancak dlnyaya geri donerek
kavranabilen bir seydir. Mekani erisimimize agmak, cevreleyen-diinyay1
diinyasizlastirmakla da olmamaktadir. Clnki mekénsalligi ancak diinya
zemini tizerinden kesfetmemiz mumkin olabilmektedir. Dasein’in temel
yapisi diinya-i¢inde-varolmak oldugu igin onun 6ziinde mekansallik vardir.
Bu nedenle de mekan, diinyay1 Dasein ile birlikte kurmaktadir.*?’

Descartes sonrasi felsefeye dikkat edildiginde metafizigin var olana dair
hakikat sorusturmasinin tamamen epistemolojik bir siireci devam ettirdigi
gorulir. Ozne temelli felsefelerin yogunlastizn Modern dénemde hakikat

problemi, bilgi ve nesnenin karsiliklilig1 izerinden ilerler. Heidegger’e gore

125 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.97-99.
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varolana yonelik bilginin edinilmesi varolanin kendisini agik etmesiyle dogru
orantilidir. O halde Onceden deneyimlenmemis bir varolanin temsili
olanaksizdir. Oysa hakikatin dogruluk olarak anlasildigi Modern felsefenin
ana problemini soyut yargilarin somut Kkarsiliklarina doniismesinin
kosullarinin belirsiz kalmasi olusturur. Bu nokta Heidegger’e gére Modern
felsefenin hakikat anlayisinin temelsizligine isaret eden epistemolojik

¢ikmazdir.'?

1.4.2. Hiclik ve Kaygi

Heidegger’in varlig1 agiga ¢ikarmak i¢in kullandigi 6nemli kavramlardan
biri de hicliktir. Varlik ve Zaman’da Dasein’i ve varligi konu edinen filozof,
Metafizik Nedir? eserinde hi¢ligi, onun konumunu ve varlik karsisindaki
degerini inceler. Varlik ve hig; birbirini dislayan, zit ve kesinlikle bir
baglantiya sahip olmayan karsit kavramlar olarak karsimiza ¢iksa da
Heidegger’e gore “higlik” varolanin ziddi degildir ve varligin 6ziine aittir.*?
Varolana ve onun arastirilmasina kendisini baglayan metafizik ise varligi
unuttugu kadar esasen higligi de unutmustur.

Metafizigi kokten belirleyen mantik ve mantigin egemen oldugu diinyada
onun ¢elismezlik prensibi “diistinme” nin higligi diisiinmesi bakimindan
kendi 6ziine kars1 geleceginden bunu asla kabul etmez. Mantig1 en yetkili
merci olarak kabul eden bilim tarafindan da asla aksi bir sey diigtiniilmemistir.
Boylece Heidegger’in deyisiyle higligin konu alinmasi “yasak edilmigtir”.:*
Buna ragmen Heidegger bilim yaparken siirekli “hi¢lik” ten bahsedigsimize
dikkat ¢ekerek higligin bilimciler i¢in gok korkutucu bir sey oldugunu belirtir.
Ancak bilim i¢in bdylesine dayanilamaz olan, asla onun hakkinda bir sey
bilmek istemeyen bilim; kendi 6ziinii belirlemeye calistigi zaman higligi
kullanmaktadir. Bu baglamda bir celiskiyi ortaya c¢ikarttig1 goriilen
Heidegger, hiclik hakkinda bir sey bilmek istemedigimiz anda onu bildigimizi

iddia ederek; “hiclik nedir?” sorusunu giindeme getirir.* Modern bilimlerin

128 Esenyel, Felsefe I¢in Yeni Bir Baslangic Olanakli Mi?: Nietzsche ve Heidegger’de
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hici diisliniilemez kilmasi, hi¢in anlamina iliskin bir alan1 da ortadan kaldirr.
Oysa Heidegger felsefesinde diisiinmenin temel sorunu, varolanlarin neden
var oldugunu ve hi¢in olmadigini anlamaktir.*®> Dolayisiyla Heidegger icin
varolandan bagskasini diisiinemez hale gelmis geleneksel mantik anlayisindan
ayrilabilmek i¢in higi diistinmek gerekir. Higin diigiiniilmesi varliin igine
hicligi de bulundurulmasi demek olurken; bdylece artik hi¢ de varlik gibi
anlamlandirilabilir.

Heidegger’e gore hiclik, kaygi i¢inde ortaya ¢ikar.'*® Burada bahsedilen
korku degildir ¢iinkii filozof igin korku ve kaygi birbirinden baska seylerdir.
Kaygmin nedeni ise bizatihi dinya-igcinde-varolmak’tir. Bunun anlami
kayginin nedeninin bizatihi diinyanin kendisinin olmasidir. Kaygi, Dasein’1
tek basina birakarak onu kendi dlnya-icinde-varolusuna tasir ve imkanlar
Uzerine tasarlar. Kaygi i¢inde olmanin nedeni dolayisiyla kaygi, Dasein’1
miimkiin olmaklik olarak ac¢imlamaktadir. Bu nedenle sadece Dasein
kendinden hareket eden bireylerden olusmus olarak kendi basma var
olabilmektedir.*

Heidegger’e gore kendisini higligin icinde devam ettiren insan varligi,
simdilik ile var olan1 ge¢mektedir ve biz; var olanin disina ¢ikmaya agkinlik
(transcendance) demekteyiz. Filozofa gore eger insan varligi kendi temelinde
askinliga varmasaydi, yani higlik i¢inde kendisini korumasaydi kesinlikle var
olanla yani kendi kendisiyle iliskide bulunamazdi. Dolayisiyla Heidegger
belirtir ki; “Higligin asli gorliniisii olmaksizin, ne “kendi olmaklik” vardir, ne
de ozgtirliik vardir”.*%

Sonug olarak metafizik gerceklik sonsuzluk icerecektir ve sonsuz hata
olasiliginin da sebebi durumunda olacaktir. Bu nedenle hicbir bilimin
kesinligi metafizigin ciddiyetine ulasamayacagi gibi felsefe de higbir bilim
idesinin 6l¢isu ile dlculemez. Var oldugu siirece insan, felsefe yapacaktir.
Felsefe ise metafizigin harekete gecirilmesinden bagka bir sey degildir.

Metafizik ise biitiinliigii ile var olan insan varlig1 0zel bir sekilde diizenlenirse
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ancak harekete gececektir. Bu diizenleme ii¢ asamayi igerir; ilki biitlinliigii ile
var olana yer vermektir, sonrasinda bu var olani hi¢ligin i¢ine birakmak ve
sonunda higligin iginde kalmis varligmn, “ni¢in varlik olsun da hiclik
olmasi?” diye sormasidir.t*

Higlik sorusunun ortaya konmasi Heidegger icin ¢ok dnemlidir. Clnkd
Varligin unutulmast “higlik” kavraminin anlamsizlagtirilmasiyla esgiidimlii
olarak ilerlerken; Modern felsefenin iginde yasayan insana bir paradoksu
veya ¢ikmazi sunmaktadir. Pozitif bilimlerin ve iirettikleri teknolojilerin
esareti iginde birakilan Modern toplumlarin bu ¢ikmazi, zaten ¢ikmazda
oldugunu anlayamamasidir. O halde Heidegger i¢in yapilmasi gereken
“hi¢lik” sorusunu bu sekilde giindeme getirerek, Varligin unutulusunu ortaya
cikarmaktir.

Heidegger insan1 konu edinen incelemelerin bilimsellestirilmesinin biitiin
belirlenimlerine kars1 ¢ikmistir. O sorduklari sorular1 yOntembilimin
kendisinin belirlemesine izin verecek kadar yontembilimin bir anlamda
tuzagina diismiis olduklari i¢in dnemli olan hicbir seyle ugrasamayanlarla
kendisi arasinda bir karsitlik iliskisi kurar. Kendisini, yontembilimin her
zaman onlara dayattig1 sinirlar1 yikacak hayal giiclinden yoksun olanlarin ve
cagdas akademisyenlerin gittikce artan uzmanlasma ve siradanlagsma
yonelimlerinin karsisina yerlestirir.®” Benzer egilim Foucault’ya gore
ginumuzdeki felsefe insanlarin etnisitenin butunselliginden, yazidan,
gosterenin maddiliginden ve benzeri seylerden s6z ettikleri kiictik, belirsiz bir
tiniversite bilim dalindan baska bir sey degildir.*® Bir ¢esit uzmanlasma ve
disiplinsellestirme ¢agina gecilmistir. Boyle bir sistemde toplumsal yapilar
inceledigimizde “eger hapishane fabrikalara, okullara, kislalara benziyorsa ve
bunlarin da hepsi hapishaneye benziyorsa, bunda sasilacak bir yan yoktur.”*
Giiniimiizde filozofun sorgulamasi, 6znenin diinyay1 nasil yasayabilecegi,
deneyimleyebilecegi, katedebilecegini bilmeye caligmak degildir. Simdi

kendini gdsteren sorun, bizi gevreleyen seyin sistematik agi icine herhangi bir
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Oznenin dahil olabilmesi, bunun iginde isleyebilmesi ve ona hizmet
edebilmesi i¢in bu Ozneye dayatilan kosullarin neler olduklarini
bilebilmektir.* Bu da Foucaultcu diistinmede arkeoloji ve soykiitiigii
kullanilarak yapilan sdylemlerin ve iktidarin ¢oziimlemesiyle miimkiin
olabilmektedir.

Heidegger igin insan olmak felsefe yapmak anlamina gelir. Bir hayvan
felsefe yapmaz ve tanrinin da felsefe yapmaya ihtiyaci yoktur. Felsefe sadece
insana 6zgldur; ¢lnku felsefe yapmak, sonlu bir varolanin sonlu bir imkani
olarak ortaya ¢iktig1 gibi varlikla bir iliskiye sahip olan sadece insandir. Ne
tanrmin ne de hayvanim varliksal bir baglami1 mevcut degildir. insan, kendi
sonlu durumunda varliksal bir baglamda yer alir ve felsefe de iste tam bu
baglamdan dogan etkinliktir. Felsefe sadece bu iliskiyi aydinlatmak adina icra

edilir.x

1.5. Ug Filozofun Bilgi Anlayisimin Foucaultcu Baglam

Aristoteles, Descartes ve Heidegger baglaminda inceledigimiz bilginin
tarih boyunca siirekli olarak evre degistiren, birbirlerinden baska niteliklerde
kullanilan yapisi olmustur. 19.yy’m ikinci yarisina geldigimizde “bilgi”nin
iceriginde Nietzsche felsefesiyle birlikte koklii degisimler oldugu goriiliir.
Nietzscheci bakis acgisindan yiiksek oranda etkilenen ama bir¢ok yerde,
(6zellikle iktidar konusundaki diislincelerinde) farklilastigi da gozlemlenen
Foucault’nun geleneksel felsefeye dair yorumu bu baglamda ilerler. Oyle Ki
Foucault’ya gore Nietzsche, Aristoteles’in tesis ettigi bilgi edinmeye yonelik
istegi, bilginin egemenliginden kurtaran ilk filozoftur. Bunu Aristoteles’in
yok ettigi bilme, bilgi ve isten¢ arasindaki mesafeyi ve digsalligi yeniden
olusturarak yapar.1#2

Foucaultcu diisiinmede bir smir metni 6zelligi tasiyan Aristoteles’in
Metafizik eserinin heniiz daha ilk s6zlerinde “Tiim insanlar dogalar1 geregi

bilmek isterler” onermesini sunmasiyla, zaten felsefe yapmayan kimsenin

140 Foucault, “Filozof Foucault Konusuyor. Diisiiniin!”, Felsefe Sahnesi, s.314.

141 Esenyel, Felsefe I¢in Yeni Bir Baslangic Olanakli Mi?: Nietzsche ve Heidegger’de
Felsefenin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, $.169.

142 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, ¢ev. Kerem Eksen, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016, s.7.
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olmadig1 ve felsefenin diinyadaki en gerekli sey oldugu iddia edilerek, bir
felsefi soylem olusturuldugu one siiriiliir. Bu sdylem felsefenin olanagi,
kokeni ve zorunlu dogumu tizerine ¢ikarsamalar yaparak, felsefi sdylemin
statlisinu belirlemektedir. Foucault’nun bu noktadaki amaci, Aristoteles
temelli felsefi sdylemin belirisiyle birlikte felsefenin kendi varolusunu
aciklamak ve halki ¢ikarmak igin igermis oldugu bilme istencinin nasil
gbzden kayboldugunu agiklamaktir. Bu da ancak Aristoteles’in “isteng”
kavrammin ¢oziimlemesiyle miimkiin olur.!* Aristoteles’in felsefi sdylemi,
dil-diisiince-varlik 6zdesliginde; mantik, kiyas ve ispat tiggeninde; bilgi,
bilme ve isteng baglaminda felsefe-bilimin olusumunu saglayan Aristotelesci
bilim ¢ikmazim isaret etmektedir. Clinkii Aristoteles felsefesinin Uzerine
kuruldugu bu tglii sistem, Foucault’ya gore bilgi, bilme ve istenci tek bir
yerde kavrayan felsefi sdylemi Bati aklinin temeline islemistir. Oysa
Foucault’'nun felsefesinde episteme olarak bilgi ve bilme olarak bilgi
birbirlerinden baska anlamlar1 ifade eder. Zaten 6ncesinde Nietzsche’nin
bilginin mahiyetine yonelik elestirileri, Heidegger’in varligin anlaminin
unutulmus oldugu tezi de bilgi-bilme-isten¢ karigikligindan dogar. Ancak bu
noktada Onemle belirtilmelidir ki; Nietzsche ve sonrasinda Foucault gibi
filozoflarda tanik olunan bilginin bir icat olduguna yonelik diisiinceler,
tamamen Aristoteles’in kurdugu felsefe-bilimin disinda gergeklesir. Aksi
halde iddiay1 ortaya koyan Yunan filozofuyla ayni ¢eliskiye vartlir.
Aristoteles’in “Tiim insanlar dogalar1 geregi bilmek isterler” séziine
donersek bu 6nermede; bilmeye yonelik bir istek, bu istegin evrenselligi, her
yerde genel gecer olmasi ve tum insanlarda bulunmasiyla li¢ goriisii icerdigi
tespit edilebilir. Onermede tekillikten yola ¢ikilarak zaten onun &nceden
icerdigi bir ilke verilirken, kendi tekilliginin dogrulugunu ve dolayisiyla genel
ilkenin dogrulugunu da saglayan ortiik kiyas vardir. Foucault’nun yorumunda
burada genelden tikele inilmesini saglamayan ii¢ ayr1 kayma hareketi bulunur.
[lki bilgiden duyuma, sonrasinda gorsel duyuma gegis ve duyumun verdigi
haz sdz konusudur. ikincisi bilme istencinin kaynagi olarak doga

belirtilmisken, birdenbire duyumun haz unsuru olmasi konu edilir. Uglinciist

3 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, $.8-10. Ayr.bkz. Michel Foucault, Oznenin
Yorumbilgisi, cev. Ferda Keskin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015, 5.21.
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istencten hazza gecilir, ancak hazza yonelik kullanilan terime dikkat ¢eken
Foucault, terimin ¢ok yaygin kullanilan hedone degil agapesis oldugunu
sOyler. Aristoteles’te ¢ok seyrek rastlanan agapesis terimi, diizenden duyulan
tatmin, uygunluktan duyulan memnuniyet anlamindadir.** Burada bahsedilen
diizen ve uygunluk baglaminda agapesis terimi, herhangi bir sorumlulugun
veya 0devin gonilll yerine getirilmesinden duyulan mutlulugu karsilar.

Nikomakhos’a Etik eserinde Aristoteles, mutluluk getirenin en erdemli
etkinlik oldugunu, bunun da teoria etkinligi oldugunu soylemektedir.'*
Dolayisiyla mutluluk saglayan hazzin etkinligi, felsefe veya dogru bilgi
edinme etkinligidir. Dogru bilginin dnciilii olarak bilginin islenebilmesindeki
hammaddeyi temin eden gorsel duyumun bulunmasi bir bagka ortiik kiyas
ornegiyle hazzi duyuma baglar. Bilginin yoklugu, hazzin da yoklugu demek
olurken; bilgiye kaynaklik eden duyum, haz verendir.

Foucault’ya gore Aristoteles metinlerinde anlamsal belirsizliklerinden
cok tist iiste binen kavramlar vardir ve bu kavramlar, bir kayma hareketine
sebep olmustur; ¢ilinkii agapesis terimi duyumsamanin hazzini agiklarken,
felsefe yapmanin verdigi mutluluk hissini de karsilar.**¢ Sonugta Aristoteles
felsefesinde isteng, bilgi tarafindan kapsanmakta; bilgiyi isteyen 0Ozne,
basindan beri ¢oktan bilgiyi icermektedir. Oysa 19.yy’in ikinci yarisindan
itibaren Nietzsche’de sonra Freud, Heidegger ve ana konumuzu olusturan
Foucault baglaminda bilgi, istencten baska yerde diisiiniilmiistiir. Foucaultcu
diisiincede isteng ve bilmeye onceden birlik atfeden yapiya episteme olarak
bilgi (connaissance); belirli sebeplerle tahakkiim unsurlarina donistiiriilmesi
saglanan, bir miicadele unsurunu agiga ¢ikartan epistemik anlamda “bilgi”’nin
kaplamindan ¢ikartana ise “bilme” olarak bilgi (savoir) denir.*#

Descartes felsefesinde “isten¢” kavramini inceledigimizde, “ben”in
herhangi bir yargilamada isteng ve idrak yetisiyle davrandigi goriilmektedir.
Ancak 6nemli nokta sudur ki; istencin kaplami idrakten genistir. Descartes’ta
farkli olarak ele alinan bu iki yapi, Aristoteles’teki bilme ve isten¢ gibi

tamamen esgiidiimlii degildir. Descartes felsefesinde istencin idrakten genis

144 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s.10-11.
145 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1177-a, 5.206.
146 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s.16.
147 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, 5.20-21.
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oldugu, benligin heniiz tam ve kesin bilgisine ulagmadig1 seylerin bilgisini
arzuluyor olmasiyla anlasilir. Dahasi Descartes, Aristoteles felsefesinin
temelini olusturan bilme ve istencin tiimiiyle bagimli oldugu gérsel duyum
verilerinin siiphe edilecek ilk unsur oldugunu diisiiniir. Bu nedenle varligin
Oziine dair bilgi ve varligin nitelikleri de Aristoteles diisiincesinden farklilik
gosterir. Zorunlu t6z olan Tanrmin kaynaklik ettigi akil, yanilmazdir ve
benlige gore zaten akilsal olandan baskas1 da mevcut olmaz. Dolayisiyla akil
yanilmadigindan Aristoteles’teki gibi dogru diisiinmek i¢in mantik gibi bir
alete de ihtiyac yoktur.

Heidegger’in elestirisine geldigimizde Aristoteles ve Descartes’tan ¢cok
daha bagka, diyalektik olmayan bir diisiincenin izlerini goriiriiz. Clinkii ona
gore varlik, modern donemin sonuna kadar hi¢ arastirma konusu olmamustir.
Oysa 6nemli olan Aristoteles ve Descartes felsefesindeki gibi varliga dair bir
0z aramak degil, varligin anlamini sorugturmaktir. Tarih boyunca unutulmusg
olan da varligin anlamidir. Modern donemde bile bu anlam goéz ardi
edildiginden, Modern Cag kendi ¢ikmazini olusturur. Ayrica modernligin
farkinda olmadigi bu ¢ikmaz, Modern felsefenin krizini olusturur.
Heidegger’in goriislerinde varlik zaten 6zden once geldiginden ve varligin
kendisi insan veya Dasein oldugundan 6ze dair bir belirlenim de Descartes¢i
ve Aristoteles¢i anlamda olmaz. Heidegger i¢in sorun, epistemolojik degil
ontolojik olarak degerlendirilmistir ki; az dnce sdyledigimiz gibi problemin
epistemolojik olmasi varligin anlamin1 ortadan kaldirir.

Bilme ve bilginin baska bi¢imlerde konu edilisi Foucaultcu felsefenin
temelinde yer almaktadir. Buradaki episteme olarak bilgi, tarith boyunca
gelenekselligi  olusturmus, c¢aglart meydana getirmis Aristoteles ve
sonrasindaki okullarda ve Ogretilerde ortaya ¢ikmis her bir bilgi sistemini
karsilamaktadir. Heideggerci diyalektik olmayan bir yoldan ilerleyen
Foucault, varligin neligiyle veya herhangi bir 6z aragtirmasiyla ilgilenmez.
Varlik sorunu baglaminda varligin anlami da onun odaklandigi problemi
olusturmadigindan Heidegger’den farklilagir. Foucault’nun problemi 20.yy’a
gelinceye kadar farkli sekillerde ele alinmis bilgilerin olusturduklar1 alanlar
incelemektir. Bu alanlar belirli sdylemler tizerine kurulmustur. S6ylemlerin

incelenmesi igin gereken ana etmen bilgi ve bilmenin ne Aristotelesci, ne de
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Descartes¢1 bakigla analizi miimkiin olmaz. Arkeolojik ¢6zimlemenin
temelini de olusturacak olan ayirim bilme ve bilgi ayirimi olacaktir. Clinkii
tarihsel caglar1 olusturan, kopmalara sebep olan geleneksel diisiincenin
“bilgi’sini episteme baglaminda degerlendiren Foucaultcu diisiinmede
arkeoloji, bu epistemeleri olusturan kosullarin agiga ¢ikartilip betimlenmesini
iistlenen aragtirma yontemidir. Epistemelerden kopartilarak ortaya

cikartacag sey bilme olarak “bilgi” dir.
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2. BOLUM
FOUCAULT’DA BiLGi VE ARKEOLOJI

1926°da Fransa Poitiers’de dogan Michel Foucault 1950°den 1984 teki
Oliimiine kadar ¢alismalarina devam etmistir. Ecole Normale Superieure’de
egitim goren Foucault, burada Hegel'in Zihin Fenomenolojisi adli eserini
Fransizcaya g¢evirmis ve yorumlamig bulunan Jean Hyppolite'in, donemin
onde gelen bilim tarihgilerinden Georges Canguilhem’in ve Yapisalci
Marksizmin kurucusu Louis Althusser’in 6grencisi olur.*® Ancak bir¢ok kez
hicbir zaman Marksist ve Yapisalci olmadigini s6yler.**® Ayrica Foucault’nun
goriislerini Marksist tarihsel materyalizmden ve entelektiiel tarihten ayiran
sey sOylem pratigini, birbirinden ayr1 seyler olarak degil, sosyal hayat1 yapiya
kavusturan ve giig iliskilerini tanimlayan bir Unite olarak gérmesidir.'s

Foucault’nun ¢alismalarin1  bilgi  sistemlerini; arkeoloji, iktidar
bicimlerini; soykiitiigii ve kendi kendisiyle iliskiyi; etik baglaminda inceleyen
ic ¢oziimleme alan1 i¢inde incelememiz mimkundar.*st Arkeolojik doneme
ait eserleri; Klasik Cag’da Deliligin Tarihi (1961) psikiyatrinin arkeolojisini,
Klinigin Dogusu (1963) tibbi bakisin arkeolojisini, Kelimeler ve Seyler
(1966) insan bilimlerinin arkeolojisini ve bu U¢ kitapta uygulanan arkeolojik
¢oziimleme yontemin agiklamasimi Bilginin Arkeolojisi (1969) kitabinda
konu edinir. Soybilimsel doneme ait olan eserleri; Gozetleme ve
Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu (1975) ve altt cilt olarak planladigi
ancak 6lmeden ii¢ cildini yayinlayabildigi Cinselligin Tarihi eseridir (Bilme
Istenci: 1976, Hazlarin Kullanim1 ve Kendilik Kaygist: 1984).

Foucault, diisiince tarihinde U¢ epistemik donemin bulundugunu soyler.
Sonsuzluk baglami: “benzerlik epistemesi” olan Ronesans Donemi 16.yy’1,

sonsuzluk baglami: “temsil epistemesi” olan Klasik Dénem 17. ve 18.yy’1,

148 Urhan, Foucault, s.9.

149 Bkz. Foucault, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma, $.103. Krs. Foucault, “Yapisalcilik
ve Postyapisalcilik”, Felsefe Sahnesi, 5.324.

150 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, ¢ev. Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkiz,
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1999, s.228.

151 Arnold Davidson, “Arkeoloji, Geneoloji, Etik”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi, gev.
Veli Urhan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s.101.
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sonluluk baglami: “antropolojik episteme” olan Modern Doénem 19.yy’1
kapsar.1%2

Calismamizin ana hatlarim1  olusturacak olan bu bdliimde biz
Foucault’nun “episteme” derken neden so6z ettigini, tarihsel donemlerin
kendilerine 6zgli olan ve bir digerine gore tamamen bagkalik arz eden
epistemik diisiinmelerini, arkeolojik c¢oziimleme yontemini ve bundan

bagimsiz olmayan s0ylemsel analizinin ne oldugunu inceleyecegiz.

2.1. Foucault’da Episteme Olarak “Bilgi” Kavrami

Antik Cag’da Platon’da goriilen anlamiyla episteme kavrami, duyusal
bilgiyi tanimlamak icin sofistlerin kullandig1 san1 (doxa) kavraminin karsitt
olarak; tamamen genel gecer ve akil esash bilgiyi géstermek i¢in kullanilir.*5
Oysa Foucault’da episteme, bir bilimsel etkinligin sonucunda sdylemlerin
belirli yontemlerle diizenlenisinden ve bu sdylemlerin tarihsellige dahil
edilmeden 6nceki kavrami karsiladigindan bilginin esanlamlist degildir.*** Bu
kavram, Foucault’nun felsefesinde episteme olarak “bilgi”’nin karsihigidir,
bilme olarak “bilgi”nin degil.

Foucault’nun diigiincenin olanagini ve kendine ait alanini belirleyen
sinirlar varsayimina olanak saglayan temel kavrami episteme’dir.’s O,
kendimizi bilginin hem kurucu 6znesi hem de nesnesi olarak gdren
Descartesc1 Kartezyen anlayisa kendi episteme diisiincesiyle elestiri getirmis,
bu sekilde kiiltiirel olarak bagli oldugumuz farklilastiricilik kuramu, tarihsel
nesnellik ve ilerlemeye iligkin yaklagimlart da elestirmistir.’*® Foucault,
Bilginin Arkeolojisi’nde bilgiye soyle bir tanim getirir:

“Soylemsel bir pratik tarafindan diizenli bir bicimde olusturulmus
ve bilime yer vermeye zorunlu olarak yiikiimlii bulunmadiklart halde,
bir bilimin kurulusu icin gerekli olan dgeler toplamina bilgi adi
verilebilir. Bilgi, kendisi yoluyla ozellesmis bulunan bir séylemsel
pratigin icinde, kendisinden bahsedilebilen seydir ve bilimsel bir statii

152 Urhan, Foucault, s.24.

158 Urhan, Diisiince Sistemleri Tarihi, s.60. Ayr.bkz. Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin,
Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s.45.

154 Urhan, Foucault, s.43.

1% Karlis Racevskis, “Kelimeler ve Seyler’de Baska’nin Konatif Fonksiyonu”, ¢ev. Hakan
Giindogdu, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi, der. Veli Urhan, Istanbul: Paradigma Yay,
2002, 5.198.

1% Ufuk Bircan, “Michel Foucault”, Cagdas Fransiz Felsefesi, der. Isil Bayar Bravo, Hamdi
Bravo ve Banu Alan Stimer, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2019, 5.286.
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kazanacak ya da kazanmayacak olan farkli nesneler tarafindan
kurulmug bir alandir... Bilgi, oznenin soyleminde iligkili bulundugu
nesnelerden s0z etmek icin pozisyon alabildigi alandir... En genel
anlamwyla  bilgi, kavramlarin ortaya ¢iktiklar, tanimlandiklari,
uygulandiklar: ve doniistiikleri alandr. >

Foucault’nun bu agiklamalarina goére bilgi ancak icinde bulundugu
soylemsel kosullar altinda incelenerek tespiti yapilabilecek bir seydir.
Dolayisiyla biz sadece sdylemsel patiklerin analizinin bir ¢iktis1 olarak bilgiyi
elde ederiz, daha dogrusu ortaya ¢ikartiriz. Ona gore bilgi bu baglamda bilim
ile iliskilendirilemez ve bilim 6tesi niteliktedir. “Episteme” kavraminin ise
sinirlar ve kopuslarla ilgili kullanacag tarihsel islev gosteren kendine 6zel bir
anlami vardir. BOylece Foucault felsefesinde bilgi ve episteme kavramlari
arasinda bir farklilasma oldugu gorulmektedir, bu iki kavram birbiriyle
ortismez.

Foucault’nun Kelimeler ve Seyler kitabinin 6nsoziine yazdigi tanimda
episteme: “verili bir donem i¢inde yasamin biitiinselligi i¢inde bir bilgi alanini
siirlayan, bu alanda ortaya cikan nesnelerden olma bi¢imini tanimlayan,
insanoglunun giinliik kavrayigini teorik guclerle donatan ve dogru olarak
goriilen seyler hakkinda insanoglunun soylem gelistirdigi kosullar
tanimlayan tarihsel a priori’lerdir”.*® Demek ki Foucault’nun “episteme”
kavramini kullanig1 bilgiye dair tarihsel bir pratigi beraberinde getirmektedir.
Ancak sozii edilen pratik daha genis kaplama sahip “bilgi”’nin igerdigi, tarih
ile esgiidiimlii ilerleyen ve yiizyillar1 olusturan donemlere belirlenim 6zelligi
saglayan bir nesne veya alet konumundadir. Ayrica bu aciklamalarin bir
baska sonucu da Foucault’nun episteme kavraminin Platon’un kullanimindan
farkli anlamda oldugu ve degisim gosterdigi tespit edilebilirken; a priori
Ozellik tagimasi ve insanin anlama yetisi i¢in veri olusturmasiyla, Platondan
etkilendigi aciktir.*® Foucault, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu Ve
Kelimeler ve Seyler’de genel olarak tarihin alani1 iginde gerceklesen
dontistimlerin Olglislinii tespit etmeye calisip; orada bulunan yontemleri,

sinirlart ve diisiince tarihine 6zgii olan konular1 gézden gegirip, antropolojik

157 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ¢cev. Veli Urhan, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2016,
§5.230-231.

158 Jose Guilherme Merquior, Foucault, gev. Nurettin Hiiseyni, Istanbul: Alfa Yaynlari,
1986, 5.47. Ayr.bkz. Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.20-21.

159 Urhan, Arkeolojik Céziimleme, s.46.
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guclukleri ve bu girisimlerin nasil olusabildigini ¢ozmeye ¢alismistir.'®® Bu
dogrultuda episteme bilimin farkli alanlar1 arasinda belirli bir donemde var
olmus tiim iliskileri kapsar.'! Buradaki amag, yalnizca degisik bilme
alanlarinin her birinin yeni nesnelerin ortaya ¢ikisiyla aldiklar belirlenimleri
betimlemek degil, derin bir diizeyden bakildiginda bu bilme alanlarinin nasil
olup da birbirleriyle tutarli bir bigimlenme veya benzerligin i¢inde olduklarini
anlamaktir. Bu benzerligin veya tutarliligin olanagini saglayan seye Foucault,
episteme adini verir.162

Episteme kavraminin kullaniminda Genellik ve Derinlik olmak tzere iki
6lglt birbirinden ayirt edilir. “Genellik” olan birinci yoniiyle episteme, bir
kiiltiirde ve belirli bir donemde, biitiin bilgilerin miimkiin olus kosullarini
belirleyen sadece bir epistemenin olmasiyken; “Derinlik” olan ikinci yoniiyle
episteme, bilgileri kokeninden baslayarak belirginlestirmeye ¢alisan tarihsel
cozlimleme diyebilecegimiz arkeolojiye konu olur.*® Arkeoloji, bilgileri bir
donemin epistemesini belirleyen tarihsel a priori’lerin caglar1 igindeki
benzerlik ve farkliliklarinin gosterilmesidir. Bir ¢agin bilgisinin genellik ve
derinlik yoOniiyle kabul edilmis olan episteme, siireksizlik agisindan,
arkeolojiyi epistemolojiye gore kurma imkanmi verir. Arkeoloji bilim
tarafindan belirlenmis dogruluk 6lgutlerini kullanmaz ¢linkli temeli tarihsel a
priori olan dogrunun bilgi kuramsal 6lgttlerini, bilimden bagimsiz olarak
belirleyen ¢agin kendisidir.*®*

Foucault’'nun Deliligin Tarihi eserinde islenen “delilik” kavrami
hakkindaki “bilgi” konusunda delinin “alg1”sinin ayricaligi vardir.*®® Klinigin
Dogusu eserinde ise tibbi “bakis”, farkli tip tipler, hastane veya okul gibi

kurumlar, Fransiz Devrimi sirasindaki politik doniisiimlere eklemlenir.

160 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.27.

161 Foucault, “Kiiltiir Sorunlar1. Foucault-Preti Tartismas1”, Felsefe Sahnesi, s.289.

162 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, ev. Kemal Atakay, Istanbul:
Otonom Yayinlari, 2006, s.80.

163 Roberto Machado, “Arkeoloji ve Epistemoloji”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi, cev.
Veli Urhan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, ss. 134-135.

164 Urhan, Foucault, s.44.

185 Or: Deli 16.yy’da tiyatrolarinda da gosterildigi sekliyle kosede duran, her seyden ve
herkesten uzak, kimsenin umursamadig1, dinlemedigi ve siirekli olarak ayni kelimeleri ya
da cumleleri tekrarlayan biriyken; oyunun sonunda, oyun boyunca hep o aranilan bilgiyi
sOyleyen kimsedir ve “deli” olarak nitelendirildiginden herhangi bir suglamaya tabi olmaz.
Bkz. Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2017, 5.76.
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Ancak insan bilimlerinin kurulusunu, onlarin mimkiin olus kosulu olacak
bilgilerin kavramsal bir agindan inceleyen Kelimler ve Seyler’de
Foucault’nun, bilgiler ile ekonomik ve politik yapilar arasindaki iliski
sorununu tamamiyla bir yana biraktigi goriiliir. Bu eseriyle birlikte Foucault,
ilk defa algiyr ya da bakist degil, bilgiyi agik ve sistematik bir bicimde ele
alan, belirli bilgilerin dogusunu ve doniislimiiniin i¢cindeki miimkiin olus
kosullarin1 gostermeye ¢aligir.2¢®

Epistemelerin aralarinda higbir neden-sonug iliskisi bulunmamasi ve
caglar boyunca birbirlerinden farklilik gdstermesine ragmen Foucault’nun
epistemeler arasi iligkileri nasil anladigina dair biri Jameson’a digeri
Merquior’ya ait olan iki goriis belirlenebilir.’” Jameson’un goriisiinde
Foucault’nun epistemeler arasi iliskilere dair diyalektik bir degerlendirme
yaparken; Merquior’un goriisiine gore ise epistemeler arasinda diyalektik bir
neden-sonug iligkisi gorilmez.

Jameson’in diisiincesinde Foucault’nun Althusser’in §grencisi oldugu
dikkate alindiginda epistemelere dair “kopma” veya “kirilma” kavramlarini
ondan aldig1 fark edilir. Foucault’da epistemeler tarihsel ve felsefi bir soruna
dontisiirken, her kirilma daimi olarak baska bir kirilmay1 getirdiginden higbir
zaman tamamlanamaz niteliktedir.*®® Diyalektik stireci ¢ok bilingli olarak
sirdiiren Foucault, Klasik Cag’in temsil {izerine kurdugu episteme ile Modern
Cag’in bilimiyle gelisen dirimcilik ve evrim temalarmin birbirinden tamamen
farkli ama kendi i¢lerinde belirlenmis nedensellik yasalariyla agiklamaktadir.
Jameson ic¢in bu ancak diyalektik diisiinme bigimiyle miimkiindiir. ¢
Merquior’nun stlendigi diger diisiincede ise Foucault, epistemeler arasinda
diyalektik bir iliski olmadigin1 ancak bir siireksizlik baglaminda bir
iligkisizligin oldugu goriisiindedir. Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de bu
probleme dair sunlar1 soyledigi goriiliir:

“Filoloji, biyoloji ve siyasal iktisat, Genel Gramer’in, Dogal Tarih’in ve
Zenginlikler (Coziimlemesi’'nin yerlerinde degil de, bu bilgilerin var
olmadikiart yerde, onlarin bos biraktiklar: mek@nda, onlarin biiyiik teorik
kesimlerini ayiran ve varlikbilimsel siirekliligin miriltisimin doldurdugu

166 Machado, “Arkeoloji ve Epistemoloji”, s.133.

167 Kolos, Foucault, Iktidar ve Hukuk, s.30.

188 Fredic Jameson, Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine Bir Inceleme, Cev. Sami
Oguz, Ankara: Epos Yayinlari, 2004, s.64.

189 Jameson, Biricik Modernite, s.66.
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derin izlerde olusmuslardir. 19.yy bilgisinin nesnesi, tam da klasik varligin
tamhigimin sustugu yerde olusmugtur. ™™

Merquior’ya gore Foucault’nun sdylediklerinden de anlasilacagi gibi
epistemelerin devamli bir cizgisellikte ilerledikleri diisiiniilebilir olsa da
epistemeler arasinda bir baglanti yoktur.* Foucault’'nun aciklamalari
incelendiginde gayet agik olarak ifade ettigi gibi bize gore de epistemeler
arasinda herhangi bir diyalektik neden-sonug iliskisinin bulunmadigi
gorilmektedir. Foucault’nun epistemeler arasindaki iliskiyi bir kopmalar,
kirilmalar ve baskaliklar baglaminda degerlendirmesi Nietzscheci bakis
acisina yakinhigimi gostermektedir. Calismalarinin ilerleyen dénemlerinde
“soykiitiigii” kavramini arkeolojik ¢6ziimlemeye ek olan bir yontem olarak
Nietzsche’den alarak kullanmistir. Ayrica Nietzsche nin Ahlakin Soykiitiigii
Ustline adli eserinde Bat1 felsefesinin donemlere ayirma dgretisine yonelik
sOyledigi gibi: “Hesiodos (...) Homeros’un heybetli ama yine de korkung,
zorba diinyasinda sunulan ¢eligkiyle, ancak bir ¢agi iki ¢aga boliip, birbiri
ardina siralayarak baska bir yol bilmiyordu™7 sozleriyle ardisik diizeni
elestirdigi dikkate alindiginda, Foucault’'nun burada bir neden-sonug
diyalektigi lizerinden diisiindiigliniin sdylenmesi anlamsiz olurdu.

Tim bunlara ek olarak Foucault, epistemeyi bir tarihsel ddnemde bilimsel
arastirmalart yoneten kurallarin degisimini gostermek i¢in bir arag olarak
kullanir. Foucault’daki “Episteme” kavrami, Khun’un ‘“Paradigma”
kavramina benzemektedir. Ancak Merquior’nun isaret ettigi tizere {i¢ sekilde
birbirinden farklilagirlar. ilk olarak fizige atifta bulunmak yerine bir doga
bilimi olan biyolojiye ve iki sosyal bilim ekonomi ve dilbilime
dayandirilmaktadir. Ikincisi bu paradigmalar, genellikle, Newton tarafindan
acimlananlarda oldugu gibi sorunlar1 belirleyip bunlarin ¢6ziimii i¢in

yontemler gelistirerek bilimsel etkinlik i¢in bir model saglayan bilingli

170 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.297. Foucault bagka bir yerde diyalektik sézciigiiniin ifade
edilir edilmez Hegelci tez ve antitez planinin kabul edilmis oldugunu séyler. Bu sistem
karsilikli diyebilecegimiz bir iliskiyi ac¢iklamaz. Ciinkli ona goére karsilikli bir iligki
diyalektik bir iliski degildir. Bkz. Michel Foucault, “Iktidar Uzerine Diyalog”,
Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar 1, der. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, ¢ev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay ve Ferda Keskin, istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2016, s.186.

171 Merquior, Foucault, s.66.

172 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet inmam, Istanbul: Say
Yayinlari, 2017, s.56.
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ilkelere uygun diismez. Foucault'nun epistemeleri daha cok bilingli
teorilestirme ve metodolojik kavrayis diizleminin altinda yer almaktadir.
Oysa Khun’un paradigmalar1 6rnek niteligindedir ve arastirmacilarin bilimsel
pratiklerinde ortaklasa benimsedikleri somut modeller olarak islev goriirler.
Uciinciisti, tamamen bilimsel bir kolektif bilingaltindan ¢ok pratik alanina
girdiklerinden paradigmalar siki sikiya kurallara bagli degildir ancak
epistemeler boyledir.1®

Foucault’nun 1968 yilinda katildig1 bir séyleside episteme Kavraminin
kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikmis olan yanlis anlagilmalarin iki sebebe
dayandig1 belirtilir. Birinci sebebe gore episteme bir yandan birlikli, tutarli ve
kapali bir sistem, yani sdylemlerin kati bir {ist belirlenimini i¢eren bir tarihsel
zorlama olarak yorumlanirken; ikinci sebepte tarihsel goreliligin, epistemik
kopusu ve bir episteme’den digerine gegisin zorunlu olarak icerdigi
stireksizligi acgiklamast Foucault'dan istenir.t”# Birinci sebep uUzerinde
Foucault, bir donemin episteme’si olarak bilgilerinin toplami ya da
arastirmalarinin  genel stili olmadigini, fakat onun ¢esitli bilimsel
sOylemlerinin araligi, mesafeleri, karsitliklari, farkliliklari, iligkileri oldugunu
sOyler. Ona gore episteme: “agikga goriilemeyen bir tiir biiyiik teori degildir,
dagilma uzamidir, acik ve son derece tanimlanabilir iligkiler alamdir...
Episteme bitin bilimlerde ortak bir tarih dilimi degil, ¢ok 6zel yeniden
doguslarin bir esanli oyunudur.” ikinci sebep tzerinde Foucault, episteme
kavraminin kullanimi sirasinda 6zellikle dilbilimciler ve tarihgiler ag¢isindan
onemli olan degismeye iligskin soyut problemi, doniisiimiin farkli tiplerine
iligkin problemle degistirmeyi amaglar. Sonu¢ olarak, “olus temasinin bigim
soyut, ilk neden ve evrensel etki, 6zdes ile yeninin muglak karigimi yerine,
Ozgullukleri igindeki doniisiimlerin analizini gegirmeyi” 6ne surer.’

Foucault’ya diisiince tarihi boyunca 16.yy’dan bu yana, her biri kendi
episteme sistemi i¢inde insa edilmis dort farkli donem vardir. Bu donemler:
Ronesans, Klasik ve Modern Cag’lari olusturur. Dordiincii olarak tizerinde

cok konusmadigi bir Cagertesi donemin gelecegini de diisiinmektedir.

173 Merquior, Foucault, ss.48-49.
17 Revel, Foucault Sozliigii, $.68.
175 Foucault, “Bir Soruya Cevap”, 5.116-118.
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Foucault’nun dort episteme anlayisi, dilin bilgiyi yaratmak ve nakletmek
icin kullandig: tarihsel alanlar belirlerken; her bir episteme 6zelinde dilin
nasil gelistigi, bigimlendigi ve islerlik kazandigimi bilmeye baghdir. Ancak
kendi epistemesinden kacamayan insan, tarihsel degisimi olusturanin neligini
asla bilemez. Cunki insan 0Oznesi epistemenin iginde sikisip kalmig
durumdadir. Tarihsel degisim, epistemeler arasinda olup biten c¢okiisler,
kopuslar, baskalagmalar ve altiist oluslardir. Bunlar karsisinda insanin
yapabilecegi tek sey epistemelerin yol haritasini ¢ikartmaktir; ama dogal
olarak bu harita ¢ikartma ugragimizi belirleyen insanin kendi cagertesi
epistemesi olacaktir.}”® SGylemsel pratigi sinirlandiran ve bilginin yaratilmasi
ve denetim altina sokulusu acisindan her ¢agin karakterini veya epistemesini
kosullayan, yapilarin tarihsel dizilisidir. Bu hi¢bir zaman insanin gergek
dogruyu bulmaya yetecek kadar giiciiniin olmamasi sonucunda ortaya ¢ikan
yorumlama siirecinin sonsuz niteligine isaret eder. Bu Foucault i¢in, artik
cagertesi durum diyebilecegimiz seyin Ozidiir.t”” Epistemelere yonelik
tespitleri yapabiliyor olmamiz cagertesi 6zne sayesinde oluyor goriiniirken;
aslinda bu Oznenin de siirekli gizli belirlenimleri agik etmesi, ifade
edilmemisleri ortaya ¢ikartmasiyla, bir anlamsizlastirma ve belirsizlestirmeye
yonelimiyle kendi tanimini da ortadan kaldirir. Ama zaten ilksel olarak amaci
kendi 0ziinin bilgisini edinmek i¢in degil kendisine kadar olan tarihsel
stireclerde insa edilmis bilginin temelini sarmaktir. Ciinkii bir 6z anlayis1 da
cagertesi felsefenin temelinden sarstig1 tarihsel sonuglardan biridir.

Diisiincelerin olusumu konusunda, gelenegin icinde ya da Oznelerin
bilingli iiretimleri g¢ercevesinde, diisiincenin c¢izgisel olarak ilerledigini
savunan hiimanist ve idealist yaklagimlari yadsiyan Foucault, bu yaklagima
kars1 bilginin kurallarin1 ve olabilirligini arkeolojik cercevede belirlemeye
calisir.® Bu baglamda Foucault, Kelimeler ve Seyler adli eserinde Bati
felsefesindeki bilginin, daha 0zelinde tarihsel bilginin nasil orgiitledigini

aragtirmistir. Bunu daha 6nce bati kiiltiirii iginde yasamuis tarihgilerin, hafizay:

176 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2000, s. 194.

7 Munslow, Tarihin Yapisékiimii, $.180.

178 Urhan, Arkeolojik Céziimleme, s.47.
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ve deneyimleri konu edinmelerinin dizeninde, soylemin ve sosyolojik
uygulamalarin yapisinin etkisini degerlendirerek yapmistir.t”

Simdi Foucault’nun 16.yy ile 20.yy’lar arasinda var oldugunu belirledigi
epistemik donemler olan; Ronesans Cagi ve onu belirleyen benzerlik
epistemesini, Klasik Cag ile temsil epistemesini ve son olarak Modern
Cag’daki antropolojik epistemede bilgilerin Orgiitlenis bigimlerini ve

farkliliklarini inceleyecegiz.
2.2. Epistemik Kirilmalar

2.2.1. Ronesans Cag ve Benzerlik Epistemesi

Foucault’nun incelemesindeki ilk epistemik donem olan Ronesans,
benzerlikler temasi iizerinde 16.yy’mn sonu ve 17.yy’mn basina kadar
hakimiyetini surdirmustiir. Benzerlikler tizerine diisiinen R6nesans’1n i¢inde
convenientia/uyusma, aemulatio/éykiinme, kiyas ve sempatilerden olusan
dort benzerlik bigimi vardir. Convenientia, mekan i¢inde ya da uzamsal bir
yakinlhig isaret eden bir benzerlik tiirliyken; aemulatio ise uzaysal birlikte
harekette kopmus zincirin birbirinden ayrilmis halkalar1 gibidir ve temassiz
bir benzerliktir.®®® Convenientia’y1 kisaca uyarlama olarak anlayabiliriz;
ornegin bir bitki tiiriindeki 6zelligin hayvanlarin bazilarinda goriildiigiine ya
da ruhun bedene karsi izler tasidigina yonelik benzetme. Aemulatio ise
belirlenmis bazi tozlerin bir digerlerine yansimasi olarak anlayabiliriz;
Ornegin insanin yiiziinde saptanan yedi boliimiin, gokteki yedi gezegene
benzetilmesi. s

Benzerligin {iclincli bi¢imi olan kiyas, Aristoteles Orneginde de
gordiigiimiiz gibi Yunan bilimi ve Orta Cag diislincesi tarafindan bilinir ve
farkli sekillerde uygulanir. Convenientia ve aemulatio kiyasin iginde
cakismaktadir. Kiyas, aemulatio gibi benzerliklerin c¢arpismasi ve
convenientia gibi baglar ve ayarlamalardan s6z etmektedir. Diinya’nin biitiin
bilimleri kiyas sayesinde birbirlerine yaklastirilabilir. ki kiimenin kesisim

kiimesi veya bir kiimeyi en az ikiye ayiwran ¢izginin tam iizeri olarak

178 Munslow, Tarihin Yapisékiimii, $.180.
180 Foucault, Kelimeler ve Seyler, ss.46-48.
181 Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, Felsefe Sahnesi, s.48.
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anlasilabilir. Clinkii burada bir kiimenin iki yarist birbirinden baska olan iki
kiimeyi olusturur. Foucault bu “¢izgi” den kiyasa doymus nokta olarak
bahsederken; tiim iliskiler buradan gecerken bozulmaksizin tersine
dondiiriilebilir ve bu nokta insandir.®2

Dérdiincii benzerlik bi¢cimi sempatiler oyunu tarafindan saglanmaktadir.
Foucault soyle soyler: “Sempati “ayni” nin gii¢lii bir halidir ki benzerlikle
yetinmeyip, 6zlimleme, onlar1 karistirma, seyleri birbirleriyle 6zdes kilma,
karistirma, bireyselliklerini kaybettirme gibi bir giice sahiptir. (...) Sempati
“0zdes” in yonilinde doniistiiriir ve bozar.”*® Kisaca sempati i¢in bagka
tozlerdeki tesadiiflerin 6zdesligi diyebiliriz.®* Bu 6zdeslik unsuru sempatinin
karsit1 olan antipati tarafindan karsilanmaktadir. Antipati sayesinde diinyanin
biitiin figiirleri ne ise o olarak kalmaktadirlar. Sempati ve antipati diger ii¢
unsura egemen olurken bu mekéan sayesinde tim unsurlar desteklenmekte,
beslenmekte, ikiye katlanmaktadir ve diinya bu oyun sayesinde 6zdes kalir.®

Ronesans epistemesinde Foucault’nun benzerligin yaninda isaret ettigi
ikinci kavram “imza”dir. Ona goére benzerligin dort 6gesi olan convenientia,
aemulatio, kiyas ve sempati; benzerligin nerede oldugunu, nasil
gomildiglinii ve hangi isaretlerle tanindigini bildirmemektedir. Oysa
“Imzas1z benzerlik yoktur. Benzerlerin diinyasi, ancak isaretlenmis bir diinya
olabilir. Benzerlikler bilgisi bu imzalarin dokiimiine ve onlarin sifrelerinin
¢dziilmesine dayanmaktadir” 1® imza, bir bireyin ortada olan 6zelliklerinden
arka planda gizlenen bir 6zelligin imgesidir.*¥” Bu baglamda isaretlerin isaret
ettikleri seylere nasil gonderme yaptiklari sorusturuldugunda, en az iki seyin
iligkisinin isareti ve onu ortaya ¢ikartacak olan seyin sadece benzetme oldugu
ortaya cikarken, sempatinin ¢0ziimii benzetmenin icinde yer almaktadir.
Benzerliklerin tanimlanmasi, seylerin arasindaki iliskinin kesfedilmesi

tizerinde olmaktadir. “Sozler” birbirlerini seylerin lizerinde yansitirlar ve bu

182 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.51-52.
183 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.54.

184 Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, s.48.
185 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.56.

186 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.58.

187 Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, s.48.
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nedenle diinya konusan bir insanla karsilastirilabilir ve buna géndermede
bulunabilir hale gelebilir.e

Isaretlerin anlamlarmi kesfetmeye olanak veren bilgi ve tekniklerin
bltuntne yorumbilim; isaretlerin nerede olduklarini ayirmaya, onlari isaret
olarak belirleyen seylerin neler olduklarim1 tanimlamaya, baglarinin ve
bagintilarinin yasalarin1 6grenmeye olanak veren bilgi ve tekniklere de
semiyoloji denir. Foucault’ya gore 16.yy’in epistemesinde semiyoloji ve
yorumbilim benzerlik bi¢imi i¢inde ¢akigsmaktadir.’® Sonu¢ olarak filozofa
gbre RoOnesans epistemesi, benzetme o6zelligi sayesinde kendi Uzerine
ikizlesen bir diinya yaratip hep kendini bilmeye mahkim eden bir sistem
uretmektedir. Foucault’nun deyisiyle bu donemde; “Her yerde tek bir oyun
vardir: isaret ile benzer arasindaki. Ve iste bu nedenden 6tiirii, doga ve sz
sonsuza kadar kesiserek, okumasini bilen i¢in tek bir biiyik metin

olusturabilirler”.1®

2.2.2. Klasik Cag ve Temsil Epistemesi

Foucault arkeolojik ¢oziimlemesinde 17.yy’dan 18.yy’in sonuna kadarki
kismi kapsayan ikinci donem Klasik Cag olarak adlandirir. Epistemik sistemi
“temsil” baglaminda kurulmus olan bu donem, o ana kadar bilinmeyen bir
sorunu ortaya cikartir. Nitekim o zamana kadar bir isaretin isaret ettigi seyi
nasil gosterdigi veya bir digerine benzestigi sorulurken, artik igaret ettigi seye
nasil baglanabilecegi sorulmaktadir. Foucault burada kultirun devasa bir
yeniden Orgiitlenmesini gorliir ve insanhigin diisiince tarihinde bu
orglitlenmenin Klasik Cag'da ilk, belki de en 6nemli agsamasini meydana
getirdigini sonrasinda giiniimiize kadar siirecek olan modern ddénemin
diizeninin sorumlusu oldugunu diisiiniir. Foucault’ya gore s6z konusu dénem,
“isaretlerin anlamimin benzerlik cercevesinde 6ziimsendigi, tekdiize bir
kiiltiirden bizi ayirmigtir”.*!

Klasik Cag’daki ilk biiyiik episteme degisimi belirtisini Cervantes’in Don

Kisot adli eserinde agiga cikarttigini diisiinen Foucault’ya gore eserin

188 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $5.59-60.
189 Foucault, Kelimler ve Seyler, s.62.

190 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.69.

191 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s5.80-81.
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kahramani, benzerligin biitiin isaretlerine karsi “ayni”nin kahramanidir. Bu
konuda sOyle konusur: “Onun macerasi, diinyanin sifresinin bir ¢ozimii
olacaktir (...) gercekten zafer kazanmaya degil de gergegi isaret haline
dontistiirmeye iliskindir. Dilin isaretlerinin, bizatihi seylere uygun olduklar
isaret haline”.*®> Don Kisot, Foucault icin modern eserlerin ilkidir ve artik
benzerlikler degil, 6zdeslikler ve farkliliklar 6n plandadir; benzerlik yolu ile
bilgiye erisim artik bir akil bozuklugu ve hayal Uriini olarak kabul
edilmektedir.1?

Foucault, 17.yy’in basindan itibaren diisiincenin benzerlik unsuru i¢inde
hareket etmeye son vermesinde en etkin iki filozofun, Bacon ve Descartes
oldugunu sdyler. Bacon’un Rénesans Cagi’na yonelik benzerlik elestirisi bir
yanlig anlama Ggretisi lizerine kuruludur. Bacon’a gore insan zihni doganin
icinde gercekte oldugundan daha fazla benzesmeler gormeye egilimlidir,
ancak doganin ici farkliliklar ve istisnalarla doludur. Ona goére insanlarin
gordiikleri ve inandiklart 6grendiklerimizin bizi sekillendiren kuramlara
benzetildigi putlardir. Insan iginde bulundugu dogal acelecilikten ayrilip
dikkatli davranirsa, dogaya 0zgli farkliliklar1 algilayabilir ve icinde
bulundugu benzerlik yanilsamasindan kurtulabilir.?%

Descartes’1in benzerlik elestirisi hareket, form, kapsam gibi basit dogalari
farklilik temasinda karsilastirma yoluyla evrensellestirerek yapar. Ona gore
dogru bilginin 6l¢lti aklin kesinligi apagik olan bilgileri birbirlerine baglayan
¢ikarsamalar1 sonucu elde edilirken, benzerlik bilgisi bile bir karsilastirma
yoluyla elde edilir. Buna g0re Descartes’in 6rneklemesinde “Biitiin A’lar
B’dir, biitiin B’ler C’dir, o halde biitiin A’lar C’dir” 6nermesine baktigimizda,
aranilan sey ve verilen sey, yani A ve C birlikte kiyaslanirken, A ve C’nin
ikisi de ayn1 zamanda B olmaktadir. Dolayisiyla her bilginin, iki veya daha
fazla seyin aralarinda karsilastirilmalariyla elde edildigi sdylenebilir.1%

Onun igin o6l¢ii karsilastirmasi ve diizen karsilastirmast olarak iki cesit

karsilastirma bigimi vardir.’ Olgim yoluyla karsilastirma, iki biiyiikligi

192 Foucault, Kelimeler ve Seyler, ss.84-85.

198 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.87.

19 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $5.90-91.

195 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, 8.71.
196 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, $.80.
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veya iki coklugu bir bdlme islemi temelinde, aritmetik esitlik ve
esitsizliklerinin analizine, sonra da sentez sonucu ortak bir birimin
uygulanmasii gerektirir. Burada karsilastirmak ve diizene sokmak tek ve
ayni sey olmaktadir. Diizen yoluyla karsilastirma ise tamamen kesintisiz bir
hareketle bir terimden digerine, sonra bir iiclinclisiine ge¢cmeyi saglayan
eylemdir.*” Sonucunda Descartes i¢in “insan akli, sadece bu orantilari, yani
aranilan seyle, bilinmek istenen herhangi bir sey arasindaki esitligin acik¢a
ortaya ¢iktigr noktaya kadar indirgenmeye dayanir”.!*® Aslinda burada
yapilan matematik biliminin herhangi bir degeri tanimlarken yaptig
olabildigince kii¢iik, miimkiinse hi¢ aralik veya bosluk birakmadan, o degeri
sikigtiran farklar1 géstermektir. Bunu yapmak i¢in felsefi anlamda “temsil”i
kullanmak zorundadir. Ciinkii beni benden itibaren tanimak, epistemolojik
olarak disarida higbir aralik birakmadan farki géstermektir.

Klasik Cag’da bat1 kiiltiiriiniin epistemesi, 16.yy Ronesans diigslincesinin
dil ile seylerin sonsuza kadar kesistikleri deneysel alani, adina “rasyonalizm”
denilecek olan yeni bir bi¢ime doniistiirmiistiir. Bunun sonucu olarak insanin
bilimsel surece girdigi sdylenebilir ancak Foucault’ya gore kavranilmasi
gereken sey, bizzat bilginin arkaik diizeyde kendini degistirmesi ve bilinecek
seyin ve varolus tarzinin taninmasini miimkiin kilan degisimlerdir. Kiyasin
yerine ¢Oziimleme, sonsuzun yerine sonlulugun getirildigi bigimde,
yakinlagtirma degil ayirma s6z konusudur. Dolayisiyla Descartes felsefesinde
goriilecegi gibi artik bilmek, ayirmaktir. Tarih ve bilim birbirinden ayrilirken,
Aristoteles ve Platon metinlerindeki akil yiiriitmelerin 6gretecegi, bilim degil
tarih olacaktir. Foucault’nun deyisiyle “Dil varliklar ortamindan gekilerek,
seffaflik ve tarafsizlik c¢agina girmektedir”.’® Foucault'nun farkli bir
epistemik donemi olusturan sistemi niteledigi bu yapi, Aristoteles’in dil
diisiince varlik 6zdesliginin artik bozulduguna isaret eder.

Klasik Cag’da bilgi, benzerlikle ilgili olmayan ve basit dogalarin diizen
bilimi (mathesis) ile karmasik dogalarin diizen bilimleri (taxinomia) gibi iki

merkezi ilke etrafinda isaretler sistemi kurulmaktadir.?® Foucault’ya gore

197 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.93.

198 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s.71.
199 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $5.95-97.

200 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $s.118-119.
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Klasik Cag’da diizen ile olan bu iligski, Ronesans’in yorum ile olan iligkisi
kadar merkezde yer alir ve Ronesans’in yorumunun bir semiyolojiyi bir
hermeneutik ile c¢akistirarak benzerlik ve ayniliklar (zerinden hareket
etmesine karsin Klasik Cag’da tim deneysel bilgilerin 6zdeslik ve farkliligin
bilgileri olarak inga edilmekte oldugunu belirtir.?® O halde Klasik Cag’in
epistemik kirilmasi da Ronesans’in benzerlik bilgi sisteminden, 6zdeslik ve
farkliliklarin sistemine gegilmesiyle gerceklesmistir. Bu gegisle birlikte
Klasik Cag’da temsil epistemesi ortaya ¢ikar.

Ronesans epistemesinde isaret eden ve isaret edilen arasinda benzerlik
diye bir unsur varken Klasik epistemede bu ikisi arasinda araci yoktur ve ikili
bir diizen vardir. Ancak isaretin saf ikilik haline gelmesinin bir kosulu vardir;
isaret eden unsur, onu isaret ettigine baglayan iliskiyi aciga ¢ikartmasi kosulu
icinde isaret haline gelmektedir. Foucault burada Ucli bir sistemin
olmasindan siiphelense de, ortiik birakilmis bir geriye doniis yoktur. CUnki
ona gore s6z konusu unsur, isaret eden unsurun igine yerlesen iki terimli
figiiriin kacinilmaz kaymasidir. Yani isaret edenin biitlin islevi temsil ettigi
seyden ibaret degildir; ona gore diizenlenmistir, ama bu igerik kendini dyle
olarak veren bir temsilin iginde isaret edilmistir. Kisaca soyle sdyler: “Isaret,
Klasik Cag’dan itibaren, temsil etmenin temsil edilebilir olmasi i¢inde temsil
edilebilirliktir”.?®? Temsil epistemesinde benzesimle olusabilecek Uglncu bir
unsur olmadigindan, artik isaret eden ile isaret edilen arasinda dolaysiz bir
iligki vardir. Temsil etmek “ayn1”y1 kendi 6zdesligi lizerinden tanitmaktadir;
beni benden itibaren bilmektedir.

Klasik ve Modern donemlerde kendini belirginlestiren insana dair ii¢
bilgi alan1 goriilmektedir: Klasik Cag'da insan1 canliligiyla konu edinen Doga
Tarihi, caligmasiyla ele alan Zenginliklerin Coziimlenmesi ve konusuyor
olmasiyla inceleyen Genel Dilbilgisi alanlari; Modern Cag’da biyoloji, iktisat
ve filoloji haline doniismiistiir. Klasik Cag’daki bu bilgi alanlar1 da ikinciler
gibi insana dair bilgi unsurlarin1 vermektedir ancak Foucault, bunlarin farkli
ele alinmast gerektigini diisiiniir. Ciinkii Klasik Cag’da Modern donemde

kastedildigi anlamda insani bilme olanagin1 vermeyecek kavramlar

201 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.99.
202 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $s.107-109.
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kullanilmistir. Temsil epistemesinde insanin insan olarak bir epistemolojik
bilincinin bulunmadigini diisiinen Foucault’ya gore, klasik episteme insana
0zgii ve ona Ozel bir alan1 higbir sekilde belirginlestirmeyen c¢izgilerden
olustur.?® Klasik epistemenin Ronesans’in benzerligini temsil ile birlikte bir
farklilagtirma anlayigina gitmesi, bize ¢aglarin aralarindaki kesintisizlik ve
stireksizlige dair ilk isareti verirken; bir diger kirilma belirtisini de Klasik
epistemenin hi¢ tizerinde durmadigi “insan”in Modern Cag’da konu

edilmesidir.

2.2.3. Modern Cag ve Antropolojik Episteme

Ronesans’ta epistemik ag benzerlik {lizerine, Klasik Cag’da ise temsil ile
birlikte farklilagtirici veya seyleri baskalastirarak anlayan bir episteme
uzerine kuruludur. 19.yy’dan sonra Klasik Cag’in temsil epistemesinin
sonlandigini ve tarihsel a priori’nin yeni bir sekil aldigin1 diisiinen Foucault,
tam bu noktadan itibaren Modern Cag adinda, kendini antropolojiyle
gerceklestiren ve sonlulugu esas alan yeni bir epistemenin dogdugunu
distinr. Benzerlik ve temsil sistemlerinde insan sonsuzluk icinde var
olurken; Modern dénemle ortaya ¢ikan antropolojik anlayigla insan artik
sonluluk i¢inde var olmaktadir.

Modern donemde bilimin insan lizerinde ilerleyisi; filoloji, biyoloji ve
iktisat disiplinleriyle antropolojik bir sistemi olusturur. Boylece Foucault igin
Modern disiince, 19.yy’dan itibaren sonlulugu kendi kokeninin
sorgulanmastyla insanin varolusunu tanimlamaktadir.?** Antropolojinin bu
¢ag i¢inde kurucu bir rolde®® oldugunu diisiinen Foucault’ya gore, “insan” bu
cagin basinda icat edilmistir.?%

Foucault, kartezyen cogito’nun bireyin kendisinden bagimsiz olarak var
olan bir bilinci temsil ettiini diisiindiiglinden; “Descartes penceresinden
disartya baktiginda, biiyiik bir olasilikla, gozleriyle gordiigli insanlarin “sahte

insanlar”, ama akliyla gordiigli ve sOyleminde gosterdigi insanlarin ise

203 Urhan, Arkeolojik Coziimleme, ss.65-66.
204 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.467.
205 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.474.
206 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.460.
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“gercek insanlar” oldugunu diisliniiyordu.”®” Bu nedenle daha 06nce
“Descartes” bolimiiniin  baginda belirttigimiz gibi Foucault, Modern
felsefenin kurucusu olarak Descartes’1 degil Kant’1 kabul etmektedir.

Foucault’ya gére modern donemde Kant’t 6nemli kilan nokta “ne
bilebilirim, ne yapmaliyim, ne umut edebilirim?” sorularina bu igiinii de
iceren bir dordiinciisiinii ekleyerek “insan nedir?” diye sormasidir.?®® Insanin
yasayan, ¢alisan ve konusan bir varlik olarak degerlendirilmesi de bu tarihten
sonra ger¢eklesirken; insan bilimlerinin dogusu da bu antropolojik diistince
etrafinda sekillenmistir. Foucault’ya gore “insan”in kesfi Modern Cag’da
insanin bilginin muhatabina doéniismesiyle dogru orantilidir ve modern
donemi baglatan Aydinlanma, 18.yy’dan giiniimiize kadar felsefi problem
olarak diistincelere niifuz etmistir.

Foucault’ya gore “Aydimlanma Nedir?” sorusu modern felsefenin heniiz
cevap vermeyi beceremedigi, ama bagindan atmanin yolunu da asla
bulamadig1 bir sorundur ve felsefe iki yiizyildir ¢esitli bicimlerde bu soruyu
tekrarlamaktadir. 19.yy’dan itibaren biitiin modern felsefenin degilse bile, en
azindan modern felsefenin 6nemli bir kisminin sormaktan asla vazgegememis
oldugu bu soru, Kant’tan giiniimiize kadar biitiin felsefi diislincelerde
varolagelmistir.?°

Kant “Aydinlanma nedir?” sorusuna yanit olarak yazdigi metninde soyle
soyler:

“Aydinlanma insamin kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanmin kendi aklint bir baskasinin kilavuzluguna birakmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile
diismiigtiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim
baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini
ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklim
kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi Aydinlanma’nin
parolast olmaktadir. 1

207 Urhan, Arkeolojik Céziimleme, s.68.

208 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.474.

209 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”-a, Ozne ve Iktidar, s.171.

210 Immanuel Kant, “Aydimlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, ¢cev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim
Dergisi, S.11: (2000), s.17.
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Burada Foucault, Kant’ta ¢agdas anin anlami {izerine yogunlasan ve
modernligin s6ylemini baslatan ilk filozofu goriir.?* Kant’in bu metinde ilk
defa ele aldig1 soru, simdiki zaman sorusu, giincellik sorusudur. Bugtin neler
olup bitmektedir? Su anda neler olup bitmektedir? Ve herkesin kendisini
icinde buldugu ve halen yazmakta oldugu su ani tanimlayan “simdi” nedir?
problemlerini konu edinir. Kant bu soruya cevap bulma asamasinda, bu
unsurun nasil olup da diisiinceyi, bilgiyi ve felsefeyi kapsayan bir siirecin
tastyicist ve gostergesi haline geldigini sergilemeye girisir. Onun amaci,
kendisini hem bir unsur hem bir aktor olarak buldugu bu siiregte nasil belli
bir rol oynadigin1 gostermektir. Foucault’ya gore felsefenin ilk kez kendi
sOylemsel giincelligini sorunsallagtirdigini  gordiigiimiiz bu metinde;
filozofun hem ait oldugu hem de kendini ona gore konumlandiracagi bu
zaman diliminin sorgulanmasi olarak felsefe, kendisini modernligin sdylemi
ve modernlik Gzerine s6ylem olarak niteleyebilir. Bu noktada Foucault’ ya
gore sonraki iki yliz yili kapsayan bir felsefe yapma sisteminin ilk
disavurumlarindan birisi goriiliir; ¢linkii 18.yy’in sonunda ortaya ¢ikan ve
kendini kendi giincelligi hakkinda sorgulayarak “modern” denen felsefenin
onemli islevlerinden birini gerceklestirir.?? Modern Cag, insan1 yasayan
varlik, calisan birey veya konusan 6zne olarak tanimlanmasina olanak
vermistir.?* Boylece insan temelli, zamana ve mekana sikistirilmis,
antropolojik bir diisiinme sistemine gecilmis ve 18.yy’in sonuyla birlikte
antropoloji, felsefi diisiinceye Kant’tan 20.yy’a kadar hikmeden ve yol
gosteren diizen olmustur.?

Fenomenler hakkindaki bilginin bilimsel olabilmesini sentetik a priori
onermelerin varligina baglayan Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde ugrastigi

problemin “Metafizik alana iliskin sentetik apriori 6nermeler kurulabilir mi?”

21 Jiirgen Habermas, “Simdinin Kalbinde Amac¢ Yiiklenmek: Foucault’nun Kant’in
“Aydinlanma Nedir?”” Metni Hakkindaki Konferansi Uzerine”, ¢ev. Eda Ozgil ve Ozlem
Oguzhan, Toplumbilim Dergisi, S.11: (2000), s.82.

212 Foycault, “Aydinlanma Nedir?”-a, 5.163-166.

213 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.475.

214 Foucault, Kelimler ve Seyler, s.477. Ayr.bkz. Foucault, “Yapisalcilik ve Postyapisalcilik”,
Felsefe Sahnesi, 5.326.
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sorusu oldugunu soyler.?’> Sentetik a priori’ler saf matematikten
kaynaklanirken saf matematik de uzam ve zamana bagimlhidir; uzam,
geometrinin saf gOriintlisiinii temel alirken, zaman ise aritmetik say1
dizilerinin ardi ardina dizilislerine baglidir.?*® Kant’a gore, bizim aklimizin
bilimsel bilgiyi elde eden yani olan saf akil dogustan getirdigi i¢i bos bilgi
kaliplarini ve a priori sezis formlar1 olan zamani ve mekan1 kullanarak duyu
organlarimizin  fenomenlerden sagladigi duyu verilerini Onermeye
dontistiirmek suretiyle bilme eylemini gergeklestirir.?2” Buna karsin Kant
aklin dogal bir yatkinligi olarak metafizigin numen ig¢in nigin mimkin
olmadigini, bu alanda fenomenin sartlariyla gerceklestirilmeye calisilan
diistinmenin, bilimi neden meydana getirmeyecegini “bilim olarak metafizik
nasil miimkiindiir?” sorusuna yanitinda soyler.2® Numen’in yani metafizik
alanin bilimsel bilgisinin elde edilemeyecegini sOyleyen Kant, bilginin sadece
fenomenal alana ait oldugunu iddia etmesi ilerideki pozitivist tutumlarin
ortaya ¢ikmasina olanak tanirken, Kant’in bu yaklasimi Foucault’ya gore
sonsuzluktan sonluluga gecisin esigidir.’® Insanmin fenomenal alanda
sonlulukla belirlenisi Foucaultcu yaklasimda bir dayatma veya tahakkiim
unsurundan bagkasi degildir.

Kant’1 dnceleyen ve bir bagska Aydinlanma filozofu olan Hume’un da
insan dogasini anlamaya calisarak, insan zihninin anlamlandirma yeteneginin
ve bu yetinin dogasmnin bilimsel agiklamasini iiretmeye ¢aligtiZ1?2°
goriildiigiinde; Foucault’nun isaret ettigi lizere bu ¢agin “insan” f{izerine
sekillenen ve baglami sonlulukta olan bir diisiince sistemine sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Hume’a gore mekan tasarimi goriilebilir ve
dokunulabilir nesnelerin durumundan tiirerken, zaman tasarimi ise her tiir
algmin, hem izlenim ve idealarin hem de i¢ duyum niteliklerinin

ardisikligindan tiiremistir. Dolayisiyla madde olmaksizin mekani, ardisiklik

25 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, ¢ev. foanna Kucuradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2015, s.23.

216 Kant, Prolegomena, s.33.

217 Urhan, Arkeolojik Céziimleme, s.78.

218 Kant, Prolegomena, s.120.

219 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.475-476.

220 Ahmet Dag, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda David Hume, Istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2016, s.172.
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veya degisiklik olmadan zamani1 kavramak olanaksizdir.??* Ayrica ona gore
mekan ve zaman ile birlikte var olan her sey bir ¢izgiselligin devamliligindaki
bitisiklik ilkesi temelinde olusan nedensellik iligskisiyle gelismektedir.???

Kant’in, Hume’u kendisini dogmatik uykusundan uyandiran filozof
olarak gormesinin temel nedeni onun Hume’un diisiincelerinde sentetik a
priori tarden bilgilerin belirtilerini fark etmis olmasidir.?® Bu baglamda
Kant’in fenomenal alanda zaman-mekan kapsamindaki bir nedensellik
diizeninde olusan deneyim Oncesi a priori’lerin, deney sonrasinda sentetik a
priori veya yeni bir bilgiye erigsmesi fikri; Hume’un algilar, olgular, zaman-
mekan ve nedensellik diistinlimiine uyumlandig1 goriiliir.

Aristoteles icin Metafizik kitabinda belirttigi gibi bilginin 6n kosulu
gorme duyusudur;?* ancak Descartes kuskuculugunu once duyulardan
baglatarak bu noktada Aristoteles’ten ayrilmistir.?®> Bu baglamda klasik
geleneksel diisiincenin gorsel temelli geometrik diisiiniime, ¢agdas analitik
diisiincenin ise isitsel temelli cebirsel diislinlime dayandigi sdylenebilecegi
gibi ¢agdas analitigin akil yapisi uzamsallastirilan zamandan
zamansallastirilan uzama dontismustiir.?

Foucault’ya gore Klasik Cag’da seyler, Descartes 6rneginde oldugu gibi
temsilin siirekli ardilliginda kendini kendinden itibaren baslatan, ¢iftleyen ve
kendini surekli bir zamandan dolay1 olusturma 6zelligindedir yani zaman
mekant olugturmaktadir. Oysa Modern Cag’da seyler, insana 6zgii olan bir
tarthselligin temelinde acgiga c¢ikmakta ve “ayni”y1 kendi iki ucunda
birlestiren agiklig1 olusturmaktadir. Yani Kant 6rneginde oldugu gibi Modern
diisiince hep zamani diisiiniirken ve onu ardisik bir diizende tiim seylerin
kokeninin kendinde tamamlanis fikrini sunarken, bunu mekansalligin iginde
gerceklestirmistir.??’ Burada Onemli nokta; Foucault’ya gére Descartes’in

deneysel sentezleri “diisliniiyorum”un {izerine kurmasi1 modern diisiincenin

221 Dag, David Hume, $5.98-99. Ayr.bkz. David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme,
cev. Ergiin Baylan, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015, s.163.

222 Dag, David Hume, s.105.

223 Gamze Keskin, Kantin Transendental Mantik Anlayist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, No: 2501080695, s.35.

224 Aristoteles, Metafizik, s.75-76.

225 Descartes, Yontem Uzerine, s.43.

226 Tiirker, “Analitik Fisyon: Cagertesi-Besertesi Donemde Analitik Diisiinme Sorunu”, s.8.

227 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.474.
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olusumu agisindan yanlistir. “Simdi”yi konu edinerek “Insan nedir?” gibi bir
soruyu soran Kant oldugundan, Modern Cag’in epistemesinin antropoloji
tizerine kurulmasina oOnciiliik eden de o dur.?® Boylece Foucault’ya gore
18.yy’in sonundan, 20.yy’in ikinci yarisina kadar hiukim stren modern
epistemede antropolojik cercevede insan icat edilmis ve bu zamana ve
mekana sikistirtlmis bir sonluluk baglaminda dayatilmistir. Bu nedenle
Foucault’ya gére 6niimizde hatta i¢inde bulundugumuz gagertesi dénemde
artik: “Tipki zamaninda dogmatik uykudan uyanildigr gibi simdi de
antropolojik uykudan uyanilmas: gerekmektedir.”’??°

West’e gore kendisini ¢agertesi bir filozof olarak tanimlamay1 reddeden
Foucault’nun ¢alismalarinda cagertesi doneme temel olacak belirtiler
gorilmektedir.?® Cagertesi filozoflar doga biliminin evrensel iddialarini,
matematik fizik ile nesnelesmis mekanik bir diinyayr ve bu baglamda
indirgeyici ve aragsal rasyonalizmi reddeder. Foucault’nun da ayni fikirlerle
zamana ve mekana sikismisligin ortaya c¢ikardigi sonlulukla insanin
dogumunun modern donemde gergeklestigini diisiinmesi ve bundan
kurtarilmas1 gerektigi goriisiinde olmasiyla bir g¢agertesi filozof olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu sadece modern bir yorumdur. Clinki 6ziin
olmadigi, 6ze dair bir anlamin siipheli oldugu diisiinmede; 6yle ki sozlerimizi
heniiz biz s6ylemeden ¢ok once varliga geldigi yer ile konusan 6znenin baska
yerde oldugunu tek bir yerden bilen, bir liggenin tahakkiimiinde kalarak, ayn
zamanda onu disaridan pargalayan bir islemde modern anlamda bir belirlenim
olmaz.

Foucault, modern epistemeyi insanlik i¢in bir paradoks olmasi
baglaminda degerlendirmistir. Ciinkii modern epistemede insan, yasadigi
toplumsal siireglerin bir ¢iktis1 oldugu gibi tiimdengelimsel sistem temelinde
bilgiyi kurar. Munslow’un da isaret ettigi gibi insanin bilginin hem kurucusu
hem de konusu olarak varligi uzun siirmemis ve modern donem insanin

dogumuyla birlikte Sliimiine de tanik olmustur.?®* Foucault, Kelimeler ve

228 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.475.

229 Foucault, “Felsefe ve Psikoloji”, Felsefe Sahnesi, .30.

230 David West, Kita Felsefesi Tarihine Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1998, 5.261.

281 Munslow, Tarihin Yapisékiimii, $.197.
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Seyler’in son ciimlelerinde Gagertesi donemi isaret ederek sOyle sdyler:
“Insan, diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolaylikla

gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son.”?®

2.3. Arkeolojik Cozumleme ve Sureksiz Tarih

Diisiince tarihinin i¢indeki arkeolojik kopukluklardan, kirilmalardan,
genislemelerden, tiimiiyle yeni bir pozitiviteden ve ani yeniden dagilma
bi¢imlerinden bahsettigini sdyleyen®?® Foucault’ya gore; Arkeoloji bilgilerin
miimkiin olduklar1 bolgeyi, bunlarin i¢cinde olustugu diizeni, bilimlerin felsefe
haline gelmeye baslamalariyla ortaya ¢ikan akilciligin, hangi tarihsel a priori
pozitifliklerin i¢cinde dogdugunu belirlemeye yonelik bir incelemedir.?
Ardisik verileri eszamanli incelemeyi reddeden arkeoloji, duraganligin icinde
zamandaki bir an1 ele alarak onun hareketsizligindeki bir bigimin bagintilarini
gOstermeye ¢alismak yerine, art ardaligin bir mutlaklik oldugu fikrini ortadan
kaldirmaktadir. Boylece sdylemlerdeki art arda gelis bigimlerini ve bunlarin
kendisine baglandig1 bicimi ortaya koyan analizleri, bu konularin yerine
gecirir.? Foucault’nun episteme kavramini incelerken bilgi ve epistemenin
ortiismedigini belirtmistik. Burada s6z konusu olan “episteme” dedigimiz
sey, sadece tarihin siireksizliklerinin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan episteme
olarak bilgilerdir; ancak tarihi bir siireksizlik olarak anlayan, siireksizligi
tanimlayan bilme olarak bilginin kosullarini sunan arkeoloji olacaktir.

Foucault diislince tarihinin arkeolojik ¢oziimlemeye ¢ok yakin anlamda
oldugu, hatta kendi yaptig1 ve adina arkeoloji dedigi yontemin diisiince tarihi
olarak algilanabileceginden kaygilidir. Bu nedenle diisiince tarihini
arkeolojiden ayirabilmek icin oncelikle diisiince tarihinin iki ozelligini
belirtir. Diigiince tarihinin birinci 6zelligi, biiyiik sdylemsel yapilarin temelini
gosteren, siireksiz dillerin, bagintis1 olmayan ana fikirlerin; gercek bir bilgi
yerine o konu hakkindaki inanglarin, yanlhsliklarin, diisiince tipleri degil de
zihniyet tiplerini gdsteren bir disiplin olmasidir. Ikinci dzelligi ise deneysellik

cergevesinde cesitli sistemlerin olugmasini inceleyerek yorumlamaktir. O

232 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.539.
233 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.216.
23 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.20-21.
235 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.215.
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halde Foucault’ya gore diisiince tarihi, baslangi¢c ve bitiglerin ¢izgisel tarih
icindeki gelismelerinin yeniden kurulusudur. Nihayetinde geleneksel tarih
anlayis1 sadece devamli olarak aralarinda kesiklikler bulunan olaylardaki
bosluklar1 ortadan kaldirarak siirekliligi verir. Arkeolojik ¢oziimleme ise
diisiince tarihinin reddedilmesi, insanlarin sdylemlerinin baska bir tarihinin
yapilmasidir. Foucault’ya gore arkeolojik yOntemin diisiince tarihinden
ayrildigr dort kural vardir. Birincisi arkeoloji kendi iginde belli kurallariyla
sOylemleri tanimlamaya c¢alisirken yorumlamayi1 kullanmaz ve inceledigi
sdyleme gizlenmis baska bir sdylemi arastirmaz. Ikinci kural sdylemlerin olus
ve bozuluglart veya baglangic ve bitiglerine odaklanmayip onlar1 kendi
sOylemlerinin 0Ozellikleri ¢ergevesinde tanimlayarak belirginlestirmektir.
Ugiincii kurala goére arkeoloji inceledigi soylemin kendi bigimine gore
diizenlenmez, ancak onlar1 oldugu gibi ele alarak sdylemleri yoneten kurallar
tanimlar. Dordiincii ve son kurala gore ise arkeoloji, herhangi bir soylemi
diizenleyerek yeniden kurmaya calismaz ve onu tekrar etmek istemez.2¢ O
halde arkeoloji arastirdigi metnin diislinsel temellerinin kazildigi, yazarin
eserde ne ifade ettigini sdylemek, degistirmek veya yorumlamak yerine
olusum kosullarinin, ortaya ¢ikisinin veya dogusunun ortaya cikartilmaya
ugrasildigi bir arastirmayr sunar. Arkeoloji tarithin siirekliligi yerine
stireksizligini  savunmaktadir.  Siireksizlikler,  belirli  epistemeleri
digerlerinden ayirmak i¢in kullanilan tarihsel kavramlardir. Yani tarihsel
olaylarin aralarindaki kesiklikler, kopukluklar ve kirilmalar1 olusturan sey
kendi igyapilar1 disinda bir diger episteme ile olan siireksizliklerin
belirginlestirilmesidir. Boylece sdylemlerin analiziyle bilme olarak bilginin
ortaya ¢ikma kosullari, diisiinsel bir kaziyla betimlenecektir.

Ayrica Foucault’nun yaptigir baska bir tanima gore arkeoloji mucizevi
olmayan, Ozgiirlestirici isleve sahip, bazi iktidar iliskilerini de tartisma
konusu edinebilen elestirel bir makinedir. Bu baglamda Foucault i¢in
arkeoloji, “stireklilik iligkilerine ve miicadele stratejisinin taktik hedeflerini
giinimiize tanimlama imkani izerinde temellenen tarihsel-siyasi bir

tesebbiis” olarak da tanimlanabilir. Arkeolojik analizin ii¢ islevi oldugunu

23 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 5.174-179.
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belirten Foucault’ya gore ilk islev, i¢imize islemis karanlik siireklilikleri
kesfetmek, ikincisi varolus kosullarimizin giincel diizenlerinde nasil
davrandiklarini belirlemek ve tigiinciisii, bu temellerin ve siirekliliklerin hangi
iktidar sistemine bagli olduklarini bilmektir.?*” Bu baglamda siyasi bir isleve
de sahip olabildigi goriilen arkeoloji, iktidar iligkilerini de incelemektedir.?*®
Ancak belirtilmelidir ki Foucault iktidar-bilgi iliskisini adina “soykiitigi”
diyecegi ve arkeolojik incelemenin disinda olmayan bir arastirma bigimi
Uzerinden inceleyecektir. Calismamizin iiglincii bolimiinde ayrintilariyla
soykiitigi ve iktidar kavramlarini ayrintili olarak inceleyecegimizden;
arkeolojik ¢oziimlemeyi temellendirdigimiz ikinci boliimde iktidar, bilgi ve
soykiitiigii meselesine yer vermeyip sonra ele alacagiz.

Foucault “Arkeoloji” kelimesini iki temel nedenden dolay1 kullandigini
belirtir. Ilk neden olarak iizerinde degisiklik yapilabilecek bir kelime
oldugundandir; ¢linkii Yunanca’da ‘“baslangi¢” anlamima gelen Arche,
Fransizca’da ise sOylemsel olaylarin kaydedilme ve ayristirilma tarzinin ifade
eden “arsiv”’ kelimesiyle benzerlik gosterdiginden “arkeoloji” terimini
sOylemsel olaylar1 bir arsivdeymis gibi ayristirmaya ¢alisan arastirma
yontemi olarak tanimlanabilir. Ikinci olarak Foucault, tarihsel bir donemdeki
biitiin ekonomik ve siyasi boyutlar1 i¢inde yeniden kurmaya c¢alismaktadir.
Bu baglamda analize uygun olan sdylem olgusunu agiga ¢ikartmaya
calistigindan, o kendini bir tarih¢i degil, sOylemsel olaylarin arasindaki
iliskilerin neden ve nasil yerlestigini kesfeden biri olarak gorir. Bu baglamda
Foucault’nun amaci arkeolojiyi kullanarak oldugumuz seyi ve toplumumuzun
oldugu seyi 6grenmektir.?® Oldugumuz sey ile bahsedilen, su anda veya
simdide toplumu yapan, isleten ve devamli dolasimda kalmasini saglayan tiim
mekanizmalarin kosullarin1 olusturan bilginin belirlenmesidir. Bu nedenle
tarihsel olaylari, donemleri, kirilmalart meydana getiren soylemsel olaylara
bagliyizdir.

Foucault’nun argiv s6zciigiinden anladig1 belirlenmis bir doneme ait olan

metinlerin kayit altina tutulup istenildigi zaman geri getirilebildigi bir mekan

237 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, Biiyiik Kapatilma, .276-277.

238 Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, Iktidarin Gézii: Segme Yazilar 4, der. Isik Ergiiden ve Tuncay
Birkan, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s.171.

2% Foucault, “Iktidar Uzerine Diyalog”, Entelektiielin Siyasi Islevi, s.184.
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olmasi degil, arastirilan devrin iginde bulunduklar1 toplumlar1 tanimlamaya
yarayan kurallarin toplami olmasidir.?* Ayrica arsiv bu toplumlari olusturan
kurallar1 tanimlarken diisiince tarihinde bu kurallart olusturmus ilkeleri ve
onlar1 da olusturmus olan sozel dizilimleri de konu edinir ve bu dizgeler,
sOylemsel duizeylerin gérunur hale gelmesini saglamaktadir.?*

Arsivin kurallar1 sdyleme dair arastirmada belirli sinirlama bigimlerini
olusturacak sdylenebilirligin, korumann, yeniden etkin hale getirmenin ve
sahiplenmenin  sinirlarmi ve  bi¢imlerini  belirleyen bazi1  sorulari
tanimlamaktadir. Birinci soruya gore soylenebilirligin sinirlar1 ve bigimlerini
belirleyen: S6z edilmesi miimkiin olan sey nedir? Soylem alani olarak
olusmus olan nedir? Hangi sdylem tiiriiniin hangi alan1 belirlemektedir?
Sorularidir. Ikinci soruya gére korumanin smirlari ve bigimlerini belirleyen:
Hangi sozceler iz birakmadan yok olmaya mecburken hangi sdzceler kalici
olmustur? Sorusudur. Ugiincii soru yeniden etkin hale getirmenin smirlar1 ve
bicimlerini belirleyen: bir toplumun kiiltiirline yabanci olan sdylemlerin
kendi kiiltiirleri iginde yeniden olusturulmaya calisilanlar hangileridir?
Daordiincu ve son olarak sahiplenmenin sinirlarini ve bigimlerini belirleyen:
Hangi tiir sOyleme hangi bireyler, gruplar ve smiflarin erigebilir?
Sorularidir.?2

Arsivin genel 6zelligi sdylemsel olgulari ¢oziimlemek degil, sdylemlere
herhangi bir jeolojik metafora bagvurmadan ve kdkenine dair bir aragtirmaya
girmeden ve arke dedigimiz bir seyi onun baslangicina dahil etmeden adina
arkeoloji denilebilecek bir yontemi uygulamaktir.?#® Bu yoniyle arkeolojinin
bilgiye gizli bir oncellik atfeden geleneksel bilgi temasinin disinda oldugu
agiktir.

Arsiv kavraminin disinda arkeolojik ¢oziimlemeyi belirginlestirecek olan
iki kavram bilgi ve epistemedir. Bir ¢ag, bu ¢agin bilgi formlarmin birligini
yoneten bir episteme tarafindan belirginlestirilir ve her yeni episteme bir

kopuklugu, bir siireksizligi igerir.** O halde ¢aglar1 donemlere boliip

240 Fouycault, “Bir Soruya Cevap”, Felsefe Sahnesi, 5.122.

241 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.167.

282 Foucault, “Bir Soruya Cevap”, ss.122-123.

243 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.153.
244 Urhan, Foucault, 5.44.
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birbirlerinden ayiran ancak bunlari bir siireksizligin varligina ve bu
stireksizligin ~ kosullarinin  ortaya ¢ikarilmasina baglayan arkeolojik
¢Oziimlemede goriinen kavram odagi episteme olmustur. Yani bir ¢agin
epistemesini belirleyecek olan, bir bagkas1 ile yasadigi kopmadaki
stireksizliklerin agiga ¢ikartilmasi arkeolojinin isi olmaktayken, episteme ise
o c¢agl belirgin kilan seydir. Bu nedenle Foucault felsefesinde episteme
kavrami bilginin es anlamlis1 degil, sadece sdylemlerin diizeninden Once
tarihsel duzende bulunacak olan bir ilkenin ifade edilmesidir. Arkeoloji ve
epistemolojinin ilgilendigi siireksizliklerin ¢esidi baskadir. Buna gore
epistemoloji bilimleri tarihsellikleriyle incelerken, bilimsel kavramlarin
tarihsel siirecteki olusumlarindan ve kavramlar1 belirginlestiren gelisme
tirtinden, dogruluk {iretiminden ve rasyonellik kosullarindan hareket eder.
Oysa arkeoloji objenin bilgisiyle bilginin bilime gore Onceligini ve
epistemolojik projeye gore onun bagimsizligini savunur.?® Episteme olarak
bilgiyi tanimlayan, sdylemlere yiiklenen bilme olarak bilginin kosullarini
betimleyen arkeolojidir.

Foucault’ya gore bilgi, sdylem tarafindan gosterilmis kullanim ve uyum
olanaklarityla tanimlanir; yani sOylemsel bir pratik yoksa bilgi de yoktur, her
sOylemsel pratik olusturdugu bilgiyle tanmimlanmaktadir.®¢ O halde
Foucault’nun arkeolojik ¢éziimlemesinin olanagini ve asil ¢alisma alanini
sOylemsel analiz olusturmaktadir.

Foucault’nun c¢agertesi doneme gelinceye kadar tarihteki epistemeleri
Ronesans, Klasik ve Modern Cag’lar olarak ti¢ doneme ayirdigini gordiik. Bu
episteme olarak bilgiler kendilerine has sdylemlerini olusturmasiyla
birbirlerinden tamamen baska yapilar1 ifade etmektedirler. Episteme olarak
bilgi dedigimiz seyi veya kisaca epistemeyi veren ve aralarindaki kirilmalari
olusturan, Foucault’nun tarih anlayisinin pozitif bilimlerde veya felsefe-bilim
geleneginin kabul ettigi gibi siireklilik arz etmemesinden kaynaklanir. Bu
nedenle filozofun tarih konusundaki goriislerinin kaynaginda “stireksizlik”
kavrami bulunmaktadir. Dolayisiyla siireksizlikler epistemeler arasindaki

kirllma veya kopuslarin sebebidir. Bilgilerin yiiklendigi sdylemlerin

245 Machado, “Arkeoloji ve Epistemoloji”, s.133-136.
246 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.231.
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belirlenimlerinin yapilabilmesi i¢in siireksizligin degigsmesinin bir analizi
yapilmali ve siireksizlik tanimlanmalidir.

Oncelikle Foucault kendi tarih anlayisiyla simdiye kadar kabul edilmis
olan ve pozitif bilimlerde goriilen tarih ve tarih¢inin bir tanimlamasini
yapmak ister. Ona gore geleneksel anlamda tarih siireksiz olanlar arasinda
nasil bir bag kurulabilecegini sormaktadir. Boylelikle ¢izgisel bir art arda
gelis veya stireklilik, net sekilde belirlenebilecek ve sunulabilecektir.
Dolayisiyla klasik biciminde sureksiz dedigimiz verili ve diisiiniilemez
olandir. Siireksizlik zamansal dagilmanin bir iziyken, tarih¢inin gorevi bunu
tarihten kaldirmaktir. Ancak Foucault’ya gore modern donemde tarihsel
analizin temel 6gelerinden biri haline gelen sureksizlik kavrami G¢li bir rolle
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi tarihginin bilingli olarak yaptigi bir islemidir;
cunki analizin miimkiin diizeylerini ayirt edebilmeli ve karsilik gelen
donemleri belirlemelidir. Ikincisi tarihginin betimlemesinin sonucudur;
cunki tarihginin ayirt edip belirlemeye calistigi sey, bir siirecin sinirlari ve
bir mekanizmanin ortaya ¢ikisidir. Ugiinciisii ise, ¢alismanin konusunu daha
da ozellestiren bir kavramdir; ¢iinkii iki pozitiflige atfedilen alan ve diizeye
gore farkli bigim ve islevler edinir. BOylelikle siirekliligi belirginlestirmeye
calisan gelencksel tarih yerine gelen bu yeni tarih bigiminde de slreksizin
dontistimii esas alinir, bu anlamda artik “stireksiz” tarihsel okumanin negatifi
degil, analizini gegerli yapan pozitiftir.2+

Modern donemden sonra iizerinde calisilan problemi olusturan
geleneksellik ve isaretlemeler degildir. Artik sorunlar tarihsel slreclerde
epistemeleri olusturan kopmalar, sinirlamalar ve temellerin insasina atfedilen
degerlerin dogurdugu problemlerdir. Yeni tip problemler, yeni bir tarih
yapma formuyla birlikte yeni soru alanlarin1 da beraberinde getirir; artik
filozoflarin ugrastig1 siireksizligi diisiinme olanagmi verenin ne oldugu,
bilimin, eserin, teorinin, metnin ve kavramin ne olduguna yonelik
sorulardir.®*® Foucault igin tim bu sorularin cevabini vermeye caligmak
arkeolojik ¢oziimlemeyi ve onun Onerdigi sdylemlerin analizinin odak

noktasini olusturacaktir. Ona gore siirekliligi tarihsel ¢ozumlemenin igine

247 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.142-143,
248 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.15.
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sokmak ile insan bilincinin her bilginin kaynagi oldugunu diisiinmek ayn1
diisiince sistemi i¢inden c¢ikmustir.*® Bahsedilen bu sistem modern
epistemenin i¢erigini olusturan yapidir.

Foucault’ya gore diislince tarihinin ¢izgisel diizeyde ilerlemesi, bilincin
egemenligi i¢in ayricalikli bir siginak goérevi gormektedir. Ancak o, artik
stireksize dair konusulan her keresinde “tarih katledildi” diye haykirilacagin;
¢linkl bu noktanin antropolojik diistincenin giiglii sanilan son kalesi oldugunu
sOyler.?® Ciinkii artik Foucault i¢in yapilmaya ¢alisilan sey art arda gelislerin
temasini agiga c¢ikartmak ve bunun i¢in siireksizlikleri ortadan kaldirmak
degil, bu bosluklardaki tespit edebildigimiz siireksizliklerin kosullarini ortaya

cikarmaktir. Bu tam anlamiyla arkeolojik ¢oziimlemedir.

2.4. Soylemsel Analiz

Foucault’ya gére gérmek gozun, sdylemek dilin isleviyken, ikisi arasinda
bir iligkisizlik durumu mevcuttur. Goriinen ile seyler ya da varliklar, soylenen
ile kelimeler ya da temsiller kast edilir.?t Gorlnenler ile sdylenenlerin
iligkisizligini Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler’de sdyledigi su sozlerden
anliyoruz:

“Gorinen ile soylenen birbirlerine indirgenemezler. Gorinen
hicbir zaman soylenenin i¢ine sigmaz ve soylenmekte olan sey imgeler,
egretilemeler, kiyyaslamalar araciligiyla istendigi kadar gésterilmeye
calisilsin, bunlarin isiklari sactiklart yer gozlerin gordiigii degil de,
sentaksin ardisikliginin tammlandig yerdir. %%

Bu konuyu Belgika’li siirrealist ressam René Magritte’in “Bu Bir Pipo
Degildir” adli tablosu {izerinden inceleyen Foucault’nun ayni isimde bir eseri
vardir.?® Magritte’in tablosunda bir pipo resmi ve altinda “Bu bir pipo
degildir” yazisi bulunur. Foucault’ya gére Magritte’in bu tabloda Uzerinde
durmak istedigi konu, tabloda bulunan pipo resminin bir pipoyu simgelemesi

ancak piponun gercekten kendisi olmadigindan dolayi altina yazilacak

249 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.144.

20 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.24. Krs. Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine
Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.144-145.

251 Urhan, Diisiince Sistemleri Tarihi, s.27. Bkz. Michel Foucault, Klinigin Dogusu, cev. Sule
Unsaldi, Ankara: Epos Yayinlari, 2018, s.146.

252 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.36.

253 Magritte’in sozii edilen tablosu i¢in bkz. Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, gev.
Selahattin Hilav, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s.17.
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ifadenin “bu bir pipodur” olmasinin yanlis olacaginit diisiindiiglinden,
ressamin  “bu bir pipo degildir’ ifadesini kullanarak goriinenler ile
sOylenenler arasindaki iliskisizlige deginmesidir.?® Pipo 6rnegindeki gibi bir
ortamda seylere verilen 6zel adlar ile konusulan mekandan, bakilan mekana
fark ettirmeden ge¢ilmesinin olanaginin ortaya ¢iktigini diisiinen Foucault’ya
gore, goriinen ile sOylenenler aralarinda uyumluymuslar gibi birbirleri
lizerine kapanmaktadir.?®

Bilginin Arkeolojisi’'nde stylenenin gostergesi olan ifadeye goriinene
gore oncelik verildigi goriilen?® Foucault’nun, Bat1 diisiincesinin en gucli ve
stirekli geleneklerinin, dil ile gerceklik arasindaki bagi, 6zlerin gizemli ve
karsilikli bir paylasimi olarak gérmiis olmasindan dolay etkilemistir. Ornek
olarak Eski Ahit’te S0z (Kelam) yaradilisin baglangiciyken, Eski Yunanlilar
icin de Logos hem gergekligi hem de bilgiyi ve dolayisiyla gergekligin dile
getirilebilirligini belirtir.?’

Daha 6nce Heidegger’i inceledigimiz boliimiinde diinyanin mekansalligi
analiz edilirken, obje ve siijenin birbiriyle Ortiismedigini ve bunlarin da
Foucault’da goriinen ve sOylenenine karsilik geldigini ve bunlarin arasinda
bir iliskisizlik durumu oldugunun Foucault’nun “sdylemin dizeni” adli
konusmasindan alintilandirarak belirtmistik.?® Ayrica birbirleriyle higbir
ortaklig1 bulunmayan seyler arasindaki iliski fikriyle Foucault’'nun Kant’a
cok yakin bir konumda bulundugu sdylenebilir. Kant’in “numen” kavrami
Foucault’da s@ylenen, “fenomen” kavrami da gorinene karsilik gelir. Bu
nedenle birbirinden tamamen farkli olan numen ile fenomen arasinda da
iliskisizlik durumu bulundugundan s6z edilebilir.?®

Foucault’ya gore goriineni bilmek onu sdyleme doniistiirmek anlamina
gelir.®® Hekman’a gore Foucault’nun c¢aligmasinda bir merkez var ise, bu
merkez onun sodylem analiziyle ele aldigi metinler ve dildir. Bu nedenle

Foucault’nun séylemin hem 0zneleri hem de nesneleri var ettigi tezinin, onun

254 Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, $5.19-21.
25 Foucault, Kelimeler ve Seyler, $.36.

2% Urhan, Arkeolojik Coziimleme, s.16.

257 Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, s.11.
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259 Urhan, Arkeolojik Coziimleme, s.17-18.
260 Urhan, Diisiince Sistemleri Tarihi, $.29.
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sosyal teoriye yaptigi en Onemli katki oldugu oOne siiriilebilir. Soylem
diizenlenmis bir sosyal pratiktir ve bu yiizden bilgiyi oldugu kadar giicii ve
iktidar1 da igerir. Bu nedenle de belirli bir sdylemin iginde sekillenmis
kategorilerin sadece bilgiyi degil, bilgiyle birlikte gii¢ ve iktidar1 var ettigi
tezi Foucault’ya aittir.?!

Foucault’nun en temel analiz birimi sOylemdir ve bir soylem, bilgi igin
olasiliklar sistemi olarak anlasilabilir.?6? Onun yontemi, baz1 ifadelerin dogru,
bazilarmin da yanlis olarak teshis edilmesine imkan veren kurallarin ve
sOylem nesnesinin degistirildigi ya da donistiiriildiigli zamanlarda agiga
¢ikan kurallarin ne oldugunu sormaktir.?®® Yalnizca dogru olarak kabul
edilmis olan ifadelerle ilgilenmeyen Foucault, dogru ya da yanlis olabilen
ifade gruplarinin olusum kosullarinin ¢d6ziimlemesini yaparak oradaki
sOylemsel kurallar1 ortaya ¢ikartmaya calisir.?* Bir bilgi alanini olas1 kilan
sOylemin, bir olasiliklar sistemi olarak goriilmesinin nedeni ya dogru ya
yanlig 6nermeler iiretmemize imkan vermesidir.®

Kelimeler ve Seyler’in 6nsoziinde Arjantinli yazar Jorge Luis Borges’ten
alintilandirarak bir Cin Ansiklopedisinde yer alan hayvan siniflamalarindan?®
s0z eden Foucault’nun anlatmak istedigi; bat1 kiiltiiriindeki anlamanin dogu
kiiltiirindekinden  farkli oldugudur. Dolayisiyla baska kiiltiirlerdeki
smiflandirma  sistemlerinin  bizim kavrayisimiza uygun olmamasi,
digerlerinin yanlis oldugu anlamina gelmemektedir. Kendi sdylemimizin
icine kapatilmis oldugumuzdan, hayvanlarin diinyasinin bu tarzda nasil
siniflandirilabildigini tamamiyla anlayamayiz. Sonug olarak bir siniflandirma
sisteminin digerinden daha dogru oldugunu sdylememiz olanaksizdir. Bu

siiflandirma bir olasiliklar sistemine tabidir ve Foucault i¢in dogru

261 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, $.226-227.

262 Mark Philp, “Michel Foucault”, Cagdas Temel Kuramlar, der. Quentin Skinner, cev.
Ahmet Demirhan, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2013, 5.92.

263 Philp, Foucault, s.92.

%4 Tan Hacking, “Foucault’nun Arkeolojisi”, ¢ev. Veli Urhan, Foucault ve Bilginin
Arkeolojisi, Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002, s.65. Philp, Foucault, s.92.

265 Philp, Foucault, s.92-93.

266 Foucault, hayvanlari kategorilere ayiran bir pasaj aktarir: (a) imparator’a ait olanlar (b)
mumyalananlar (c) evciller (d) siit domuzlar (e) sirenler (0)efsanevi olanlar (g) sokak
kopekleri (h) bu siniflandirmaya dahil edilenler (i) sayisiz olanlar (k) zarif bir devetiiyi
firgayla c¢izilenler (1) vesaire (m) biraz 6nce su testisini kiranlar (n) uzaktan sinek gibi
gorinenler. Foucault, Kelimeler ve Seyler, $5.11-12.
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dedigimiz sey, belirli bir sdylemin kurallarinin etkisidir.?” Bu nedenle
sOylemsel analiz yapilir.

Oncelikle sdylem analizinin yapilabilmesi igin siireklilik temasinin
ortadan kaldirilmasi1 gerektigini diisiinen Foucault’ya gore, sirekli olarak
zamanin hakimiyetinde kalmis olan sdylemi belirsizlikten kurtarmak
gerekir.?® Bu siireklilikleri ortadan kaldirabilmek i¢in iki seyden vazgegmek
gerektigini belirten Foucault, birincisi soylem iginde asla ulasamadigimiz bir
ilk temelin varolmas: fikrinden; ikincisi yine bu temaya baglanan, temeldeki
sOylemi koruma altina alan ve her seferinde 6nceden sdyleme eklenmis halde
bulunan sdyleme ulasilamazlik 0&zelliginden vazgecmek —gerektigi
diisiincesindedir.?®® Soylemlere ulagabilmenin yolunu geleneksel diisiince
tarihinin siireklilik istiinden isleyen yapisinin kaldirilmasi gerektigini
diistinen Foucault i¢in; siireksizligin belirginlestirilmesiyle sdylemsel alan
icin ¢ozlimleme alan1 olusacaktir.

Foucault’nun sdylem analiziyle iizerinde c¢alistigi problem, séylemin
hangi kurallara gore kuruldugu ve bunun gibi benzer olan baska ifadelerin
hangi kurallara goére kurulabilecegidir. Bunu yapabilmek igin sdylemsel
olusumlarin ortaya konulmasi gerektigini diistinen Foucault’ya gore, ortaya
¢itkmig olan bir ifadenin baska hi¢bir ifade tarafindan yerinin
doldurulamamasi durumunun nasil gergeklestigi arastirilacak olan konudur.
Sonug olarak sdylemsel olusumlar diizeyinde geceklesecek sdylem analizi,
bir sdylemin ni¢in oldugundan baska sey olmadiginin gosterilmesidir.?° Tam
burada deginilmesi gereken onemli bir nokta da Foucault’nun dil analiziyle
sOylemi birbirinden ayirmasidir. Dil analizi herhangi bir s6zcenin hangi
kurallara gore olustugunu ve buna benzer baska s6zcelerin hangi kurallara
gore olusabilecegini sorarken; sdylem ise neden herhangi bir sézce ortaya
cikiyor da bir bagkasinin ¢ikmadigini sormasidir.?

Foucault’ya gore sdylemsel olaylarin i¢inde bulunduklari alani ortaya

¢ikarmak, sistemler arasindaki iliskilerin betimlenebilmesi i¢in kisinin

267 philp, Foucault, 5.93-94.

268 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.35.

269 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 5.38-39. Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine
Epistemoloji Cevresine Cevap”, Felsefe Sahnesi, 5.148-149.

210 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.41-42.

271 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.150.
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serbest kalmasidir.?? Tiim bunlar dogru sekilde yapildiginda sdylemsel

olusumlarin bir kiiltiir i¢indeki varolusu ortaya ¢ikacaktir.

2.4.1. Soylemsel Olusumlar ve Nesnelerin Olusmasi

Foucault sdylem analiziyle seylerin ve kelimelerin basit bir kesisme
olmadigini, seylerin belirsizligiyle kelimelerin goriiniir nedensellik zincirini,
gerceklik ve dil arasindaki iligkilerin 6nemsiz bir alan olmadigini, analiz
edilen sOylemlerdeki kelimeler ve seylerin arasindaki giiclii goriinen bagin
zayifladigin1 ve bunun sonucunda s@ylemsel uygulamaya 6zgi kurallar
biitiiniin ortaya c¢iktigim1 6rnekler Gzerinde gdéstermek ister. Bu nedenle
Kelimeler ve Seyler kitabinin basligini ironik olarak degerlendiren Foucault;
Bilginin Arkeolojisi’nde belirttigi tizere bu eser kelimeler ve seylerin bigimini
degistiren, onlar1 konumlandiran ve verilerinin yerlerini degistiren temalarin
aci18a c¢ikarilmasina yonelik bir ¢alismadir.?

Foucault’ya gore bir séylemsel olusumu kavramak icin bu sdylemsel
uygulamalar1 dort Olgiit kapsaminda tanimlamamiz gerekir. Birbirleriyle
uyumsuz oldugu gibi birbirlerini de adlandiran bu dort dlgiit, bir séylemde
nesnelerin, ifadelerin, kavramlarin ve stratejilerin olusum kurallariyla
sOylemin birliklerini tanimlar. Foucault farkliliklarin ve dagilimlarin
diizenlendigi dort seviyeli bu sistemi sfylemin pozitivitesi olarak adlandirir.?
Bir sdylemin belirlenmesi, sdylemi olusturan pozitivitelerin iligkiler agini
gostermekle mumkandr.

Foucault nesnelerin bir tanimin1 vermezken daha kolay ¢6ziimlenebilir
oldugunu disiindiigiinden, nesnelerin olugmasint psikopatoloji Ornegi
Uzerinden giderek agiklamaya girisir ve ona gore bir sdylem nesnelerini tg¢
kosul altinda olusturmaktadir. Birinci kosulda éncelikle nesnelerin ortaya
cikiglariin ilk gériiniislerine isaret etmek gerekir. Sonrasinda bunlarin
gosterilip ¢oziimlenebilmeleri icin  psikopatoloji  Ornegi  iizerinden
aktardigimiz icin Ornegin akil bozuklugu, sapiklik, bunama vb. bireysel

farkliliklarin ortaya ¢ikabildikleri ortami veya yeri gostermek gerekmektedir.

272 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.152.

213 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.68.

24 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.164-165.
Ayr.bkz. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ss.46-56.
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Culnkul daha once gaglardaki epistemik kirilmalarda bahsettigimiz gibi ortaya
cikis bigimleri, farkli toplumlarda, farkli donemlerde, farkli sdylem
bigimlerinde ayn1 degildir. Ornegin 19.yy ile 20.yy’da farkl1 dogus bi¢imleri
mevcuttur. Foucault’ya gore bahsedilen bu ilk farklilagma alanlarinda
psikiyatrik s6ylem, kendi alanini sinirlandirarak, hakkinda konustugu seyi
tanimlamis ve onu gostermek, adlandirilabilir ve betimlenebilir olma
olanagini vererek nesne statiisii kazandirmistir. Ikinci kosulda sinmirlama
makamlarint tanimlamak gerekir. Cunkl daha 6énceden var olan ancak nesne
statiisiinii yeni kazanmis bu nesneler i¢in yeni smirlamalar ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin tip, 19.yy’da deliligi ayirt eden en biiyiik makamdir
ancak dinsel otorite, edebiyat ve sanat, hukuk ve ceza hukuku da bu ayit etme
etkinliginde etkili olmustur. Ugiincii kosulda belirleme olcutlerinin analizini
yapmak gerekir. Bu konuda Foucault’ya gore delilik 6rneginden gittigimizde
psikiyatrik sdylemin nesnesi olarak tek bir delilik degil, kendilerine gore
farkli delilikler vardir ve bunlar birbirlerinden ayrildiklari, baglandiklari,
yeniden gruplandirildiklari ve birbirlerinden tiiredikleri sistemlerdir.?’®

Soylem ile nesne iliskisine dair genel olarak psikiyatrik soylem
orneginden bakacak olursak Foucault’ya goére bu sdylem tipi 19.yy’da
oncelikli nesneler yoluyla degil, nesnelerin kendisiyle olusturdugu daginik bir
bigim yoluyla belirginlesir. Ona gore burada yapilmak istenen, herhangi bir
nesnenin oradaki yerini ve ortaya c¢ikis ilkesini nasil buldugu ortaya
cikarilabilirse, kendi kendine, degismeksizin, ardisik doguslari verildigi
gosterilebilirse diskursif bir olusumun tanimlandigr sdylenebilir.?’¢ Bu
baglamda Foucault’ya gore delilik hep vardir; deliligin psikiyatrik bir
sOylemin nesnesi olusu ise sonradir. Psikiyatrik sdylem deliligi psikiyatrinin
bir nesnesi kilmis ve bunu yaparken kendisini de nesnesi ile beraber
olusturmustur.?”

Foucault, nesnelerin olusumundaki ti¢ kosuldan birtakim sonuglara
varmugtir. Oncelikle Foucault’ya gére bir sdylem nesnesinin ortaya ¢ikmasi

icin gerekli sartlar ve baska nesnelerle birlikte benzer bir alanin iginde

275 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 5.57-60.

276 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.62.

217 Umut Kolos, Foucault, Iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi, Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016, ss.55-56.
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bulunmasi i¢in gereken sartlar, ¢ok gesitli ve agirdir. Burada bahsedilmek
istenen sey, herhangi bir ¢agda, herhangi bir seyden bahsetmek, yeni bir sey
soylemenin kolay olmamasidir. Ancak nesnelerin ortaya c¢ikabilmeleri, ilk
belirtilerini gosterebilmeleri i¢in karmasik bir sdylemsel iliskiler kiimesi ve
bu kiimenin miimkiinliik saglamasi gerekir. Ikinci olarak Foucault’ya gore bu
iligkiler kurumlar, ekonomik ve sosyal slirecler, normlar, davranislar,
kullanilan teknikler, siniflandirma big¢imleri ve bunlar1 belirginlestirme
sekilleri arasinda gerceklesir ve nesnede mevcut degildir; ancak nesnenin
¢oziimlemesi yapildiginda agiklanir. Son olarak sdylemsel iliskiler s6ylemin
icinde degildir. Kavramlar1 veya sozciikleri birbirine baglamaz ve sdylemin
disindaki iligkilerdir. Neredeyse soOylemin sinirindadirlar ve sdylemin

gerceklestirmek zorunda oldugu iliskiler baglamini belirler.?

2.4.2. ifade Bicimlerinin ve Kavramlarin Olusmasi

Foucault ifade bigimlerinin olugmasini, biyografik anlatilar, isaretlerin
yerini bulmasi, benzesimsel akil yiiriitmeler, tiimdengelim, istatistiki ¢iktilar
ve deneysel tanitlamalar1  birbirlerine  baglayan  zorunluluklarin
incelenmesiyle ortaya koymaya calisir.?”® ifade bigimlerinin olusumunu
konusan kigi, kurumsal yerler ve 6znenin konumu baglaminda ii¢ asamada
degerlendirmektedir.

Ik asamada konusan kisi baglaminda Foucault dilin sahibinin kim
oldugunu ve dilin gercekligini kimden aldigin1 sorarken, konuyu tibbin
statiisii iizerinden oOrneklendirerek inceler. Buna gore tibbi statii kendi
islevini, toplumdan aldig1 istenen kisi olmasi baglaminda koruyucu,
go0zetleyici, miidahale edici yetilerinin iktidar tarafindan verilmesiyle kazanir.
Tibbin roliinde aciyr ve Oliimii engellemenin yetisini kendisinde yasa
tarafindan tanimlanmustir. Ikinci asama olan kurumsal yerlerin tanimlanmasi
konusunda tibbi statii 6rnegi lizerinden ifade iliskilerinin uzamsal karsiligina
deginen Foucault; hastahane, laboratuvar ve kiitliphane olarak {i¢ kurumsal
yeri gosterir. Hastahane; siirekli tekrarlanislarin oldugu ve hekimlerin

hiyerarsi icinde bulunduklar1 uzamsal alandir. Laboratuvar hastanenin

278 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.63-64.
29 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.69.
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disinda Ozerklesmis, iyilesmenin, taniyla ilgili bilgilerin, bozukluklarin
Olgiilerinin  tutuldugu uzamsal alandir. Kiitiiphane ise tiim bilgilerin
kaydedildigi arsivi olusturur.?®® Eger kurumsal yerler sug¢ bilimi ¢evresinde
tanimlanirsa uzamsal alanlar mahkeme ve hapishane olacaktir. Son asamada
ise Foucault, 6znenin konumlar: Gzerinde durur. Bu konum 0Oznenin bilgi
alanlar1 ya da bilgi nesnesi kiimeleriyle girilebilecek iliskiler alanina bagl
olarak belirlenir.28t Ozne belirli alanlara g6re soru soran, dinleyen, bir tabloya
gore bakan ve bir tipe gore isaretleyendir. Burada Ozne bilgi 6l¢egini
degistirme Ozelligiyle, yiizeysel bir seviyeden daha derine gecisi saglar.
Ormegin bedeni hastaliklardan, sistemlere, organlara, dokulara ve hiicrelere
ulasan belgesel aracilar kullanir. Bu baglamda tibbi s6ylemin 6znesinin isgal
edebildigi durumlar 19.yy’da baska bir algisal alan1 orgiitleyerek yeni bir
kaydetme, isaretleme, betimleme, simiflandirma ve istatistik verilerle
tablolastirma yontemlerine gegmistir.2

Foucault’nun sdylemsel olusumlar betimlemesinde konu edindigi diger
bir diizey kavramlarin olusumu asamasidir. Burada Foucault; art arda gelis
bigimleri, birlikte varolus bicimleri ve midahale prosedurleri olmak tizere li¢
asamadan soz eder.

Ilk olarak art arda gelis bicimlerinin belirlenmesi igin kavramlarin
olanaklarinin en ¢ok karsilik geldikleri ifadeler alaninin orgiitlenmesinin
mekan, diizen ve zaman i¢indeki bagintilar1 tamimlanmalidir. Ornegin Klasik
Cag, Ronesans ile ayn1 kavramlar1 kullanmaz ancak 6zelde bu epistemelerin
doga tarithine bakislari incelendiginde yeni kavramlarin dogmasindan ¢ok

ifadeleri seriler olusturmasi i¢in diizenlenen art arda gelis formlarinin islerlik

280 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 5.69-71.

281 Ferda Keskin, “Soéylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu Bati Dergisi, S. 9, (2005) s.19.

282 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.72. Ayrica Klinigin Dogusu’nda belirtildigi {izere
19.yy’dan itibaren matematiklesmis, uzam ve zamanda devam eden bir klinik¢i tibbin
belirdigi goriiliir. Foucault’ya gore burada artik bakis yeni bir semiyoloji baglaminda;
gormek, isitmek ve dokunmak esasli duyumsal {liglemeyi esas almistir. Bkz. Foucault,
Klinigin Dogusu, s.206. 16 ve 17.yy’lardaki tibbi bakis sadece uzaktan gozleme dayali, i¢
seslerin ve dokunmanin dinlenmesinden uzaktir. Foucault, K/inigin Dogusu, $.174-175. Bu
bakis 6nce kadavralarin agilmaya baglanmasiyla yikilmis ve bir ilk dokunugla birlikte bir
i¢ gozlem agiga ¢ikmistir. Foucault, Klinigin Dogusu, s.173. Sonrasinda stetoskopun ve
parmaklarla bedene dokunarak tan1 koymanin devreye girmesiyle veya otopsiyle, sadece
olilere olan i¢ gdzlem ve duyumsamalar canli iizerinde uygulanmaya baslanmustir.
Foucault, Klinigin Dogusu, s.207. Bunlarin sonunda tibbi alanda yeni bir isaretleme,
verileri analiz etme, tablolastirma, kaydetme ve uygulama sistemi dogmustur.
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kazanmis olmas1 daha belirleyicidir. Ikincil asamada Foucault, birlikte
varolus bi¢imlerini ele alir. Bu alan kendi i¢inde: “varlik alan1”, “birliktelik
alan1” ve “hafiza alan1”ni1 igerir. Varlik alani daha d6nce baska yerde olusmus,
dogru kabul edilmis ya da daha sonra bir sdylemde yeniden kullanilmis veya
elestirilip reddedilerek disarida birakilmis ifadelerin 6gelerinin aralarindaki
iliskilerdir. Ornegin Klasik Cag’1n doga tarihi varlik alanmin; o zamana kadar
aktarilmis mitolojileri, Tanrilari, mucizeleri ve efsaneleri ayn1 metinlerde
toplayan donemle ayni Olgiitlere tabi olmadigi tespit edilebilir. Birliktelik
alani bir nesne alan1 incelemesinde ortaya ¢ikmis diger tim nesne alanlariyla
alakali olan farkli sdylemlerdeki ifadeler arasindaki dinamiklesmis
ifadelerdir. Ornegin bir dénemin doga tarihinin birliktelik alani; mitoloji,
kozmoloji, teoloji ve matematikle iligkileri baglaminda belirli oOlgiide
tanimlanabilir. Hafiza alani derken ise artik kabul edilmeyen, tartisilmayan,
kabul edilmeyen ve tamamen gercekligini kaybetmis olan ifadelerden
bahsedilir. Bu ifadeler arsivde kayit altina alinmis geri getirilebilir veya
digerleri icin orneklendirilebilir bilgileri verecektir. Uciincii asamada
Foucault, midahale prosedurlerini inceler. Bu prosedirlerde ifadelerin
kopyalama yontemleri, karsilikli aciklamalarla ¢evirme bicimleri, ifade
alanii genisletip daraltmak i¢in siniflandirilma bigimlerini, bir ifade alaninin
bagka bir ifade alanina uygulanmasini saglayan aktarilma bigimini ve
sistemlestirme yontemlerini igerir.?s

Burada Foucault i¢in birbirlerinden farkli yapilar igeren sdylemsel
olusumlarda anlasilmasi zorunlu olan sey, bu ifadelerin birbirleriyle iliskiye
geeme bicimlerinin ¢oziimlemesidir. Bu semalarinin tiimiinde kavramlarin
yapisinin analizini yapmanin bize saglayacagi sey; metinler, kitaplar ve
eserlerin arasindaki sOylem tipini belirginlestiren kavramlarin i¢indeki
tiimdengelim, tiireme, tutarlilik bigimleri, bagdasmazlik, disarida tutma, yer

degistirme bigimlerinin dagilimini tanimlamaktir.?

283 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.77-80.
284 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.81.
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2.4.3. Stratejilerin Olusmasi

Foucault ortaya ¢ikan biyoloji, dil bilgisi, ekonomi ve tip alanlarindaki
soylemlerin devamliliklarini, tutarliliklarini ve kesinliklerini belirleyen
diisiincelerdeki nesne gruplarinin  ve ifade bicimlerindeki kavram
orgiitlenmelerine “stratejiler” adini verir. Stratejilerin ortaya ¢ikarttigi soru
nesnelerin, ifadelerin ve kavramlarin belirli bir siraya gore art arda
gelislerinin olanaklarin1 zorunlu yapan seylerin neler oldugudur. Ancak
sOylemsel analizde her defasinda iizerinde durulmasi gereken ana olusum
konusu ayni degildir. Foucault, boyle bir durumda her analizde sdylemsel
olusumlarin kurallarin1 yani nesneleri, ifadeleri ve kavramlar1 yeniden
tanimlamak gerektigine dikkat ¢eker.?®> Bu sebeple Deliligin Tarihi, Klinigin
Dogusu ve Kelimeler ve Seyler eserlerindeki sdylemsel olusum odagi
baskadir.

Deliligin  Tarihi eserinde psikopatolojik bir so@ylemin Uzerinden
arastirmasini baslatan Foucault, Klasik Cag’da zenginlik, para, karsilikli
degisimler, dilsel gostergeler ve sozcliklerin islevleri lizerine sdylenecekleri
bir ekonomi politigin ve bir dil bilimin varligindan yola ¢ikarak aciklamaya
girismistir. Fakat yapilan bu arkeolojik ¢6ziimlemenin neticesinde ulasilan
pozitiviteler ve sdylemsel olusumlar, bahsedilen tiim bu galisma alanlarindan
farkli bir bolgeye acgildigi goriilmistiir. Dolayisiyla eserde analiz edilen
sOylemsel pozitivite sistemi, o donemdeki hekimlerin psikopatoloji veya akil
hastalig lizerine yapabileceklerini ve sGyleyebileceklerini agiklamaktan daha
cok; sozcelerin dizilimlerini, yonetimsel kosullari, hukuki yazilari, edebi
anlatimlart ve felsefi aciklamalardaki sistemin i¢inde olanak haline getirilmis
noktalar1 tanimladigi goriiliir.?®® Sonugta eserin ana ugrasisi karmagik nesneler
toplaminin agiga ¢ikartilmas: olmustur. O halde Deliligin Tarihi eseri
psikiyatrik sGylemi biitiinlestiren nesnelere isaret etmek icin bu nesnelerin
olusumunu tanimlamaya ¢aligsan bir eser konumundadir.?”

Klinigin Dogusu eserinde ise arastirmanin konusu 18.yy’mn sonu ve

19.yy’1n basinda, sdylemin ifadelerinin olusum sekilleridir. Ornegin tibbi

285 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.87.
28 Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, s.166.
287 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.87.
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bakis 18.yy’dan dnce sadece uzaktan gozlemlerken, bu yilizyilin sonundan
itibaren kadavralar agmaya, parmaklar ile dokunarak muayene etmeye,
bedeni dinleyip 6lgmeye, bu Olclileri kayit altinda tutup tablolastirmaya,
istatistiki verileri birbirleriyle karsilastirarak hastaligi tespit etmeye yonelik
bir kirllma yasamistir.?®® Boyle bir ortamda ifadelerin gostergelerinin ve
yorumlama bi¢iminin degistigi goriiliir. Nesnelerin daha arka planda kaldig1
ortamda, s0ylemsel ifadelerin olusum analizinin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Kelimeler ve Seyler eserinde inceleme, genel dilbilgisinde, doga tarihinde
ve zenginliklerin ¢oziimlenmesinde isaret edildigi gibi, kavramlarin aglarina
ve onlarm olusum kurallarma dayanmaktadir.® Ornegin genel dil bilgisi
konusunda bu eserde yapilanin bir 6n yargi analizi oldugunu 6ne siiren
Foucault’ya gore; Klasik Cag’da genel dilbilgisini sekillendiren atfetme,
eklemleme, adlandirma ve tiiretme baglaminda dort 6lgiit tizerinden inceleme
yapilir. Ancak bunlar bize farkli sistemlerin bagdasabilecekleri bir ortam
saglamak yerine sadece tamimlama olanagini saglar. Yani dilbilimcilerin
kullandigt  kavramlarin  mantiksal  yapisim1  belirlemeyip, onlarin
olusumlarinin diizenini agiga ¢ikartir.?®

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Foucault’nun Deliligin Tarihi
eserinde soylemin nesnelerin olusumunu, K/inigin Dogusu eserinde sdylemin
ifadelerinin olusumunu, Kelimeler ve Seyler eserinde ise sadece sdylemin
kavramlarinin olusum yasalariin ¢oziimlemesini yapmasidir. Soylemsel bir
olusumda az Once yaptigimiz gibi metinlerde veya eserlerde incelenen
konunun i¢inde ortaya c¢ikan farkli stratejilerin  olugsma  sistemi
tanimlanabilirse, Foucault’nun deyisiyle “aym iliskiler oyunundan nasil
tiredikleri gosterilebilirse” belirlenmis olacaktir. Foucault ekonomi
Uzerinden bu durumu soyle agiklar:

“Eger ekonomik séylemin kirilma noktalarimin birbirlerinden nasil
tiiredikleri, birbirlerini nasil gerektirdikleri ve nasil birbirlerini
icerdikleri... gerceklesmis segimlerin ekonomik gruba nasil bagl
oldugu... bu secimlerin, dogan kapitalizmin uygulamas: iginde
ekonomik soylemin gerceklestirdigi isleve, burjuvazi sinifinin nesnesi
olan uyum siirecine, ilgilerin ve arzularin gercgeklesmesinde

288 Bkz. 332 no.lu dipnot, s.72.
289 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.88.
29 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s.83.
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oynayabildigi role nasil bagl oldugu betimlenebilirse o zaman, bu
sistem tammlanmig olur. ">

Bir sdylemin analiz alanlarini olusturan nesneler, ifadeler ve kavramlar
sOylemin kokenini olusturmazlar. Bunlar sadece sdylemin olanaklarimin
kullanilmasi i¢in diizenlenmis bi¢imlerdir. Nesnelerin olusumu seyler ve
kelimelerle, ifadelerin olusumu bilgiler ve 6zneyle, kavramlarin olusumu
ideal yapilarla ve diisiincelerin ardisik siralanmasi bagmntili olmast
gerekmedigi gibi stratejilerin de temelde gizlice bulunan bir projeyle ve
inanillan bir sonucun ikincil bir oyunuyla bagintisi olmasi da

gerekmemektedir.?*?
2.5. Soylemin Duzeni

Foucault’nun Sdylemin Duizeni*® adli konusmasi nesneler, ifadeler,
kavramlar ve stratejileri iceren soylemin olusum kurallari baglaminda
soylemin kendi varligini saglayabilmesi ve devam ettirebilmesi i¢in kendi
diizenindeki dislama ve igerme yontemlerinin belirlenmesine yonelik bir
caligmadir.

Foucault’yu en sert elestirenlerden, hatta Foucault’yu Unutmak adinda
bir eser yazarak, onun unutulmasi gerektigini diisiinen ve ¢agdas Fransiz
diistincesinin 6nemli filozoflarindan olan Baudrillard dahi Foucault’nun
yazinindaki ustaliga hakkini vermistir.?®* Yazindaki ustaliginin 6rneklerinden
birine Foucault’nun Séylemin Dizeni konusmasinin baslarinda, kendi kusku
ve arzusunun birbirleri arasinda girdigi ve bize dyle yansiyan diyalogu aslinda
kendi monologunda biten bir yazinla aktarirken tanik oluruz. Buna gore arzu
s0ylemin diizenine kendiliginden girmek istemez ve bir anlamda kuskuyla bir

kavgada olmak istemeyip aktaracagi diislinceyi Oncesiz ve sonrasiz olarak ya

291 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 5.92.

292 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 5.93-94.

2% «“Syylemin Diizeni” Foucault'nun 1970 yilinda Collége de France’daki “Diisiince
Sistemleri Tarihi” kiirsiistiniin ona verilmesi {izerine yaptig1 ag¢ilis konusmasinin
metinlestirilmis halidir. Michel Foucault, Séylemin Diizeni, ¢cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Hil
Yayinlari, 1987.

2% «Bir ustanin elinden ciktig1 belli olan ve ne demek istedigini, insani kendine hayran
birakacak bir sekilde sunan Foucault’nun anlatimi kusursuz olarak nitelendirilebilecek bir
anlatimdir...” Bkz. Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, ¢ev. Oguz Adanir, Istanbul:
Dogu Bati Yayinlari, 2013, s.13.
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da ayni anda iki yerde birden olarak tanitmak ister. Ancak kusku arzuya, onun
ve kendisinin de sylemin yasalarinin i¢inde oldugunu gostermek i¢in burada
olduklarini, herhangi bir giiclin s6ylemin bu diizeninden kaynaklandigin
tanimlamak i¢in burada olduklarini sdyler.? Foucault burada Heidegger’de
gordliigimiiz higligin kaynagi olan kaygi gibi bir kaygidan muzdarip gibi
gorindr. Her konumda ve toplumda sdylemin {iretimi siirekli ¢ogalarak
devam ettigi bir ortami olusturmaktadir. Foucault’da bu g¢ogalmanin bir
tehlike olusturdugundan siiphe eden bir kaygi olusur. Ancak sdylemin
dizeninin  belirlenmesi, denetlenmesi ve &rgltlenme  bigimlerinin
betimlenmesi bir anlamda ayn1 yerde sabitlesmeyi saglayarak, bir bagka yerde
ve anlamda kaygiy1 ortadan kaldirmaktadir.

Soylemlerin olusumundaki kavramlarin tutarliliginin saglanmasi igin
Foucault’nun belirledigi iki yontem olan bir sdylemin diizenindeki digslama

yontemlerini ve soylemin duzenindeki igsel yontemlere deginmek gerekir.
2.5.1. S6ylemin Dlzeninde Dislama Yontemleri

Foucault’ya gore bir sdylemin dislama usulleri, sdylemin diizeninin
disinda kalan; yasak, karsitlikiar ve bilme istenci ilkelerini kapsar. Diglama
usullerinin ilki olan yasak ilkesine gore, sdylenemeyen seylerin vardir ve
herkesin bildiklerini her kosul altinda sOylemeye hakkinin olmadigi gibi
herkes her seyi konusamaz. ikinci olarak paylasim ve kovus ilkesi olarak da
anilabilen Karsitlikiar ilkesinden bahseden Foucault, Orta Cag’daki delilik ve
akil arasindaki iligskiyi konu edinmektedir.?*® Deliligin Tarihi eserinde uzunca
Foucault tarafindan anlatilan “deli”, bircok edebi eserde, cogunlukla gesitli
tiyatro eserlerinde farkli bigimlerde goriiniir olmustur. Orta Cag’dan itibaren
delinin sdylemi digerleri gibi yayilmaya olanak bulamamistir. Cogu zaman
sOylemi hi¢ s6ylenmemis kabul edilirken, hukuki bir deger de tasimamis ve
dogru kabul edilmemistir. Buna ragmen bazi zamanlarda deli kisisine,
ozellikle bu donemdeki tiyatrolarda goriildiigi lizere her tiirlii sdylemin
icinde gizlenmis gercekligi bildirmek, bir iki kelimenin eser boyunca tekrar

tekrar deli tarafindan sdylendiginde basta bir anlami olmayan bu sézlerin,

2% Foucault, Soylemin Diizeni, s.22.
2% Foucault, Soylemin Diizeni, s.23-24.
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eserin ilerleyen kisimlarinda gelecekten haber vermek ve hatta bilgelerin dahi
fark edemedigi hakikati soyleme olanagi taninmaistir.

Orta Cag’da, 15 ve 16.yy’larda delilik akillilik i¢in, akillilik delilik i¢in
vardir. Ikisi birbirlerine doniiserek birini var ederken digerini yok eden, kendi
kendinin bilincine vararak iki hali biitiinlestiren paradoksal bir yapiy1
olusturmaktadir.??” Ancak delilik Klasik Cag’in temsil epistemesine gore
incelendiginde, 17.yy’da Descartes’1n siipheciligiyle “ben” in kesinliginde bir
gerceklik formuna doniiserek yeni bir delilik anlayisina sebebiyet vermistir.
Her sey hakkindaki sozleri ¢cogu zaman anlamli kabul edilmemis olsa da
izinsiz sekilde bir seyler soyleyen deliligin kuskuya miidahale etmedigi
goriiliir. Bunun nedeni, onu zaten iginde barindirmasi ve onu siirekli olarak
disariya atiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.?®® Yani delilik dedigimiz sey
aklin disinda bir sey degildir. Akil Descartesg1 siiphecilikle ben bilincine
vararak stirekli deliligi dislamaktadir ve akil kendini bu gesit bir tehlikeye
atmadan da deliligi ve kendini belirleyememektedir. Dolayisiyla akil
bozuklugu aklin disinda degil de tersine onun i¢inde kusatilmistir. Delilik, her
zaman aklin kendinde neye sahipse, ondan daha fazla bir sey olmamistir.?*

18.yy’da klinigin dogusuna kadar delinin s6ylemi bu karsitliklar ilkesi
baglaminda gidip gelmistir. Ya bir yasak ilkesine tabi olunup hig
sOylenmeyen ve sOylenmemesi gereken seyler olarak kabul edilmis, ya da
sOylenmis ancak birbirlerine siirekli doniistiiriilen karsitliklarin i¢inde
kapatilmistir. Bu tarihten sonra klinigin i¢inde kapatilmis haldeyken dahi
sOzleri bir anlamda “6zgiirlige” kavusan, ¢iinkii artik dinlenen deliligin veya
daha dogrusu akil bozukluklarinin sdylemi bulunur. Foucault’ya gore tam da
bu karsitliklar icinde psikiyatrik soylem kendisini konumlandirmaktadir.3®

Soylemin diizenindeki dislama usullerinin tglinciisii bilme istencidir.
Foucault’ya gore 19.yy’in Modern Cag’ epistemesinde Klasik Cag’in
epistemesinin hi¢ icermedigi nesnele alanlar1 ve kullanilan tekniklerle bagka
bir bilme istencinin bulundugu goriilmektedir. Bir bilginin toplumun igindeki

islerlik kazanma kosullari, degerleri, diizenlenisleri ve dagitilislar1 ortadan

297 Foucault, Deliligin Tarihi, $.68.

2% Foucault, Deliligin Tarihi, $.222.
299 Foucault, Deliligin Tarihi, $.500.
300 Foucault, Soylemin Diizeni, s.26.

82



kaldirilmigtir. Mekan ve zamana sikistirilmasi ve buradan dogan sonlulugun,
insan lizerinden ve insan ile birlikte aciga ¢ikmasiyla Foucault’ya gore
Modern sistemlerdeki Bati toplumlarinda bu tarihten itibaren bilme istenci,
diger soOylemler {izerinde bir tiir basing ve baskl giicii uygulama
egilimindedir.3*

Soylemin etkisindeki diglama yontemleri yasaklanmis sozleri gosteren
yasak ilkesi, deliligin paylasimiyla karsitlik ilkesi ve diislince sistemlerinin

yapisinin derinliklerinde bir baska problemi olusturan bilme istencidir.
2.5.2. Soylemin Diizeninde i¢csel Yéntemler

Bir sdylemin diizeninin olugsmasini saglayan i¢sel usuller yorum ilkesi,
yazar ilkesi ve disiplin ilkesi olarak (i¢ duizeyde incelenir. Yorum ilkesi bir
metinde kullanilan teknikler ve cesitler 6nemsenmeksizin, soylemin igerdigi
ve Ustl kapal olarak siirekli tekrarlanan asil sGyleneni sdylemekten baskasi
degildir.?2 Yorumlama tekniklerinin icinde dil baglaminda iki gesit
problemin tarih boyunca bulundugunu belirten Foucault’ya gore bunlar;
oncelikle dilin sdylediginin gergekten sodyledigini karsiliyor olduguna
duyulan siiphe, ikinci olarak dilin kendine ait sozel 6zelliklerini asarak,
konusan ancak sozel sekilde eklemlenmeyen bir dilin varligidir. ROnesans
Cag’in1 incelerken tiim epistemelerin ve yorumlama tekniklerinin benzerlik
temasi lizerine kurulu oldugunu daha 6nce ayrmtilariyla anlatmistik. Klasik
Cag’in ise Ronesans’in benzerlik temasinin Bacon ve Descartes ile gelen
elestirel yorumlamalar sonucunda olusturulmus bir epistemik donem
oldugunu belirtmistik. Foucault’ya gore isaret edilen déoneme kadar ortaya
¢ikan yorumlama tekniklerinin ardinda Yunan dilbilimcilerinden gilintimiize
kadar gelen, uygulanmis ve bulunan tim bu yorum bilgilerinin genel bir
corpus’unu yaratarak, bu tekniklerin bir ansiklopedisini olusturma hayali
vardir. 19.yy’da ise Marx, Nietzsche ve Freud yeni yorumlama tekniginin
olasiligimi olusturmuslardir. Ronesans’in kisaca 6rnek olarak hayvanlar ve

bitkilerle insanin yiizii ve gok cisimleri arasinda bulduklar1 benzerligin yerine

301 Foucault, Soylemin Diizeni, ss.28-29.
302 Foucault, Soylemin Diizeni, s.34.
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yeni donemde o&zellikle Nietzsche tarafindan gostergelerin derinlikli bir
diizeyi baskalasmis bir mekanda ortaya ¢ikmistir.3*

Yoruma baslangi¢ sayilabilecek higbir sey olmadigindan yorumlama
kendisini asla tanimlayamaz. Bunun sebebi zaten her sey yorumdan
olustugundan, ortada yorumlanacak higbir seyin olmamasidir. O halde her
gosterge yorumlanabilir olabilmesi i¢in ortaya konan bir sey degil, baska
gostergelerin yorumu olur.® Ornek olarak Nietzsche nin Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine eserinde “iyi” kelimesinin kdkenine dair konustuklarindan3®® onun
yaptiginin birbirlerini ¢oktan ele gecgirmis bulunan yorumlar: ele gecirmesi
oldugunu; ¢iinkii zaten yorumdan baska bir sey olmadigindan kokene dayali
bir gosterge bulunamadigini  belirleriz.® Bir baska yoruma dair
diislincelerinin 6rnegi Nietzsche’nin Sen Bilim eserindeki: “Yorumlarim
kendimi ben, hem de derinlemesine yaparim bunu: Yardim gerek bana, bir
basina bagsaramam kendimin yorumunu.”” dizelerinde bulunur.

Sonu¢ olarak Foucault’ya gore bu noktadan sonra yorum “kim?”
sorusunun yanitint yorumlayacaktir; ¢linkli yorum sonsuza kadar sadece
kendini yorumlamaya zorunlu kilinmistir. Bir anlamda yorum basladig1 yere
geri donmeye mahkiim edilmistir ve burasi kendisidir; buradan elde edilecek
sonu¢ Foucault icin yorumun olimadar. 308

Yazar ilkesine gore Foucault bir metni yazmis ve telaffuz etmis olan
kisiyi degil, bunu da i¢inde barindiran ama sdylemin birlestirilme ilkesi
olarak, anlamlarinin birligi ve kokeni olarak, tutarlhiliklarinin kaynag: olarak
yazari kast eder.’® Ona gore yazar dedigimiz sey, bir sdylemsel dlizenin
ortaya ¢ikmasini gostermekte ve bir toplum ile bir kiltiriin igindeki bu
sOylemin statlisiine gondermede bulunur .3

Orta Cag’da bilimsel sdylemlerin diizeninde metinlerde bir yazara

atfetme oOzelliginin yaygmhgma dikkat ¢eken Foucault, yazarin adinin

303 Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, s.46-50.

304 Foucault, “Nietzsche, Freud Marx”, s.53-54.

305 Bkz. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, $5.42-44.

306 Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, s.54.

307 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Ahmet Inmam, Istanbul: Say Yaynlar1, 2009, s.63.

308 Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, s.56.

309 Foucault, Soylemin Diizeni, s.35.

310 Foucault, “Yazar Nedir?”, Sonsuza Giden Dil: Se¢me Yazilar 6, der. Isik Ergiiden ve
Tuncay Birkan, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, 5.235.
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belirtilmesiyle Ornegin “Hippokrates dedi ki”, “Plinius anlatiyor” gibi
atiflarla yazilanin hakikat degeri kazandigini, bdylece metnin bilimsellik
degerini asil yazarindan aldiginin kabul edildigini s6yler.3** Ancak 17.yy’dan
sonraki donemlerde bu atif islevi ortadan kalkmustir ve artik sadece bir
diisiinceyi, kurami, olgulari, belirtileri ve Ornekleri isimlendirmek igin
kullanilmaktadir.®? Artik yazarlarmin kim oldugu sorusu sorulmadan kabul
edilmis metinlerin mevcut oldugunu sdyleyen Foucault, Modern dénemde
Bat1 kiiltliriinde yazar islevine sahip sdylemler oldugu gibi bu 6zelligi
kendinde barindirmayan sdylemlerin de oldugunu belirtir. Ona gore 6rnek
olarak sokaklardaki duvar yazilar1 gosterilebilir; ¢linkii bu yazilar birer metin
olmalarina ragmen yazarlar1 yoktur. Dolayisiyla Modern donemlerde yazarlik
islevi, toplumun igindeki sdylemlerin varlik, dolasim ve isleyis 6rneklerinin
karakteristigini olusturur. Foucault icin Modern Cag’da “yazar” teriminin
yeni bir sdylemsel diizenin ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu olmasiyla bir sdylem-
asir1 islevi iginde barndirdigr goriiliir. Foucault, sdylem asir1 islevi, iginde
gelenekselligin -~ 6gelerini  Homeros ve Aristoteles’te  oldugu  gibi
barindirmayan, 19.yy’dan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve sOylemsellik
kuruculart iglevine sahip yazarlarin belirmesine baglarken; bu tip yazarlarin
ozelligi sadece kendi eserlerinin yazarlar1 olmamalari, 6rnegin Marx’in
Kapital’inde veya Freud’un Riiyalarin Yorumu’nda oldugu gibi bir¢ok
sOylem olasiliklarin1 yaratmalaridir. Bir O6rnek daha vermek gerekirse
Galileo’nun mekanik fizik yasalarinin, ondan sonraki bilim insanlar
tarafindan tekrar edilmesine olanak tanidig1 gibi, yeni seyler, yeni sozceler ve
yeni sOylemlerin olugsmasina da olanak saglamistir.’®* Ayn1 sekilde Freud un
“bilingalt’” kavraminin olgusal olarak veya modern bilimin mekanik
kavrayisiyla belirlenmesi olanaksizdir, ancak psikanalizinde kullandigi bu
kavramla bir¢ok olgusallig1 acikladig: goriilmiistiir. Marx’1n teorisi, ne kadar
kendi ¢ag1 diyalektik olmayan bir felsefeye ge¢mis olsa da; bilimsel

yanliglamaciligin etkilerini ortadan kaldirdigr goriiliir ve bir sdylem-asir

31! Foucault, “Yazar Nedir?”, 5.236.
312 Foucault, Soylemin Diizeni, s.35.
313 Foucault, “Yazar Nedir?”, ss.235-243.
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islevi devreye sokarak kendi teorisi iizerinden yeni bir¢ok goriisiin
olugmasina 6nkosul olmustur.

Sonug olarak Foucault’nun yazar ilkesine gore sOylemin igsellestirdigi
yazar, sOylemsel bigimler yararina silinmeli ya da silinmis olmalidir. Béylece
eserlerde ve elestiride belirlenebilecek olan tema ortaya ¢ikmaktadir.®** Zira
zaten amag bilginin neligini sorgulamak ve belirlemek degil, bilgiyi olusturan
kosulun ortaya ¢ikartilmasidir.

Disiplin ilkesi yorum ve yazar ilkelerine kars1 oldugu gibi; dogru kabul
edilmis Onermeler toplulugundaki yontemlerin, kurallarin ve tanimlarin,
uygulamadaki tekniklerin ve kullanilan araglarin isleyisinin belirlenimidir.
Yorumun ilkesindeki gibi surekli yinelenmek zorunda olan bir bagka yoruma
dayali olmak yerine, Oniimiizdeki Onermeleri formiillestirici ve bunun
olanagini sayisizlastirict iglev gormektedir. Bir konu hakkinda sdylenilenlerin
toplamint olusturmayan disiplin ilkesi, “hekimlik” kelimesi ve onun
vasiflarindaki 6rnek gibi tiim hastaliklarin ifadesi olmamaktadir. “Hakim”
dedigimizde de tiim hukuk sistemlerinin toplami olan seyden soz
etmemekteyizdir. Ancak hukuk ve tip veya patoloji Orneklerindeki
onermelerin belirli bir nesneler dizleminden, kendilerine ait mekanikleri
konusuyor olmalar1 gerekmektedir ki bunlara disiplinler denilebilsin. O halde
bir onermenin bir disipline ait oldugunu belirleyebilmek icin Onceden
belirlenmis bir tipteki kuramsal olgular {izerinde devam etmelidir.?*®
Foucault’ya gore bir ¢esit baski ilkesi olmaktan hi¢ ayrilamamis olan disiplin
ilkesinin yazar ilkesi ve yorum ilkesine de kaynaklik ettigi gorulurken;
disiplinin kendisinin soylemin Gretimindeki bir denetim ilkesi olarak

goriilmesi kacinilmazdir.®®

314 Foucault, “Yazar Nedir?”, 5.255.
315 Foucault, Séylemin Diizeni, s.37-38.
316 Foucault, Soylemin Diizeni, s.41.
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3.BOLUM
FOUCAULT’NUN ARKEOLOJi VE SOYKUTUGU
ANALIZINDE iKTIDAR/BILGI

Foucault’'nun sdylemin arkeolojik ¢oziimlemesinin ardindan adina
soykiitiigii/soybilim/jeneoloji diyecegi yeni bir aragtirma bi¢imiyle iktidar
¢oziimlemelerini ele aldig:r goriilmektedir. Iktidar incelemesi filozofun
baslangicta arastirmak istedigi bir ¢alisma gibi goziikkmemektedir. Cilinkii
istedigi sey, arkeolojik ¢alismayla sadece bilgilerin neligini veya 6zUnul sorun
etmeden olustuklari kosullarin ortaya ¢ikartilmasini saglamaktir. Ancak
Nietzsche etkisindeki ¢agertesi diisinme Foucault’nun s@ylemsel analizini
nihai olarak giig/iktidar ve bilgi arasindaki iliskileri incelemesine
goturmustur.

Antik Cag’in iktidar1 bilgiden ayirmasmin Nietzsche felsefesiyle
degisime ugramasi, iki kavram arasindaki sorunda giiclin veya iktidarin bilgi
ile olan bagini arttirmaktadir. Ancak Foucault boyle bir ortamda arkeolojinin
tek basina iktidarin bilgiyle iliskisini agiklamakta yetersiz kalacagini
diistinmiis olmalidir ki iktidarin incelemesini sadece arkeolojinin kullandig1
tekniklerle degil, arkeolojinin disinda olmayan yeni bir karsi-bilim tretmekle
miimkiin olacagim diisiiniir. iste bu islemi yapacak arastirma soykiitiigiinii
olusturacaktir.

Tezin bu kisminda Foucault’nun iktidar analizlerini konu alan metinleri
ve Hapishanenin Dogusu kitabi etrafinda Oncelikle soykiitiigiiniin tarih ve
iktidarla olan iliskisi belirlenecektir. Ardindan iktidarin  Kkendini
maddilestirmesi baglaminda beden ve uygulanma sekliyle strateji iligkisi
gosterildikten sonra Foucault’nun iktidar/bilgi anlayisinin temellendirilmesi
yapilacaktir. En sonunda adina “Gozetleyen iktidar” diyecegimiz 20.yy’da ve
hatta 21.yy’da bile islerligini siirdiiren iktidar pratiklerinin yansittig1 toplum

formunun temsili yapilacaktir.
3.1. Foucault’da Soykutik ve Tarih

Foucault’nun felsefesinde soybilim/soykiitiigiiniin goriildiigii ¢alismalar

iktidar Uzerine olan arastirmalarinda 6ne ¢ikmistir. Foucault’ya gore
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soykiitiigii karmasiklasmis, gizlenmis, ifade edilmemis ve bazen de siirekli
tekrar yazilmis metinler iizerinde kili kirk yarip, sabirla belgeleyerek
calisir.®” Bu 6zelligiyle soykiitiigli, arkeolojik yontemin arsivcei niteligini de
icermektedir. Foucault’nun soykiitiigii kavramini kullanirken Nietzsche’den
etkilendigi goriiliir ve hatta “soykiitiigli” kavramini ondan aldig1 s6ylenebilir.
Nietzsche’ye gore soykiitiigii hem kokenin degeri hem de degerlerin kokeni
anlamina gelirken; soykiitiigii, degerlerin mutlakligina ya da goreli olmasina
karsidir ve degerlerin kendi varliginin sebebini olusturan deger de ondan
tiremektedir. Filozof icin soykiitiigii koken ve dogus anlamina gelirken,
kokenin kendisindeki fark veya baskalik da demektir.®®

Foucault’yu Nietzscheci olmasiyla elestirenlere cevaben Foucault,
amacinin Nietzsche’nin felsefesini kullanmak, hatta gerekirse deforme etmek
oldugunu belirtir. Bu nedenle onun i¢in yorumcularin Nietzsche’ye sadik
kalinip kalinmayacagini veya Nietzscheci oldugunu sdylemelerinin 6nemi
yoktur. Bircok yerde felsefelerinin farklilastigini gostermek isteyen
Foucault’nun yorumunda Nietzsche, iktidari siyasi bir teori i¢ine kapanmadan
diisiinen iktidar filozofudur.®® Oysa Foucault iktidar1 ¢esitli bireylestirme,
gozetleme ve disiplin altina alma gibi teknolojileriyle birlikte diistinmiistiir.
Bu tlirden bir diisiinme bigimi iktidarin siyasi-hukuki etkileri yoniinde, pratik
alanda ve mekanizmalar1 {izerinden incelenebilmesinin yolunu agmaktadir.

Nietzsche’nin soykiitiigiine yonelik yazdigi eseri Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine, Foucault’'nun bir soykiitiigii calismas1 olan Hapishanenin Dogusu
kitabinda arastirdigr girisimden farklidir. Nietzsche’nin c¢alismalarinda
Foucault’'nun eserindeki belgelerle desteklenen ayrmtilarin bulunmadigi
tespit edilebilirken, Nietzsche’nin yaptiginin Foucault’daki gibi arkeolojik
arsivciligin neticesi olmadigr da gortlebilir. Nietzsche’nin eserlerinde
kullandig1 soykiitiiglinlin mutsuzluk, acinas1 olmak, kotii ve asagilanmiglik
hissi, eziklik, tutku, din adamlarinin baskis1 vb. psikolojik sebepler tizerinden
ilerledigine tanik olunurken, bunlarin Foucault’nun tahakkiim unsurlar

tizerinden isleyen bir iktidarin anlagilmasini saglayacak beden tarihiyle ilisigi

317 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi, s.230.

318 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Sertag Canbolat, Istanbul: Norgunk Yayinlar,
2016, s.4.

319 Foucault, “Hapishane Uzerine Soylesi: Kitap ve Yontemi”, Iktidarin Gozii, $.37.
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seyrektir. Ayrica Nietzsche’nin soybilimi kullanmasi degerler atfedilen
kurumlarin insana 6zgi, hatta gereginden fazla insana yonelik oldugunu
belirtmek icindir. Foucault’nun kullandig1 soybilime odaklandigimizda da
toplumun kendisini anlamlandirma siirecindeki formiillestirmeleri ve
degerlendirmeleri kokenleri bazinda ortaya ¢ikartarak bir anlamda
yapigoziime ugrattigi dikkate alindiginda bir benzerlik gorulebilir.®® Ancak
buna ragmen Foucault’'nun c¢alismasimin Nietzsche’deki gibi degerler ve
ahlak felsefesi iizerinden islemedigi, tarihin siireksizligindeki epistemik
kopmalar1 konu aldig1 dikkate alindiginda Nietzsche’den farklilagir.
Foucault’nun arkeolojik yontemi sdylemlerin olusumunun olanagini
olusturan kosullar1 belirlemeye yonelik bir calismayken; soykiitiigii ise
iktidar iliskilerini ve onlarin i¢inde ortaya ¢ikan yontemlerin ¢oziimlenmesine
yonelik bir c¢alismadir. Foucault’nun arkeolojinin eksik kaldigi yerde
soykiitiigii arastirmasina yoneldigi ona yoneltilen elestirilerden biriyken,
Keskin’in de ifade ettigi iizere dikkatli bir okuma arkeoloji ve soykiitiigiiniin
iki bagka yonteme dair olan bir calisma degil, ayn1 arastirmanin birbirini
tamamlayan iki tiiri oldugu goriilmektedir.®* Foucault’nun soybilimi simdiye
dair bir problemin sorgulanmasidir.?2 Bu problemi olusturan Modern
epistemeyi agiklarken soz ettigimiz insanin o anda, o déonemde ne oldugunun,
nereye dogru yonelmesi gerektiginin soruldugu Aydinlanmaci ve Kant¢i
“simdi”dir. Felsefi anlamda Foucault'nun bu tutumu arkeolojik ve
soybilimsel arastirmalarda metodolojik bir tutarliliga isaret eder.’?
Foucault’'nun soybilime yonelik eserleri Hapishanenin Dogusu Ve
Cinselligin Tarihi’nin birinci cildini olusturan Bilme Istenci’dir. Cinselligin
Tarihi eserini alt1 cilt olarak planlayan Foucault, 6lmeden once ilk iigiini
yazabilmistir ve ikinci ile tigiincii cilt daha ¢ok hazlarin kullanimi, kendilik
kaygust gibi etik konularla ilgilenmektedir. Bu eserin ilk cildi Gutting’in de
sOyledigi gibi soybilimsel bir ¢alisma olarak anilsa da, aslinda bu eser hig

yazilmamig olan esere bir giris niteligindedir, ¢Unku eserini bitiremeden

320 Gary Gutting, Foucault, cev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, 5.76-78.
Bkz. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, s.48-52.

321 K eskin, “Séylem, Arkeoloji ve Tktidar”, s.16.

%22 Foucault, “Hakikat Kaygis1”, Ozne ve Iktidar, $.91.

323 Foucault, “Aydinlanma Nedir?”-b, Ozne ve Iktidar, $.192.
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Olmistiir. Tim bunlara ragmen Hapishanenin Dogusu eserinin igerigi takip
edildiginde her ne kadar soybilimsel temaya dahil edilse de, arkeolojinin
yaptig1 islemi; nesneler, ifadeler, kavramlar ve stratejiler diizeyinde devam
ettirdigi hemen tespit edilebilir. Ornegin hapsetme suclular1 nesneler sinifi
haline getirirken bunlara uygun olan yeni cezai kavramlar {iretip onlar
karsilar; ayrica g¢esitli yetke formlarini ve bunlara bagl stratejik islevleri de
birbirlerinden ayrir.?* Bu sebeple Hapishanenin Dogusu kitabinda yapilan
hem arkeolojik ¢6ziimleme hem de soykiitiigiinii icerir. Nitekim soykiitiigi
veya soybilim zaten arkeolojik incelemenin kendini devam ettirmesidir.
Soykiitiigiiniin iktidar ile olan iliskisi, iktidarin bilgi ile olan iliskisiyle es
gudumlu ilerler.

Foucault'nun belirttigine gére Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustline
kitabinda Herkunft (soy) ile Ursprung (koken) kelimelerinin karsitlig
betimlemek istemektedir. Ancak Nietzsche 6nce ayri ayri bu terimlerin iki
kullanimin1 yaptiktan sonra es deger bir anlamda kullanmistir.’® Foucault’ya
gore Nietzsche’nin bazi durumlarda kokene dair bir arayisi1 reddetmesindeki
amag, bulunan tiim seylerin bir kokene toplanabilmesini saglayabilmektir.
Boylece “Onceden olmus olan” denilebilecek tarihsel 6gelere uygun bir
izlenim bulunabilir. Bu kosullarda muhtemel tim beklenmedik olgularin,
tarih boyunca yapilan hilelerin gegici olarak kabul edilmesi anlamina gelir ve
ilk kimligi agiga ¢ikartmak i¢in deyim yerindeyse “maskeleri kaldirmaya”
girisilebilir. Ancak Foucault’'nun kendisinin de yaptigini one stirdigi
soybilimci yontemle ve bu yolda metafiziksel bir arastirma yerine tarihsel bir
diizen Uzerinden incelediginde, seylerin temelinde c¢ok baska bir sey
oldugunu, 6zsiiz olduklarin1 ve 6zlerin kendilerinin nasil belli bir siiregte
asamalar atlayarak insa edildigini kesfedilebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta Foucault’nun tarih anlayiginin siireklilik arz eden bir yapida
olmadigidir. Ciinkdi tarih kopmalardaki stireksizliklerin belirginlestirilmesidir
ve ancak bu kosullar altinda geleneksel, bagc1 veya nedenselci ¢izgisel tarih

anlayisindan ayrisilabilir. O halde Foucault icin soybilimsel arastirmanin

324 Gutting, Foucault, 5.72-73.
325 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s.232.
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sonucunda seylerin tarihsel ilkliginde, baslangicinda veya kokenleri
denildiginde muhafaza edilen 6zdeslik degil, uyumsuzluktur.3

Foucault’'nun soykiitiigii, onun “boyun egdirilmis bilgiler” olarak
tamimladig tarihsel olaylardaki; pozitivist ve deneyselci temalar veya modern
donemde ortaya ¢ikmis ve hala hakimiyetini siirdiiren bilgilerin yok saydigi
veya ortadan kaldirdigi bilgilerin mesrulastirilmasi ve korunmasina yonelik
bir projeyi temsil eder.?” Bu yénuyle soykiitiigii deneycilik veya pozitivizm
degil, kesin olarak bir karsi-bilimdir ve bu yontem bilimlerin baskaldirisi
olarak nitelendirilirken; bahsedilen baskaldiri, toplumun i¢inde orgiitlenmis
bilimsel bir séylemin direktifleriyle isleyen, merkezilestirici, dayatmaci
iktidarin etkilerine karsidir ve dolayisiyla soybilim de iktidar etkilerine kars1
bir savas konumundadir.3?

Soybilim arastirmasi iktidara karsi siirdiirdiigii savasinda epistemik
kopuslara neden olan, ¢ag olusturan ve simdiye dek ifade edilmemis veya
bilin¢li olarak gizlenmis kosullarin agiga ¢ikartilmasi icin tarihsel kavramlari
kullanir. Bu yoniyle soykiitiigii tarihe degil koken arayisina Kkarsit
durumdadir; ¢linkdl kokene dair olan, ideal anlamlar1 ve tanimsiz amaglari
tarihin olmadig1 bir yerde var etmeye yoneliktir.?® Ozcii bir diisiinsel yapinin
her seyin baslangicina veya kokenine dair bir 6z aramasmin metafizikgi
olmakla es deger oldugunu belirten Foucault, buna karsilik soybilimcinin ise
koken kavramindan kurtulabilmek i¢in tarihe ihtiyact oldugunu 6ne siirer.3®
Ancak Foucault yapmaya ¢alistiginin siireksizlik temasina mutlaklik
kazandirarak onu mesrulastirmak olmadigini; nasil olur da belirli bilgilerin
kopmalara neden oldugunu, siireklilik arz eden seylere karsilik gelmedigini
tespit edebilmektir. Bunu ancak soykiitiigliniin yapabilecegini soyleyen
Foucault icin ortada bulunan problem, bilimsel s6ylemlerin siyasetidir; daha
aciklayicit olursak problem modern anlamdaki bilimin kendisini zorla

dayattig1 alan1 belirlemek degil, bilimsel sdylemlerin iligkisinde bulunacak

3% Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, 5.233.

327 Foucault, “Tki Ders”, s.88-90.

328 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2018, s.25. Bu eser Foucault’nun Collége de France’ta 1975-1976 yillarinda
verdigi dersleri kapsamaktadir.

329 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s.231.

330 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s.235.
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olan iktidar rejimini olusturan1 bulmaktir.®! Iktidar1 olusturma
problemlerinde kurucu bir 6zneden vazgegmek ve tarihsel bir agda analiz

yapmak Foucault’ya gore soykiitligiidiir.**
3.1.1. Soykiitiigii ve Iktidar

Soykiitiigii arastirmasinin maksadinin 2. Diinya Savasi’ndan sonra
Nazizmin yikilmasinda ve ardindaki kirk yillik siirecte Stalinizmin gerileme
kosullarinda “iktidar Nedir?” sorusu oldugunu sdyleyen Foucault; 18.yy’m
filozoflarinda karsilastigimiz hukuki ve siyasi iktidar anlayisiyla Marksizm
arasinda adina ekonomizm diyecegi bir ortak nokta bulundugunu sdyler.3®
1970-1971’li yillardan itibaren c¢aligma alaninin iktidarin  “nasil”inin
arastirmasi oldugunu soyleyen Foucault, iktidarin mekanizmasini, iktidar
bicimsel olarak smirlayan hukuk kurallar1 ve bu iktidarin iirettigi, yonettigi
ve devamliligini saglayan hakikat faktorleri olarak iki Olciit ortasinda
sorunlastirir. Iktidar, hukuk ve hakikat arasindaki bir iicgen diizenin
goriildigii bu yerde siyaset felsefesine ait olan, hakikatin sdylemi
iddiasindaki iktidarin hukukunun sinirlarinin nasil belirlenebilir olduguna
dair geleneksel bir soru vardir; ancak Foucault kendi sorusunun geleneksel
soruya gore daha olgusal oldugunu sdyleyecegi iktidar iliskilerinde gerceklik
sOylemlerini Ureten hukuk kurallarinin ne oldugu sorusudur. Burada
belirtmek gerekir ki dikkatle bakildiginda bu soru, sdylemi olusturan
kosullarin imkanin1 arastirmast baglaminda arkeolojik bir soruyu da iginde
barindirir. Bati toplumlariin i¢inde yasadigi kosullar1 degerlendiren
Foucault icin bu toplumlara siirekli niifuz eden, etkisi altina alan ve bunu
hakikatin sdylemini belirli bir diizende isleyisini ve dolagimini saglamasiyla
yapan sayisiz iktidar iligkisi vardir. Iktidarm bu durumu onu ayirt edilebilir
kilan nitelikleriyle birlikte bir hakikat ekonomisini ortaya ¢ikarir.
Foucault’nun bahsettigi ekonomi, iktidarin siirekli olarak zenginlik Uretmek
zorunlulugunu bireylere dayatirken hakikat {iretme zorunlulugunu da

dontisiimlii olarak dayatir; ¢linkil bu diizende bireyler zenginlik tretmek icin

331 Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi, $.62.
332 Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, s.66-67.
333 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.29.
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hakikat tiretmek zorundadir.®** Bu nedenle de hukuk ve iktidar iliskileri analiz
edilmelidir.

Gelencksel diisiincede iktidar ¢oziimlemesi i¢in bireylerin yapmasina izin
verilenle yasaklanmis olan seyi duizenleyen hukuki bicimler incelenir. Oysa
Foucault’ya gore 6rnegin hukuki bir aygit olan ceza mahkemesi, sugluya dair
normal mi yoksa anormal mi oldugunu belirlemek i¢in psikiyatra bagvurdugu
gorildiigiinde veya bir doktorun Klinigin Dogusu’nda bahsedildigi gibi
haklarinin bir kismi hukuk tarafindan korunuyor olsa da cezai durumlara
iliskin bir miidahalesi hukuk disilik arz etmektedir. Iste burada hukuki olanmn
hukuki olmaktan ¢iktig1 goriiliir. O halde iktidar mekanizmalar1 hukuki veya
yasal aygittan daha kapsayicidir ve iktidar, hukuktan daha fazla tahakkim
altina alma usulleriyle uygulanir.3®

Bati felsefesinde krallik iktidarinin hukuki diisiincenin olusmasina
kaynaklik ettigini diisiinen Foucault, Orta Cag’in ortalarinda dogru Roma
hukukunun yeniden hayata gecirilmesiyle otoriter, monarsik ve mutlak
iktidarlarin, yani kralliklarin veya hiikiimranliklarin iktidarmin kendi
¢ikarlart igin kral kisisini i¢sellestiren hukuki yapiyr olusturdugunu disiiniir.
Yani Orta Cag’dan beri hikkiimranlik iktidarinda hukuk kuraminin islevi,
iktidarin mesrulugunu saglamak ve daimi kilmak olmustur. Bu sistemde
kralin iktidari iki bigimde var olur: Ilk olarak kralin iktidariin hangi bigimde
konumlandigini ve hiikiimranligin nasil fiziki canli bedeni haline geldigini,
bunun hangi hukuki bir temele dayandigini gostermek igin; ikinci olarak
hiikiimdarin  kendi iktidarin1 devam ettirebilmek i¢in kendini nasil
simnirlandirdi@ini, bunu hangi hukuk kurallarina itaat ederek yapmasi
gerektigini gostermek icindir.3%®

Foucault iktidar incelemesindeki yonteme dair bes onlem belirler ve
iktidarin 6nceden tespiti yapilmis bi¢imlerinin mesru merkezlerinde degil,
iktidarin kilcallagtigt sinirlarinda, son ¢izgilerinde kavramak gerektigini

belirtirken bu 6nlemleri sdyle siralar:

334 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.37-39.
3% Foucault, “Géz Kamastiric1 Hayvan: Tktidar”, Iktidarin Gézii, $.160-161.
33 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.39-40.
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1) Iktidar kendisini diizenleyen hukuk kurallarinin disina tast1g1, hukuk
dis1 hale geldigi noktalarda belirli yeni baski altina alma teknikleri
Uretmesiyle veya siddet kullanimiyla somutlastigi bolgelerde arastirilabilir
olmaktadir. Dolayisiyla Foucault iktidart onun uygulanisindaki hukuk
disiligin stirekli artis gosterdigi bolgelerin sinirlarinda incelemek gerektigini
diisiintir.

2) iktidar1 verdigi kararlar1 ve maksatlar1 dogrultusunda incelememek
gerektigini, ¢iinkii bu islemin sadece icinden ¢ikilmaz bir labirent oldugunu
diisiinen Foucault, iktidarin edimsel uygulamalarini ve etkisi altinda biraktig1
alanin incelenmesinin dogru olacagini belirtir ve uyruklastirilan bireylerin bu
uygulamadaki olusumunu anlamak gerektigi goriisiindedir.

3) iktidar analizi yapilirken iktidara bir grubun digerleri iizerine olan
etkileri olarak bakilmamali, iktidar sahipleriyle iktidarin dayatmalarina
katlananlar arasindaki iliskide incelenmemelidir. Iktidar siirekli ag gibi
yayilan ve isler durumda kalan, etkinligini bireylerin kendisinin tiim
yaptirimlarint uygulamak ve bunlara katlanmak zorunda birakildigi bir
mekanizmadir. Ancak Foucault’ya gore iktidar bireyler lizerinden bir gecis
yaparak islerligini siirdiiriir, asla bireylere uygulanir degildir.

4) Iktidar1 distan ice dogru toplumda ne Slciide cogaldigini ve yayildigini
aciga ¢ikartmaya caligan bir yapi olarak incelememek gerekir. Bunun tersine
asagidan yukartya dogru tiimevarimsal bir diizende iktidarmm kendi
teknolojisiyle nasil ¢epecevre sardigini, kolonilestirdigini, doniistiirerek
konum degistirdiginin tespiti yapilmalidir. Foucault buna 6rnek olarak 16 ve
17.yy’dan itibaren hakim olmaya baslayan burjuvazi rejiminin cinselligin
bastirilmasindaki, delilerin kapatilmaya maruz birakilmasindaki rolii
gosterilebilir. Sanayi devrimiyle birlikte daha da yayilma gosteren burjuva
sinifinin egemenliginden her tiirlii iktidar tespitinin yapilabilecegini sdyleyen
Foucault, bunun tam tersi olan bu donemlerdeki cezalandirmalarin nasil
uygulandigini, delilerin nasil kapatildigini, cinselligin nasil yasaklandiginin,
gbozetim altina alma teknolojilerinin nasil tretilip yiriirliige girdiginin
arastirilmasi gerekir.

5) Devasa mekanizmalara sahip iktidara ideolojik iiretimlerin eslik

ettigini; Ornegin bir egitim, monarsik iktidar, parlamenter demokrasi
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ideolojisi gibi bir ideolojinin bulundugundan kuskulanmadigini sdyleyen
Foucault, iktidarin dolagimindaki aglarin ug¢larinda, sinirlarinda olusanlarin
ideolojiler olmadigini diisiiniir. Iktidarin uglarinda veya smirlarinda bulunan
mekanizmalarindaki isleyisi, ideolojik yapilar olmayan bilme aygitlarinin
kurulmasi, yayilimi ve organize edilisi olmadan ger¢eklesmez.

Orta Cag’dan Modern Cag’a kadar gelen bir tarihsel yap1 olan Roma
hukukunun yeniden canlandirilmasiyla isler hale gelmis monark sorunu
etrafinda kendi bigimine kavusan hukuki-siyasi hiikiimranlik kuramindan
kurtulmak gerektigini diisiinen Foucault’ya gore bu ¢esit bir hukuk temelli
hiikiimranlik kurammin dért 6lgiitii vardir. flk olarak hiikiimranlik kurami
feodal monarsiye dair olan somut bir iktidar mekanizmasindan faydalanir;
ikinci olarak biiyiik monarsilerin temelinde kanit ve arag-gere¢ gorevindedir;
Uclinclsii 16. ve 17.yy’dan beri taraf degistiren, hiikiimran iktidarin
sinirlandirmak ya da giiclendirmeyi hedefleyen bir silah iglevindedir; son
olarak ise hiikiimranlik kuram1 Roma hukukuyla yeniden aktif hale getirilen,

mutlak monarsilerin yerine parlamenter demokrasilerin modelini getirir.33

3.2. Arkeoloji ve Soykiitiigii Baglaminda Iktidarin Maddilesmesi

Foucaultcu diisiinmede iktidar-bilgi iliskisinin anlasilmasi soykiitiiksel
arastirmanin temellerinin belirlenmesiyle es giidiimlii ilerler. Zira soykiitiigii
olmadan bir iktidarin analizinin olamayacagini diisiinen Foucault igin,
arkeolojik anlamda arsivci bir tarih bilgisi olmadan soykiitiigii de meydana
gelmeyecektir. Arkeoloji bir donemin tarihsel siireksizliklerinin trettigi
epistemelerin, bir digeriyle olan kopma iliskilerini agiga ¢ikartir. Bu yoniiyle
arkeoloji bilgiye dair 6zcli bir yaklasimda degil, bilginin olugsmasindaki
sOylemlerin imkaninin kosullarin1 betimlemeyi kendine amag¢ edinmistir.
Soykiitiigli arastirmasi ise kokenci olmamasiyla tipki arkeolojideki gibi bir
karsi-bilim olusturmaktadir. Soykiitiigli kokenin disindan, ama onun kendi
tarihselliginde veya tarihi kullanarak hatta biitliniiyle tarih yaparak
kokenciligi, 6zciiliigli bertaraf eder. Bu yoniiyle soykiitiigiiniin arkeolojik

incelemeden biitiiniiyle baska bir yap1 olarak incelenmemesi gerekir; aksine

337 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.41-47.
338 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.48-49.
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soykiitigli ve arkeoloji Foucault’nun otuz yillik ¢alismasinda birbirleriyle
ortligen bir aragtirmanin ciktisidir. Bu nedenle iktidar-bilgi ¢oziimlemesi
yapilirken soykiitliksel aragtirma baskin goriinse de arkeolojinin diginda bir
islem gergeklesmemektedir.

Iktidar-bilgi iliskisinin niteliginin daha iyi belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle
iktidarin tahakkiim unsurlariyla kendini maddilestirdigi yer olan “benden” ile
iliskisini; sonrasinda iktidarin dayatmalarinin politikasin1 kendi yayilim,
dolasim ve niifuz etme mekanizmalarini gelistirdigi stratejiyle olan iliskisini
betimlememiz gerekir. Boylece en sonunda Foucault’nun “iktidar/bilgi”
anlayis1 agiklanabilecegi gibi iktidar mekanizmalarinin ¢agdas toplumlarda
etkisini ve isleyisi betimlenebilir.

Hapishanenin Dogusu eserinde Foucault modern doénemle birlikte
bilimsel bir bilginin teknikler ve sdylemler olusturmasiyla cezalandirma
erkinin uygulanmasinin Ortiistiiglinii diisiiniir. Bu nedenle kitabinin amacini
“Modern ruhun ve yeni yargilama erkinin birbirleriyle baglantili tarihini;
cezalandirma erkinin desteklerini buldugu, mesruluk noktalarmi ve
kurallarim1  sagladigi, etkilerini yaydigi ve onun asirn Ozgilligiini
maskeleyen, bugunkl bilimsel-hukuki bitiiniin soy agacini gikartmak’33
olarak ifade eder.

Eserdeki ¢aligmasimin dort 6lglte gore ilerledigini sdyleyen Foucault’nun
bu kurallar1 soyledir:

1) Ceza mekanizmalarinin baskici ve dayatmaci etkilerini uyguladiklari
yaptirimlara gore degerlendirmemek, ne kadar uc¢ noktalarda olsalar da
sebebiyet verebilecekleri biitiin pozitif etkilerin dizisini arastirarak,
cezalandirmay1 bir toplumsal islev olarak incelemektir.

2) Toplumsal yapilarin disavurumlari ve hukuki kurallarin sonuglari
olarak cezalandirma metotlarina bakmayip; onlari iktidarin tamamen kendine
ait olan teknikleri olarak analiz ederek, siyasi taktik agisini arastirmaktir.

3) insan bilimleriyle ceza hukuku tarihini kesistikleri veya ortaklastiklart
noktalardan inceleyerek bunlarin bir anlamda “epistemolojik-hukuki” bir

olusum siirecine bagli olup olmadiklarinin arastirmasini yaparak, iktidar

33 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.59.
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teknolojisi dedigimiz seyin insanin icat edilmesiyle birlikte cezalandirmanin
insanilesmesini konu edinmektir.

4) Modern doénemin bilimsel bilgisinin hukuki uygulamalarla ruhu
cezalandirma mekanizmalarina dahil etmesi iktidar iliskilerinin etkilerinden
dolay1 m1 oldugunu aragtirmaktir.

Foucault tarih boyunca tanik olunan cezalandirma yontemlerinin
doniistimlerini, iktidar ile nesne arasindaki bagmntiyla, iktidarin insan
bedenine etkisiyle iirettigi siyasal teknolojinin incelemesini yapacaktir.
Boylece ona gore kendini bilimsel olarak tanimlayabilecek bir sdylem veya
bilgi tlrliniin insan1 ortaya cikartmasi betimlenirken, tiim bunlari insan
bedeninde nesnelesen ve onu siirekli tahakkiim altinda tutarak etkisi altinda
birakan, cezai yaptirim uygulayan, delileri kapatan, bireysellestiren ve
yonlendiren iktidar teknolojileri agiklanmis olacaktir.

Foucault Marksist felsefede anlatildigi gibi iktidarin sadece ideoloji
tizerinden islemedigini, tarihsel olarak bu felsefeden ¢ok daha énce iktidarin
insanlarin fiziksel bedenleri {izerinde isledigini belirtir.>** Bedeni, olaylarin
kaydolma yeri olarak betimleyen Foucault’ya gore soybilimin gorevi de
tamamen tarih ile dolu bedeni gostermektir.*#2 O halde Foucault’nun iktidara
yonelik diisiincelerinin ruhu degil bedeni esas aldig1 agiktir; dolayisiyla
iktidar da beden iizerinden sekillenen bir yapi niteligindedir. Bedenin bir
tiretim giicli olmasi ozellikle endiistrilesen diinya ile daha belirgin hale
gelecek ve sivil bir kolelik rejiminin destekgisi olacak, onu uretecek, bunun
i¢in cezalandirma mekanizmalar1 insa edecek ve sonunda sadece tek kaynak
niteligine varmis olan insan bedeni Oldiiriilmek yerine timarhaneler ve
hapishaneler yoluyla 1slah mekanizmalarin1 doguracaktir.

Iktidar bedenin gii¢lerine egemen olmayi hedefleyen, bedenin isleyisinin
bilimi olmayan adina “bedenin siyasi teknolojisi” denilebilecek bir beden
bilgisini sunar. Bu teknoloji, devlet aygitlar1 ve kurumlarmin islerlik
kazandirdig: tahakkiim unsurlariyla iktidarin mikrofizigini olusturur. Iktidarin

mikrofizigi ile Foucault’nun bahsettigi sey, iktidarin miilkiyet olarak

340 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.59-60.

31 Foucault, “Iktidar Mekanizmasinda Hapishaneler ve Timarhaneler”, Biiyiik Kapatilma,
s.146.

342 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s.238.
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incelenmesi degil, kullandig1 bir strateji olarak belirginlesmesidir. Bu
baglamda iktidarin manevralari, yonelimleri, teknikleri, taktikleri ve
isleyisleri arasindaki bir iligkiler aginin kesfedilmesi s6z konusudur.®#

iktidar mekanizmalarinin tarih boyunca hicbir zaman dogru sekilde
incelenmedigini One siiren Foucault, simdiye kadar isletilmis olan tarih
anlayiginin krallarin ve generallerin yapip ettikleriyle ilgi olan bir anekdotlar
tarihi oldugunu; oysa yapilmasi gerekenin iktidarin en ince ayrintilarina
kadar, Ozellikle iktidar ile bilgi arasindaki iliskinin ve bunlarin birbirlerine
olan etkisinin arastirilmasi oldugu fikrini 6ne siirer.** Foucault’ya gore en
cok hapishane tizerinde gorilen yeni iktidar teknolojisinin mikrofizik analizi,
iktidar stratejik bagintilar1 dahilinde ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢calismaktadir.
Bu noktaya dair iktidar diizeninde gozetlemeden cezalandirmaya gecildigi
O6nemli bir anin tespitini yapan Foucault, bu anin 18.yy’in sonu ve 19.yy’in
basina denk gelen donemi kapsadigini ve artik yeni bir iktidar isleyisinin s6z
konusu oldugunu diisiiniir. Yeni iktidar diizeni bireylerin en temellerine kadar
ulasip, pratik yasamlarindaki sdylemlerini ve davranislarina kadar tahakkiim
altinda tutarak miidahale ettigi, kralin sahsi bedeninde sekillenen bir iktidarin
yerine toplumsal bedenin iizerinden isleyen bir yapinin devreye girdigi iktidar
semasidir.3® Iktidar kapitalist toplumlarin isleyisinde kendi egemenligini
bedensel kusatma teknolojisiyle saglamaktadir ve bunun ¢iktisi olarak
goriilir ki; iktidarin kendini maddilestirdigi yer okullarda, hastanelerde,
kislalarda, atdlyelerde ve ailelerde karsimiza c¢ikan disipline edici
rejimlerdir.*¢ 17.yy’da kralin bedeni yani onun fiziksel varligi monarsinin
temelini olusturmasi bakimindan siyasi bir ger¢eklik durumundayken, artik
19.yy’dan sonra cumbhuriyetlerin kurulmaya baslanmasiyla sahsi beden
toplumunun bedenine, cezalandirma gozetlemeye doniismiistiir.3

Marksist goriislerde iktidarin isleyisindeki tek amacinin bastirmak
oldugu, negatif nitelikte uygulanmasi yoniiyle abartili bir statiiniin verildigini

diisiinen Foucault’ya gore; tiim bunlarin aksine iktidar bilginin dntinu keserek

343 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $5.63-64.

344 Foucault, “Hapishane Uzerine Sylesi: Kitap ve Yontemi”, s.35.

5 Foucault, “Hapishane Uzerine Soylesi: Kitap ve Yontemi”, s.22-23.
346 Foucault, “Tktidar ve Beden”, Iktidarin Gozii, 5.41.

347 Foucault, “Iktidar ve Beden”, s.38-39.
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engellemek yerine askeri ve egitimsel disiplinler sayesinde beden lzerinden
pozitifligi i¢inde bilgiyi iretir. Boylece beden iizerinde igleyen iktidardan
fizyolojik, organik bir bilgi olanagi saglanir. Foucault’ya gore 19.yy’da
Marksizm 0Ogretisi devlet aygitin1 kendi miicadelesinin kars1 giicii olarak
yorumlamistir. Ancak bunun sonucunda ilk olarak askeri ve politik
kavramlari, yonetmelikleri ve disiplin usullerini kullanan devlete kars1 baska
bir devlet modeli getirmeyi hedefler. ikinci olarak Marksist goriisiin devleti
ele gecirmesinde devleti isgal altindaki bir yap1 olarak mi yoksa ortadan
kaldirmak olarak m1 kabul edecegi tartigmalidir. Sonucunda Marksizm iginde
kabul edilen goriise gore devlet, bir zamana ve bir duruma varincaya kadar
proletarya diktatorliigii olarak varligi siirdiirecektir. Uglincl olarak devlet
aygitinin  siirdiirmek ve calisir olabilmesini saglamak i¢in burjuvaziyi
kullanildig1 goriilecektir. Marksist iktidar uygulamasi 6rneginde gorildigi
gibi Foucault’ya gore sonug olarak iktidarin yerinin devlet aygiti olmadigi,
yapilacak olan iktidar mikrofizigi ile bir¢ok noktasinda kiiglik Olgekte tespit
edilebilen iktidar mekanizmalarinda degisiklik olmadan toplumda da higbir

sey degismeyecektir.®

3.2.1. iktidar, Savas ve Strateji

Foucault, ¢ogu zaman iktidar sozciigii kullanildiginda geleneksel
anlamiyla bir siyasi yapi, hiikiimet, koleye karsi efendi veya hakim bir
toplumsal sinifin akla geldigini; oysa kendi kullaniminda iktidar iliskilerine
karsihik gelen bu kavramin, birinin bir bagkasinin davraniglarini
yOnlendirmeye ¢alisirken kullandigi = stratejiler biitiinii  olan iligkiyi
anlamaktadir.3 [ktidar1 degiskenlikler gdsteren bir ittifaklar ag1 olarak goren
Foucault’ya gore iktidarin anlasilmasini saglayacak metafor, taktikler ve
stratejilerin neden olacagi c¢atismalar ve miicadeleleri olusturacak savas
benzetmesidir.®* Bu baglamda siyasal iktidarin gérevi gii¢ iliskilerini devamli
bir savas yoluyla insan bedenlerine etki edinceye kadar kurumlar, araglar gibi

cesitli stratejik mekanizmalarla yeniden kurmaktir.%!

348 Foucault, “Tktidar ve Beden”, s.42-43.

39 Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, Ozne ve Iktidar, $.235.
350 Urhan, Diisiince Sistemleri, 5.242.

31 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.31-32.

99



Soylemsel olusumlari incelerken Bilginin Arkeolojisi’nde Foucault’nun
stratejiyi bir soylemdeki nesneler, ifadeler ve kavramlarin diizenleyicisi
olarak dordiincii sdylemsel olusum kurali olarak belirlemisti. Foucault bu
arkeolojik sistemden ¢ok da bagimsiz olmadigini aktardigimiz soykiitiiksel
iktidar analizinde stratejiyi daha somut ve toplumsal pratiklerdeki etkisiyle
arastirilabilir olan savagsma metaforundaki konumuna gore bir baska boyutta
inceler. Bu baglamda Foucault’ya gore strateji ii¢ sekilde tanimlanir: ilk
olarak belirli bir amaca ulagmak i¢in kullanilan araglar1 géstermekle beliren
rasyonalite; ikinci olarak belirli bir karsilikli miicadelede, taraflardan birinin
digerine istliin gelerek onun nasil diislinlip davranacagina karar verecek
konuma kendini getirme seklini agiklamak; Gclnci olarak bir rakibi etkisiz
kilmaya zorlamak i¢in kullanilan yontemleri tanimlamak i¢in ya da zaferi
edinmeye yonelik tasarilarla ilgili problemlerdir.?

Iktidarin soykiitiiksel ¢oziimlemesinde stratejinin belirttigimiz {i¢c anlami
diismana karsi durumdayken onun miicadele hareketlerini siirdiirmesini
olanaksizlik niteligi kazandiracak bir ortamin iiretilmesi anlaminda birlesir.
Bu noktada strateji miicadele kazandiracak c¢oziimleri secebilme temeli
tizerinde kurulmaktadir. Ayrica Foucault, bu ayirimlar yapilirken tipki
arkeolojik stratejide oldugu gibi stratejinin ¢ok 6zel durumlardaki farkl
anlamlarinin korunmasi gerektigini belirtir. iktidar iliskilerinin temelinde
devamlilik arz eden direnme ve Ozgiirliik arzusu bulundugundan, iginde
dayatmalardan kagmanin veya kurtulmanin olanaksiz oldugu bir iktidar
iliskisi yoktur. O halde Foucault i¢in iktidar iliskileri biitiiniiyle miicadele
stratejileri Gzerinde kurulur ve her strateji kendi icinde 6zelligini yitirmeden
ve birbirine karismadan varligim siirdiiriir. BOylece miicadele igindeki
taraflardan biri ¢esitli mekanizmalarla diger tarafin davraniglarini kesin ve
kalict olarak yonetebilecek ve ivmelendirebilecek giicii kendinde
sagladiginda veya karsi tarafi etkisiz hale getirdiginde zafer kazanilmis olur.
Iktidar iligkilerinin stratejik ¢dziimlenmesinin yapilacagi merkezi olusturacak
zaferin kazanilmasi veya bir rakibi ¢atisma durumuna getirme durumu,

iktidarin son noktasini ve iktidarin sinirlarini olusturur. Foucault i¢in iktidarin

32 Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, $.80.
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siirlarinda kesfedilen sey her catigsma stratejisinin bir iktidar iliskisine, her
iktidar iligkisinin de bir kazanma stratejisine doniismeyi arzuladigi,
durmaksizin bir tersine doniis niteligi gdstermesidir.*

Iktidar kotiidiir diyen Sartre’dan ¢ok baska bir goriise sahip oldugunu
belirten Foucault’ya gore iktidar stratejik iliskilerdir. Oyleyse seylerin tersine
cevrilmesinin kolayca yapildigi ortamlarda iktidarin stratejik iligkilerine veya
oyunlarina tanik olunurken, bu yerlerde iktidarin kendini bir baskasi iizerinde
uygulamasi kétiiliikk olmaz. Bu baglamda Foucault’nun kendi 6rnegine gore
bir dgretmenin Uzerinde otoritesini kotlye kullanarak tahakkim kurmaya
calistigt bir Ogrencinin konumundaki problem, ortaya c¢ikan dayatma
unsurlarinin nasil etkisizlestirilecegini bilmektir.>** Bu bilme, iktidarin bilgi
ile olan iligkisinin analizine ve iktidarin tarih igindeki olusum, yayilim ve

niifuz kosullarinin ortaya ¢ikartilmasina baglidir.

3.2.2. Foucault’nun Iktidar/Bilgi Anlayist

Foucault’nun “iktidar” kavrami devletin i¢inde vatandaslarina belirli
haklar1 taniyan ve bu haklarin1 koruyarak garanti eden olguyu karsilamaz.
Orta Cag’daki infaz edici, hiikiimranlik statiisiinii tekrar olusturmaya yonelik
veya Fransiz Devrimi’nden sonra siddet uygulamak yerine ¢esitli kurallar
koyarak uyruklastiran yap1 degildir. Ayrica iktidar, Hobbes taki gibi karsilikli
sozlesmelerle kurulan ve temelde tiimiiyle kotiiciil bir yapiy: da ifade etmez.
Aksine Foucaultcu iktidar, pozitifligi i¢inde siirekli olarak bilgiyi iireten
yapiy1 olusturmasiyla; devleti ve iktidar kotiiciil, negatif ve kurtulunmasi
gereken olgular olarak kabul eden tiim goriislere ve Marksizme karsidir.

Foucault’ya gore “iktidar’dan anlasilan sey, kendine 0zgli sdylem
temalariyla orgiitlenen, siirekli yayilim ve doniigiim gdsteren gii¢ iligkilerinin
analizidir. Foucault’nun istegi bu gii¢ iliskilerindeki dayanak noktalarini
tespit edebilmek, bdylece ortaya ¢ikan tiim miicadele unsurlarini, zincirleme
sistemleri ve tam tersine bu nedensellikleri birdenbire yok eden stratejilerin

betimlemesini yapabilmektir.®® Bu anlamiyla devlet aygiti olmayan

353 Foucault, “Ozne ve Tktidar”, s.80-82.

3% Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s.244.

%5 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hillya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2017, s.69.
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Foucaultcu iktidar; toplumun her yerinde, her 6rgutlenmede, her bireyde
farkl1 bicimde islerken; bireylerin digerleriyle olan iliskisi de bir baska
iktidarin varligini isaret eder. Boyle kavrandiginda iktidarin i¢inde yasanilan
tiim diinyay1 sarmaladigi ve siirekli olarak pozitif yapida ve ¢esitli stratejilerle
bilgiyi Ureten, yayan ve dolasima sokan yapiy1 olusturdugu anlagilir. Ancak
bu noktada iktidarin filozoflarla etkilesiminin bir tarihini gostermek
gerekmektedir. Clnkid Foucaultcu bilgi-iktidar iliskisinin betimlenmesi,
bilginin tarih boyunca evreler gecirerek farkli yapilarda konu edilmesi gibi
filozoflarin iktidara yonelik etkilerinin de degistiginin goriilmesine baglidir.
Foucault’ya gore Antik Yunan’da filozofun, bilgi ve iktidar kavramlari
baglaminda ii¢ bicimde devlet yonetiminde etkili oldugu gozlemlenir. 1.
Solon’da gorillen yasa koyucu filozof etkisidir. 2. Hikimdarin
danismanligin1 yapacak ve iktidarin kotiiye kullanilmasini engelleyerek
“pedagog filozof” roliinde Platon’un istlenecegi filozof, devlet ve iktidar
iliskisidir. 3. Iktidarla alay eden Diyojen’de &rneklenebilecek kiniklerdir.
Ancak bu (¢ yonetim tlrii Modern Cag’a gelinceye kadar siirekli olarak
birbirleriyle yer degistirerek ve asla tamamen devleti filozofun etkisi altinda
birakmadan devam etmistir. Roma imparatorlugu Stoaciligin etkisiyle
kurulmus olsa da asla bu felsefede devam etmemis, Aristoteles’in 6grencisi
Iskender asla Aristokrasi yanlis1 olmamis veya Platon’un onerdigi site
devletleri hi¢ kurulmamistir. Ancak 18.yy’in sonuna gelindiginde Fransiz
Devrimi’yle birlikte 6rgiit temelli, organik iliskileri olan felsefe-devletlerin
olustugu gdzlemlenir. ilerleyen donemlerde Napolyon’un imparatorlugunun
Rousseau’yla, Prusya’nin Hegel felsefesiyle, Leninizm ve Marksizmin
Sovyetler Birligi’yle baglar1 oldugu gozlemlendiginde felsefenin ve
filozoflarin devlet {izerinde dogrudan etkisi olmaya baslamistir. Foucault’ya
gore felsefe-devletlerin olusmasi, Bati toplumlarinda siyasi kurumlarda
niifuzu artan iktidarin asir1 bigimlerinin dogmasina sebep olmustur.3%
Foucault, Antik Cag’da iktidar ve bilgi temasinin en iyi 6rneklerinden
birinin Sofokles’in Kral Oidipus eserinde yansitildigini diistiniir. Bu eser

hakikatin ortaya ¢ikartilmasina yonelik ¢esitli mekanizmalara sahiptir. Eserin

3% Foucault, “Analitik Siyaset Felsefesi”, Entelektiielin Siyasi Islevi, $.197-199.
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isminin Ensest Yapan Oidipus veya Kral Katili Oidipus degil, Kral Oidipus
olmasinin bir nedeni vardir ve “kral” kavraminin 6zellikle belirtilmesiyle bir
siyasi iktidarin semboligini olusturmaktadir. Oidipus iktidar insanidir ve
belirli bir iktidar1 uygulayan kimse olarak kral kisisidir. Bu kral kisisi Yunan
diistincesinin iyi bildigi, isaret ettigi, siniflandirdig1 ve niteledigi “tiran”
sahsiyetidir. Ancak tiran kisiligi sadece iktidarin sahibi olmasiyla degil, bir
bilgi tiirtinii ifade etmesiyle biitiinliigiinii kazanmaktadir; 6rnegin eserde Kral
Oidipus, bilgisini ve diistincelerini kullanarak Sfenks’in sirrin1 agiga cikartir.
Boylece acik olur ki bilginin iktidarla dogrudan bir iligkisi vardir. Bu tema
Foucault’nun bilgi-iktidarina yakin anlami1 ifade eder ancak; Yunan
diisiincesinde iktidar ve bilgi iligkisinin birbirine denk anlamda ilerlemedigi
gozlemlenir. Kral Oidipus bir tragedya eseridir, oysa bilgi ile iktidarin
birlestigi kisilik gercekte fiilen Dogu Akdeniz uygarliklarindan Asur kralinda
vicut bulur. Bu kral tamamen bilgisini iktidariyla birlestirmistir. Dogu
uygarhigindaki kralin iktidarinda bilgi bir sarti gerektirmektedir: Iktidar
olmadan bilginin, bilgi olmadan iktidarin varligit miimkiin degildir.%’
Neticede bu iki kavram Eski Cag Dogu toplumlarinda bagintili ve birbirlerine
denk goriiniirken, Batida ise Sofokles’in Kral Oidipus tragedyas: disinda fiili
bir ger¢eklik kazanmamustir.

Yunan felsefesinin erken dénemlerinde sofistlerde gortlen haliyle bilgi-
iktidar iligkisinin bagintililigt s6z konusudur. Sofistler bilgiyi kullanarak
kendilerine 6zgu hitabet veya retorik yontemleriyle insanlan etkileyerek bir
iktidar unsurunu ortaya c¢ikartmaktadirlar. Ancak Platon ve sonrasinda
Aristoteles’te goriilen sistemli felsefe, bilgi ve iktidar1 birbirlerinden
tamamen bagska yapilar olarak kabul etmistir. Bu filozoflar i¢in bilgi iktidarla
bitiinuyle baska yapida, dogruluk ve yanlislik degerini bilgiye kazandirmak
icin kullanilmistir. Geleneksel felsefenin dogruluk ve yanlislik degeri alan
bilgi {lizerinden isleyen mekanizmasi, dogrulugu hakikatle esdegerde
gormiistiir. Felsefenin bu geleneksel anlayisi, 19.yy’in ikinci yarisinda
Nietzsche’nin bilgi ve iktidar1 ayn1 yerde diisiinmesine ve gii¢ istencinin bir

sonucu olarak bilginin ortaya ¢ikmasina kadar etkili olmustur.

%7 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, $.189-197.
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Nietzsche’nin yapmaya ¢alistigi, Antik Yunan felsefesinin bilgi ve iktidar
arasinda yaptig1 ayirimi yikmaktir; boylece artik bilginin hakikatten beslenen
niteligi ortadan kalkarken, bilgi ve iktidar ayn1 yerdedir. Sonugta insan ve
doganin arasinda bilgi bulunur; yani bilgi, Modern Cag’da iki pargaya
ayrilmis insan ve doga ile 6zdes degil onlarin arasinda bir yerlerdedir. Ancak
tabi bu konum bilgiye de bir kesinlik saglamaz. Ciinkii Antik Cag’dan
Modern Cag’in sonuna kadar kabul edilen bilgi temasinin niteligi neredeyse
aynidir ve bir kesif 6zelligindedir. Nietzsche felsefesinde felsefe bilimin
olusumunu bilme istencine ve bu istencin dogal olarak insanin kendisinde
bulunmasina baglayan Aristoteles’in felsefesinin toptan bir yikimi goriiliir.
Isteng, bilme ve bilginin kapatilmis mesafesinin acilmasi; bilgi ile iktidar
arasinda ag¢ilan mesafenin ise kapatilmasi s6z konusudur.

Nietzsche’ye gore bilgi bir icattir ve bu durum dort sey anlamina gelir.
Birincisi Aristoteles’te goriildiigli gibi bilgi insan dogasina islenmis degildir
ve insanin en eski yetisi degildir. Bilgi kendi kendini 6ncelemez veya 6nceden
gizlice orada bulunmaz. ikincisi Descartes felsefesinde belirgin olarak
g6zlemlenen ve zorunlu olarak bulunan, bilginin ilahi bir akil benzeri digsal
bir garanticisi yoktur. Uglinciisii bilgi gizlenmis bir bilginin desifre edilmesi
degildir; boylece kanitlama, algilama vb. sekillerde diinyaya eklemlenmez.
Son olarak dordiinciisii, bilgi karmasik bir igslemin sonucudur. Nietzsche’ye
gore bilginin karmagik bir islem olmasi onun kotiiciil olmasiyla alakalidir.
Ciinkii bir yolla herhangi seyleri tanitmayir amaglamak yerine kendiyle
digerleri arasinda mesafe koymaya caligmaktadir. Mesafe koyma islemini,
digerini bir sekilde ortadan kaldirarak, imha ederek, degersizlestirerek
yaptigindan; bilginin iyi olmasi durumu soéz konusu degildir. Ayrica
bahsedilen kotiicll olmak, bilen Kisiyi de igermektedir. insanin kendi zihnini
bilgiye zorlamasi sevme, olumlama ve hayranlik duyma arzularimi ortadan
kaldirir ve sadece siiphe etmesine neden olur.*® Onceden goktan orada olan
bilginin bagka bir bilginin varligina destek olmasi Nietzsche igin bir
uydurmadan ibarettir. Elbette bilgiyi bu sekilde anlayan diisiincenin belirli

iktidar mekanizmalarina sahip olmasi sarttir. Oncellige atif yapmak ancak

38 Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, 5.204-206.
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bunu ortadan kaldirarak bir felsefe insasi ¢esitli ifade etmeme, gizleme, hile
yapma ve siddet unsurlariyla bir iktidar mekanizmasinin kullanmasini
gerektirmektedir.

Foucault’nun diisiincelerinin ¢agertesi diisiinme anlayisindan oldukca
etkilendigi goriilmektedir. Hatirlatmak gerekirse filozofa gore episteme
olarak bilgi ve bilme olarak bilginin birbirinden ayrilmasi s6z konusudur.
Epistemeler, c¢ag olusturan kopmalarin olusturdugu siireksizliklerinden
okunan bir tarihin sundugu séylemleri olusturmaktadir. Soylemler ise ikinci
boliimde konu edindigimiz arkeolojik mekanizmalarin belirlenmesiyle
epistemelerin olusum kosullarinin imkanimni verir. Bu imkanlar séylemlerin
yiiklemlendigi bilme olarak bilgi’nin aciga ¢ikartilmasidir ki bu da zaten
arkeolojik analizdir. Bu yoniiyle Foucaultcu diistinmenin asla bilginin
neligine veya 6ziine yonelik bir aragtirmada olmadig: agiktir; sadece ¢aglara
karsilik gelen ve higbir bigimde birbirlerine eklemlenmeyen epistemelerin
arasindaki siireksizliklerin sagladigi sdylemlere yiiklenen bilginin dogusunu
betimlemektir. Bdylece bilginin bir icat olmasi fikri Foucault’da devam eder.

Bilginin icat olarak kavranmasmin bazi sonuglari vardir. Oncelikle
“yazar ilkesi”ni aciklarken bahsettigimiz yorumun tekrar yoruma ddénen
sonsuz ¢ikmazini, fenomenolojinin disindan incelenebilmesine olanak tanir.
Ikinci olarak gostergelerden bahsin yapisalci felsefeden bagimsiz olarak
aragtirilabilmesini saglamaktadir. Ugiinciisii yorumdan kokene dayali bir
0zne lizerinden yapilacak anlatimi disarida birakir. Dordiinciisii gosterge
sistemlerinin ¢oziimlenmesiyle, siddet ve tahakkiim unsurlarini olusturacak
bir analizin ortaya ¢ikmasini saglar. Elbette bu da bir iktidar1 gerektirdiginden
cesitli iktidar mekanizmalarinin analizine olanak tanir. Son olarak besincisi
ise bilginin her tiirlii hakikati 6ncelemesi problemi 6zne ve nesne iliskisinden
bagimsizlastirilmis bir bilme olarak bilgi (savoir) Gzerinden betimlenebilir.3

Foucault’ya gore bilginin iktidardan bagimsiz oldugu bir an1 bile
diisiiniilemez. Bilgi olamadan iktidar olanaksizdir, bilginin de iktidar
olmadan diistiniilmesi miimkiin degildir.*®® O halde iktidar ve bilgi iki kavram

bigiminde degildir; iktidar/bilgi veya bilgi/iktidar’dir. Cesitli tahakkiim

3% Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, s.215.
%0 Foucault, “Hapishane Uzerine Soylesi”, s.36.
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unsurlarin1 pozitif olarak {iireten iktidarin sayisizca birbirlerine gecen
halkalar1 mevcuttur. Bu halkalar zaman zaman zincirleme, bazen de tamamen
nedensellikten armnmis olarak vardir. I¢inde yasanilan diinyanin her
noktasinda ayr1 sekilde isleyen iktidarin bireylerin kendisiyle, diger
bireylerle, toplumun i¢inde, devletin isleyisinde, devletin topluma ve
bireylere miidahalesinde gesitli stratejik isaretlerle siirekli olarak dogmakta,
yayilmakta ve dolagima girmektedir. Foucault i¢in burada yapilmas1 gereken
iktidarin bir analizini yaparak tiim tahakkiim veya dayatma teknolojilerinin
etkisizlestirilmesidir. Ancak su Ozellikle belirtilmelidir ki burada
Foucault’nun iktidara karsi bir tavirda oldugu diisliniilebilir. Zaten boyle
diistiniilmesi Foucault’nun Marksist veya Yapisalci gibi elestiriler almasina
neden olmustur. Oysa asla iktidara kars1 degildir; aksine ona gore iktidarin
kendisi bilgiyi {iretiyor olmasiyla pozitif yapidadir. Foucault radikal olarak
Ozgurligi aramakta, bunun ondindeki engelin 6zellikle Modern Cag’dan
sonra kesfedilmis insanmi bir tahakkiim nesnesi haline getiren iktidar tiru
oldugunu diislintir. Burada Foucault’'nun yapmaya calistig1r iktidarin

kosullarini ortaya ¢ikarmak ve dayatma teknolojilerini saf dis1 etmektir.

3.3. Gozetleyen Iktidar

Iktidarin tahakkiim unsurlarini ortadan kaldirmay1 hedefleyen Foucault,
bunlari sunan bir diizenin i¢inde olmadan disimna ¢ikilamayacagini
diistiinmektedir. Zaten tim insanlar belirli bir iktidarin etkisi olmadan var
olmazlar. Ozne, istese de istemese de bir iktidarin icinde dogar ve yasar.
Ancak iktidar sadece bireylerin kendisiyle ve digerleriyle olan iligkisi iginde
degil devlet aygitiyla iligkileri anlaminda da dolagimini siirdiirmektedir.

Foucault, iktidarin sadece analiz edilip bilebildigi takdirde disina
cikilabilecegini veya etkisizlestirilebilecegini diistindiigiinden iktidarin
bilinmesi i¢in yontemler gelistirmistir. Bu yontemlerin islerligini iktidarin
tarihini, beden ile iliskisini, kullandig: stratejileri, yapisint ve sdylemlerini
¢oziimlemekle miimkiin goérmiistiir. Elbette iktidarin bilinebilmesi i¢in bir
bilgi unsuru olmas1 gerekmektedir ki Foucault i¢in iktidar dendiginde bilgi,

bilgi dendiginde bir iktidar iligkisi disinda bir seyden bahsedilemez.
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Orta Cag’da savagimlar hukuki-siyasi islev {izerinden ilerlerken 18.yy’in
sonundan itibaren Fransiz devriminin gerceklesmesi, aristokrasinin yerine
burjuvazinin ikame edilmesi ve endiistrilesen diinyanin iizerine kurulan
kapital ekonomi sistemi iktidarin bireyler {izerindeki hakimiyetini
hikumranlik iktidarinda oldugu gibi yansitmaz. Artik insanlar idam edilecek
suclular degil, 1slah edilmesi gereken gii¢ kaynaklarina doniigmiistiir. Bilginin
gii¢ oldugu bilinen bu yerde iktidarin bilgiden bagimsiz bi¢imde hareket
etmesi diisiiniilemez ve istedigi yalnizca giicii elinde tutmak ve yaymaktir.
Iktidar kendi pozitifligi iginde cesitli bilgiler iireterek tahakkiim
mekanizmalarini kullanima sokmaktadir. iktidarin siyasi karsihg, devlette
yapilagan kurumlar ve tiirlii yonetim aygitlariyla toplumlara, bireylere ve
onlarin bedenlerine sonu gelmeyen etkisini bir gozetleme teknolojisi
kurmasiyla miimkiin hale getirmektedir. Gozetleyen iktidar sadece bir
diisiince olarak kalmamis, ¢agdas diinyanin tamaminda isler hale gelmistir.
Siirekli ¢alisan bir makine olarak gozetleyen iktidar, zamana uymakta, daha
fazlasin1 istemekte, teknolojiler veya bilgiler reterek yeni bir toplumun
dogmasina yol agmistir. Tezin bu kisminda iktidarin uygulama pratiklerinin

daha secilir hale getirilmesi i¢in kullandig: teknikler gosterilecektir.

3.3.1. Gozetleme ve iktidar

Foucault’nun kapatilmanin tarihine iligkin bir diger eseri Hapishanenin
Dogusu dur. Bu eserin daha baslangicinda Damiens adinda bir mahkimun 2
Mart 1757°de azap cektirilerek uygulanan idam cezas1 ayrintilariyla
aktarilir.®! Foucault’nun kitabina bu sekilde baslamasinin nedeni 18.yy’a
gelinceye kadar ceza uygulamalarindaki azap unsuru iizerinden iktidarin
kendisine bir atifta bulunmak istemesidir. Clnk( bu donemde islenen sug, asil
kurbanin disinda hiikiimdara da saldirmaktadir; kisisel olarak saldirmaktadir,
clinkii yasa hitkiimdarin iradesi olarak gecerlidir; fizik olarak saldirmaktadir,
clinkii yasanin giicli hiikimdarm giiciidiir.*®? Foucault i¢in bu azap ¢ektirme

toreni, yasaya iktidarini veren gii¢ iliskisini ortaya ¢ikartmaktadir. Clinkd bu

%1 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: Imge
Yayinlari, 2019, s.33.
362 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.91-92.
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donemde her yasa ihlalinde, suglarin en kii¢iiglinde bile suglularin iginde
potansiyel bir kral katili oldugu diistiniilmektedir. O kisi artik mutlak olarak
sucludur; clinkl hiikkiimdarin fizik kisisinde, onun koydugu ve kendi maddi
ve manevi varligiyla korudugu yasaya saldirmaktadir. Orta Cag diisiincesinde
bu durumda kral Kkatilinin uygun cezasini, mimkin tim acilarin toplamini
olusturmalidir.®® Burada azap ¢ektirmenin hukuki-siyasi bir islevi oldugunu
belirten Foucault icin yapilan idam gdsterisiyle, bir an i¢in yaralanmis olan
hiikiimdarlig1 yeniden olusturmaya yonelik térensel bir an séz konusudur.3

Azap g¢ektirme islemlerinin sona ermesi Fransiz Devrimi dénemine denk
gelmektedir. 1791 tarihli Fransiz ceza kanununun 3. Maddesi olan “her 61im
mahkdmunun kafas1 kesilir” Foucault’ya gore bu {iglii anlam1 tagimaktadir:
herkese esit 6liim hakki verilirken bu 6lim tek bir darbede azap ¢ektirmeden
saglanacak ve son olarak da ceza yalnizca mahkiima verilecektir. 1792’den
itibaren kullanilmaya baslayan giyotin bu ilkelere uygun bir mekanizma
olurken; 6lim bu aletin ortaya ¢ikarttigi bir anlik olaya dondstiiriilmistiir.
Boylece fiziki bir miicadele sonlanmis, yasa veya yasayir uygulayanlarla
su¢lunun bedeni arasindaki temas bir ana indirgenmistir.3¢

Bedensel azap ¢ektirme toéreni sona ermis olsa bile azabin kendisinin
sonlanmasi 19.yy’da sanayi devrimiyle birlikte endiistrilesen ve kapitallesen
diinyada hapishanenin kesfiyle gerceklesecektir. Daha 6ncesinde Orta Cag’da
uygulamada hapishaneler yoktur; bu dénemde hiicrelerin islevi, mahkeme
bekleme odasi olarak, birini teminat almak i¢in, ardindan 6ldiirmek igin veya
baska tarzda cezalandirmak i¢in veya serbest kalabilmek i¢in harag, kefaret
veya fidye Odesin diye kapatilmaktaydi. Dolayisiyla hapishanenin kendi
varliginin ceza niteligi tagiyor oldugu diisiincesi Orta Cag’da bilinmediginden
bu ¢esit uygulamalara o toplumlarda rastlanmaz.?*¢ Foucault’ya gore Fransiz
Devriminden sonra apagik ortada olan bir olgu vardir; azap cektirilen,
parcalanan, organlar1 kopartilan, yiiziine veya omuzuna simgesel damga
basilan, canli veya 0lii olarak teshir edilen, seyirlik unsur haline getirilen

beden birkag¢ on yil i¢inde ortadan yok olmustur. Beden, ceza ile yildirmanin

363 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.100.

364 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.93.

365 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.46.

%6 Michel Foucault, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma, 5.104-105.
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ana hedefi olmaktan ¢ikmistir. 18.yy’in sonuyla 19.yy’in basinda cezayi
karanlik bir senlik haline getiren uygulama yok olmaya yiiz tutmustur.®’ Ceza
yasalar1 genel olarak edepli hale gelmislerdir. Bedene dokunmamak veya her
halilkarda miimkiin oldugunca az dokunmak ve onda bedenin kendisi
olmayan bir seye ulasmak. Soyle denilecektir: hapishane, igeri kapatma, zorla
calistirma, kiirek, ikamet yasagi, siirgiin tamamen fizik cezalardir: para
cezasinin tersine, dogrudan bedene yoneliktirler. Beden burada ara¢ veya
aract durumundadir. Onu kapatarak veya calistirarak bedene miidahale
ediliyorsa bunun nedeni bireyi hem bir hak, hem de bir mal varlig1 olarak
kabul edilen bir 6zgiirliikten mahrum birakmaktir. Beden bu cezalandirma
yontemiyle zorlama ve mahrum birakma, zorunluluklar ve yasaklar sistemi
i¢inde alinmis olmaktadir. Fizik aci, bizzat bedenin aci ¢ekmesi, artik cezanin
olusturucu unsurlari olmaktan ¢ikmiglardir.®® Ceza madem ki bedene degil, o
halde ruha miidahale etmektedir. Bedeni kudurtan kefaret cezasinin yerine
kalp, diisiince, irade, ruhsal durum Gzerine derinlemesine etki eden bir ceza
gecmelidir.3%

Devrimin getirdigi herkese esit 6liim fikri ve bu fikrin uygulanma alani
olan giyotin makinesinin azabi sifira indirmesinden bir 1slah ekonomisine
gecilmistir. Azap cektirilen kisinin bedeninin sergilendigi daragacinin,
hiikiimdarin ayinsel olarak disa vurulan giiciiniin, cezanmn tasariminin
toplumsal biinyeye siirekli olarak verildigi ceza tiyatrosunun yerine, bizatihi
devlet aygitinin govdesiyle biitiinlesen kapali, karmasik ve hiyerarsik bliylk
bir mimari gegmistir. Bu tamamen insanlarin bedenlerini kugsatmanin baska
bir bi¢imi, bagka bir iktidar fizigidir.*° Islahatin, daha en genel
formiillestirmelerinden sonraki asil amaci, daha esitlik¢i ilkelerden hareketle
yeni bir ceza hukuku kurmaktan cok, yeni bir cezalandirma ekonomisi
kurmak, onun en iyi dagitimini saglamak, bunun birka¢ ayricalikli elde
yogunlagmasina ve birbirleriyle zitlasan merciler arasinda asir1 boliinmesine
0zen gostermek; bunu her yerde icra edilebilir tiirdes akimlar halinde ve

toplumsal biinyenin en kiigiilk pargalarina ulasacak sekilde dagitmak

367 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.39.

368 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.43.

369 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.50-51.
370 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.182.
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olmustur.®* Bu 1slah tekniginde yeniden olusturmak istenilen sey, toplumsal
antlasmanin genel ilgi alaninin igine alinmis olan hukuk 6znesinden ¢ok;
boyun egen Ozne, aliskanliklara, kurallara, emirlere, etrafinda ve tizerinde
insa edilen ve kendinde otomatik olarak islenmesine izin vermek zorunda
oldugu bir otoriteye tabi kilinmis olan bireydi.*”

Insanlar kaynak haline gelmislerdir. Bu kaynagm islevsel olabilmesi
hiikiimranin kKendi iktidarini, en kiicik sucta bile azap ¢ektirerek idam eden
dehset tiyatrosuyla tekrar iireten ve boylelikle kendini aciga ¢ikartan eski
rejimde olanaksizdir. Clinkdl kaynak ne kadar fazla hayatta kalirsa o kadar
verimli olabilir. Bu nedenle hapishanelerin mesrulagsmasi ig¢in yeni bir
teknolojinin icat edilmesi gerekmektedir. Disiplin teknolojileri ve gozetim
mekanizmalar1 bu ihtiya¢ dogrultusunda gelistirilmistir. Ceza adaleti
sisteminin siirt kral katilinin sonsuza kadar parcalanmasiyken; Fransiz
Devrimi’nin sonrasindaki toplumlarda ceza sistemi disiplinsel semalara gore
belirlenmektedir. Gozetimde tutmak, tirlt disiplinsel yontemler ve inceleme
tekniklerinin istilasiyla yeni bir adalet sistemini gerekli kilar. Ceza adaletinin
eski rejimdeki en ug¢ noktasi kral katilinin sonsuza kadar parcalanmasiydi.
Bugiin ceza sisteminin ideal noktasi, belirsiz disiplin olacaktir. G6zlem altina
almak, disiplinsel yontemler ve inceleme usulleri tarafindan istila edilmis
olan bir adaletin dogal uzantilar1 olmaktadirlar. Foucault’ya gore gozetleyen
iktidarin yargi eliyle ve onun giiglerini arttirarak sagladigi normallestirme
mekanizmalariyla hiicrelerden olusan hapishanelerin modern toplumlarda
cezalandirma aygiti olmasi gayet dogaldir. Eger hapishane fabrikalara,
okullara, kislalara benziyorsa ve bunlarin da hepsi hapishaneye benziyorsa,

bunda sasilacak bir yan yoktur. 37

3.3.2. Panoptikon ve Iktidar

Foucault i¢in hapishane olgusunun ortaya ¢ikmasi iktisadi, ekonomik,
sthhi ve egitimsel bagka siireclerden bagimsiz degildir. Sanayilesen diinyada

hapishanenin toplumun her kurumuna niifuz etmesi yeni bilgi kosullarini ve

37 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.135.
372 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.201.
37 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.331.
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yeni bilgi olusum alanlarina sebebiyet vermistir. Foucaultcu diisiinmede
iktidar teknolojilerinin beden iizerinde maddilesen tahakkiim unsurlarim
olusturan tiim bu kosullarin degerlendirilmesi gerekir.

18.yy’mn ekonomik degisimleri, iktidarin toplum iizerindeki nifuzunu
giderek daha ayrintili yollarla bireylere, onlarin davraniglaria, fiziki
bedenlerine ve biitiin pratik yasamlarindaki yapip ettiklerine kadar miidahil
olmasinin olanaklarini olusturmustur. Béylece uygulanan tek tiplestirme veya
tiim ¢iktilar1 bir yerde toplama stratejisiyle iktidarin etkisi, hiikmii altindaki
insan sayist ne kadar fazla olursa olsun hepsine bir insana uygulaniyormus
gibi tesir etmesine neden olmustur.%™

Fransiz Devriminin amaci, olusturmak istedigi yeni adalet sisteminin
gucinl toplumun kendisinden veya kamuoyundan almasini saglamaktir.
Ancak olusturulacak yeni adalet sistemini hiikkiimranlik iktidarindaki gibi
insanlar1 cezalandirarak degil, insanlarin sug isleyecek veya katiiliik yapacak
durumda olmalarin1 engellemek tizerine kurmak ister. Bu durum daimi bir
denetleyenin, yani iktidarin goézetimi altinda olmayr kosullamaktadir.
Foucault’ya gore iktidarin bu etkisi, insanlarin koétiiliikk yapabilme veya sug
isleyebilme yetisini ve hata boyle bir durumu diisiinebilme thtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Sorunun tam da burada ortaya ¢iktigini diisiinen Foucault’ya
gore, Fransiz Devrimi’nin suga ve kotii davraniglara yonelik uygulamalari,
insanlar1 yapamamaya ve isteyememeye mahk(im etmektedir.’®

Disiplinsel iktidarin pratikte uygulama alani, bir mimari bigim ve
gozetleme aygitt olan panoptikon olacaktir. Panoptikon fikrinin ger¢ekten
adim1 koyup, ifade etmis olan Bentham’dir ve Foucault, Panoptikon’u klinik
tibbin kokenlerini incelerken kesfettigini sdyler.*® Bentham’in Panoptikon’u
disiplinsel gozetim iktidarinin mimari bigimidir. Bu yap1 ortada bir kuleyi
cevreleyen cember seklindedir; hiicrelere boliinmiis cemberin kuleye bakan
i¢ yiizeyi tamamen kuleyi goren pencerelerle, dis ylizeyi ise sadece 15181n igeri
girmesini saglayan pencerelerle kaplidir.*”” Bu olgu Jeremy Bentham’in 1785

yilinda ¢izdigi ama insa edilemeyen hapishane modelidir ve kelime anlami

374 Michel Foucault, “Iktidarin G6zi”, Iktidarin Gézii, 5.91.
375 Foucault, “Tktidarn Gozii”, 5.92-94.

376 Foucault, “Iktidarin Gozii”, 5.85-87.

377 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.295.
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bitiinii (pan) gézlemlemek (opticon)’tir.>”® Panoptikon’un islevi, mahkdmun
tizerinde iktidarin gozetleme giiciiniin siirekli olarak calistigini ve ayni
sekilde mahkimun da stirekli olarak bir tahakkiim unsuru altinda oldugunu
goOstermektir.

Foucault’ya gore Panoptikon plani ortadan kaybolmadan toplumun
yapisinda yayilmaya devam etmistir. Siirekli olarak ¢ogalma 6zelligine sahip
Panoptikon’un amaci, toplumsal giicleri daha kuvvetli kilmak, iiretimi
arttirmak, ekonomiyi gelistirmek ve egitimi yayginlastirmaktir. Bu yoniiyle
Panoptikon, temelinde hukimranliktan ¢ok disiplin mekanizmalariyla etki
eden yeni bir siyasal anatominin genel ilkesini ifade eder.*”® Bu kurumsal yap1
tiirii hapishaneler, hastaneler, okullar, kiglalar, 1slahevleri, yetimhaneler ve
fabrikalarda isleyen; birinin bir digeri lizerinde insa edebilecegi ve tahakkiim
unsurlarina dayali iktidari olusturabilmesini saglayan mimari formu temsil
etmektedir. Foucault’ya gore Panoptikon plani1 bir iktidar ve toplum sistemine
dair iitopyadir, ancak tamamen gerceklesmistir. Dolayisiyla bu iktidar
sistemine panoptizm denilebilecegi gibi, zaten panoptizmin egemenligindeki
toplumlarda yasanmaktadir.%°

Gergekten de panoptizm tiirii iktidar mekanizmalariin hiikkiim stirdigi
giinlimiizde, bir sekilde bireyler ya bir egitim kurumuna, ya hapishane veya
kigla gibi cezalandirici veya hizaya getirici bir aygita, ya hastanelerde tedavi
gorerek, ya da fabrikada veya bir atlyede calisarak biitiin hayatlarini
basindan sonuna kadar boyun egmeye zorlayarak etkisinde birakan bir
iktidarin dayatmalar1 altinda siirdiiriir. Bahsettigimiz tim bu kurumlar veya
iktidar aygitlari, 19.yy’dan itibaren sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan kapitalist
toplumda islevsel kosullarini sekillendirmistir.®®* Bu tip toplumlarda artik
bosluksuz tahakkiim diizeni lzerinden insanlar yasamlarini bir iktidar
mekanizmasinin gézetimi ve denetimi altinda ge¢irmeye mahktim kalmistir.

Panoptizm iktidar sistemi kendinden asla ¢din vermeden ve sirekli olarak

378 Catherine Pease-Watkin, “Bentham’m Panoptikon’u ve Dumont’un Panoptique’i”,
Panopticon: Goziin Iktidari, gev. Baris Coban, Istanbul: Su Yayinlari, 2016, s.78.

379 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.306-307.

380 Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, $.224.

%! Foucault, “Hapishaneler ve Hapishane Isyanlar1”, Biiyiik Kapatilma, $.126.
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gbzetim teknolojilerini gelistirerek kendi i¢in daha fazla gii¢ saglamak adina,
otomatik olarak islerligini siirdiiriir.

Bentham’1n Panoptikon mimari énerisi hapishanelerle baslayan ama asla
sadece bu aygitla bitmeyerek okullar, hastaneler, timarhaneler ve fabrikalar
tizerinde isleyisinin planidir. Foucault’ya gore bu iktidar mekanizmasinin
devreye sokulmasi 18.yy’in sonunda gergeklesirken; donemin hukukcu ve
felsefecilerinin kusursuz toplum hayali kurmalar1 sirasinda ordu, insanin
bedenlerinde maddilesen ve insami birey iiretim tesislerinden ¢ikartilmis
disliler haline getiren dev bir askeri makine insa etmistir.¢? Butlnlyle boyun
egen bireyler iireten ve durmadan iiretim verimini arttirmayi amaglayan
fabrikalara doniisen toplumlarin diizeninde iktidar disiplini kullanmustir.
Belki de en basinda sonu Ongdriilemeyen bir sistemle disiplin teknolojisi
getirilmis, ancak neredeyse engellenemez ve hayatlarimizin her noktasina
temas etmeyi bagaran bir canavari olugturmustur.

Foucault’nun “biiyiik kapatma” diyecegi devasa operasyonun Orta
Cag’daki karsiligi ciizzam hastaligina yonelik dislama ritiielleriyken, veba
hastaligi ise disiplin teknolojilerine olanak tanimistir. Clizzamlilarin gemilere
doldurularak siirgiin edilmesi arinmis bir toplumun hayaliyken, vebay1
kontrol altina alma ¢abasi disiplinsel toplumun temellerini olusturacaktir.3
17.yy’da Bat1 toplumlarinda bu tip hastaliklarin siirekli goriinmesi panoptizm
tarz1 disiplin usullerinin uygulanmasinin 6niinii agtig1 6ngdriilebilir. Ancak
tabi tek neden hastaliklar degil; siyasi ¢ikarlar, teknolojilerin gelismesi ve
buna bagli olarak toplumdaki bireylerin yasam kosullarinin degismesidir.
Panoptikon’a benzeyen hapishaneler 20.yy’a kadar insa edilmediyse de, bu

Onerinin prensibi modem topluma egemen olmustur.’

3.3.3. Disiplin ve iktidar

Klasik Cag’da iktidarin nesnesi haline gelen beden iizerinden isleyisinin
gelistirilmesi amac edinilmistir. Bedenlerin tiim etkinlikleri her ayrintisina

kadar denetlenmesi ve bedeni giiglerin devamli olarak yarar saglayacak

32 Urhan, Diisiince Sistemleri, 5.269.
383 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.293.
384 Gutting, Foucault, s.123.
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sekilde bigimlendirilmesi i¢in boyun egdirme yontemlerine “disiplinler” adi
verilmektedir. Foucault’ya gore 17. ve 18.yy’lar siiresince egemenlik kurma
formiillerine doniisen disiplinler; bedenlerin itaatkar-yarar oranini bir iktidar
mekanizmasina ekleyen insan bedeni sanatinin dogusunu isaret ederler.®®
Disiplini iktidarin miimkiin isleyis bicimlerinden biri olarak anlayan
Foucault’ya gore disiplinler, bir kurum veya aygitla 6zdeslesmeyen iktidarin
bir tiirlinii, iktidarin isleyisindeki aletler, usuller, teknikler, uygulama alanlari
ve amagclarinin toplamini ifade ederken; bir iktidar fizigi, anatomisini veya
teknolojisini olusturur.3%

Temel olarak merkezcil olan disiplin, bir mekan1 ¢evreleyip yalitarak ve
sikistirtp kapatarak kendi islerligini gerceklestirir. Boylece disiplinin ilk
hareketini, mekanizmalarinin tamamen eksiksizce ve her noktaya etki
edebilecek sekilde galigmasini saglayacak bir mekanin sinirlarini belirler.3%
Sonucunda iktidar, insanlar1 gesitli sekillerde siniflandirarak g¢evreleyen
stirekli gozetleme, kayit tutma ve hizaya getirme aygitini icat etmektedir. Bir
baska iktidar iliskisinin trettigi bu teknolojik aygit, siirekli yayilma ve
dolagim gostererek tahakkiimii altina aldig1 gruplari ve bireyleri bir tr iktidar
makinesine baglayarak c¢alismay1 siirdiiriir. Foucault’ya gore bu baski
makinesi Gzerinde devam eden iktidar, her an denetlemesiyle, hiyerarsik
diizen olusturmasiyla, kiyaslamasiyla, farklilagtirmasiyla, tiirdeslestirmesiyle
ve dislamasiyla normallestirmektedir.®® Boylece Foucaultcu diisiinmede
disiplinsel uygulamalarin tiimii “normallestirme” kavraminda birlesirken,
normallestirmenin ana hedefini bireylestirmek olusturur. Foucault icin
Modern Cag’in sundugu sey soylulara veya atalara ait olanlarin yerine
normalin, statiiniin yerine dl¢iliniin gegtigi, boylece hatirlanan insanin yerine
hesaplanabilen insanin ge¢irildigi; tiim bunlarin insan bilimlerinin
olanaklarinin var edilmesiyle yeni bir iktidar teknolojisinin siyasal bir beden

anatomisini devreye soktugu “bireyselliktir. Uretilmis bir gercekligi sunan

385 Foucault, Hapishanenin Dogusu, 5.208-210.

386 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.316. Ayr.bkz. Foucault, “Siyaset ve Etik”, Ozne ve
Iktidar, $.277.

387 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, ¢ev. Ferhat Taylan, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, s.44.
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birey, iktidarin disiplin teknolojisinin eseridir.®® Foucault igin insan
bilimlerinin sdylemini miimkiin kilan siire¢, mutlak anlamda heterojen olan
iki mekanizma ve iki tir soylem olan; hukukun hikimranlik ¢evresinde
diizenlenmesi ve disiplinler tarafindan uygulanan zorlama mekanizmasinin
yan yana gelmesi, bir anlamda karsilagsmasidir. Bu ¢atisma tam da tibbin
yayllmasinda goriilmektedir. Filozofa gbére tibbin gelismesi, insan
davraniglarinin, séylemlerinin ve isteklerinin genel olarak tibbilestirilmesi
catismay1 kanitlar niteliktedir.3*

Hukuk toplumunun monarsik toplum oldugunu sdyleyen Foucault,
Avrupa’nin 18.yy’a kadar hep hukukun temel sorun kabul edildigi toplumlari
olusturdugunu disiinlir. Ancak 19.yy’dan sonra kendini hukuk toplumu
olarak tanitan Bati; artik temelinde hukuki olmayan, ancak kendini hukuk
olarak sunan ve bunun ardina gizlenen, ancak kaynaginda norm ilkesi
bulunan bir toplumdur. Norm toplumu aslinda yasa ve mahkemeleri olan
hukuk aygitin1 degil; tibbi, toplumsal denetimleri, psikiyatriyi ve psikolojiyi
arag olarak kullanan bir baska iktidar mekanizmasini kullanmaktadir. Bunun
kanit1 olarak Bati Avrupa llkelerindeki ceza sistemlerinin uygulanigina
dikkat etmek gerektigini belirten Foucault’ya gore, mahkemelerde tipta,
psikiyatride ve psikolojide uzmanlasmis birinin incelemesinden gegmeyen bir
suclunun bile bulunmamasina dikkat cekmektedir. Ciinkii yasanin ve
hukukun degil, norma uygunlugun ya da normdan sapmanin tespit edilmesi
birincil niteliktedir.®* Foucault’ya gore tiim bunlar norm toplumunda
yasanildiginin bir kanmitidir. Artik psikiyatrik bir iktidarin ve disiplinsel veya
normallestirici bir toplumun i¢inde yasanmaktadir.

Normallestirici toplumun uygulamalarini ve kosullarii anlamanin
yolunu disiplin teknolojilerinin mekan ic¢inde yayillmasinin analiz
edilmesinde goren Foucault, bu islemin dort teknik cercevesine
gerceklestigini diisiiniir. Oncelikle gitleme ilkesinden bahseden Foucault, bu
ilkenin disiplinin kendi {izerine kapali, 06zel bir alanin varligini

kosullamasindan s6z etmektedir. Bahsi gecen ¢itleme; hapishane, okul,

389 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.286.
39 Foucault, “iki Ders”, Entelektiielin Siyasi Islevi, 5.114-115.
391 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, Ozne ve Iktidar, 5.158-159.
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hastane, kigla fabrika gibi kurumlarda uygulanan kapatma alanlaridir. Ikinci
olarak citleme ilkesi tek basina yeterli sayilmaz. Amag kapatma alanlarimin
veya mekanlarinin en ince ayrintilarina kadar denetlenebilir olmasini
saglamaktir. Bu nedenle bahsedilen mekanlar, icerisinde ne kadar beden varsa
kendini o kadar boliimlemeye ¢alismaktadir. Boylece stirekli gézetim altinda
tutulan bireylerin ne zaman ne yapacaklari, yararli ve yarasiz davraniglari,
kendileri ve digerleriyle iletisim araglar1 belirlenip olgiilerek tablolastiriimasi
s6z konusudur. Boylece disiplinin kendi karma analitik bir mekéani
orgiitlemesinin 6nii agilir. Ugiincii olarak islevsel yerlesimler kurali, disiplin
kurumlarinin mimari yapisinin olabildigince islevsellige uygun ingasini konu
edinir. Ciinkii yonetimsel ve siyasal olan bu mekanin tibbi tedavi alanlariyla
eklemlesmesi gerekir. Bdylece disiplinin tiim hayatlarin  6lglimii  ve
degerlendirilmesinin tablolarinin yapilmasiyla bireysellestiren mekanizmay1
gerceklestirilmesine ihtiyag duyar. Dordinci ve son olarak disiplin
unsurlarinin aralarinda degistirilebilir 6zellikte olmasi saglanir. Her seyi
denetim altinda tutmak isteyen bir mekanizmanin, insanlarin dogumundan
6limune kadar kesintisiz bir surecle aileden okula, fabrika veya atolye gibi
igyerlerine, hastanelere ve kislalara biitiinsel gecisini saglayan mekanin
gecisliligini isaret eder. Bir kurum bagkasina doniigserek iliskiler agi
olusturarak bireylestirir.3%

Foucault’ya gore disiplinsel toplumun islerligini kazandiracak iktidar
teknikleri boyle siralanirken; disiplin teknikleri bu toplumun iginde oldugu
ekonomik, hukuki-siyasi ve son olarak bilimsel olan tarihsel streclere
gonderme yapmaktadir.

Ekonomik sire¢ iktidarin uygulanmasinin masraflarint miimkiin olugu
kadar azaltmak, ulasabilecegi en uzak bolgelere yayilmasini saglamak ve son
olarak iktidarin uygulanmasini saglayan aygitlarin verimliligini birbirlerine
iligkilendirmek olarak ii¢ asamadan olugmaktadir.3*® 18.yy’dan sonra insanlar1
besleyecek ve yararlanacak bir mekanizmanin gelismemesi ciddi niifus
sorunlarina yol acacaktir. Bu nedenle disiplinin ekonomik gdrevi bedenin en

diisiik giderle olabildigince yliksek performansta calismasini saglamaktir.

392 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.215-221.
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Hukuki-siyasi yapilar iktidarin panoptikon modeli toplumuyla dogrudan
bagintili degildir. Ciinkii yukarida belirttigimiz gibi Foucault i¢in 19.yy
oncelikle norm toplumunu sunmakta ve normallestirici teknolojilerin ardinda
isleyen bir hukuki-siyasi islevi gostermektedir. Esitlik¢i hukuk aslinda
panoptizm hakimiyetinde disipline bagimli bireyler iireten norm toplumunu
kendi ¢ikarlarina gore diizenlemektedir. Bu nedenle Foucault’ya gore
Aydinlanma doénemi 6zgiirliikler gibi disiplinleri de kesfetmistir. Bilimsel
surece baktigimizda 18.yy’da kullanilan yontemlerin gesitli bireylestirme,
yayilma ve genellestirmelerle bilgi olusumunu dairesel dongiide diizenleyip
giiclendirdikleri seviyeye vardigi tespit edilir. Teknik-bilim barajin1 asan
disiplinler, 18.yy’da Orta Cag’in adli sorusturmasi gibi disiplin ve smav
tekniklerini icat etmistir.*

Foucault’nun belirlemeleri beden iizerinden kendini maddilestiren bir
mekanizma olarak iktidarin bunu disiplinle gerceklestirdigini gostermektedir.
Bir iktidar teknolojisi olan disiplin, insanlarin bedenlerinden toplumun
biitiiniine yayildig1 goriilmektedir. Toplumun ve bedenlerin Gzerindeki
disiplinsel mekanizmalarla iktidarin etkisi, disiplinin normallestirici bir
teknoloji oldugunu gostermektedir. Birey iireten, onlari toplumsallastiran ve
normallestiren teknolojiler olarak disiplinler Foucault’nun panoptizm adim
verdigi toplum tiirlinlin temel 6zelliklerini yansitmaktadir. Hapishane olgusu,
giderek toplum lizerinde isleyen panoptizm fikrine donligmiistiir.

Bat1 toplumlarinin yapisinda kapitalizmin devreye sokulmasiyla cesitli
normallestirici diizenlerin disiplin teknolojileriyle birleserek siirekli daha
fazla kar amaci gliden yapilar1 olusturmustur. En temelde kaynag1 bedenleri
ve isglicleriyle insanlar olusturacaktir. Ancak calisma sartlarinin daha fazla
katilagtirllmas1 halklarin kontrol altinda tutulmasini veya stirekli olarak
gozetleyici ve diizenleyici bir mekanizmanin icat edilmesini gerektirmistir.
Gozetleyen iktidarin olusturulmasi ve yerlestirilmesiyle artik yoneticiler,
toplumun biitiiniinde, 6zel olarak her bireyde ne tiirden islevlerin oldugunu,

nasil tahakkiim altina alarak kullanabileceklerini, 1slah edilebilir olanlarin ve

3% Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.323-328.
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olmayanlarin bir arsivini olusturur. Boylece disiplinci ve normallestirici bir

iktidar mekanizmasi tiim ¢agdas toplumlara yayilir.

118



SONUC

20.yy’da yasamis ve etkisini giinimiiz 21.yy’inda hala slrduren ve
giderek c¢aligsmalaria daha fazla ilginin arttig1 gozlemlenen Michel Foucault,
kendi yasami sirasinda ¢ok degerli kabul edilmis filozoflardan biridir. 1954
yilindaki ilk kitabin1 yayimlamasindan 25 Haziran 1984 yilindaki 6liimiine
kadar otuz yillik siiregte c¢ok aktif oldugu tespit edilebilen filozofun,
Fransa’nin 6nemli gazetelerinden Le Monde’un 27 Haziran 1984 sayisinda
biiyiik bir felsefi degerin kaybi1 olarak verilen haberle, yasadigi zamanda ne
kadar popiiler oldugu gorilebilir. Foucault, dyle degerli gorilmustiir ki
Foucault'yu Unutmak adl1 eserinde yonelttigi sert elestirileri yiliziinden Jean
Baudrillard gibi bir¢ok Fransiz filozofun bazi g¢evrelerce dislanmasina
sebebiyet vermistir. Oysa Baudrillard’in Foucault’nun eserlerinde, 6zellikle
iktidara dair goriislerinde siirekli sarmallasan, neredeyse her nokta i¢in yeni
bir kavram fireterek yogun ifadelerin veriliyor olmasinin anlami
bulaniklagtirdig1 goriisiinde ¢ok haksiz degildir. Ancak bizce Baudrillard’in
simiilasyonlar1 ve Foucault’nun arkeolojisi olduk¢a birbirlerini destekleyici
ve 21.yy’in ¢agertesi toplumunda sibernetik aglar iizerinden isleyen bir
iktidarla tiretilen dijital evrenini anlamakta ve agiklamakta yardimei olabilir.

Foucault’nun felsefesinin ana hatlarin1 “episteme” ve “bilgi” kavramlari
denilerek ayrilan episteme olarak “bilgi” (connaissance), bilme olarak “bilgi”
(savoir); soylemlerin betimlenmesini saglayan arkeolojik ¢oziimleme ve
iktidarin ¢oziimlemesini sunan soykiitiiksel ¢oziimleme olusturur. Bu
bagliklarin hepsi “Arkeoloji” kavrami altinda toplanabilir ¢lnki sonugta
yapilan diisiinsel bir arkeolojik kaziyla bilgilerin ortaya ¢ikiginin
imkanlarinin  betimlenmesidir. Dogru sekilde Foucaultcu diistinmenin
anlagilabilmesi igin dncelikle filozofun bilgi ve epistemeyi nasil ayirdigini
anlasilmasi; elbette bu ayirimi anlamak i¢in de 20.yy’a gelinceye kadar
diisiince tarihinde bilgi’ye yaklasimlarin nasil farklilastigini ve bilginin nasil
evreler gecirdigini betimlenmesi gerekir. Ilk olarak tezde bu farklilasmay1
belirleyebilmek icin felsefe tarihinin ti¢c dnemli filozofu Aristoteles, Descartes
ve Heidegger’in goriisleriyle bilgiye dair bazi belirlemelerde bulunulmustur.
Aristoteles ve Descartes’da bilginin 6ziline ve neligine yonelik cabalar

gorulirken, 19.yy’in ikinci yarisinda Nietzsche’yle baslayan diyalektik
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olmayan disiinmelerin etkisiyle Heidegger felsefesinde tarih boyunca
bilginin neliginin arastirilmasinin varligin anlamiin sorgulanmasinin 6niinii
kapattigim goriiriiz. Iki bin yildan fazla siiren geleneksel felsefenin bilgi
anlayisinin kendi icinde yeni evreler gorse bile benzersiz derin degisimlere
Cagdas felsefede ugramistir.

Aristoteles bilme, bilgi ve istenci bir yerde toplayarak belirlenmis
kategorilerle ve mantik aletiyle yeni bilgilerin ispatlanabilecegini diisiiniir.
Unlii 6nermesi “Tiim insanlar dogalar1 geregi bilmek isterler” buradan ortaya
cikan bir goriigii karsilar. Bir bilginin ya dogru ya da yanlis olabilecegini
sOyleyen Aristoteles, geleneksel mantigin ilkelerini de bu dogrultuda; bir
seyin yalnizca kendisini ifade edecegi, kendisi disindaki olmayacagi ve
bunlarin disinda ii¢lincii bir halin olanaksizligiyla ii¢ mantik yasasini devreye
sokmustur. Mantigin mabhiyeti Aristoteles i¢in bir bilimden ¢ok sanati
verirken, bu aletin kullanilmasinin nedeni Yunan filozofunun insanin
diisinmesinde hatalarin oldugunu kabul etmesinden kaynaklanir. Yani
diisiinme esnasinda diisiinceler arasinda kesikli bir yap1 bulunmaktadir ve bu
araliklar diisiinme sirasinda ¢esitli hatalarin olmasima sebebiyet verirken,
mantik diizliikler veya buitunlukler olusturmanin aracidir. Oysa 17.yy’da
Descartes felsefesinde sliphe eden aklin kendi kusku etkinliginden siiphe
edememesi ilk bilgiyi verirken; aktivitesi sonucu tamamen butunlukli veya
kesikli olamayan bir yapiy1 olusturan akil asla hata yapmaz. Hata yapmayan
aklin da herhangi bir mantik aleti kullanmasina gerek yoktur.

Antik Cag’n sofistlerden sonraki felsefelerinde bilgi sadece bilgi olmasi
bakimindan incelenmistir. Boyle bir alanda bilgi, yalnizca kendi kendini
verirken herhangi bir insanin rastgele veya sadece istemesine dayali
degisimlerinden arinacaktir. Sonucunda Aristoteles i¢in kategoriler ve mantik
kullanarak ispatlanan bilgiler, tecriibeyle sabitlenebilir ve sonraki nesillere
aktarilabilir evrensel ve genel gecer olan felsefe-bilimi olusturacaktir. Elbette
Aristoteles’e gore bir bilginin kesinlesebilmesi i¢in dnciil olarak duyumlarin
olmas1 gerekir. Bat1 aklinin duyumlara, 6zellikle gorsel duyuma oOncelik
tanimasi1 geometrik bir diisiinmeyi beraberinde getirecektir. Ancak 17.yy’dan
sonra, ilk olarak Descartes felsefesinde karsilasildigi tizere siiphe edilen ilk

seyi duyumlar olusturmustur ve bu nedenle giivenilmezdirler. Yine de siiphe
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etmek icin Oncelikle duyumlari secen Descartes’in ilk asamada hala
geometrik diigtinmenin hakimiyetini bildigi agiktir ve bu yapidan ayirildig:
sOylenemez. Descartes’in akilciliginin geometrik diisiinmeye matematiksel-
mekanik dinya tasviriyle ve insan-doga ayirimiyla daha da baglandig
goriiliir. Ustelik filozofun sadece geometri yaptig1 bile sdylenebilir.

Antik felsefenin “dogal olarak bilmek isteyen insan” diisiincesindeki
ortiik tasimlarla bilginin 6nceden atfedildigi yapilara yeni bir bakis getiren
Descartes’a gore uzamsal sey (res extensa) ve diisiinen sey (res cogitans) iki
farkli t6zii olusturur. Buna gore insan ve doga artik birbirlerine eklemlenen
yapilart degil tamamen farkli veya baska olan seyleri temsil eder. Descartes’a
gore insan 6znesinde her sey zihinsel etkinlikler sonucu gerceklesir. Zihin,
ruh ile ayni seyi ifade ederken; bedeni etkinliklere yonelmis mekanik-maddi
zihin ve salt disiinmeye yonelmis manevi zihin olarak ikiye ayrilmistir.
Duyumlarindan dolayisiyla maddi seylerden kuskulanabilen zihin, 6nce
kendiliginden baskasini tasavvur edemediginden siiphe ediyor olmasindan
kuskulanamaz ve aklin yanilmazligini ilan eder. Buna karsin Heidegger’in
felsefesine gelindiginde Descartes, Aristoteles ve o giine kadar 6ne siiriilmiis
geleneksel distlincelerin hep varligin neligini ve 0Oziinli sorusturmasiyla
elestirildigi goriliir. Heidegger’e gore modern donemde olusan krizin sebebi
sadece bilginin Oziiniin arastirilmast baglaminda epistemolojik alana
stkismighiktir. Oysa problem varligin 6zden Once gelmesinden dolay:
epistemolojik degil ontolojiktir. Bu nedenle asil sorusturulmasi gereken
varligin anlamidir. Heidegger i¢cin Modern dénemin asil krizini bir krizde
oldugunu fark edemeyisi olusturur.

19.yy’mn ikinci yarisindan itibaren Nietzsche’yle baslayan Cagertesi
dénem bilgiyi bir uydurma veya icat olarak gorir. Felsefe-bilimin olusmasina
ve yiizyillar boyunca hakimiyet slirmesine neden olan bilgi anlayisi, ortiik
kiyaslarla sanki hep bilgi 6nceden orada varmis gibi yansitilmistir. Ancak hig
aciklanmamis, bir sekilde gizlenmis veya problemin bilinmesine ragmen
ifade edilmemistir. Foucault’nun bilgiyi kavrayis1 da tam bu diisiinme sekli
uzerinden ilerler. O, higbir zaman bilginin 6ziline veya neligine dair ¢alisma
yapmamis ve bilginin tarih boyunca hangi kosullar altinda ortaya ¢iktiginin

betimlenmesine ugrasmistir. Bu yoniiyle Foucault’nun, bilginin neligine
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yonelik elestirileri ve bir anlamm unutulmuslugu tezleriyle Nietzsche ve
Heidegger’den etkilendigi aciktir.

Foucault’ya gore episteme ve bilgi iki farkli anlam1 karsilar. Bu farkin
anlasilmasi filozofun tarih bilimine bakisini anlamakla miimkiindiir. Ancak
filozofun tarihe bakisi, bilimsel pozitif yapili ¢ogunlukla kabul goren
geleneksel anlayistan ayrilir. Bilim olarak diislince tarihi, tarihsel olaylarin
aralarinda bosluklar olusturan siireksizlikleri ortadan kaldirarak siirekli ve
cizgisel bir tarihi Gretir. Oysa Foucault’nun tarih anlayisinda bosluklar
olusturan siireksizliklerin yok edilmesi yerine daha da belirgin hale
getirilmesiyle ¢aglarin yiiklemlendigi belirli sdylemlerin betimlemesinin
yapilabilmesi icin episteme olarak “bilgi” (connaissance) olusur. Boylece
Foucault tarihin 6tesine gegen sdylem asir1 bir islevi devreye sokar. Episteme
olarak “bilgi” kavrami tarihin iginde ¢aglar1 olusturan, kopukluklara,
kirilmalara neden olan, tamamen birbirinden farkli ve belirli stratejilerle
olusturulmus sdylemlerin niteledigi yapilardir. Foucault’nun amaci bu
noktada soylemlerin olusum kosullarinin betimlemesini yaparak asil olan
bilme olarak “bilgi” (savoir) nin dogusunu 6rnekler lizerinden gostermektir.
Burada 6zellikle bilinmelidir ki “bilgi” aslinda tanimi olan bir sey degildir.
Foucault bilgiye bir tanim getirmek veya neligini sorgulamak, sonucunda
yeni bir bilgi anlayisini sunmak istemez. Bu nedenle Aristoteles ve
Descartes’1n felsefesine dair Heidegger’in yaptig1 gibi bir elestiriyi degil, o
donemi kapsayan kurallarin toplaminin verdigi ve bir digeriyle asla
eklemlenmeyen sdylemin olusumuna imkan taniyan kosullari1 betimlemek
ister. Foucault, esasen bu etkinlige bir kitabina da baglik olan “Bilgi’nin
Arkeolojisi” adin1 vermistir. Tezin bagligin1 ve ana konusunu olusturan bu
kavram, bilginin olusum kosullarinin ortaya ¢ikartilmasinda cagertesi bir
bakis acisin1 verirken bunu bilginin uzun zamanlar boyunca kabul edilmis ve
genel-gecer kilinmis sisteminin digindan yapmaktadir. Geleneksel sistemin
disina ¢ikmanin 6nkosulu zaten bir sistemin i¢inde oldugunu kabul etmek ve
onu dogru sekilde ¢oziimleyerek sdylemin yiiklemlendigi giic odaklarinin
betimlenmesiyle miimkiin goriilmiistiir.

Foucault’ya gore felsefe tarihinde belirleyici epistemesi “benzerlik” olan

Ronesans Cagi, “temsil” olan Klasik Cag ve “antropoloji” olan Modern Cag
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baglaminda birbirinden ayr1 ii¢ donem vardir. Gelecek ddrdunct bir devrin
Cagertesi/Postmodern doneme tekabiil edecegini sdylese de bu cagin
epistemesine dair belirlemelerde bulunmaz. Bu ¢aglar asla birbirlerine
eklemlenmeden kendi iclerindeki 6zel sdéylemsel orgltlenmeleriyle belirli
epistemeleri olusturmaktadir. Ronesans Cagi 16.yy’n sonundan 17.yy’in
bagina kadar olan slreci kapsar. Donemin belirleyici epistemesinin
“benzerlik” iizerine kurulmasiyla seylerin stirekli olarak birbirlerine
doniistiiriilebildikleri ve kendiliklerinde 6zdes kalabildikleri bir alani
olusturulur. Benzerligin dort 6gesi uyusma, 6ykiinme, kiyas ve sempatilerdir
ancak bunlar tek baglarina benzerligi agiklamaz. Benzerligin islerligi seylerin
cesitli sekillerde “imza”lar kullanilarak isaretlenmesiyle miimkiindiir.
Boylece Ronesans donemi benzetme 6zelligi kendi iizerinde ikizlesen bir
dunya yaratarak sadece ve her zaman kendini bilmeye mahkim eden bir
sistemi Uretmektedir. Bir sonraki donem Klasik Cag ise 17.yy’in basindan
19.yy’a kadar siiren donemi kapsar. Foucault’ya gore bu donemi ayirt eden
“temsil” kavrami, seylerin Descartes orneginde goriilecegi gibi kendisini
kendisinden itibaren tanimlamasiyla belirlenim kazanir.

Benzerlik epistemesinin iki biiyiik elestirisini Klasik donemde Bacon ve
Descartes yapmistir. Bacon i¢in insan zihni dogada benzesmeler gérmeye ¢ok
musaittir. Oysa olup bitenler tamamen farkliliklardan ve kendiliginde
yasananlardan olusmaktadir. Diger taraftan Descartes elestirisinde ise apagik
bilgiyi olusturan ve yamilmayan akil oOnce karsilagtirmalar yaparak
benzerligin bilgisine ulasacaktir. “Temsil” demek sadece kendini ifade eden,
kendi tlizerine katlanan seyleri tanimlamaktadir. Descartes felsefesinde
“diigtiniyorum o halde varim” Onermesinde goriilebilecegi gibi 0zne
kendisini kendinden itibaren temsil ederek bir aynilifi vermektedir. Artik
Klasik Cag’da bilmek, seyleri birbirlerinden ayirmaktir. Boylece Ornegin
yildizlarinin konumunun insanin viicut yapisiyla iliskisi gibi ¢esitli benzesim
temalariyla Dbirbirlerine doniistiiriilen kavramlar goriilmez. Epistemesi
belirginlesmis son donem Modern Cag, Foucault’ya gore 19.yy’da baslayan
ve 20.yy’1n biiylik oranda i¢cinde bulundugu donemi ifade etmektedir. Modern
donemin en biiyiik 6zelligi o giin, o anda veya “simdi”de i¢inde yasanilan

toplumun bilincinde olarak ©6znenin kendi devrini yorumlayabiliyor
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olmasidir. Foucault’ya gore Descartes’ta sadece bilginin apagik ve kesin
kanitlariin arandigr bir felsefe sunulurken, “simdi”ye dair bir sorusturma
gorilmez. “Aydinlanma Nedir?” sorusu iizerine yazdig1 makale drneginden
anlasilacagr gibi Kant, ilk kez kendi yasadigi “simdi’nin insan 0znesi
temelinde iginde bulundugu toplum baglaminda konumunun problem
edilmesi gorulir. Bu nedenle Foucault’ya gore Modern Cag’in epistemesinin
kurucusu Descartes degil Kant olmustur. Ancak insanin konu edilmesi,
“antropoloji” gibi insan bilimlerinin ortaya ¢ikmasi bu ¢agin epistemesini
verir. Tipki Nietzsche’nin “bilginin icad1” tezindeki gibi Foucault’da Modern
donemi insanin icadina baglamaktadir. Mekanik doga anlayisiyla her sey
fenomenal alanda sikismis, zaman ve mekanin i¢ine hapsedilmistir.

Episteme olarak “bilgi”lerin tespit edilebilmesi islemi arkeolojik bir
stireci isaret eder. Arkeoloji, belirli yontemlerle soylemlerin sireksiz
durumlarindaki 6zelliklerini inceleyerek bilgi dedigimiz yapilarin aglarini
ortaya koyar ve doguslarini gosterir. Arkeolojinin ilgilendigi sadece ve sadece
bilgilerin olusum kosullarinin imkanlaridir. Dolayisiyla 6rnegin Aristoteles
veya Descartes’in gorislerini elestirmek, yerine yenilerini saglamak ya da
yeni bir bilgi insasin1 amag¢ edinmek yerine donemlerinin sundugu verilerin
hepsini tek tek analiz ederek olusumlarindaki kosullari betimlemektir.
Foucault, soylemsel cozimlemenin her biri kendine 6zgli pargalarin
sOylemin pozitiviteleri olarak adlandirir. Nesneler, ifadeler, kavramlar ve
stratejiler diizeyindeki bu pozitiviteler ayr1 ayr1 analiz edilerek, en sonunda
hepsinin toplaminin bir senteziyle bilme olarak “bilgi” (savoir) nin yiiklendigi
ve c¢aglart veren sOylemlerin veya epistemelerin tanimlar1 yapilir.
Pozitiviteler Foucaultcu diisiinmede onemli bir kavram olan “arsiv”’ in
icinden uzun siiren, incelikli ve derin bir kaziyla ¢ikartilarak siniflandirtlir.
Arsiv tiim olaylarin, olgularin, diisiincelerin ve metinlerin kaydedildigi
alandir. Diislinsel baglamda anlasilmasi gereken arkeoloji, tipki bir kazi
alanindaymis gibi arsivi kavrar ve olabildigince her noktasina temas ederek
bilgisel kazi eylemini gerceklestirir.

1970’11 yillarin ortasina gelindiginde Foucault’nun felsefi etkinliginde
“iktidar” izleklerinin yogun sekilde arastirmasi baslar. iktidar analizlerini

Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi eserlerinde isler. Foucault,
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iktidar ¢6ziimlemelerinde yeni bir arastirma bigimi olan soykiitiigiinU
kullanir. Soykiitiigii/jeneoloji/soybilim Nietzsche’den alip kullandigi bir
terim olmakla beraber pozitif bilimsel bir anlama tekabll etmez. Aksine
soykutiigii tamamen bir karsi-bilimi olusturacaktir. Tipki bilginin arkeolojik
incelemesinde gosterilen bilme olarak “bilgi” nin mahiyeti gibi soybilim de
sOylem asir1 bir islevi niteler. SGylem asir1 islev, Aristoteles’in taniminda
goriildiigii gibi bilginin kendisine “goktan” atfedilmis varligin1 kabul
etmeyerek; Nietzscheci ve Heideggerci perspektifle bilgiyi disaridan
inceleyen bir konuma kendini yerlestirir.

Foucaultcu diisiinmede soykiitiigii, arkeolojiye gore farkli arastirmalari
nitelemesinden cok arkeolojinin iginde agilmis yeni bir alan1 temsil eder.
Nasil ki arkeoloji sdylemlerin olusum kosullarini aragtirtyorsa, soykiitiigii de
kendi 6zelinde iktidarin olusum ve dolasim kosullarini arastirir. Nitekim
nerede bir bilgi varsa orada bir iktidar iliskisi, nerede bir iktidar varsa orada
bir bilgi vardir. Dolayisiyla bilgi/iktidar veya iktidar/bilgi gibi bir
kavramsallastirmaya gidilir. Bilgi/iktidar kavraminin kékeninin tespiti i¢in
arsivde arkeolojik bir kazi yapilirken; soybilimin igerdigi kdken arastirmasi
ise bir ilk ilkenin belirlenmesi amacini degil, kars1 bilim olusturma kaygisini
tasir. Sonucunda Foucault’nun iktidar iliskilerinin analizi olarak tespit ettigi
“iktidar” kavrami, devleti yoneten hiikiimet, kurallar koyan hukuk sistemi
degil, kendi basina bilgidir. Onun amaci tiimiiyle sdylemleri kendi pozitifligi
icinde belirleyen, hapishaneyi olusturan, ¢esitli siyasal teknolojileri devreye
sokan bir operasyon veya Orgiitlenmenin imkénlarn olarak iktidari
betimlemektir. Bilginin kendisinden bagkasi olmayan iktidar, bireylerin
kendileri ve digerleri {izerinde kullandiklar1 bir teknolojiyi veya
giidiimlenmeyi belirtmektedir ve her yerde farkli boyutlarda isler. Fransiz
Devrimi’nden sonra dretilen teknolojilerle eskiye gore yeni bir orgitlenme
disiplinlestirici, bireysellestirici veya normallestirici bir toplum mekanizmasi
olusturulmustur. Iktidar belirli stratejilerle kendini beden {izerinde
maddilestirerek ¢esitli sOylemlerin analizleriyle ortaya c¢ikartilabilen
Oznellikleri dayatirken; Foucault’'nun amaci daha radikal bir 6zgirlik
saglayabilmek i¢in iktidarin tahakkiim unsurlarinin nasil etkisizlestirilecegini

bilmektir. Nihayetinde 21.yy’da bile hala i¢inde yasadigimiz Foucault’nun
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panoptizm adimi verecegi hapishane ve askeri nizam disiplin
teknolojilerinden yararlanan hukuki islevin ardina kendisini gizleyen,
g6zetimci ve tahakkiimcu bir norm toplumu ortaya ¢ikar.

Foucault’nun eserleri kronolojik siraya gore okundugunda en basta bir
tarih anlatis1 gibi anlasilabilir ancak derinde bir felsefi etkinligin de ilerledigi
bilinir. Her eserinde felsefe kendini daha baskin hale getirerek kademe
kademe yogunlastirir. Foucault’nun felsefi etkinliginin ilk asamasindan son
anina kadar tek ve aymi caligmanin stirekli gelisen yapis1 gézlemlenir. Bu
felsefe tezin de basligini olusturan “bilginin arkeolojisi” etkinligidir. 20.yy’in
en O6nemli disiiniirlerinden olan Fransiz filozofun goriisleri, giin gectikce
daha fazla 6nem kazanmaya devam ederken; bizce gercekten de onun
yonteminin kullanilmas1 belirli iktidar ve sdylem analizlerinin gagertesi
topluma bir bakis agisim1 geleneksel felsefeden ¢ok daha uygun
incelebilmesine olanak tanimaktadir. Foucault 6ldiiglinde son eserinin heniiz
daha yarisin1 bitirmis olmasina ragmen kendi igine kapanan bir felsefe yerine
stirekli gelistirip giincellenebilecek, bdylece ¢esitli yollarla kullanilabilecek

bir felsefeyi miras birakmustir.
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