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Tirkiye Selguklular1 onciiliigiinde 11-13. ylizyillar arasinda Anadolu
cografyasinin Tiirkiye olarak isimlendirilmesine giden siirec, farkli alanlarda
pek ¢ok degisimin birlikte yasandigi tarihteki ender doniistimlerden birisidir.
Bu degisimden en ¢ok etkilenen de siiphesiz cografyadaki yerli gayrimiislim
halk olmustur. Ancak Sel¢uklu uygulamalarmma bakildigi zaman, hem
Anadolu’yu vatan tutmaya ¢alisan Selguklu Tiirklerinin, hem de
gayrimiislim halkin var olma miicadelesinde olduklari, ihtiyaglarin iki tarafi
birbirine yakinlastirdigi, saray ve toplum hayatinda 6zgirliikk¢ii ortamin
olusturulmasi ile iki tarafin kaynagsmasinin ve doniisiimiin en az sanci ile
gerceklestigi gorlilmektedir. Zira toplum nezdinde ortak yasam alanlar1 ve
evlilikler bu kaynasmay1 giiclendirmekte, gayrimiislimler devletin en alt
memuriyetinden vezirlige kadar kendilerine yer bulabilmekteydi.
Selguklular, uygulamalarini Islam hukukuna dayandirmakla beraber,
Islamiyetten onceki Tiirk kiiltiir dgelerinden de kopmayarak ser’i ve orfi
hukukun uygulanmasina yonelik 6zgiin 6rnekler sunmus, cokkiiltiirli ve
birlikte yasam uygulamalarina dair glinlimiize ulasan degerli Ornekler
birakmustir.

Anahtar kelimeler: Selguklular, gayrimiislimler, Anadolu, Islam

hukuku, birlikte yasam kiiltiirii.






ABSTRACT

NON-MUSLIMS IN THE PERIOD OF TURKEY SELJUKS

ALTUNSOY, Nazh
Phd, History
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mesut Ayar
Second Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erkan GOKSU
July 2019

The period between the centuries 11-13th, which would make the
Anatolian land named “Turkey” in the future, is one of the rare
transformation in history which in many changes occured in different fields
at the same time under the leadership of the Turkey Seljuks. The ones whom
affected from those changes undoubtly were the local non-muslims people.
However, when practises of the Seljuks is analysed, it is highly possible to
see that Seljuks were trying to make the Anatolian land their homeland both
non-muslims were striving to survive, this kind of their mutual needs made
them close to eachother. And also by way of libertarian athmosphere was
formed and observed in the palace and in the public life, made the
transformation and uniting of people quite easier. The sharings likewise
common living areas and marriages between two groups made the
relationship close as a result non-muslims gained a place in the state from
lowermost officer to the top vizier. Although the Seljuks based their
practises to the Islamic life, because of they were still connected with the
customs of pre-islamic peiod they succeed to make good mixture of those
two cultures. So that, they left the valuable examples provided multicultural
practises of everyday and common life to the extand.

Key Words: Seljuks, Non-muslims, Anatolia, Islamic law,

Multicultural society.
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ONSOZ

Bu tez, “Anadolu” cografyasimnin Tiirklerin vatan tutmasi hadisesiyle
“Tiirkiye”ye doniismesi siirecinin nasil gegeklestigi hakkindadir. Bu siireg,
cografyanin en biiylik Tiirk devleti olan Tiirkiye Selguklular1 merkezinde
incelenecektir. Tiirkiye Selcuklular yonetiminde bolgedeki
gayrimiislimlerin birey ve toplum olarak nasil muamele gordiikleri, ne gibi
uygulamalara tabi tutulduklari, donilisimiin ne derece sancili gectigi
konularina odaklanilacaktir. Tez, olabildigince ¢ok ornekle desteklenmeye
calisilacaktir; ancak donemin her ayrintisina yer verilecegi gibi bir iddia s6z
konusu degildir.

Bu siireci anlamak icin asagidaki sorulara cevaplar bulunmaya
calisilmigtir: Selguklulardan 6nce Anadolu’nun demografik yapist nasildi?
Selguklularla beraber yaklagik iki asirlik bir zaman diliminde cografyanin
“Turkiye” olarak isimlendirilmesine giden siire¢ nasil yasandi? Bu siirecte
gayrimiislim halka ne oldu? Selguklu yonetiminde gayrimiislimlerin haklart
ve yiikiimliiliikleri nelerdi? Inanclarinm1 yasama konusunda karsilastiklari
ortam nasild1? Ekonomik hayat igerisinde nasil bir konum edinmislerdi?
Yeme-igme, giyim-kusam gibi toplumsal hayatla iliskileri olan alanlarda
Miisliimanlardan farkliliklar1 var miydi? Hukuk sahasinda nasil bir muamele
ile kars1 karstyaydilar? Evlilik anlayislar1 ve 6zellikle Tiirk-Miisliimanlarla
evliliklerinin Anadolu’nun toplumsal yapisi tizerinde etkisi nasild1? Sehir ve
koylerde gayrimiislim halkin ikametini belirleyen husus neydi? Hangi
mesleklerle mesgul oluyorlardi? Gayrimiislimlerle i¢ ice olmak
Selcuklulari-Tiirkleri nasil etkilemis ve degistirmisti?

Bu tezin iddiasi; Selguklu yoOnetimindeki Anadolu cografyasinin
Tiirkiye olarak isimlendirilmesine giden siiregteki kiiltiirel degisimi ciddi
sancilar yasamadan atlattifidir. Zira Selguklular, var olma miicadelelerini
baska  milletlerin/kiiltiirlerin ~ yok  olmasinda  degil, “Gtekilerle”
birlikteliginde/sentezinde  gormiislerdi. Zulim ve baskiyla baki
kalamayacaklarinin bilincinde olarak attiklar1 bu temelin ne derece saglam
oldugu ve iizerine insa edilen yapinin kuvveti hala miisahede edilmektedir.

Selcuklular bu temelleri atarken Islam hukuku baslica dayanak noktasi
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olmakla beraber, temelleri Islam &ncesi Orta Asya Tiirklerine inen oOrfi
hukuk ile Bizans basta olmak iizere Anadolu’da karsilastiklart hukuk
uygulamalarinin senteziyle yogrulmus bir toplum bilincinde farkli etnik
gruplar1 bir araya getirmeyi basarabilmislerdir.

Bu siiregte miithis bir tolerans/hosgorii ortami oldugunu, higbir
zorlamanin/baskinin mevcut olmadigini iddia etmek amaclarimiz arasinda
yer almamaktadir. Zira istisnalar her devirde mevcuttur ve bu tiir
uygulamalara da drnekler sunulmustur. islam hukukunun biiyiik bir hosgérii
ortaminda sonsuz serbestiyet tanidigina dair de iddia yoktur; ancak donemin
cografyast ve sartlar1 disiiniildiiglinde, bugiiniin zihinlerinde kolay kolay
oturamayacak bir diizen tesisinin amaclandigi ve bu diizen tesisi i¢in
olusturulan kural ve kaidelerin, giincel deyimiyle hukuk sisteminin de
varlig1 yadsinamaz bir gergektir. Bu hukuk sistemine Selguklu yonetiminin
ve karakterinin, donemin diger Islam devletlerinden daha fazla uydugunu
ise kaynaklar gostermektedir. Her dénemi kendi icinde degerlendirmenin
dogru, farkli zamanlar1 karsilastirmanin yanlis oldugunun bilinmesine
ragmen, ylizyillar sonrasinda bugiiniin diinyasindaki Orneklere bakarak
Selguklularin bu konudaki diinya ve Tiirk-Islam tarihine olan katkilar1 tiim
canliligiyla ortada durmaktadir.

Tezin konuya bakis agisinin ¢ok benzerini Macit Kenanoglu, Osmanl:
Millet Sistemi adli kitabinda Osmanli Devleti i¢in islemis, bizim i¢in de
onemli katkilar1 olan bir 6rnek sunmustur. Ancak dénem ve kaynaklarin
kisitlilig itibariyle Osmanli’daki gibi din adamlariin verdikleri vergilere, i¢
islerindeki serbestiyet derecelerine, gayrimiislim reayanin hangi hukuk
sistemine dahil olduguna veya hangisini tercih ettigine, gayrimiislim din
adamlarinin cezai yetkilerinin varhi§ina ve cemaatleri lizerindeki etkilerine
ve detaylara maalesef ulagsmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle tezde,
gayrimiislim halkin kurumsal yapilarindan ziyade bireysel durumlari {izerine
egilmek durumunda kalinmistir.

Tiirkiye Selguklulari, Islam hukukunun cari oldugu bir devletti. Bu
nedenle gayrimiislimler konusunda belirleyici hukuk, ser’i hukuktu.
Konunun kavramsal cevcevesini oturtabilmek igin, Islam hukukunun

gayrimiislimler konusunda neler s6ylediginin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir.
X



Bu nedenle giris boliimiinde, Islam hukukunun gayrimiislim halk igin
belirledigi “zimmi” hukuku incelenecektir. Zimmilerin kimlerden olustugu,
gayrimiislimlerin mali sorumluluklari, kiyafette Miisliimanlara benzememe,
Miisliman kadinlarla evlenmeme gibi uygulamalari iceren bireysel hak ve
sorumluluklari, i¢ islerinde serbestiyet, kilise insa etme ve tamir etmede
Ozgiirlik gibi konular igeren toplumsal hak ve sorumluluklar1 6nem arz
etmekte olup, konunun bir zemine oturabilmesi i¢in Hz. Peygamber ve dort
halife donemi tecriibelerinden ornekler sunulacaktir.  Arkasindan
Selguklularin hangi uygulamalarinin bu hukuka uyup uymadig1 sorularina
cevap bulunmaya g¢alisilacaktir.

Tiirkiye Sel¢uklulart i¢in isimlendirme konusunda akademide heniiz bir
birliktelik saglanmamistir. Bir kisim tarihgiler, “Anadolu Selguklu” tabirini
kullanirken  digerleri  “Tirkiye Selguklu” isimlendirmesini tercih
etmektedirler.! Burada Selcuklu Devleti’nin Anadolu’da kurulmasmm
ardindan heniiz ¢ok erken denilebilecek bir tarihte Hagli Seferleri icin
gelmis olan Avrupalilarinin Anadolu topraklari i¢in kullanmis oldugu
“Tiirkiye” isimlendirmesinin kullanimi tarafimizca daha uygun gortilmiistiir.
Zira verilen bu isim basta Selguklu Tiirkleri olmak iizere diger Tiirk
boylarinin da Anadolu’yu ne denli vatan olarak gordiiklerinin ve
benimsediklerinin heniliz ¢ok erken bir donemde Batililar goziinden bir
ifadesidir; ancak cografi ve toplumsal tanimlamalar i¢in tezde Anadolu
kelimesi de kullanilmustir.

Tiirkiye Selcuklu devletinin sinirlarini ¢izmek oldukca zordur; Anadolu
cografyasinda o dénemde Bizans Imparatorlugu, Istanbul’'un Latinlerce
isgalinden sonra da Iznik Rum Imparatorlugu, Trabzon Imparatorlugu ve
diger Tiirk beylikleri ve giineyde Kilikya Ermenileri de mevcuttu. Sinirlarin
olduk¢a seffaf oldugu bu donemde kabaca Anadolu’nun i¢ kisimlarinda
hakimiyet sahibi olan Selguklular ile ilgili olarak maalesef sinirli sayida
kaynak eser giinlimiize gelebilmistir. Bu nedenle diger Tiirk beyliklerinde
de uygulamalarin benzer sekilde cereyan edecegini var sayarak Ornekler

verilmeye, tez desteklenmeye calisilmistir. Kisacasi ana konu, Selguklu

'Onerilen yeni isimlendirmeler hakkinda bk. Adem Tiiliice, Bizans Tarih Yaziminda Oteki
Selcuklu Kimligi, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2015.
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Anadolusundaki gayrimiislimler olmakla beraber, diger Miisliiman-Tiirk
beylikleri hakimiyetinde bulunan gayrimiislimler hakkinda da edinilen
bilgiler yol gdsterici olmustur.

Selguklu donemi Anadolusunun fikri hayati da oldukca zenginlik
gostermektedir. Fikri 6zgiirliiglin, donemin diger devletlerinden daha fazla
oldugunu goren ilim insanlari, dervigler, asiklar ve de mutasavviflar
Anadolu’ya adeta akin etmislerdir. Miisliiman ve gayrimiislim niifusun
oldukca yogun ve i¢ ige oldugu bu ortamda denilebilir ki Sel¢uklu
sultanlarinin fikri 6zgiirlik ve insan sevgisini temel alan siyasetleri ile
Mevlana ve Yunus Emre’ler hayat bulabilmistir. Bu kisilerin fikirlerini
ozgiirce sodyleyip, destek ve himaye gormesi Selguklu adaletinin tabanda
yogun olarak hissedilmesini de saglamstir.

Tezimi yazarken maddi destegini gordiigiim TUBITAK 2211-A Yurtigi
Doktora Burs Programi i¢cin TUBITAK’a tesekkiir ederim. Beni, yeni
mezun olmus bir 6grenciyken Selguklular konusuna yonlendirip elimden
tutan, 6grenciligini ve asistanligmi zevkle yaptigim hocam Prof. Dr. Ali
ONGUL’e, damgmanhigin Stesinde bir agabey olarak her zaman yanimda
olan, tezimin farkli boyutlara gitmesini saglayan hocam Prof. Dr. Mesut
AYAR’a, yiiksek lisansa baslarken kilometrelerce uzaktaki bir 6grenciyi
dikkate alip cevap veren, sonrasinda ikinci danigmanim olmay1 kabul edip
tez konum konusunda tereddiitler yasarken beni ylireklendiren hocam Dog.
Dr. Erkan GOKSU’ya, teze bakisimi degistirip yorumlariyla ufkumu agan,
tezin en cetrefilli konularinda sorunlar ustaca ¢dzen hocam Dr. Ogr. Uyesi
Raif IVECAN’a ve son olarak ¢alisma ve sosyal hayatimda enerjileriyle
bana destek olan arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi T. Gok¢e BALCI, Ars. Gor.
Esra CAVDAR ve Ars. Gor. Kiibra FETTAHOGLU na sonsuz tesekkiir

ederim.
Nazli ALTUNSOY

Temmuz, 2019
Kurklareli

X1l



ICINDEKILER

OFZeeeeereesresrssssesssssssssssssssssessssessssssssssssssessssessessssssssessessssssssessessesesssans v
ABSTRACT ...uuuiiiiniieisnennnissnnnssecsssessssssssnssssssssessssssssssssssssssssssssssssssasess vii
ONSOZuounniriuinincrsississsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ix
ICINDEKILER .....uuueeeencrerenerencnenenesesesesesesesesesssesssssssesssssesssssssssssssssssens xiii
KISALTMALAR .ccoutiiiiniieinnnsnicssicesssecssssssssseesssssessssssssssssssssssssssssssssasses XV
GIRIS caeeteeccrctneecnesessssesesessssssssessssssssssessssssssssssessssssssssesssssssssssssssses 1
Yontem ve KaynaKIar ..........coooiiiiiiiiiiiieieceeect e 1
Islam ve GayrimUSHMIET ..............ocooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
BIRINCi BOLUM
ANADOLU-SELCUKLU VE NUFUS ....ccvcvueeererenesessessssssesssssssessssssssnes 49

1.1. Déniisiimiin Habercisi: Selguklu Oncesi Dénemde Anadolu’nun

...................................................................................................................... 59
1.2. Anadolu’da Selguklu Yerlesimi......ccccovveeeeiieeiiieeciie e 64
IKINCI BOLUM
TURKIYE SELCUKLULARINDA BIRLIKTE YASAM KULTURU 89
2.1. Mutasavviflar ve Dini Etkilesim...........cccoooviiiiiiiiiiiicciecee e, 107
2.1.2. Selguklularda Din Tercihi Hiirriyeti: Din Degistirmeler ................. 120

2.2. Birlikte Yasam Pratiginin Dogal Sonuclarindan Biri Olarak Miislim-
Gayrimiislim EVIIKIETT ...c.ooviniiiiniiiiiiicccccecee 126

UCUNCU BOLUM
SELCUKLU EKONOMIK HAYATINDA GAYRIMUSLIMLER....133

3.1. Selguklu Ekonomisi ve Ticaret Politikalari ...........c.cccccvvveevireeieennneen. 133
3.2. Selguklu Tiirkiyesinde Gayrimiislimlerin Mesleki Ugraslari ............. 142
3.2.3. Sel¢uklu Anadolusunda KoleliK...........cccoveeeiiiieiiiiciiiieieeceieeee, 155
3.3. Gayrimiislimlerin Tabi Olduklart Vergiler ...........ccceevvveerciveeniieene. 162

Xiii



DORDUNCU BOLUM
SELCUKLU ANADOLUSUNDA GAYRIMUSLIMLER EKSENINDE

SIYASET couuruuinncinncnnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 169
4.1. Selguklu Savas PolitiKast ..........ccceeeviieeciiieiecceeeee e 169
4.2. Tiirkiye Selguklularinda Tabiyet HUkiimleri ..........ccccoevveevieniieennennne. 177
4.3. Sel¢uklu Askeri ve Siyasi Hayatinda Gayrimiislim Devlet Adamlar1 182
4.3.1. Kolelikten Vezirlige: Kole Kokenli Selguklu Devlet Adamlart ...... 186
4.3.2. Tiirkiye Selguklu Ordusunda Gayrimiislim Unsurlar ...................... 188
4.4. Selguklu Dénemi Anadolusunda Siyasi Ittifaklar................ccocoeveee.e. 191
4.4.1. Miilteci Selguklu ve Bizans Hanedan Uyeleri ............ccccocevvvevenenen.e. 195
4.5. Anadolu’da Hagli, Mogol ve Gayrimiislimlerin Siyasi Iliskileri........ 200
SONUGC ccccovieeisensunnsanssessanssssssssssessassssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssss 209
KAYNAKCA .....couieerninnninsnnsessassssssnssssssssssssas 219
EKLER.....uiiiiiiitiiinnniisisstissecssicsssssisssissssssessssssssssessssssssssssssssssssssssae 243
EK 1: Tirkiye Selguklu Hikiimdarlart .........c..cocceveeviniiniinniiniiicnee. 243
EK 2: Tiirkiye Selguklu Devleti Ticaret Yollar1 ve Yerlesim Yerleri Haritast
.................................................................................................................... 244
EK 3: Ortodoks TUIKIET .......coouiiiiieiiiiieieeeee e 245
EK 4 : Hiristiyan AZIZIET ......cccooiiiiiiiiiiieiieeee e 246
EK 5: Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’e Ait Para.........cccccoceeveivieniennene. 247
EK 6: Sultan Aldeddin Keykubat Adina Kilikya Ermeni Krali Tarafindan
Basilan Para.........cocooiiiii e 248
L0 ¥/ D 249
OZGECMIS o ueeeeeeererenerenenenesesesesesesesssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 251

X1v



ABD
AUIFD

IFAV
ISAM
MEB

Nsr.

ss.
Tre.
TTK
Vb.
vd.
Yay.

KISALTMALAR

: Anabilim Dali

: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Diyanet Islam Ansiklopedisi

: Diyanet Isleri Baskanlig

: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Dergisi
: Editor

: Hazirlayan

: Marmara Univeritesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari
: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
: Milli Egitim Bakanlig1

: Nesreden

: Sayfa

: Say1

: Sayfalar

: Terciime Eden

: Tiirk Tarih Kurumu

: Ve benzeri

: Ve digerleri

: Yayinlayan

XV






GIRIiS

Yontem ve Kaynaklar

Orta Cag, ozellikle de Selguklular denildigi zaman genel kani kaynak
eserlerin az ve sikintili oldugu yoniindedir. Kaninin haklilik pay1 olmakla
beraber bu nokta 6zellikle klasik, siyasi tarih yaziciligi i¢in gegerlidir. Oysa
sosyal tarih yaziciligt s6z konusu olunca baska malzemelerin de
kullanilabilir olmas1 ve satir aralarindan yorumlar yapilabilmesi durumu
degistirebilmektedir. Fakat yapilacak yorumun dogru olmasi, isin en zor
kismidir. Zira siyasi tarihte oldugu gibi kesin tarih veya ¢izgiler yoktur. Bu
nedenle eserler elestiri siizgecinden gegirilerek yorumlanmaya caligilmistir.
Misliman ve oOzellikle de gayrimiislim yazarlar Selcuklu Anadolusu
hakkinda degerli bilgiler sunmuslardir. Tezde hem Miisliiman hem de
gayrimiislim yazarlarin verdikleri bilgiler karsilastirilmaya ve eksik taraflar
bir digeriyle tamamlanmaya calisilmistir. Miisliman yazarlarin eserleri
gayrimiislimlere, gayrimiislim yazarlarin eserleri de Miisliimanlara ve
bilhassa i¢ ¢ekismede olduklar1 diger gayrimiislim halklara olan bakis
acilarim1  gostermesi acisindan ¢ok Onemlidir. Diger yandan tasavvuf
eserleri, siirler ve destanlar yardimi ile de toplumsal yapinin aynasi
tutulmaya, resmi tarihlerdeki bosluklar doldurulmaya c¢aligilmistir. Bir diger
yardimci kaynak da vakfiyelerdir. Vakfiyelerin sahitlikleriyle kaynaklarda
rastlanmayan onemli isimlere, bilgilere ulasilabilinmektedir. Kisacasi resmi
veya kronoloji yazari olan donemin Miisliiman veya gayrimiislim yazarlarin
eserleri, tasavvuf eserleri, siirler, hikayeler ile hastane, cami gibi yapilara ait
vakfiye kayitlar1 tezin bagvurdugu ilk kaynaklardir. Tim bu kaynaklar ve
telif eserlerden edinilen bilgiler 15181nda 6rneklerin verdikleri istatistikler ile
cikarimlar yapilmaya ¢alisilmistir.

Donem hakkinda Rum, Ermeni, Frenk, Siiryani yazarlara ait eserlerin
olmasi ve Selguklu ve toplum hakkinda verdikleri bilgiler daha genis bir
tabloyu gorebilmeyi ve ayrica “6teki”nin goziinden bakarak eldeki bilgileri
teyit etmeyi veya degistirmeyi saglamaktadirlar. Tezde birincil
kaynaklardan faydalanilmaya 6zen gosterilmistir. Ancak konu c¢ok ihtilafli

oldugu icin donem ve cografya hakkinda bilgi veren tiim eserler gdzden
1



gecirilmeye ¢alisilmstir.

Sel¢uklu resmi vesikalari, Osmanli Devleti’'ndeki gibi yogun bir arsiv
olusturmamaktadir. Bu nedenle Selguklu tarihi calisacak olanlarin en biiyiik
problemi belge eksikligidir. Ancak Osman Turan’in bir araya getirip
nesrettigi Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar’ isimli eser bu
durumu bir nebze kolaylastirmaktadir. Eser sayesinde ozellikle italyan
denizci devletler ile yapilan anlagsmalar ve bu anlasmalardan da Selguklu
yonetimi ve ekonomisi hakkinda 6nemli bilgiler 6grenilmektedir.

Selguklulardan bugiine miras kalan maddi kalintilar da aragtirmacilara
yardimer olmaktadir. Anadolu cografyasi, tarihinde belki de en ¢ok bu
devirde birbirinden giizel, estetik ve degerli eserler ile siislenmisti. Bu
eserlere ait vakfiyeler araciligiyla Selguklu ekonomisi, sosyal devlet
anlayisi, o donemdeki isimler, gayrimiislim niifuslar1 ve yer adlar1 gibi pek
cok bilgi 6grenilmektedir. Osman Turan’in bu konuda da emegi biiytiktiir.
Zira, Semseddin Altun-Aba®, Miibarizeddin Er-Tokus* ve Celaleddin
Karatay® vakfiyelerinin metinlerini arastirmacilara sunmustur. Refet Yinang
da vakfiyeler konusuyla ilgilenmis ve “Sivas Abideleri ve Vakiflari™®
eseriyle Sivas’ta yer alan eserler hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Temir
de Arapga ve Mogolca olan Caca Oglu Vakfiyesi’ni’ inceledigi eserinde ¢ok
degerli bilgileri aragtirmacilarin hizmetine sunmustur. A. H. Bayat, Sivas

Dariissifas1 Vakfiyesi'ni,?

ayrica Bayram ve Karabacak’in birlikte ele
aldiklar1 “Sahib Ata Fahrii’d-Din Ali’'nin Konya, Imaret ve Sivas

Gokmedrese Vakfiyeleri™ isimli makale ile S. S. Kucur’un, “Selguklu Sehir

2Osman Turan, Tiirkive Selcuklular: Hakkinda Resmi Vesikalar Metin, Terciime ve
Arastirmalar, Ankara: TTK Yaynlari, 1988.

30sman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I. Semseddin Altun-Aba, Vakfiyyesi ve
Hayat1”, BELLETEN, C. 11, S. 42, Nisan 1947, s. 197-235.

*Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri 1I. Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi”,
BELLETEN, C. 11, S. 43, Temmuz 1947, s. 415-445.

S0sman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri III. Celileddin Karatay, Vakiflar1 ve
Vakfiyeleri”, BELLETEN, C. 12, S. 45, Ocak 1948, s. 17-160.

SRefet Yinang, “Sivas Abideleri ve Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, S. 22, Ankara 1991, s. 15-
44; Refet Yinang, “Sivas Abideleri ve Vakiflart 117, Vakiflar Dergisi, S. 23, Ankara 1994,
s. 5-18.

"Necati Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur el-Din’in 1272 Tarihli Arapga-Mogolca
Vakfiyesi, Ankara: TTK Basimevi, 1959.

$A. Haydar Bayat, “Anadolu Selcuklu Hastane Vakfiyelerinin Tek Ornegi Olarak Sivas
Dartssifas: Vakfiyesi”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, S. 333, Ocak 1991, s. 5-19.

%Sadi Bayram, ve A. Hamdi Karabacak, “Sahib Ata Fahrii’d-Din Ali’nin Konya, imaret ve
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Tarihi Agisindan Sivas Gok Medrese (Sahibiye Medresesi) Vakfiyesi”,'
1simli ¢calismalar1 donem hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler vermislerdir.

Miisliiman yazarlara ait Selguklu doneminin en 6nemli eseri siiphesiz
Ibni Bibi’nin El-Evdamirii’l-Aldiyye fi’l-Umiiri’l-Aldiyye’sidir.!! Iranl yazar
eserinde ¢ogunlukla saray ve ¢evresi hakkinda 6nemli bilgiler sunmustur.
Toplumsal hayat ile ilgili olarak ise bilhassa sehir hayati hakkinda bilgi
vermistir. Eserden pek ¢ok konuda bilgi alinmasinin yaninda, Selguklu
hanedan iiyelerinin ve devlet adamlarinin evlilikleri, noter, igdis, kondistabl
kelimelerinin ihtiva ettikleri anlamlar, kole hediye edilmesi gelenegi, kole
kokenli devlet adamlari, Frenk ficretli askerler ve Selguklu ordusunu
olusturan unsurlar hakkinda Onemli ayrintilar Ggrenilmistir. Tiirkiye
Selguklulart hakkinda 6nemli bir diger bir yazar da Aksarayi’dir. Eseri,
Miisameretii’lI-Ahbar 1n'? biiyiik boliimii Mogol déneminde yazilmstir, bu
nedenle Mogollarin Anadolu’daki yoOnetimlerine, tutumlarina, vergilerine
dair pek cok konu Aksarayi vesilesiyle 6grenilmektedir.

Yazar1 belli olmamakla birlikte 14. yilizyillda kaleme alindigi bilinen
Anonim Selcukname’de' ise detay bilgi pek bulunmamasina karsin bazi
onemli noktalara dair verdigi bilgiler yardime1 olmustur. Absi Bakr ibn al-
Zaki, Tiirkiye Selguklularinin son donemlerinde yasamis, Anadolu
cografyasinda siyasi, ekonomik ve sosyal degisimlerin yasandig1 bir doneme
taniklik etmistir. 1279’da kaleme aldig1 Ravzatii’l-Kuttab ve Hadikatii’l-
Elbab,"* yazarin dost ve devlet adamlarma gonderdigi 58 mektuptan
olugmaktadir. Doneme dair nadir kaynak eserlerden olmasi, devrin dilini
gostermesi ve memuriyetler hakkinda bilgi vermesi eserin kiymetini

artirmaktadir.

Sivas Gokmedrese Vakfiyeleri”, Vakiflar Dergisi, S. 13, 1981, s. 31-69.

Sadi S. Kucur, “Selguklu Sehir Tarihi Agisindan Sivas Gok Medrese (Sahibiye
Medresesi) Vakfiyesi”, Anadolu Sel¢uklu Sehirleri ve Uygarligi Sempozyumu -Bildiriler-,
Konya 2009, s. 337-349.

"El Hiiseyin b. Muhammet b. Ali El Ca’feri E1 Rugadi Ibni Bibi, El-Evdmirii’l-Aldiyye fi'l-
umiiri’l-Aldiyye Selcukname, gvr. Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK Yayinlari, 2014.

12K erimiiddin Mahmud Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, ¢vr. Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK
Yayinlari, 2000.

BAnadolu Selcuklular: Devleti Tarihi III, hz. Feridun Nafiz Uzluk, Ankara 1952; Anonim
Selcukndme, trc. H. Tbrahim-Fahrettin Coskuner, Ankara: Atif Yayinlari, 2014.

14Abll Bakr Ibn al-Zaki, Ravzat Al-Kuttdb va Hadikat al-Bab. nsr. Ali Sevim, Ankara: TTK
Yayinlari, 2011, (2. Baski).
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Sikari, zamanin kahramani olarak gordiigii ve dogrudan Selcuklu varisi
olarak  kabul  ettigi =~ Karamanogullar1  icin  kaleme aldig
Karamanname’sinde' dogal olarak etkisinde kaldiklar1 Selguklu saray ve
toplum hayatina dair énemli bilgiler sunmustur. Yine bir diger Karamanli
donemi yazari Unsi, Sehname’sinde'® gayrimiislim Tiirkler ve Selguklu
ordusunu olusturan unsurlar hakkinda bilgi vermektedir. Dini ve toplumsal
hayata dair ornekler sunan Nigdeli Kadi Ahmed, eseri el-Veledii’s-Sefik
ve’l-Hdfidii’l-Halik’de'” Rum ve Rumi kelimelerinin kullanimi, sehir
isimleri ve Selguklu sultanlarmin Istanbul’daki hayatlari hakkinda bilgi
vermektedir. Enveri’nin Diisturname’si'® de gec bir tarihte olmasia karsin
tabiiyet hiikiimlerine dair bilgileri pekistirmektedir.

Selguklu tarihinin 6nemli yazarlarindan olan Réavendi, eseri Rahat-iis-
Sudir ve Ayet-iis-Siirir'u' Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’e takdim
etmesine karsin eser Biiylik Selguklu tarihi i¢in 6nemli bilgiler igerir ve
Tiirkiye Selguklularindan bahsetmez. Ancak yine de oOzellikle vergiler
konusunda donemin anlayisini gostermesi ve Tiirkiye Selguklularinin Biiyiik
Selguklu  mirasinda  yiikselmeleri  nedeniyle  degerlidir.  Tiirkiye
Selguklularinin  olmasa bile Selguklu tarihinin en eski ve degerli
yazarlarindan olan Isfahani’nin Zubdat Al-Nusra va Nuhbat Al
Usra’sindan®®  Biiyiik  Selguklularin ~ gayrimiislimlere dair  kiyafet
uygulamalar izlenebilmektedir. Ayrica Ramazan Sesen, “imad al-Din al-
Katib al-Isfahani’nin eserlerindeki Anadolu Tarihiyle Ilgili Bahisler”?!
isimli makalesinde, ¢ok degerli bilgileri terclime etmistir. Bu makale ile,
Ihtiyareddin Gabras ve 0zellikle Sultan II. Kilig Arslan’in  Hagh

politikalarina, donemin diger Islam devletlerince Selguklularin dini

15Sikari, Karamanname, hz. Metin Sozen ve Necdet Sakaoglu, Istanbul: Karaman
Belediyesi Yayini, 2005.

16Unsi 'nin Sel¢uk Sehnamesi, Konya: Ulkii Basimevi, 1942.

"Nigdeli Kad1 Ahmed, el-Veledii’s-Sefik ve’l-Hdfidii’'I-Halik C.I (Anadolu Sel¢uklularina
Dair Bir Kaynak), trc. Ali Ertugrul, Ankara: TTK Yayinlari, 2015.

'8 Diisturnamei Enveri, nsr. M. Halil Yinang, Istanbul: Evkaf Matbaas1, 1929.

""Muhammed b. Ali b. Siileyman Réavendi, Rahat-iis-Sudir ve Ayet-iis-Siiriir I-II, gvr.
Ahmed Ates, Ankara: TTK Yaymlari, 1999.

20fmad Ad-din Al-Katib Al-Isfahani, Zubdat Al-Nusra va Nuhbat Al Usra (Irak ve Horasan
Selcuklulart Tarihi, ¢vr. Kivameddin Burslan, Ankara: TTK Yaynlari, 1999.

?'Ramazan Sesen, “Imad al-Din al-Katib al-Isfahani’nin Eserlerindeki Anadolu Tarihiyle
ilgili Bahisler”, Selcuklu Aragtirmalary Dergisi, 111, 1971, s. 249-369.
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hassasiyetlerinin sorgulanmalarina sahit olunmaktadir.

13. ylizyilin sonlarinda yasayan Hasan b. Abdiilmii’'min el-Hoyj,
Gunyetii’l-Kdtip ve Miinyetii’t-Talib  Riisumu 'r-Resadil ve Niictimu’l-
Feza'il’?? isimli inga eserinde, Tiirkiye Selguklulari zamanindaki devlet
tegkilati ve makamlar1 detaylica agiklamistir. Onun 6zellikle “a4zadname
sureti” ismiyle sundugu bilgiler devre dair miithim bir 6rnektir.

Siyasetname tarzi eserler, donemin fikri yapis1 ve sorunlarini giiniimiize
tasimast acisindan miithim kaynaklardir. Bu kaynaklar ile hiikiimdarin
tizerinde durmasi gereken konulara dair detaylar bulunabilmektedir. Satir
aralarindan donemin hassasiyetleri okunabilmektedir. Biiylik Sel¢uklu
tecriibesini yansitan ve diinya tarihine damga vuran Nizamiilmiilk’iin
Siyasetndme’si® ile Sultan Aldeddin Keykubat’a sunulan Zencani’nin
Sultan’a Ogiitler* isimli eseri bagvurulan kaynaklar arasindadir.

Dénemin diger bdlgelerindeki islam tarihgilerinin eserlerinde Tiirkiye
Sel¢uklulara dair bilgiler neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu durum,
Hagli kontluklari ile birlikle Selguklularin Islam diinyasiyla aralarmna bir set
Oriilmesi hadisesiyle ilgilidir. Ancak yine de bazi 6nemli noktalarda
Selcuklulardan bahseden eserler vardir. Azimi’nin Tarih’i,>

Adim’in Ziibdetii’l-Haleb Min Tarih-i Haleb’inde*® ve Bugyat at-Talab fi

ve Ibnii’l-

Tarih Halab?” isimli eserlerinde dénemin Islam vergi uygulamalarma ve
mesleklerine  dair bilgiler dikkat c¢ekmektedir. Miisliiman tarih
yazicilarindan en dikkat ¢ekeni ise Tbnii’l-Esir’dir. O, El-Kdamil fi't-Tarih®

isimli eserinin 8, 9-10. ciltlerinde Tirkiye Selg¢uklular: ile ilgili bilgiler

2Hasan b. Abdiilmii’'min el-Hoyi, Selcuklu Insd Sanati Gunyetii’l-Katip ve Miinyetii’t-Talib
Riisiimu 'r-Resdil ve Niiciimu’l-Fezd’il, hz. C. Yakupoglu ve Namiq Musali, Ankara: TTK
Yayinlari, 2018.

Nizamiilmiilk, Siyasetndme, ¢vr. Nurettin Bayburtlugil, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011,
(8. Baski).

24Ahmed b. Sa’d b. Mehdi b. Abdi’s-Samed el-Osmani Zencani, Sultana Ogiitler Aldeddin
Keykiibat’a Sunulan Siyasetndme, hz. H. Hiiseyin Adalioglu, Istanbul: Yeditepe
Yaymevi, 2005.

BAzimi, Azimi Tarihi Selcuklular Ile Ilgili Bélimler, yay. Ali SEVIM, Ankara: TTK
Yaynlari, 1988.

26K emaliiddin Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb Min Térih-i Haleb’de Selcuklular, trc. Ali
Sevim, Ankara: TTK Yayinlari, 2014.

Y’Kamal al-Din Ibnii’l-Adim, Bugyat at-Talab fi Tarih Halab Sel¢uklularla Iigili Hal
Terciimeleri, yay. Ali Sevim, Ankara: TTK Yayinlari, 2011.

Bibnii’l Esir, Islaim Tarihi El-Kamil fi't-Tarih Terciimesi 8, 9, 10, trc. A. Agirakca, B.
Eryarsoy vd., Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2008.
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sunmaktadir.

Dénemin Islam cografyacilarmin eserlerinde Selguklu Tiirkiyesine dair
bilgiler dikkatli inceleme sonrasinda bulunabilmistir. Bunlardan ilki ibni
Ciibeyr’in, Seyahatname’sidir.*® Eserde Selguklu sultanlar: igin kullanilan
sifatlar, bu sifatlar ile de Selguklu sinirlarina, zenginliklerine, tabii
devletlerine dair bilgiler bulunmaktadir. Yakut el-Hamevi’nin Mu 'cemii’l-
Biildan’mmn® birinci ve iiglincii cildindeki bilgiler teze yardimci olmus,
ozellikle Erzurum’daki Ermeniler ve yasayislarina dair verilen bilgiler
yorum yapabilmeyi saglamistir. Tiirkiye Selguklulari hakkinda daha detay
bilgi veren cografyact Ebii’l-Fida’dir. Onun Cografyasi nda®' Kiigiik
Ermenistan ve Antalya yoresindeki Tiirkmenlerin hareketleri hakkinda
bilgiler mevcuttur. Zekeriya b. Muhammed el-Kazvini de Asarii’l-Bilad ve
Ahbarii’l-Ibad*® isimli eseriyle Yabanlu Pazar1 ve Barsuma Manastiri
hakkinda detayl bilgiler sunarak teze yardimci olmustur. Hamdullah el-
Miistevfi’'nin kaleme aldig1 cografya eseri Niizhetii’l-Kulith’da® Biiyiik ve
Kiiciik Ermenistan cografyalari, Sivas ve Erzurum sehirleri ve Rum terimi
ile ilgili 6nemli bilgiler edinilmistir. Sel¢uklulardan sonraki bir dénemde
yazilmasina karsin 6zellikle Selguklu toplumu hakkinda 6nemli ¢ikarimlar
yapmay1 saglayacak bilgiler veren Ibn Battita, Seyahatndme sinde**
Anadolu  gayrimiislim  halkinin  mesleklerine, kiyafetlerine, dini
etkilesimlere, kolelere dair 6nemli bilgiler paylagmistir. Bir diger cografyact
el-Omeri’nin Mesaliku’I-Ebsar’® isimli eserinde Selcuklu ekonomisine ve

kole hayatina dair onemli ipuglar1 bulunmaktadir. Ayrica ¢ok onceki bir

¥Ibni Ciibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara Seyahatname, ¢vr. Ismail Giiler, Istanbul:
Selenge Yayinlari, 2008, (2. Baski).

3%Y akut el-Hamevi, Mu 'cemii’I-Biildan I, Beyrut 1977.

3Ebii’l-Fida, Ebii’l-Fidd Cografyasi, ¢vr. Ramazan Sesen, Istanbul: Yeditepe Yaymlar,
2017.

32Zekeriya b.  Muhammed  el-Kazvini,  Asdri’l-Bilid — ve  Ahbarii’l-Ibad,
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.361337/page/n19.

3Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Niizhetii'l-Kuliib, Londra 1915.

3Ebei Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, Ibn Battiita Seyahatnamesi I-II, ¢vr. A. Sait
Aykut, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, (2. Baski).

35Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri, Mesdliku’I-Ebsdr Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve
Duyduklarim, ¢vr. D. Ahsen Batur, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2014; El-Omeri,
Mesdalikii’l-Ebsdr’a gére Anadolu Beylikleri (Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar),
trc. Yasar Yiicel, Ankara: TTK Yaynlari, 1991.
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doneme dair degerli bilgiler veren Mesudi’nin Muriic ez-Zeheb’i*® sayesinde
Selguklu o6ncesi Anadolu’daki Tiirk varligmma dair bilgiler teze Snemli
katkilarda bulunmustur.

Usame Ibn Munkiz, Tiirkiye Selguklulari ile aym1 donemdeki diger
Islam devletlerinin Haglilara bakismi gdstermesi acisindan oldukca
degerlidir. O, eseri Kitdbu -1 I'tibar’da’” Haglilar ile aralarmdaki husumete
dair pek cok &rnek vermistir. Ibn Kalanisi de Sam Tarihine Zeyl’inde®
Hiristiyan ve Miisliiman Tiirklerin isimlendirilmelerine, Haglhilar ile
miicadelelere, Selguklular ve diger Islam devletlerinin iliskilerine dair
bilgiler vermektedir. Artuklu tarihgiliginin tek orjinal kaynagi olan Ibnu’l-
Ezrak’in Meyydfarikin ve Amid Tarihi*® isimli eseri de donemi yansitmasi
nedeniyle ©Onemli bir kaynaktir. Baybars el-Manstri’nin Tuhfetu’l-
Mulikiyye fi'd-Devleti’t-Turkiyye’si*® vergiler, kole fiyatlar1 ve Memliik-
Hagli miicadeleleri konusunda bilgiler icermektedir. 15. yiizyll Memliik
tarihgiliginin ~ 6nemli  isimlerinden Ibni Tagriberdi, En-Niiciimu z-
Zahire’sinde*! verdigi bilgiler ile Selcuklulardan kisa siire sonraki bir islam
devletinde gayrimiislimlere uygulanan yasaklar ve kiyafetler hakkinda
onemli bilgiler sunmustur.

Clzcani’nin  Tabakat-1  Ndaswri’si**  ve  Ciiveyninin  Tarih-i

4 Mogollarin ortaya ¢ikmasiyla Hiristiyanlarm tutumuna,

Cihangiisa’st
Mogol-Hiristiyan yakinlagmasina ve daha sonra zitlagsmasina dair 6nemli

bilgiler sunmaktadirlar. Beylikler devrinin 6nemli yazarlarindan olan

3%Mesudi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), gvr. Ahsen Batur, Istanbul: Selenge Yayinlari,
2017, (4. Baskr).

3"Usame Ibn Munkiz, Kitdbu'-l I'tibar Ibretler Kitabi, ¢vr. Y. Ziya Comert, Istanbul:
Kitabevi Yaynlari, 2015.

¥bn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl -I. ve II. Ha¢l Seferleri Dénemi-, ¢vr. Onur Ozatag,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2015.

3Ahmed b. Yasuf b. Ali ibnu’l-Ezrak, Meyydfairikin ve Amid Tarihi (Artuklular Kismz),
¢vr. Ahmet Savran, Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1992.

“Baybars el-Mansiiri, et-Tuhfetu’l-Mulikiyye fi’d-Devieti’'t-Turkiyye Tiirk Devleti
Konusunda Sultanlara Armagan (1252-1312), ¢vr. Hiiseyin Polat, Ankara: TTK
Yayinlari, 2016.

#ibni Tagriberdi, En-Niiciimu z-Zdhire (Parlayan Yildizlar), ¢vr. D. Ahsen Batur, Istanbul:
Selenge Yaynlari, 2013.

“Minhac-1 Sirac el-Clzcani, Tabakdt-1 Naswri Mogol Istilasina Dair Kayitlar, ¢vr. Mustafa
Uyar, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016.

BAldeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, ¢vr. Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK
Yayinlari, 2013.
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Esterabadi, Bezm u Rezm’inde* Mogol tahakkiimii hakkinda oldukca
onemli bilgiler vermektedir. Mirhand’un Ravzatu’s-Safd’s1* da ge¢ bir
tarihte olmasina ragmen tabiiyet hiikiimleri hakkinda verdigi bilgiler ile
dikkat ¢gekmektedir.

Osmanli donemi vakaniivislerinden olan Yazicizade Ali’nin Selcuk-
name’si*® Ibni Bibi’de olmayan bazi degerli bilgileri icerir. Eserde ayrica II.
Izzeddin Keykavus’un Istanbul’a kacis1 ve sonrasinda yasananlar hakkinda
detayl bilgiler bulunmaktadir. Mehmed Nesri’nin Kitdb-1 Cihdn-Niima’s1,*
Ahmed bin Mahmud’un Selcukndme’si,** Cenabi Mustafa Efendi’nin el-
Aylemii’z-Zahir fi Ahvali’l-Evail ve’lI-Evahir® isimli eseri ile Miineccimbasi
Ahmed b. Liitfullah’in Cdmiu’d-Diivel’i®® de ge¢ bir donemde olmasina
ragmen yararlanilan eserler arasindadir.

[slam hukukunun gayrimiislimlere dair hiikiim ve uygulamalarini
detaylica  agiklayan  Imam  Ebu  Yusufun  Kitabu'l-Hara¢’1"!
gayrimiislimlere uygulanmasi1 gereken hukuk kurallarina ve ozellikle
vergilere dair detayli bilgi vermektedir. islam kamu hukukunun iinlii yazar
Ebu’l Hasan Habib el-Maverdi de El-Ahkdmu’s Sultaniye’sinde™ cizye ve
hara¢ konusunda degerli bilgiler sunmustur ve belirtilmelidir ki tezin birinci
boliimiinde 6nemli dlgiide bu iki kaynaktan istifade edilmistir.

Tasavvufi eserler donem icin olduk¢a 6nemlidir. Resmi belgelerde ve

donemin miislim-gayrimiislim tarih yazicilarinda bulunmayan pek c¢ok bilgi

#Aziz b. Erdesir EsterAbadi, Bezm u Rezm Eglence ve Savas, ¢vr. Miirsel Oztiirk, Ankara:
TTK Yayinlari, 2014.

4Muhammed bin Havendsah bin Mahmid Mirhand, Ravzatu’s-Safé fi Sireti’l-Enbiyd ve’l-
Miiliik ve’l-Hulefa (Tabaka-i Selciikiyye), trc. ve notlar Erkan Goksu, Ankara: TTK
Yayinlari, 2015

“Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, hz. Abdullah Bakir, Ankara: TTK Yayinlari, 2014.

4"Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihdn-Niimd Nesri Tarihi I, hz. F. Resit Unat ve Mehmet A.
Koymen, Ankara: TTK Yaynlari, 1949.

“Ahmed bin Mahmud, Selcukndme, hz. Erdogan Mergil, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yaymlari, 2011.

“Muharrem Kesik, Cendbi Mustafa Efendi’nin el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvali’l-Evdil ve’l-
Evahir Adl Eserinin Anadolu Selcuklular: ile Iigili Kismimin Tenkidli Metin Negri,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortacag Tarihi
Anabilim Dal1, Istanbul 1994, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 36920).

S'Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Cdmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi II Anadolu
Selcuklular: ve Beylikler, yay. Ali Ongiil, Izmir: Akademi Kitabevi, 2001.

S'imam Ebu Yusuf, Kitabu'I-Harag, ¢vr. Ali Ozek, Istanbul: Hisar Yaymevi, 1973.

2Ebu’l Hasan Habib el-Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye Islam’da Devlet ve Hilafet
Hukuku, ¢vr. Ali Safak, Istanbul: Bedir Yaymevi, 2015.
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tasavvuf eserlerinde yer almaktadir. Ozellikle toplumsal olaylar hakkinda
verdikleri bilgiler bagka hi¢bir yerde yer almadigi i¢in ayrica 6nemlidir.
Anadolu’da Mevlana’nin hemen her kesim tizerinde etkisi biiyiiktii. Onun

3 eserinde ve

gonderdigi ve aldigi mektuplar’dan olusan Mektuplar’
Eflaki’nin Ariflerin Menkibeleri** eserinde, Mevlana’nin hayatina ve diger
mutasavviflara dair sunulan bilgiler, donemin toplum yapis1 ve hareketleri
hakkinda bir ayna tutmaktadir. Diger yandan Mevlana’nin Fihi Ma Fih'i>,
Mesnevi’si®® ve Yunus Emre’nin Divan’1®’ Anadolu’daki toplumsal baris
saglayan ortamin olusmasma katkida bulunan ve bu kiiltiirii mayalayan
onemli eserlerdir ki bu eserlerle donem aydinlanabilmektedir. Selguklu
sultanlarinin dénemin ilim insanlar1 ve mutasavviflar1 icin birer siginak
oldugu da Siihreverdi’nin Hikmetii'l-Isrdk*® ve Necmuddin-i DAye’nin
Mirsdadu’I-Ibad*®  eserleriyle goriilmektedir. Diger yandan Feridiiddin
Attar’in, Mantiku’t Tayr1%, Seyh Evhadii’d-Din Hamid EIl-Kirmani’nin
Mendkib-Namesi® ve daha sonraki donemde yazilmakla beraber Es-
Serrac’n, Tuffdhu’l-Ervah’1%°da aym amaca hizmet etmekle beraber
gayrimiislimlerin kiyafetleri ve Islam’a giris ritiiellerine dair pek ¢ok
ornekler vermektedirler. Muhyiddin Ibn Arabi’nin Fiituhdt-1 Mekkiyye®
isimli eserinde Sultan 1. izzeddin Keykavus igin kaleme aldigi yazisi

sultanlarin gayrimiislim siyasetlerinin dindar cevreler tarafindan elestiri

5Mevlana Celaleddin, Mektuplar, ¢vr. Abdiilbaki Golpinarli, Istanbul: inkilap Yaymevi,
1999.

*Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, ¢vr. Tahsin Yazici, Istanbul: Kabalci Yaymlari,
2011.

5SMevlana Celaleddin-i Rami, Fihi Ma Fih, ¢vr. M. Ulker Anbarcioglu, Istanbul: Atag
Yayinlari, 2013.

°Mesnevi Tercemesi ve Serhi I-VI, hz. Abdiilbaki Golpmarl, Istanbul: inkilap Kitabevi,
1985, (3. Baski).

37Ydinus Divani, hz. Turan Karatas, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2014.

SSSithreverdi, Israk Felsefesi Hikmetii’l-Israk, ¢vr. Tahir Ulug, Istanbul: iz Yaymcilik,
2019,(3. Baski).

$Necmuddin-i Daye, Sifilerin Seyri Mirsadu’l-Ibad, ¢vr. Hakki Uygur, Istanbul: Tk Harf
Yaymevi, 2013.

®Feridiiddin Attar, Mantiku’t Tayr, trc. Gokhan Cetinkaya, Istanbul: Semerkand
Yaymecilik, 2017.

S1Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani ve Mendkib-Néamesi, trc. Mikail Bayram, Istanbul:
Kardelen Yaynlari, 2000.

2Muhammed b. Ali b. Es-Serrac, Tuffahu’l-Erviah ve Miftahu’l-Irbah Ruhlarin Meyvesi ve
Kazancin Anahtari, hz. Nejdet Gilirkan, M. Necmettin Bardak¢1r ve M. Saffet Sarikaya,
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015.

®Muhyiddin ibn Arabi, Fiituhdt-i Mekkiyye 18, ¢vr. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2012.
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konusu oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a miithimdir. Elvan Celebi’nin,
Mendkibu’lI-Kudsiyye®* adli eseri ve Ddnismend-ndme® de Tiirkmen
cevrelerinin Islam algis1 ve gayrimiislimlere bakis agisii yansitmasi
nedeniyle basvurulan eserler arasindadir.

Donemin belirleyici 6zelligi din unsuru oldugu i¢in yazarlar da dinlerine
gore tasnif edilmistir. Tiirkiye Selcuklularinda donemin diger Islam
devletlerinde oldugu gibi Miisliiman yazarlara ait sarayla irtibat1 olan, kisitlt
olmakla beraber toplum hakkinda da bilgi veren birincil kaynaklar, 6zellikle
sarayda olup bitenler, diger devletlerle miinasebetler, onemli devlet
adamlar1 ve devletin kurumsal isleyisi gibi durumlar hakkinda verdikleri
bilgiler nedeniyle olduk¢a degerlidir.

Bizansli/Rum yazarlar, Bizans-Selcuklu iliskilerine dair birincil
kaynak olmast ve degerli bilgiler sunmalariyla olduk¢a Onem arz
etmektedirler. Bunlar, Rumlarin diger Hiristiyanlara bakisin1 sunmalariyla
ve Selguklu sultanlarmin istanbul’da gegirdikleri zaman hakkinda verdikleri
bilgiler ile tez i¢in essiz birer kaynaktirlar. Bu yazarlardan ilki, Mikhail
Psellos’tur. 976-1078 yillarim ihtiva eden Khronographia® adli eserinde
Bizans’in Ermenileri Dogu Anadolu’dan Kapadokya bolgesine tehciri
hakkinda detayli bilgiler bulunmaktadir. Mikhael Attaleiates’in Tarih®’
isimli eseri 1034-1079/80 yillarindaki olaylar1 nakleder. Eser, hem kisith da
olsa Selguklulara dair verdigi bilgiler ve hem de daha 6nemlisi Rum kimligi
ve Rumlarin diger Hiristiyanlara bakisini sunmasi bakimindan ¢ok
Oonemlidir.

Rum yazarlarindan c¢ok degerli ve detayli bilgiler sunan ve 6nem arz
eden bir diger yazar siiphesiz Anna Komnena’dir. Eseri Alexiad, ®® babasi
Aleksios’un hiikiimdarlik yillarin1 anlatmaktadir. Siyasi olaylara agirlik

veren Komnena sayesinde Ozellikle Bizans yonetimine gecen Tiirkler ve

®Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyee Baba Ilyas-1 Horasdini ve
Siildlesinin Menkabevi Tarihi, hz. Ismail E. Eriinsal ve A. Yasar Ocak, Ankara: TTK
Yayinlari, 2014.

8 Déanismend-ndme, hz. Necati Demir, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2004.

Mikhail Psellos 'un Khronographia s, ¢vr. Isin Demirkent, Ankara: TTK Yayinlari, 2014.

"Mikhael Attaleiates, Tarih, ¢vr. Bilge Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, 2008.

8Anna Kommena, Alexiad Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda Imparator Alexias
Kommenos Dénemi’nin Tarihi Malazgirt’in Sonrasi, ¢vr. Bilge Umar, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1996.
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Tirkopoller hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

lIoannes Kinnamos, eseri Historia’da® 1118-1176 yillar1 olaylarmi
nakleder. Niketas Khoniates’in Historia’s1’® ise 1118-1206 yillarini
kapsamaktadir. O, ozellikle II. Kilic Arslan ve devri hakkinda 6nemli
bilgiler sunmakla beraber Ihtiyareddin Gabras hakkinda detaylar
paylasmistir. Georgios Akropolites’in Vekayiname™' adli eseri, 1203-1261
yillarin1  kapsamaktadir. Eser, Iznik Rum Imparatorlugu, bu devletin
Selguklular ve Trabzon Imparatorlugu ile iliskilerini detaylica anlatmakta,
I1. izzeddin Keykavus hakkinda da bilgi vermektedir. Bir diger Rum yazar,
Georges Pachymeres, eseri ise Bizansli Goziiyle Tiirkler’dir.”> Eser 1255-
1308 yillarim kapsamaktadir. Eserde 6zellikle 1I. Izzeddin Keykavus’un
Istanbul’da gecirdigi zaman ve oglu Melik Konstantin hakkinda 6nemli
bilgiler bulunmaktadir.

Ermeni yazarlar, ozellikle Bizans ile iligkileri, Selguklular
karsilamalar1, Selguklu sultanlar1 hakkindaki degerlendirmeleri ve Haclilar-
Mogollar’a kars1 takindiklari tavirlar1 sergilemeleri nedeniyle oldukca
onemlidir. Bu yazarlardan en 6nemlisi Urfali Mateos’tur, Vekayiname’si”
952-1136 yillari kapsar ancak Papaz Grigor ekledigi zeyl ile 1162’ye
kadar bu tarihi uzatmistir. Tiirklerin Anadolu’ya ilk yogun gdciine sahit olan
Mateos, Bizans’in politikalarint agik¢a elestirmistir. Hem Mateos hem de
Grigor, Bizans ve daha sonra da Haglilara karsi olumsuz sozler sarf etmis,
Selguklu sultanlarini metheden agiklamalarda bulunmustur.

Selcuklu sultanlar1 hakkinda 6viicii sézler soyleyip, Tiirklerin tahripleri
hakkinda yorum yapmayan diger bir Ermeni yazar da Miiverrih Vardan’dir.

Eseri Tiirk Fetihleri Tarihi,”* hilkatten 1269 yilina kadardir. Ancak tezde,

%Joannes Kinnamos, Historia, hz. Isin Demirkent, Ankara: TTK Yayinlari, 2001.

"Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢vr. Fikret Isiltan,
Ankara: TTK Yaynlari, 1995.

"IGeorgios Akropolites, Vekayindme, ¢vr. Bilge Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2008.

2Georges Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, ¢vr. 1. Bihter Barlas, Istanbul: Ilgi Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2016.

3Urfali Mateos, Vekdyi-ndme (952- 1136) ve Papaz Grigor’'un Zeyli (1136- 1162), gvr.
Hrant D. Andreasyan; notlar: Edouard Dulaurer ve M. Halil Yinang, Ankara: TTK
Yayinlari, 2000.

7Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi (889-1269), ¢vr. Hrant D. Andreasyan, istanbul:
Post Yayinlari, 2017.
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Andreasyan’in terciime ettigi ve konuyu ilgilendiren 889-1269 yillar
olaylar1 incelenmistir. Eser, Mogol-Hiristiyan yakinligma dair pek ¢ok
ornek barindirmaktadir.

Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi’® isimli eserinde Mogol istilasina
ve Miisliimanlara yapilan baskiya dair énemli kayitlar tutmustur. Onemli
Ermeni yazarlardan bir digeri Baskumandan Simbat’in Vekayinamesi’dir’®
ve eser, 951-1334 yillarimi kapsar. Eserde Hiristiyan mezhepleri arasindaki
i¢ catigsmalara ve kondistabl sifatinin mahiyetinin agiklanmasina dair bilgiler
bulunmaktadir.

Grigos Senyorii Hetum un, 1076-1308 yilarin1 kapsayan Vekayinamesi’”
ile Vahram’in Kilikya Ermenilerine ve Selcuklularla olan iliskilerine dair
onemli bilgiler sunan vekayinamesi Kilikya Krallar: Tarihi’® 5nemli eserler
arasindadir. Miiverrih Kiragos Ermeni Miielliflerine Gore Mogollar™ adli
eserinde Mogollarin ¢ikigindan itibaren tanik oldugu olaylarla ilgili olarak
onemli bilgiler sunmaktadir.

Siiryaniler, dogu Hiristiyanlarinin 6nemli temsilcilerinden olup siyasi
bir destege/yapilanmaya sahip bulunmamaktaydilar. Bu nedenle denilebilir
ki Selguklulara kars1i daha tarafsiz bir durus sergilemislerdir. Siiryani
yazarlar da Ermeni yazarlar gibi olaylara farkli agilardan bakarak ele
aldiklar1 eserler ile donemin yapisi hakkinda yorum yapmayi1 saglayacak
ipuclar1 vermislerdir. Bu yazarlardan en 6nemlisi Ebu’l- Ferec’dir. Ebu’l-
Ferec, Selguklu yonetimine ve daha sonra Mogollara dair 6nemli bilgileri
eserlerinde paylasmustir. Eseri; Ebu’l- Ferec Tarihi I-II°° hilkatten 1286
yilina kadar olan olaylar1 ihtiva eder, diger bir O6zet eseri de Tarih-u
Muhtasari’d-Diivel dir.®! Diger bir Siiryani yazar ise Malatya Siiryani

Patrigi Mihail’dir. Onun Tiirk tarihine dair 6nemli kayitlarin1 igeren

SAknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, ¢vr. Hrant D. Andreasyan, Istanbul: Yeditepe
Yaylari, 2007.

"$Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951- 1334), trc. Hrant D. Anderasyan.

"1Grigos Senydrii Hetum Vekayinamesi, trc. Hrant D. Andreasyan, istanbul 1946,

8Kilikya Krallart Tarihi Vahram Vekayinamesi, trc. Hrant D. Andreasyan, Istanbul 1946.

Miiverrih Kiragos, Ermeni Miielliflerine Gore Mogollar, trc. Giirsoy Solmaz, Ankara:
Elips Kitap, 20009.

$Ebu’l- Ferec, Gregory (Bar Hebraeus), Ebu’l- Ferec Tarihi I-II, ¢vr. O. Riza Dogul,
Ankara: TTK Yaymlari, 1999.

$IEbii’l-Ferec ibnii’l-bri, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, ¢vr. Serafeddin Yaltkaya, Ankara:
TTK Yayinlari, 2011.

12



Vekainamesi,%? yaratilistan 1195 yilina kadardir. Ozellikle onunla II. Kilig
Arslan arasinda gecen diyaloglar, Selguklu sultanlarinin gayrimiislim tebaya
bakisin1 gdstermesi agisindan olduk¢a degerlidir. Yazarinin ismi belli
olmamakla beraber Siiryani oldugu bilenen bir kisiye ait 1. ve II. Hagli

Seferleri Vekayinamesi®

Hacli-Bizans miicadelesi, bolgedeki miislim-
gayrimiislim  hiikiimdarlarin  ittifaklari, Miisliman  hiikiimdarlarin
gayrimiislim halka kars1 tutumlarina dair 6nemli ayrintilar sunmaktadir.

Frenk/Avrupal yazarlarin o donem i¢in milliyetlerini ayirmak g¢ok
giictiir. Bu nedenle donemin yazarlarinca da tercih edilen Frenk terimini
kullanmak daha dogru olacaktir. Frenk yazarlar, 6zellikle Hagli Seferleri’nin
amaglartyla, sefer sirasinda ve sonrasinda olusan iliskilere dair Hacl
bakisin1 sunmalartyla 6nem tagimaktadir. Hagli Seferleri tarihi icin birincil
kaynak denilebilecek ve Latince ismi; Gesta Francorum Et Aliorum
Hierosolymitanorum olup, yazar1 belli olmayan eser; Anonim Hagh
Tarihi’dir®* Bu eser, “Kafir Tiirkler’e karst Hacli bakisini gostermesi
acisindan olduk¢a kiymetlidir. Jean de Joinville’nin Bir Haglinin
Hatwralar® adli eseri Tiirkiye Selguklularinin refah seviyelerini gostermesi
acisindan degerlidir.

Frenklerin, Mogollar1 Hiristiyan yapma amaglari dogrultusunda yola
cikan ilk yazar-kesis Simon de Saint Quentin’dir. Eseri, Bir Kesis'in
Anilarinda Tatarlar ve Anadolu®® 1245-1248 yillarimi igerir. O, yolculugu
sirasinda Tiirkiye Selguklular1 topraklarinda bulunmus ve 6nemli bilgiler
vermisgtir. Simon’dan sonra yine ayni amacla yola ¢ikan ve Selguklu
Tiirkiyesinde bulunan bir diger Avrupali da Rubruck’tur. O, eseri
Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat’te}” Anadolu gayrimiislim halkinin

niifusunun etnik, mezhepsel ve sayisal agidan detayli bir portresini ¢izmistir.

82Siiryani  Patrik Mihail’in Vekainamesi Ikinci Kisim (1042-1195), ¢vr. Hrant D.
Andreasyan, 1944.

8 I ve II. Hach Seferleri Vekayinamesi, ¢vr. Vedii Ilmen, Istanbul: Yaba Yaynlari, 2005.

8 Anonim Hagl Tarihi, hz. Dog. Dr. Ergin Ayan, Istanbul: Selenge Yaynlari, 2013.

8Jean de Joinville, Bir Haclimin Hatiralari, ¢vr. Cilineyt Kanat, Ankara: Vadi Yayinlari,
2002.

86Simon de Saint Quentin, Bir Kesis 'in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, Alanya:
Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, 2006.

$7Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanmina Seyahat, ¢vr. Ergin Ayan, Istanbul:
Ayisig1 Kitaplari, 2012.
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Daha sonraki donemde yola ¢ikan bir diger kesis de Ricoldus de Monte
Crucis’dur. Eseri, Dogu Seyahatnamesi Bir Dominikan Kegisin Anadolu ve
Ortadogu Yolculugu®® Bizans-Tiirk ittifakina dair verdigi bilgiyle dikkat
cekmektedir. Avrupali bir tiiccar olan Marco Polo (1254-1324) da yine
Mogol hanina ulagsmak igin yola ¢ikt1 ve uzun bir yolculukta bulundu. Bu
yolculuk esnasinda Anadolu topraklarindan da gecen Polo, Geziler
Kitabr’mda® Tiirkmenlerin ve gayrimiislimlerin mesgul olduklar1 meslekler
konusunda bilgi vermistir. Almanlarin Marco Polo’su olarak gecen
Schiltberger’in, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda®® adli eseri 14. yiizyilin
sonlarindaki Osmanl1 Tiirkiyesi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Geg
bir tarihte olmasina ragmen Polonyali Simeon’un Seyahatndmesi®’ (1608-
1619) de Anadolu halkinin gayrimiislimleri niteledikleri sifatlar hakkinda
verdigi bilgiler nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Yahudi yazar olarak ise Tudelali Benjamin ve Ratisbonlu Petachia
adinda iki seyyahin 1165-1187 yillar1 arasindaki seyahatlerini igeren, Orta
Cagda Iki Yahudi Seyyahin Islam Diinyasi Gozlemleri®* isimli eser, gittikleri
yerlerdeki Yahudilere dair verdikleri bilgiler ile dikkat cekmektedir.

Telif eserlerden konu ile ilgili olan, fikirlerinin kabul edildigi veya
edilmedigi pek cok yazara ait eser kullanilmistir. Ancak giriste bunlarin
detaylica anlatilmasina gerek goriilmemistir. Buna ragmen isimlerinin
zikredilmeden gecilmesinin vefasizlik olacagi kanisiyla tezin fikrinde
onemli etkiler birakan bazi arastirmacilardan bahsetmek yerinde bir
davranis olacaktir. Tiirkiye Sel¢uklular: ile ilgili M. Fuad Kopriilii ve
Osman Turan’in ¢aligmalart geng arastirmacilara bir rehber niteliginde olup,
cok onemli fikirleri ile donemi aydinlatmiglardir. Tezde de 6zellikle bu iki

ilim insanmm Tirk-Islam gencligine armaganlar1 olan eserlerden

8Ricoldus de Monte Crucis, Dogu Seyahatnamesi Bir Dominikan Kesisin Anadolu ve
Ortadogu Yolculugu, ¢vr. A. D. Altunbas, Istanbul: Kronik Kitap, 2018.

$Marco Polo 'nun Geziler Kitabi, ¢vr. Omer Giingéren, Istanbul: Yol Yaymecilik, 2017, (2.
Baskai).

“Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), ¢vr. Turgut Akpinar,
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1997, (3. Baska).

' Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi (1608-1619), trc. Hrand Der Andreasyan, Istanbul:
Everest Yayinlari, 2013.

%Tudelali Benjamin ve Ratisbonlu Petachia, Orta Cagda Iki Yahudi Seyyahin Islam
Diinyast Gozlemleri, gvr. Nuh Arslantas, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013.
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faydalanilmigtir. A. Yasar Ocak’in inceledigi Selcuklu donemi dini
atmosferi de bugiin bile karmasik goriinen bazi mevzularin anlasilmasini
saglamis, tez i¢in de bircok konunun ¢oziimiinii sunmustur. Tez konusunun
fitilini atesleyen heyecan da yine Ocak’in eserleri okunurken bulunmustur.
Miistesrik Claude Cahen, diger batililardan daha tarafsizdir. Bu nedenle
taassuptan azade kalemi ile doneme dair 6nemli fikirler ve ¢oziimlemeler
sunabildigi kanaatiyle tezde eserlerinden faydalanilmistir. Speros Vryonis
de eserleri ile 6nemli ¢ozlimlemeler tiretmistir. Bugiine gelindiginde ise tez
konusu ile ilgili olarak, bazi fikirleri tezde kabul edilmemesine karsin,
donemin sorunlarini ortaya koyan Riistem Siikiirov, énemli yorumlarda
bulunmustur.

Arastirma konusuyla ilgili olarak ise daha 6nce: 1992 yilinda A. Seref
Ceran tarafindan XIII. Aswrda Anadolu Sel¢uklularinda Miislim-Gayr-i
miislim Miinasebetleri®® isimli bir doktora tezi, 2002 y1linda Mehmet Yavas
tarafindan Selcuklular Doneminde Miislim Gayr-i Miislim Miinasebetleri®*
isimli bir yiiksek lisans tezi ve 2007 yilinda Hasan Alevnur tarafindan
Selcuklular Déneminde Gayrimiislimler™ isimli bir yiiksek lisans tezi
caligmalar1 yapilmistir. Ancak bu li¢ calisma ile tezin isim benzerligi
bulunmasina ragmen, bu tezin soru/sorunlar1 ve olaylara bakisi oldukca

farklilik arz ettiginden 6nemli bir boslugu doldurmas1 hedeflenmistir.

Islam ve Gayrimiislimler

Tiirkiye Selguklular1 doneminde gayrimiislimlere ge¢meden Once
konunun kavramsal cergevesinin oturabilmesi icin Islam hukukunun
gayrimiislimler hakkindaki hiikiimlerinin incelenmesi, ardindan da Hz.
Peygamber ve dort halife donemlerindeki tecriibelerin goriilmesi faydali

olacaktir. Zira Selcuklular, Islam “zimmi” hukuku ¢ergevesinde

BA. Seref Ceran, XIII. Aswrda Anadolu Selcuklularinda Miislim-Gayr-i  Miislim
Miinasebetleri (Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve
Din Bilimleri ABD, Konya 1992, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 21301).

% Mehmet Yavas, Selcuklular Doneminde Miislim Gayr-i Miislim Miinasebetleri (Yiiksek
Lisans Tez), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih ABD, Manisa
2002, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 125124).

%Hasan Alevnur, Sel¢uklular Doneminde Gayr-i Miislimler (Yiiksek Lisans Tezi), Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Manisa 2007, YOK: Ulusal
Tez Merkezi (Tez No. 230519).
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gayrimiislim halki yonetmistir. Islamiyet, Orta Cag diinyasinda bir hukuk
devleti inga etmeye ¢aligsmistir, bunun en giizel 6rnegi zimmiler {izerinden
izlenebilir. Bu sistemde gayrimiislimlerin uymak zorunda olduklar1 kurallar
ve vermekle yiikiimlii olduklar1 vergiler karsiliginda emniyet, cemaat igi
islerinde serbestlik, din ve kiiltlirlerini devam ettirebilme haklarinin hepsi
giivence altindadir. Orta Cag diinyas1 diisiiniildiigiinde kurallarin ve
sinirlarin her iki taraf i¢in de belli olmasi, hukukun iistiinliigiiniin her seyden
once tutulmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bunun drnekleri, basta Kur’an-1 Kerim
ile Hz. Peygamber’in uygulamalarindan goriilmektedir. Ancak denilebilir ki
Ozellikle dort halife doneminden sonra baslayan bozulma, kurulmaya
calisilan hukuk devleti sistemini de etkilemistir. Ancak konunun uzamamasi
icin sadece Islam hukukunun bu konudaki kurallar1 ve Islam tarihinin ilk
donemlerindeki uygulamalar incelenecektir.

Islamiyette bir kisi dili, irk1, vatan1 ne olursa olsun &nce insan oldugu
icin degerlidir ve haklara sahiptir. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’de “dinde

% mealinde agik¢a bir ayet vardir. Bununla birlikte islam

zorlama yoktur.
toplumunun yegane bagdastirici gilicii inang ve diisiince birligidir. Bu
nedenle  insanlar  inananlar  “Miislimanlar” ve  inanmayanlar
“gayrimiislimler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Islam devletinde®” tiim
Miisliimanlar 1rk ve siniflara ayrilmaksizin Allah ve kanun karsisinda esittir;
ancak bir Miisliman gayrimiislim memleketinde ikameti tercih ettigi zaman
devletin himaye sorumlulugu bulunmamaktadir. islam devleti vatandasi
olarak herkes i¢in “Daru’l-Islam Ehli” tabiri kullanilmistir. Vatandaslar bu
cat1 altinda Miisliiman ve gayrimiislim olarak ikiye ayrilirlar. Her iki grubun
da devlete karsi hak ve sorumluluklar1 vardir ve farklidir. Ancak ikisi de
devlete kars1 gelmeme veya devlet aleyhinde ¢alismama gibi hususlarda
ayn1 kanunlara tabiidirler. Ayrica kanun 6niinde herkes esittir ve bu nedenle

Hz. Osman mahkemeye ¢agirilabilmis, Hz. Ali silahlarin1 ¢almis

olmasindan siiphelenilen bir Hiristiyan i¢in davaci olarak hakim kargisina

%Kur’an-1 Kerim 2-256.

’Burada belirtmekte yarar var ki esasinda devletin dininin olmasi séz konusu degildir. Din
insan ile alakalidir. Azimli’nin dedigi gibi “Miisliiman Devleti” tabiri anlam olarak belki
daha uygundur. Ancak tezde genel kullanima uygun olmasi nedeniyle yine “Islam
Devleti” tabiri kullanilmistir. Bk. Mehmet Azimli, Farkli Okumalar, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2018, s. 12.
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cikmustir.”®

Islam’da gayrimiislim kisiler igin ii¢ farkli durum ortaya ¢ikmaktadir:
Bunlardan ilki islam devleti vatandasi olan ve karsilikli anlasma icinde
olunan kisiler, zimmi’ler; belirli bir siire icin Islam devletinde bulunma izni
almis olanlar, miiste’'menler ve yabanci devlette bulanan ddru’l-harb
ehilleri’dir. Islam devletinin vatandasi olmak icin Miisliiman olmak
gerekmiyordu. Ehlikitap disindaki gayrimiislimler de vatandas kabul
edilebiliyordu. Ancak vatandasligin en 6nemli sarti, Miisliiman dahi olsa
devlete sadakatti.””

Sozliikte bir kimsenin yiiklendigi borg, ahitname ve eman anlamlarina
gelen zimmi kelimesi, Islam devleti hakimiyetini tanima sartiyla, siiresiz
olarak yiiriirliiliikte kalan sézlesmedir. Birey ve devlet arasinda yapilan bu
anlagsma ile gayrimiislim vatandas can ve mal giivenligi, din ve vicdan
hiirriyeti, kanun 6niinde esitlik, Islam ibadetlerinden muaf tutulma ve kendi
i¢ hukuklarinda 6zgiirliik haklarini alir, devlet ise bunun karsiliginda alacagi
cizye ve harag vergilerinin miktarmi belirlerdi.'® Zimmet uygulamasi,
gayrimiislim halkin hakim unsur iginde asimile olmadan, inan¢ ve
geleneklerini korumalarini, can ve mallarinin giivenligini saglamistir. Devlet

ile gayrimiislim ferdin boyle bir anlagsma icerisinde bulunmus olmalari

%Muhammed Hamidullah, Islam’a Giris, trc. 1. Arif Koytak ve Prof. Dr. Veysel Uysal,
Istanbul: Beyan Yaymlari, 2014, s. 180; Muhammed Hamidullah, [Islam Anayasa
Hukuku, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2005, s. 213, 215, 223; Philip K. Hitti, Siyasi ve
Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢vr. Salih TUG, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2011, s. 171; Osman
Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, Ankara: Fecr Yaymevi, 1997, s. 15;
Ahmet Ozel, “Gayri Miislim”, DI4, C.13, s. 420; Nihat Dalgn, Islam Hukukuna Gére
Miisliiman Gayr-i Miislim Evliligi, Samsun: Etiit Yayinlari, 2005, s. 23; A. Resid
Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Istanbul: Sebil Yaynevi, 1993, s. 37, 39.

Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 237, Ahmet Ozdemir, “Uluslararas: iliskiler
Alaninda Islam Hukukunun Temel Ilkeleri-Eman Akdi Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme”, The Journal of Academic Social Science Studies, V. 6, June 2013, s.
895; Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S. 1-4, 1987, s. 117; Ahmet Giines, “Islam
Hukukunda Gayrimiislimlerin Vatandashk Statiileri”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, S.11, 2008, s. 258.

10Maverdi, El-Ahkamu’s Sultaniye, s. 277; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 177,
201; Hamidullah, Isldam’a Giris, s. 171; Hitti, Islam Tarihi, s. 325; Mustafa Fayda,
“Zimmi”, DIA, C. 44, s. 428; Giines, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Vatandashk
Statiileri”, s. 260-265; Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 123-
126; Ozel, “Gayri Mislim”, s. 420-422; Giiner, Resulullah’in FEhl-i Kitapla
Miinasebetleri, s. 266; Muhammed Cucak, “Islami Literatiirlerde Gayrimiislim Azinlik
Kavrammin Ortaya Cikisi ve Tarihi Siireci”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.1V, S. 7, 2016, s. 132-133.
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Islam’da vatandashik'' kurumunun ismen olmasa da fiilen varligini
gostermektedir. Bu durumda Miisliimanlar gibi gayrimiislimler de Islam
devleti vatandasidir ve siyasi ve hukuki yonden devlete baghdir.

Hz. Peygamber Amr b. Hazm’1 Necran’a gonderirken ona: “Yahudi ve
Hiristiyanlardan kim kendiliginden samimi bir sekilde Miisliiman olur ve
Islam’1 din edinirse, o miiminlerdendir. Onlarin lehine olan (haklar) onun
da lehine, onlarin yiikiimlii oldugu (gorevler) onun da iizerinedir. Kim
Yahudilik ve Hiristiyanlhg itizere kalirsa, ondan dondiiriilemez; erkek veya
kadin, hiir veya kole, ergin olan herkes tam bir dinar veya elbise olarak
karsiligint verecektir. Kim bunu yerine getirirse o Allah’in ve Resul tiniin
zimmeti (korumasi) altindadir. Kim de bunu yerine getirmezse o Allah’in ve
Resul’iiniin ve biitiin Miislimanlarin diismamdir.”'*? demis ve zimmetin
herkese acik oldugunu gostermistir. Hz. Omer de bir milletle baris
anlagmasi imzaladig1 zaman onlardan hara¢ vermelerini, Miisliimanlar1 {i¢
giin siireyle misafir etmelerini -ancak bu sart kdy ve kasabalarda yasayanlar
icin gecerli olup, sehirdekiler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir- yol
gostermelerini, diismana yardimci olmamalarint ve herhangi bir su¢luyu
himaye etmemelerini sart kosmustu. Onlar bu sartlar1 kabul ederlerse
canlarmin, mallarinin, kadin ve ¢ocuklarinin giivende olduklarint ve onlar
icin Hz. Peygamber'in bir “zimmet”i oldugunu beyan ederdi.!®

Islam iilkelerindeki gayrimiislimler adli 6zgiirliige sahip olup, dini
mahkeme kurma yetkileri vardi. Mahkemeye giden taraflar ayni dinden
veya mezhepten ise kendi mahkemelerine gidebilirler, ancak kendileri islam
mahkemelerine gitmek isterlerse de bagvurabilirlerdi. Ayrica taraflar
Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi farkli dinlerden oldugunda da Islam
mahkemesine basvurabilirlerdi. Fakat taraflardan birinin Miisliiman olmasi

durumunda Islam mahkemesine gitmek zorunluydu. Gayrimiislimlerin igki,

101M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Istanbul: Klasik Yaymlari,
2017, (4. Bask), s. 35-36; Kenanoglu, vatandasligin ulus-devletlerin olusmasiyla gelisen
modern bir kavram olmasmna karsm, Islam hukukunun mensubiyet noktasinda
gayrimislimleri Miisliimanlarla esit tutmasindan dolay1 ifadenin kullanilabilcegini soyler.
Bk. Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 36.

192Giiner, Resulullah ' Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 278-279.

13fmam Ebt Yusuf, Kitabu’l-Harac, s. 77-78; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla
Miinasebetleri, s. 271.
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kumar ve faiz gibi kendi dinlerince yasak olmayan hallerinden dolay1 onlara
ceza verilmezdi. Islam toplumunda Miisliimanlara yasak olan baz1 durumlar
gayrimiislimlere serbestti. Mesela haram olan icki gayrimiislimlere sadece
icme konusunda degil, imal ve ihrag etme agisindan da serbestti, yine faiz ve
sans oyunlari gibi durumlarda da bu uygulama gegerliydi.!**

Zimmet sodzlesmesi siiresizdir. Islam hukukunda bu vatandaslik
sOzlesmesinin Miisliimanlar tarafindan kaldirilmasi durumu mevcut degildi,
hatta hukukun {istiinliigii ilkesine bagli olarak Islam devlet baskani1 dahi bu
hakki kaldiramazdi. Bu sézlesme ancak gayrimiislim vatandasin Miisliiman
olmasi, baska bir iilkeye kagmasi, cizyeyi odememesi, Miisliman bir
kadinla zinada bulunmasi, bir Miisliimanin dinden dénmesine sebep olmasi
gibi durumlarda kalkabilmekteydi.'*

Zimmet sOzlesmesinin bir sonucu olarak gayrimiislimlerin haklarini
korumak devletin vazifeleri arasindadir. Bu nedenle azinliktaki unsurun
hakim olan unsura benzememesi i¢in Abbasiler zamaninda bir toplulugun
digerini taklit etmesi yasaklanmistir. Bundan maksat, tartigilabilir bir husus
olmakla beraber her unsurun dini hayatlarini1 devam ettirebilmeleri i¢in
kendi Kkiiltiirlerini koruyabilmeleriydi. Bdylece Yahudiler, Hiristiyanlar,

Mecusiler vd. kendi giyim tarzlarini, sosyal adetlerini ve kendi 06z

benliklerini koruyabilmislerdi.'® Buradan hareketle zimmilere getirilen

'Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 202-203, 205, 226; Hamidullah, Isldm’a Giris, s.
259; Hitti, Islam Tarihi, s. 446; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 285;
Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 146; Kur’an-1 Kerim’de
adaletle hiikmedilmesi hakkinda pek ¢ok ayet vardir. Bunlardan ikisi igin bk. Kur’an-1
Kerim 5-42, 4-58; Ayrica bir kisi gayrimiislim dahi olsa Islam hukukunda komsu “siifa”
hakkina sahiptir, yani bir kisi malim1 satacak olursa komsusu bunu almada Oncelik
hakkina sahiptir. Bk. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 226.; Hamidullah, Isldm’a
Giris, s. 259.

105E. Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2008, s.
206; Salih Tug, “Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikis1”, Maliye Arastirmalar: Merkezi
Konferanslari, S. 7, 1961, s. 191; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 201-202;
Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, Istanbul: IFAV, 2006, s. 143-
144; Fayda, “Zimmi”, s. 431; Giines, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Vatandaslik
Statiileri”, s 259; Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 122;
Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 181; Hiiseyin G. Yurdaydm, “Islam
Devletlerinde Miisliiman Olmayanlarin Durumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 27, s. 99-101; Ancak sunu belirtmek gerekir ki bir Miisliiman vatandas ne
kadar biiyiik bir ceza alirsa alsin iilke dismna ¢ikarilamazken gayrimiislim vatandas
hareketleri nedeniyle ceza alsa dahi tehlikeli goriiliirse iilke disina g¢ikarilabilir. Bk.
Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 202.

1%Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 256; Fayda, Hz. Omer, s. 195.
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kilik kiyafet, ata binmeme, silah tagimama gibi yasaklar, ser’i degil orfi
niteliklidir denilebilir.!"’

Miiste’menler ise kendilerine “eman” verilen kimselerdi. Bu kisiler belli
bir siire zarfinda Islam iilkesinde bu eman hakki ile kalabilir, gayrimiislim
vatandasin yararlandig: tim haklardan es ve ¢ocuklariyla yararlanabilirlerdi.
Ancak yine de gayrimiislim vatandas ile bir yabanci arasinda farklar vardi.
Oncelikle yabancinin iilke topraklarina girmesi igin izin almasi gerekirdi.
Bu izni herhangi bir Misliman veya gayrimiislim vatandas
verebilmekteydi. Izni alan yabanci, gayrimiislim vatandaslarin sahip
olduklar1 haklar1 alirlardi. Ancak onlara bu sekilde kalmalari i¢in en fazla
bir sene verilirdi ve bir seneyi asan ikametlerde yabanci sahis isterse
kanunlar1 kabul edip tabiyete gegebilir ve vatandas olabilirdi.'”® Kisilerin
kalma siireleri Hanefi fikhina gore bir yili gecerse ve hala zimmi statiisiine
gecmezlerse bu kisilerden de cizye almirdi.'® Miiste’menler de zimmiler
gibi kendi din1 mahkemelerine bagvurma haklarina sahiptiler ve bu kisiler
aym sekilde kendi mahkemeleri yerine islam mahkemelerini segmekte de
ozgiirdiiler.''°

Vatandas olmayan bir yabanci gayet kolay aliabilen bir eman ile Islam
devleti sinirlarindan igeri girebilirdi. Bu yabancilar genellikle tiiccarlardi.
Onlar, ticaret vergisi olarak mallarmin %10’unu verir ve baska higbir
vergiye tabi olmazlardi. Bunun karsiliginda da mallarinin ve canlarinin
giivenligi saglanirdi. Islam devletlerinde tiiccarlarin  konaklama ve
yiyeceklerini temin eden pek c¢ok kurum mevcuttu. Ancak mallarinin
%10’undan bagka higbir vergi vermedigi i¢in bu kisilerin ziyaretlerinin
uzamasi devlet biitcesine zarar verirdi. Buna ragmen bastan belirlenen
siirenin dolmasiyla bu kisiler hemen kap1 disar1 konulmaz, onlara miihlet

verilirdi.'!!

107K enanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 42, 45, 438.

'%Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 200-201; Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku,
s. 69; Ozdemir, “Eman Akdi Ornegi”, s. 895-896.

'“Mehmet Erkal, “Cizye”, DI4, C. 8, s. 42; Bu siire Maverdi’ye gore cizyesiz dort ay,
cizye verirse bir yildir. Bk. Maverdi, El-Ahkamu’s Sultaniye, s. 277.

WHamidullah, Isldm’a Giris, s. 177-178; Hitti, Islam Tarihi, s. 325; Giiner, Resulullah i
Ehl-i Kitapla Minasebetleri, s. 280.

WTurnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 74-77, 106-107.
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Islam hukukgularina gére yabanci birinin belli bir siire Islam
topraklarinda ikametine izin verilse ve o tarihlerde miiste’menin {ilkesiyle
savas vuku bulsa miiste’men, bu siire zarfinda tedirgin edilmemelidir. Bu
siirenin sonunda Islam topraklarindan kazandiklarim da giivenlik icinde
tilkesine gotiirmesi ve geri donmesi teminat altinda olmalidir. Miiste’menin
iilkesiyle hem baris hem de savas zamanlarinda haklarinin esit olmasi,
degismemesi uluslararasi hukuk tarihinde bir ilktir. Diisman devletindeki
Miisliimanlarin 6ldiiriilmesinin karsiliginda Islam devletindeki rehinelerin
oldiiriilmesi de Islam hukukunca yasaklanmistir, zira Islam’da hi¢ kimse
baskasinin giinahini iistlenemez. Bunun yaninda savasta dahi olsa Islam,
kadinlarin, ¢ocuklarin, hastalarin, yashlarm ve din adamlarinin
oldiiriilmesine izin vermez. Ayrica elgiler, hosa gitmeyen bir mesaj
getirseler de din hiirriyeti, ikamet ve geri doniis giivenligi hakkina
sahiplerdir.'!?

Gayrimiislim diyerek genel olarak adlandirilan grubun i¢inde dinlerine
gore cok farklr alt gruplar vardir. Fakat bu dini gruplar Islami literatiirde ii¢
baslik altinda toplamistir: ehlikitap olanlar, ehlikitap olduklar1 konusunda
siiphe olanlar ve olmayanlar. Yahudi ve Hiristiyanlar ehlikitap, puta tapanlar
miisrik, atese tapanlar Mecusi ve yildiza tapanlar da Sabii diye gruplara
ayrilirlar. Ancak tiim bu inanglara sahip olan halklar vatandastir ve himaye
haklar1 vardir. Farkliliklar bir Miisliiman ile birebir iliskilerde wvuku
bulmaktadir.'!3

Hem Kur’an-1 Kerim’de hem de hadislerde Islam’m diger tiim din
mensuplarma  karsi  ehlikitaplara {istiinliik verdigi goriilmektedir.''
Musevilik ve Hiristiyanlik tek tanri inanci basta olmak {izere ritiielleri
yoniiyle gelismis inang sistemleri olup, Islam inancina gore bozulmus da
olsa kitaplar1 vardir ve bdylece bu iki din mensuplarn ehlikitaptir. Hz.
Peygamber pek ¢ok yerde kendisinin de onlarin da Hz. Ibrahim’in dininden

geldiklerini belirtmisti. Bu nedenle Islam’in Mekke doneminde Arap

"2Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 176-179.
130zel, “Gayri Miislim”, s. 418; Ehlikitap tanimina kimlerin girdigi ve detayli bilgi icin bk.
Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 25-57.
'4Kur’an-1 Kerim’de ehli kitap ile ilgili gegen baz1 ayetler igin bk. Kur’an-1 Kerim 2-101,
121, 146; 3-19, 20, 23, 100, 186; 4-44; 17-107; 22-54; 34-6.
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misriklere karsi Miislimanlar daima ehlikitap tarafin1 tutmus, yasayista
veya ibadetlerde vahyin gelmedigi konularda miisriklere karsi ehlikitaba
benzemeyi tercih etmislerdi.'"> Bu nedenle Sasaniler ile Bizans’in Ezriat’ta
karsilagmalarinda Hz. Peygamber ehlikitap olduklar1 i¢in Bizans tarafini
Mecusi Sasanilerden iistiin gormiis ve tutmus, Mekke miisrikleri de Sasani
tarafinda yer almislardi.!'¢

Devletin tebaasina kars1 bakisinda ehlikitap olup olmamada ¢ok farklilik
yokken, Miisliimanlarin birebir iliskilerinde bu durum biiyiik farkiliklari
barindirip 6nem arz etmekteydi. Bir Miisliman erkek ehlikitap bir kadinla
evlenir ve din degistirmesini istemez, kadin kiliseye, sinagoga gidebilir, icki
icebilirdi. Ancak Miisliman erkek, ehlikitap olmayan bir kadinla
evlenemez, ya da evli ise evliligi son bulurdu.!'” Bunun bir neticesi olarak
Hz. Omer islanmi kabul etmeyen iki miisrik esini bosamistir.''® Hz. Osman
Hiristiyan bir kadin ile Talha b. Ubeydullah ve Ka’b b. Malik ise Yahudi bir
kadmla evlenmislerdir.!'” Ancak Miisliiman bir kadin ile ehlikitap dahi olsa
gayrimiislim bir kisinin evliligine Islam izin vermemistir. Bu konuda Hz.
Peygamber: “Biz ehlikitabin kadinlari ile evlenebiliriz; ancak onlar bizim
kadinlarimizla evienemezler.” demistir.'*°

Islam alimlerini mesgul eden diger bir gayrimiislim kitlesi ehlikitaba
benzeyenler veya ehlikitap gibi olanlardir. Bu konuda ¢ok farkli goriigler

ileri stirilmektedir. Bu gruba ilk olarak “Sabii”ler dahil edilebilir. Sabiilerin

5K ur’an-1 Kerim 9-28-29; Seyyid Ebu’l-Ala Mevdadi, Kur'an’'in Dort Temel Terimi llah
Rab Din Ibadet (¢vr. Mahmut Osmanoglu) Istanbul: Ozgiin Yaymcilik, 1999 (7. Baska),
s. 81; Daha fazla bilgi icin Bk. Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 121,
169, 223-243; Dalgin, Miisliiman Gayr-i Miislim Evliligi, s. 85; Ali Osman Ates, Islam’a
Gére Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, Istanbul: Beyan Yaynlari, 2014; Fazlur
Rahman, Islam, Ankara: Selguk Yayinlari, 1996, (4. Bask1), s. 35; Ancak zaman ilerleyip
hakimiyet alani genisleyince ve her alanda Kur’an-1 Kerim’in cevap vermesi ile birlikte
higbir gayrimiislime benzememe konusunda -inang, ibadet, kiyafet gibi alanlarda- kesin
sartlar belirlenmistir.

"6Giiner, Resulullahin Ehi-i Kitapla Miinasebetleri, s. 118.

"Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 209, 226-227; Ates, Cahilive ve Ehl-iKitap Orfve
Adetleri, s. 278; Dalgin, Miisliman Gayr-i Miislim EVIiligi, s. 23, 94; Giiner,
Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 330.

8 Ates, Cahiliye ve Ehl-iKitap Orfve Adetleri, s. 278.

"Dalgm, Miisliiman Gayr-i Miislim Evliligi, s. 66, 109; Hiiseyin Akcam, Islam Aile
Hukukunda Gayrimiislimlerin Statiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri ABD, Erzurum 2010, YOK: Ulusal Tez
Merkezi (Tez No. 263841), s. 25.

20Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 440; Dalgin, Miisliiman Gayr-i Miislim Evliligi, s. 109.
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menselerinin ne oldugu konusunda farkli goriisler vardir; ancak kesin olan
su ki Kur’an-1 Kerim’in de belirttigi gibi kadim bir din gelenegine
sahiptirler ve genel goriise gore Mandenlerin devami olduklarn
varsayillmaktadir. Sabiiler g6k cisimlerine tapryorlardi. Dogu Roma
Imparatoru Konstantin’in Hiristiyan olmas1 ile birlikte korkudan veya
baskidan Sabiilerin ¢ogu Hiristiyan gibi davranmuslardir. Bu kisilerin
ehlikitap olup olmadiklar1 konusunda Islam alimleri arasinda ihtilaf s6z
konusudur.'?!

Mecusiler de ehlikitap olup olmadiklari siipheli olan ayri bir gruptur.
Atese tapan bu kisileri cogu Islam alimi ehlikitap saymazlar; ancak &nceleri
bir kitaplarinin oldugu, zamanla kitaplarinin tahrif olmasi nedeniyle
ehlikitaptan sayilmalar1 gerektigi gorlisiinii savunanlar da mevcuttur.
Bunlara Harran Mecusileri ve Berberiler de dahil edilmistir ki Hz. Osman,
putperest Berberileri ehlikitap ziimresine dahil edip vergi almistir. Ayrica
Hz. Peygamber tarafindan onlara da vatandashik verilmistir. Buradan islam
devletinin reayasi olmak i¢in belirli bir din sartinin olmadigi sonucu
cikmaktadir.'”> Bunlardan baska yildiza tapanlar ve Samirilerin ise
Yahudilik ve  Hiristiyanliga uyduklarinda  ehlikitap ~ muamelesi
gorebilecekleri belirtilmistir. Yalniz bu gruplan ehlikitap olarak kabul eden
Islam alimlerinin ¢ogu kadinlarryla evlenilmesi ve kestikleri hayvanlarimn
yenilmesi konusunda ehlikitap gibi olmadiklarmni sdylemislerdir.'??

Miisrikler ve putperestler ehlikitap sayilmazlardi. Miisrik kelimesi,
basta Arabistan putperestleri olmak iizere temelde ilahi bir kitaba
dayanmayan ve inanclar1 i¢inde sirk bulunan kimseler i¢in kullanilirdi. Bu
kisilerin kestikleri hayvanlar yenilmez, kadinlariyla da evlenilemezdi. Hz.

Peygamber Zerdiist’ten, Buda’dan ve de Brahmanizm’in kurucusundan

121{smail Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Sabiiler”, AUIFD, X, Ankara 1962, s. 104-105;
Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 36-37, 41, 43; Akcam, Islam Aile
Hukukunda Gayrimiislimlerin Statiisii, s. 5; Ozel, “Gayri Miislim”, s. 418; Sinasi Giindiiz,
Yasayan Diinya Dinleri, Istanbul: DIB Yayinlari, 2007, (2. Bask), s. 476.

"22Hitti, Islam Tarihi, s. 237, 325; Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti (1040-1092),
Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, 2002, s. 249; Yurdaydin, “Islam Devletlerinde
Miisliiman Olmayanlari Durumlar1”, s. 97; Giines, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin
Vatandaslik Statiileri”, s. 258-259; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Minasebetleri, s.
268.

123 Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s. 273.
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bahsetmemistir. Bu nedenle Miisliimanlar bu dinlerin kitaplarini ilahi
kitaplar sinifina sokmamuslardir. Bu kisilerin Islam’a girmek veya dlmekten
baska seceneklerinin olmadigi zaman zaman sdylense de uygulamada daha
Hz. Peygamber zamaninda, Mecusilerin cizyeye baglanma gibi
durumlarindan, bunlara ehlikitap gibi davranildig1 sonucu ¢ikmaktadir. Eba
Yusuf ise konuyu detaylica anlatarak, ehlikitap olmayan halklardan da cizye
ve harag¢ alinabilecegini, ancak Arap Yarimadasi’ndaki topraklardan sadece
Oslir aliabilecegini, bu nedenle putperest Araplardan cizye ve harag
almamayacagin sdylemistir.'>

Islam’in gayrimiislimleri hangi siniflarda degerlendirdigini gordiikten
sonra, Islam devletinin bu halklardan aldig1 vergileri inceleyebiliriz.
Islam’da verginin ilk gayesi reayanin yiyecek, giyecek, oturma, giivenlik
gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasidir. islam devleti bu vatandaslarindan
temel olarak bas vergisi olan “cizye” ve arazi vergisi olan “hara¢™1
almaktaydi. Oncelikle cizye, “kafi gelmek, &demek” manasindadir ve
“ceza” kokiinden gelmektedir. Islam literatiiriinde ise Islam devleti reayas:
olan gayrimiislimlerden giivenlik karsiliginda alinan vergidir. Reaya bu
vergi karsiliginda hem Islam devletinden hem de yabanci diismanlardan
gelebilecek tehlikelerden ailesi ile birlikte azade oluyordu. Baslangigta
“haracii’l-re’s” ve “cizyetii’l-arz” olarak bas ve arazi vergisi kastedilmistir;
ancak bu iki kelime vergi anlaminda kullanilmaktayken ilerleyen siirecte, 8.
ylzyilin ortalarindan itibaren cizye ve hara¢ kelimesinin anlamlar
ayrilmistir.'?

Cizye, Islam devleti reayas: ehlikitaplardan alnan bir vergi olmakla
birlikte, bu uygulamanin disina ¢ikildig1 ve ehlikitap harici vatandaslardan
da bu verginin alindig1 gorilmektedir. Maverdi’ye gore ehlikitap

olmayanlardan cizye alinmasi iki sarta baglidir. Bunlardan ilki miistahak

2Imam Eba Yusuf, Kitabu’I-Harac, s. 117, 210; Hamidullah, Isidm’a Giris, s. 93; Claude
Cahen, Islamiyet (Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadar), ¢vr. E. Mermi
Erendor, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2000, (2. Baski), s. 21; Dalgmn, Miiskiman Gayr-i
Miislim Evliligi, s. 36; Ayrica Mecusilerin neden ehlikitap gibi degerlendirildikleri
konusunda Hz. Ali’nin Mecusiler hakkindaki goriisii i¢in bk. imam Ebd Yusuf, Kitabu I-
Harag, s. 211; Dalgin, Miisliiman Gayr-i Miislim Evliligi, s. 68.

2Maverdi, El-Ahkdamu’s Sultanive, s. 273; Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 216; Fayda, Hz.
Omer, s. 91, 190; Erkal, “Cizye”, s. 42; Tug, “Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikis1”, s.
186, 190; Giiner, Resulullah’in Ehi-i Kitapla Minasebetleri, s. 269.
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olmalaridir ki bunun da alti sartt vardir ve sdyledir, Kur’an-1 Kerim
hakkinda koti so6z sOylememeleri, Hz. Peygamber hakkinda kotii soz
sdylememeleri, Islam dinini elestirmemeleri, Miisliiman kadinlarla
evlenmek gibi isteklerde bulunmamalari, miinafiklik yapip Miisliimanlarin
zararina c¢alismamalari, diisman tarafina destek olmamalaridir. Bunlar
onceden sart kosulmasa da uyulmasi gereken sartlardir. Digeri ise
miistehaptir. Bu da yine alt1 kisimdir: beyaz elbiseler giymek ve zimmilere
has olan ziinnar1 takmak, Miisliimanlardan daha yiiksek binalar yapmamak,
can gibi dini sesleri Miisliimanlarin isitmemesi, hag, domuz, put ve ickileri
Miisliimanlara gostermemek, oliilerini gizli defnedip feryad etmemek, katir
ve merkep hari¢ kosu ve binek atlarina binmemek. Bu sartlar ise bastan
anlagma metnine koyulmussa uymalar1 zorunludur; ancak anlagsma metninde
yoksa uyulmasi i¢in kimse zorlanamaz.'?®

Cizye, sadece erkeklerden alinir ve erkekler bu vergi ile askerlikten
muaf tutulurlardi. Bu vergi kadinlardan, ¢ocuklardan, din adamlarindan,
fakirlerden ve hastalardan alinmazdi. Verginin miktar1 vergiyi verecek olan
sahsin maddi durumu ile alakali idi. Hz. Peygamber zamaninda cizye on
dirhem idi ki bu, orta halli bir ailenin on giinliik ge¢imi demekti. Hz. Omer
zamaninda ise hali vakti yerinde olanlardan 48, orta halli kimselerden 24,
ciftcilik ve amelelik gibi islerde ¢alisanlardan ise 12 dirhem alinirdi. Cizye,
anlagmanin yapildigr andan itibaren bir kameri yilin sonunda alinird.
Miisliiman olan bir zimminin, zimmi olarak ge¢irdigi yilin cizyesi alinirdi.
Deli bir kisinin aklinin yerine gelmesi veya tam tersi zengin bir kisinin
fakirlesmesi gibi durumlarda ise kisinin o haline gore cizye alinirdi. Cizye
her kabile veya bolgenin durumuna gore ayni veya nakdi olabilirdi. Ancak
sarap ve domuz eti gibi Islam’a uygun olmayan mallar kabul edilmez,
gayrimiislim kisiden mallarini satip parasini getirmesi istenirdi.'?’

Cizye veren vatandaslar, askerlik yapmalar1 veya takdire sayan bir is

126Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s. 275-276; Fayda, Hz. Omer, s. 193.

"2imam Ebd Yusuf, Kitabu'l-Harag, s. 200, 217; Maverdi, EI-Ahkdamu’s Sultaniye, s. 275-
277; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 218; Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 250; Hitti,
Islam Tarihi, s. 169, 241, 243; Cahen, Islamiyet, s. 110, 114; T. W. Arnold, Intisar-1
Islam Tarihi, ¢vr. Hasan Gindiizler, Ankara: Akgag Yayinlari, 1971, s. 104; Fayda, Hz.
Omer, s. 187; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 272-273; Erkal,
“Cizye”, 5. 43.
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gormeleri durumunda bu vergiyi ddemezlerdi. Islam iilkesinde siirekli
savaglar vuku buluyordu ve Miisliiman halk askere gitmek zorundaydi.
Gayrimiislim halk ise cizye vergisini vererek bu sorumluluktan kurtulmus
oluyordu. Boyle bir gorevden wuzak tutulmalar1 bu kimselerin
giivenilirliginin sorgulanmasi1 demek ise de askerlik gibi tehlikeli bir
sorumlulugu {stlenmek yerine bu verginin daha tercih-i sayan oldugu
donem icin kabul edilebilir bir gergekliktir. Arnold cizye icin: “Surf
Miisliimanlar tizerine yiiklenen mecburi askerlik hizmeti ile karsilastirilinca
bu cizye dayanilmasi miiskil bir yiik olmaktan ¢ikar ve ¢ok hafif kalir.”
demistir.!?® Cahen ise: “Cizye yiikiimliilerinin durumu, her seye ragmen
zekdat o6demek durumunda olan Miisliimanlarin durumundan daha agwr
degildi. Ustelik gayrimiislimler boyle bir vergiden de muafiilar.” demistir.'?
Ayrica yilda bir kere savasa katilmis olan gayrimiislim kisi bu vergiden o y1l
icin muaf sayilirdi. Ornegin Antakya civarinda oturan el-Ceracime kabilesi
Miisliimanlarla savasa katilmak ve ganimetten pay almak karsiliginda
cizyeden muaf tutulmuslardir.’*® Bunun disinda Miisliimanlarin lehine is
yapanlar da bu vergiden muaf tutulurdu. Hz. Omer Misir’dan Medine’ye
yiyecek maddelerinin deniz yoluyla taginmasini kolaylastiran “Neh-ru
Emiri’l-Miiminin” adiyla bilinen tlinelin agilmasi fikrini veren gayrimiislim
bir Misirllyr émiir boyu cizyeden muaf tutmustur.'*! EbQi Yusuf, vergisini
vermeyen veya veremeyen kimselere koti muamele yapilmamasini,
gerekirse vergisini verene kadar hapsedilmesini tavsiye etmistir, zira
verginin affi yoktur.'*? Ayrica gayrimiislimler, Miisliimanlarmn verdikleri
zekattan da muaftirlar. Misliimanlar 6diing verdikleri seylerden asla faiz
alamazlarken gayrimiislimlere bu hak da serbestti.'*?

Can ve mal giivenliinin temini i¢in alinan vergi, vatandaslarin bu
ihtiyaglarinin karsilanamadigi durumlarda iade edilmistir. Halid b. Velid

Hire halkina: “Eger sizi himaye edersek cizye almak hakkimizdir.

128 Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 102-103.
129Cahen, Islamiyet, s. 111.
BOMaverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s. 275; Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 106;
Hamidullah, /slam Anayasa Hukuku, s. 218; Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 250.
B'Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 218.
132 Tmam Eba Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 201.
3*Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 179-180, 218; Fayda, “Zimm{”, s. 432.
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Edemezsek o vergiyi de hak edemeyiz.” demistir."** Ebli Ubeyde de Sam
halkina: “Biz size almis oldugumuz mallarinizi ancak sunun igin iade
ediyoruz: bize gelen haberlere gore Rumlar biiyiik bir savas hazirlig
icindeler. Halbuki biz, bu mallar, sizin caminizi, malinizi ve memleketinizi
korumak i¢in almistik, suanda biz buna muktedir degiliz. Sizden
aldiklarimizi geri veriyoruz. Eger Allah bizi diismana karsi muzaffer kilarsa
eski sartlara yine bagh kalacagiz.”'* demis ve toplanan vergileri geri
dagitmustir.

Ebi Yusuf, Islam’a girmekle cizyenin diisecegi, kisinin topraklarinin da
hara¢ yerine Osiir topragi olacagini belirtmistir. EbG Yusuf, EbG Hanife’nin
Oslir iken gayrimiislim vatandasa satilan arazinin artik hara¢ arazi
kapsaminda olacagi, ¢iinkii sriin zekat oldugu ve gayrimiislimden zekéat
allmamayacag goriigiine katilmaz ve topragin Osiir arazi olarak devam edip
zekatin  iki kat alinacagimi savunur. Ayrica cizyelerin toplanma
zamanlarinda gayrimiislimlerin boyunlarina bir miihiir asilmasini, verginin
tespit ve tahsilinin bitiminde de ¢ikarilmasi gerektigini sdylemistir. Miihiir
uygulamasinin Hz. Omer zamaninda var oldugu zimmilere 48, 24 ve 12
yazan miihiirlerin islem bitimine kadar insanlarin boyunlarinda kaldigi
bilinmektedir. Kiyafetlerinde ise kesinlikle Miisliimanlara benzememeleri
gerektigini detaylica anlatmistir. Kilise, havra vb. mabetlerin ise sehir
fethedildiginde var olanlarina dokunulmamasini; ancak yeni bir ibadet
yerinin de insasina izin verilmemesini Ogiitlemistir. Gayrimiislimler
sehirlerde Miisliimanlarla birlikte oturabilir, ama kendi aralarinda olanlar
hari¢ domuz ve sarap satamazlardi.!>® Islam devleti ile anlasmada olan bir
tilkeden hara¢ vergisi alinir ancak ayrica cizye vergisi alinmazdi. Ciinki
verilen bu harag¢ topludur ve cizye hiikkmiindedir. Ancak halk Miisliiman

olursa harag vergisi kalkar ve iilke Islam iilkesi oldugu icin cizye vergisi de

134Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 105.

35imam Ebi Yusuf, Kitabu'I-Harag, s. 225; Erkal, “Cizye”, s. 142; Amold, Intisar-1 Islam
Tarihi, s. 105-106.

Bimam Ebi Yusuf, Kitabu'l-Harag, s. 111, 198-199; Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s.
277; Fayda, Hz. Omer, s. 151; Gayrimiislimlerin giyecekleri kiyafetler ve binecekleri
hayvanlar hakkinda detayli bilgi icin bk. Imam Ebt Yusuf, Kitabu’I-Harag, s. 207-208;
Ozel, “Gayri Miislim”, s. 422; Barthold ve Kopriilii, Hz. Omer’e atfedilen kilise insa
edilmemesi hususunun bir uydurma oldugunu belirtirler. Bk. Wilhelm Barthold ve M.
Fuad Kopriilii, Isldm Medebiyeti Tarihi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004, (3. Baska), s. 41.
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alinmazdi.'3’

Toprak vergisi topragin oldugu yerde tahsil ediliyordu. Cizye vergisi de
basta boyleydi, ancak daha sonra insanlarin ge¢imleri i¢in vergi zamanlari
baska yerlere gittikleri, gittikleri yerlerde de vergi zamani gelmeden tekrar
yer degistirerek bu vergiden kagtiklar1 fark edilince bunlarin bulunduklar
yerde vergilerinin tahsil edilip bagh olduklar1 birime de bildirilmesi kanunu
yiirlirliige sokulmustur. Cizyeden kurtulmak isteyen ¢ogu ¢iftci ¢ozliimii
kdylerini terk edip Miisliman olup sehre yerlesmekte bulmustu. Ancak bu
kisilerin hem cizyelerinin kesilmesi hem de askere alindiklarinda maasa
baglanmalar1 ekonomiye biiyiik zarar vermelerine sebep oldu. Emevilerin
Irak valisi Haccac b. Yasuf, bu duruma hara¢ vergisinin cizyeyi de i¢ine
alacak derecede yiikselip devam etmesiyle care bulduysa da Omer b.
Abdiilaziz bu uygulamaya son verdi ve kisinin Miisliiman olmasi ile haraci
da ortadan kaldirdi. Ancak ekonomiye yine biiyiik zararlar vermesinin
ardindan tekrar cizyenin Islam’a girmekle diisecegi, haracin ise
diismeyecegi uygulamasina gecilmistir. Ne var ki gayrimiislimlerin
O0demekle yiikiimlii olduklar1 vergileri kimi zaman 6deyemeyip bir sonraki
seneye biraktiklar, yonetimin indirime gittigi veya tam tersi baskiyla
vergiyl aldigi, bazen de vergilerin 6denemez duruma geldiginde bir
uzlagmaya varildig1 durumlar da yasanmamus degildir.'®

Arapga topraktan ¢ikan sey demek olan “har¢” kokiinden gelen harag
kelimesi, genel olarak Islam devleti gayrimiislim tebaasinin mal varligindan
alman vergi demektir."** Yukarida bahsi gectigi iizere baslarda cizye ile
hara¢ aym anlamlarda kullamilmistir. Hz. Omer zamanindan itibaren ise
cizye bas vergisi, hara¢ da gelir vergisi olarak ayrilmis ve ayr1 birer vergi
olarak tahsil edilmistir. Kelime Hicri ikinci yiizyildan itibaren Islam
devletlerinde Beytii’l-Mal’in biitiin gelirleri i¢in kullanilmistir. Daha
sonralar1 sulh yoluyla alinan topraklarin geliri i¢in de aym tabir
kullanilmigtir. Imam Eb Yusuf'un Halife Harun Resid’e gayrimiislim

vatandaslardan temin edilecek vergiler i¢in hazirlamis oldugu Kitabu'l-

137Maverdi‘, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s. 263.

138Cahen, Islamiyet, s. 110-11 1, 148; Hitti, Islam Tarihi, s. 306-307.

39Cengiz Kallek, “Harag”, DIA, C.16, s. 71; Cahen, Islamiyet, s. 48.
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Harag eserinde donemin vergi sistemi hakkinda detayl bilgi bulunmaktadir.
Gelir vergisi yillik olarak Miisliimanlardan {iriinlerinden 40’da bir zekat,
gayrimiislim vatandaglardan 20°de bir harag, iilkeye giren yabancilardan da
10’da bir vergi almmustir. Kisacast vergi Misliimanlardan %?2,5,
gayrimiislim zimmilerden %35, miiste’menlerden de %10 oraninda idi.'*°

Araziden alinacak harag¢ vergisi, li¢ konuya dikkat edilerek tespit edilir
ve almirdi. Bunlardan ilki topragin verimli olup olmadigi, ikincisi araziye
ekilip dikilenlerin cinsi ve verimliligi, li¢iinciisii de arazinin sulanig tarzidir;
yagmur suyuyla sulanan arazi ile kuyudan su ¢ikarilarak sulanan arazi
arasinda fark vardir.'*! Diger yandan arazinin alanmna gore harag¢ konulursa
kameri yila gore, hububata gore hara¢ konulursa gilines senesine gore vergi
tahsil edilirdi. Halife isterse bir topragi fethedenler arasinda taksim edip
Oslir arazisi yapabilir veya topragi sahiplerinde birakip hara¢ arazisi
yapabilirdi.'** Ebli Yusuf bir arazinin 6siir iken harag, harac iken de &siir
araziye doniistiirlilemeyecegini sdylemistir. Hitti ise bir arazi fey hitkmiinde,
yani vakif durumunda ise isleyen kisi Miisliiman olsa da vergiyi ayn1 sekilde
vermeye devam eder, ancak sulh yoluyla tabi olan kisiler, Miisliiman
olmalar1 durumunda cizye kalkar ve Miisliimanlardan alinan zekat vergisini
verirler demektedir.!*

Harag arazisi iki kisimdir; ilki, anlasmayla gayrimiislimlere birakilan
arazilerdir. Bu araziler Islam devletine birakilmis ise sahibi vakifiis gibi
muamele edilir ve isleyenler Miisliiman olsa bile araziden hara¢ kalkmazdi.
Anlagsma  gere§i arazi satilamaz ancak isletilmesi konusunda
gayrimislimlerin 6nceligi olurdu. Bu arazi sahipleri zimmi de degildirler.
Ikincisinde ise halkin araziyi miilk olarak ellerinde bulundurmalari durumu
vardir. Bu durumda hara¢ cizye sayilir, gayrimiislimken devam edip,

Miisliiman olma durumunda kalkar ve topragi istedikleri kisiye satabilirlerdi

140Siileyman b. Es’as es-Sicistani Eb(i David, Siinen-i Ebii Daviid Terceme ve Serhi 11, hz.
Necati Yeniel ve Hiiseyin Kayapnar, istanbul: Samil Yaymevi, 1991, s. 365-367; imam
Ebi Yusuf, Kitabu'l-Harag, s. 198, 216; Cahen, Islamiyet, s. 182; Hitti, Islam Tarihi, s.
242; Fayda, Hz. Omer, s. 51,75-76,208-211.

“IMaverdi, El-Ahkamu’s Sultaniye, s. 281; Kallek, “Harag”, s. 73.

"fmam EbG Yusuf, Kitabu’l-Harac, s. 120-121, 296-395; Maverdi, El-Ahkdmu’s
Sultaniye, s. 261, 283; Bu konuda Imam Safii ve Malik’in gériisleri icin bk. Maverdi, EI-
Ahkdamu’s Sultaniye, s. 279.

“imam Ebd Yusuf, Kitabu'l-Harag, s. 147; Hitti, Islam Tarihi, s. 241-242, 323.
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ve durum sattiklart kisinin dinine gore belirlenirdi. Hz. Peygamber
Arabistan topraklar1 i¢in harag vergisi koymamustir, burada sadece Osiir
vergisi vardir. Bunun sebebi ise sadece ehlikitaptan vergi alinabilecegi,
putperest Araplardan vergi alinamayacagidir. Ebi Yusuf konuyu ac¢iklamig
ve Mekke, Medine, Taif ve Yemen topraklarindan hara¢ alinamayacagini
belirtmistir. Yine EbQ Yusuf, bir halife veya valinin bir Miisliiman veya
zimminin hakkin1 alip baskasina verme hakkinin olmadigini da yazmigtir.'#4

Harag da olsa Osiir de olsa bir arazi, sahibi tarafindan ii¢ y1l islenmez ve
gelip bir baskas1 topragi islerse, isleyen kisi daha fazla hakka sahiptir. Hz.
Peygamber: “Kim 6lii topragi isler yarar hale getirir, ihya ederse, o arazi
onundur.” "% demistir. Gayrimiislim bir kisi araziyi ihya ederse arazi harag
arazisi, Miisliiman bir kisi ihya ederse Osiir arazisi olur. Hi¢ ekilmeyen
araziden ve imarken 6lii duruma gelen araziden de harag alinamaz.'*®

EbG Yusuf, donemin hara¢ vergisi konusunda c¢ok detayli bilgiler
sundugu eseri Kitabu’l-Harag’da, bir yerden alinmasi gerekenden daha fazla
vergi alinmasinin halka zuliim oldugunu, bu durumun memleketin helak,
halkin da harap olmasina neden olacagini, bu nedenle miiltezimin halkin
sikinttya diismemesini saglamasi gerektigini yazmistir. Ayrica o, vergi
toplayacak kimselerin salih, dindar ve giivenilir kimseler olmas1 gerektigini
belirtip, onlarin yaptiklar1 hukuksuz isleri de sert bir sekilde elestirmistir.
Vergisini 6deyemeyenlere dayak atildigimi da yazip bunlarin yanlis
uygulamalar oldugunu belirtmis ve Halife’ye: “Memur ve vali tayin ettigin
kimselere, idarene verilenlere karsi zalim olmamalari, hakaret etmemeleri,
halk: kiigtimsememeleri i¢in emir ve tavsiyelerde bulun. Lakin onlar, siddet
ve sertlikle karisik yumugak bir davranigsa sahip olsunlar, halka haksizlik
etmesinler, halki miikellef olmadiklari islere kosmasinlar. Miisliimana karsi
yumugak, zalim ve ahlaksiza karsi sert davransinlar. Zimmilere adaletle
muamele etsinler, mazluma insafli davransinlar, haksiz ve miitecavizlere

siddetli ve sert olsunlar, daima halka af ile muamele etsinler, ¢tinkii bu ¢egit

“Imam Eb( Yusuf, Kitabu'l-Harag, s. 105-107, 112; Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s.
262, 279-280.
ISEbO David, Siinen-i Ebii Daviid Terceme ve Serhi 11, 's. 403.
146 Imam Ebi Yusuf, Kitabu I-Harag, s. 108, 113,115; Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s.
278-279, 331.
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9147

muamele insanlart itaate sevk eder. ctimlelerini yazmistir. Cahen de bu

“«

vergi i¢in: . Miisliimanlarin Miisliiman olmayanlara iistiinliiklerinin
belirtisi olarak gordiikleri bu vergi halka sahip olduklari topraklari
ellerinde tutmak hakkint veriyordu. Araplar bu topraklarin disinda
oturabiliyor, ancak sahipleri kaybolan ya da yeni devletin kendiliginden
payima  diigmesi  sonucu  kamu  mali  olan  topraklari  miilk
edinebiliyorlard:... ”"*® demistir.

Hara¢ vergisinden kurtulmak i¢in Miisliiman olmak pek mantikli
degildir. Clinkii harag vergisi konulurken ¢ogu zaman kollektif bir vergi
konulmustu ve bu Islam’a girmekle degistirilmiyordu. Ancak yine de bu
durum goze alinirsa, kisi topragini etrafindakilere birakip ¢ikabilirdi.
Islamlagsma hareketleri hakkinda Arnold: “Cok az bir tereddiitten sonra
ihtidalarda cebir kuvvetinin belirli bir rolii bulunmadigina, Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasinda devam ettirilen dostane miinasebetlerle de hiikiim
olunabilir. Bizzat Hz. Peygamber c¢esitli Hiristiyan kabileleriyle anlasma
vaparak onlara himaye vaat etmis ve dini ibadetlerini serbestce yerine
getirmelerini, rahiplerin eski hak ve salahiyetlerinden hi¢ bir taarruza
ugramadan faydalanmalarini saglamisti. Yine bu gibi hallerden olmak tizere
bir kardeslik payr Miisliimanlar: (kendilerinden daha eski ehlikitaptan olan)
taifelerle bir araya getirmisti.”'* demistir. Bunun yaninda topragini birakip
baska bir yere baglanmadan vergiden kacan sahislar da vardi ve topraklarin
ekilmemesi demek olan bu durum yénetim igin 6nemli bir tehditti. Oyle ki
Emevilerin Irak valisi Haccac b. Yiisuf bu sebeple Islam’a gecisi yasakladh.
Omer b. Abdilaziz ise bu uygulamay: kaldirdi. Coziim ise vergi
meselesinde toprakla insami birbirinden ayirmakti; boylece kisi Islamiyete
girse bile hara¢ vergisi devam ediyordu, diger yandan 6nceden verdigi cizye
vergisinin yerini ise Miisliimanlarin verdigi zekat aliyordu. Bu uygulama ile
sirf vergi muafiyeti icin Islam’a girme hadisesi azald1 ve biiyiik gruplarin da

yerlerinden olmadan topluca Islam’a girmeleri kolaylast:.'>°

“Imam Eb( Yusuf, Kitabu’l-Harac, s. 113, 115, 175, 177-181; Maverdi, El-Ahkdmu’s
Sultaniye, s. 287.
8Cahen, Islamiyet, s. 28.
Y9 Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 88-89.
150Cahen, Islamiyet, s. 49-50.
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Islam devletinde hangi dinden olursa olsun insanlarm temel maddi
ihtiyaglarinin karsilanmasi hukuki bir zorunluluktur. Zira Islam, insana dnce
insan olmast nedeniyle deger vermekte ve bir insanin belirli bir hayat
seviyesine ulagmasini amag¢ edinmektedir. Boylece din farki gézetmeksizin
insanlarin dilenci pozisyonuna diismeleri engellenmek istenmektedir.'™!
Zekatin kullanilacagi yerler arasinda gayrimiislimlerin de olmas1 bu noktada
dikkat ¢ekici uygulamalardan birisidir: “Sadakalar, Allah'tan bir farz olarak
valnizca fakirler, diiskiinler, (zekat) isinde goérevli olanlar, kalpleri
kazandirilacaklar, koleler, borg¢lular, Allah yolunda olanlar ve yolda
kalmuslar icindir. Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”'>

Zekat, kolelerin ozgiirliiklerine kavugmalar ve savasta esir diismiis olan
Miisliiman veya gayrimiislim Islam devleti vatandaslarinin kurtariimalar
icin kullanilabilir. Zekatin kullanilacagi diger bir alan da “yolda
kalmisglar’dir. Burada bu insanlara yardim ig¢in, Miisliiman-gayrimiislim,
yerli-yabanci hi¢ bir sart vaki’ degildir. Anlasilacagi tizere toplumda sosyal
giivenlige muhtag olan kesimlere oncelik verilmistir.

Tez konusuna ge¢meden oOnce Hz. Peygamber ve dort halife
donemlerindeki tecriibeleri gérmek, tezin oturdugu zemini anlamak igin
onemlidir. Incelenen gayrimiislim vatandaslar konusunu degerlendirebilmek
icin hakim giiciin Islam devletinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Islam’in bagladifi yer olan Mekke’de gegen siire igerisinde bilhassa
migsrikler ile basta Hz. Peygamber olmak {izere Miisliimanlarin iliskileri
hakim giiciin Miisliimanlar olmamasi nedeniyle konu disindadir. Medine’ye
goc ile birlikte Miislimanlarin sayilar1 artmaya, sehirde bir giic olmaya
baslamiglardir. Medine halki baslangigta muhacirler, ensarlar ve miisrikler
ile Medineli Yahudiler ve Hiristiyanlardan olusmaktaydi. Farkli kabileler
arasinda ortak bir egemen giic yoktu, bu gruplarin sayilar1 hakkinda da
farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Hz. Peygamber Medine’ye geldigi zaman
Miislimanlarin isimlerinin yazilarak bir niifus sayimiin yapilmasini

istemistir. Bu sayima gore 1.500 Miisliimanin oldugu goriilmektedir. Diger

S'Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 125-126; Besir Goziibenli, “Zekat: Rahmet Getiren
Paylasim”, Islam’a Giris; Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, Ankara: DIB Yayinlari, 2006,
s. 324.

152 Kur’an-1 Kerim 9-60.
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gruplarin niifuslar1 hakkinda ise tahmini rakamlar mevcuttur ve sdyledir:
Medine’de 4.000 kadar miisrik Arap, 4.000 kadar Yahudi ve 50 kadar da
Hiristiyan vardi. Buradan Medine niifusunun yaklasik olarak 10.000
civarinda oldugu tahmin edilebilir.!*3

Hz. Peygamber bir birligin olmadigi bu sehirde hicretten ¢ok kisa siire
sonra bir nevi sehir devleti kurmustur. Bu sehir devletinin kurulmasinda
karsilasilan ilk ve en 6nemli hadise farkli dinlerden kisilerin birlikte baris
icinde yasamalarmm imkdnmm sunan “Medine Vesikasi”dir."** Hz.
Peygamber, hicretin birinci yilinda Medine’de yasayan kabile reislerine ve
dini temsilcilere birer davet gondermis ve bir immet birligi i¢inde sehirde
birlik olusturmay1, diismana karsi sehri birlikte savunmayi, hak ve 6zgiirliik
kurallarim1 birlikte kurmay1 6nermistir. Medine Vesikasi savasta ve barista
maddi harcamalarda ve manevi yardimlagsmalarda diizenleyici maddeler
getirmektedir. Toplum halinde yasamanin en 6nemli sartt goéniillii olarak
birlikte yasanmasi istemiyle miimkiindiir. Hz. Peygamber’in bu davetine
sehrin biiylik ¢ogunlugunun olumlu yanit verdigi vesikanin ger¢eklesmis
olmasindan goriilmektedir. Ancak yine de biitiin kabileler baslangigta
sozlesmeye dahil olmamisti. Bu nedenle higbir zorlama olmaksizin Medine
halkinin  kendi istekleriyle bu sozlesmeye katildiklarim1 = veya
katilmadiklarint goérmekteyiz. Bu metin ile herkesin Miisliman veya
gayrimiislim bir immet i¢inde hak ve sorumluluklari olugsmustur. Burada
Miisliimanlarin hakim unsur oldugu ¢agdas yazarlarca kabul edilmektedir ki
bu nedenle zimmi hukukunun ilk uygulamasinin da burada vuku buldugu

sdylenebilir.!>?

'*Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, ¢vr. Mehmet Yazgan, Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015, s. 162, 164; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 22, 98; 1. Siireyya
Sirma, “Medine Vesikasmin Mevsikiyeti ile Ilgili Baz1 Veriler”, Bilgi ve Hikmet Dergisi,
S. 5, Istanbul K1s/1994, s. 48; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 84,
248; M. Tayyip Okig, “Islamiyette Tlk Niifus Saymm”, AUIFD, VII (1958-1959) , s. 11-
20.

134 Anayasa bir devletin kurulusunu, temelini ve halkin 6zgiirliiklerini belirleyen belgedir.
Bk. Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 167; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s.115;
Kadir Abdiimamoglu, “Modern Anayasa Hukuku Agisindan Medine Vesikas1”, Bilgi ve
Hikmet Dergisi, S.5, Istanbul K15/1994, s. 38; Ancak Ekinci, Islam hukukunda devletin
yonetim sekli ve idaresinin zaman ve zemine bagl ve degisken oldugunu bu nedenle de
bu manada bir anayasanimn Islam hukukunda séz konusu olmadigm belirtir. Bk. Ekinci,
Osmanli Hukuku, s. 190.

SHamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 21, 233; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla
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Gayrimiislim unsurlar Hz. Muhammed’in bagkanligim1 kabul
etmeyebilirlerdi. Ancak Yahudiler de adil bir idarenin kurulmasiyla
giivenlik ortamina kavusacaklari nedeniyle kabul etmis olmalidirlar. Hz.
Peygamber’in Medine’de bir sehir devleti olustururken Yahudi kdylerinin
de kendi istekleriyle bu olusuma katilmalar1 ve devlet bagskani olarak Hz.
Peygamber’i tamimalari, onlarin devletin olusumuna ve siyasi bagkanin
secimine katildiklarin1 gostermektedir. Boylece i¢ diizen saglanip, disaridan
gelebilecek tehlikelere karst koymak icin bir sehir devletinin temelleri
atilmistir. Bu metin hicretin  birinci yilinda yapilmigtir. Boylelikle
anlagsmaya katilan taraflar olan Miisliimanlar, Yahudiler ve miisrikler hukuki
ve siyasi birlik olusturmuslardir. Vesikada genel olarak toplumu olusturan
gruplarin  karsilikli din1 hosgoriisiinden, adalet sisteminden, toplumun
giivenliginden ve kanun yapma gibi konulardan séz edilmistir.!¢

Islam devletine tabi olmak ¢ok kolaydi. Medine Vesikasi’nin 35. ve 40.
maddelerine gore Islam devletindeki herkes bir yabanciyr himayesine
alabilirdi. Boylece himaye altina alinan kisi himaye eden Kkisiyle ayni
haklara sahip olurdu. Kisacas1 bir Yahudi baska bir Yahudiye kendi
kabilesinin tabiyetini verebiliyor ve bdylece Medine sehir devletinin bir
yurttasi olabiliyordu.'®’

Medine vesikasinin konu ile ilgili maddeleri soyledir:

24. Madde: Yahudiler, miiminler gibi muharebe devam ettigi miiddetge
(kendi harb) masraflarim karsilamak mecburiyetindedirler.

25. Madde: Benu Avf Yahudileri miiminlerle birlikte bir iimmet teskil

ederler. Yahudilerin dinleri kendilerine, miiminlerin dinleri kendilerinedir.

Miinasebetleri, s. 249, 258; Abdiimamoglu, “Medine Vesikasi”, s. 42-43; Cugcak,
“Gayrimiislim Azinlik Kavraminin Ortaya Cikis1”, s. 126-127.

SHamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 86, 115-116, 217; Hamidullah, Islim’a Giris, s.
25, 185; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Minasebetleri, s. 259; Miislimanlarin bu
anlagmaya Yahudilerle esit bir kavim olarak mu1 yoksa siginmaci olarak mi katildiklar
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Hudeybiye Anlagmasi’nda “Allah’in Resulu”
climlesine itiraz edilip “Abdullah’in oglu” yazilmasma karsin, burada dogrudan ilk
sekilde yazilmasindan dolayi, Yahudilerin azinlikta oldugunu sdyleyenler vardir. M.
Hamidullah da bu goriiste olanlardandir ve ona gore Yahudiler, Medine Vesikasi’na esit
sartlarda degil, egemen giiciin mevlas1 olarak katilmiglardir. Hamidullah, Islam
Peygamberi, s. 171; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 261-262;
Kenanoglu da 23. ve 42. maddelerdeki, “ihtilafli konularda Hz. Peygamber’e gidilecegi”
ifadesi nedeniyle Misliimanlarin hadkim unsur oldugunu savunur ki tarafimizca da bu
goriis kabul edilmektedir. Bk. Kenanoglu, Osmanii Millet Sistemi, s. 31.

S"Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s. 277; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 239.

34



Buna gerek mevialar: gerekse bizzat kendileri dahildir.

26. madde: Benu Neccar Yahudileri de Benu Avf Yahudileri gibi aymi
haklara sahip olacaklardir.

35. Madde: Yahudilere siginmis olan kimseler (Bitane), bizzat Yahudiler
gibi miilahaza olunacaktir.

36. Madde: Bunlar (Yahudiler)'dan hi¢cbir kimse (Miisliimanlarla
birlikte bir askeri sefere) Muhammed’in miisaadesi olmadan ¢ikmayacaktir.

37. Madde: (Bir harp vukuunda) Yahudilerin masraflart kendi iizerine
ve Miisliimanlarin masraflar: kendi iizerlerinedir.

38. Madde: Yahudiler Miisliimanlarla birlikte, beraberce harb ettikleri
miiddet¢e masrafta bulunacaklardir.

44. Madde: Onlar (Yahudiler ve Miisliimanlar) arasinda, Yesrib’e
hiicum edecek kimselere karsi yardimlasma yapilacaktir.

45. Madde: Sayet onlar (Yahudiler) (Miisliimanlar tarafindan) bir sulh
akdetmeye veya bir sulh akdine istiraka davet olunursa bunu dogrudan
dogruya akdedecekler veya ona istirak edeceklerdir. Sayet onlar
(Yahudiler), (Miisliimanlara) ayni seyleri teklif edecek olurlarsa, miiminlere
karsi aymi haklara sahip olacaklardir;, din mevzuunda girigilen harb
vakalar: miistesnadir.'>®

Islam toplumu Medine’de kisa siire icinde biiyiimiistiir. izahina ¢alisilan
konunun esasint olusturan uygulamalar da bu zaman diliminde
bulunabilmektedir. Soyle ki; Medine’de Islam’in giiglenmesi ile Hz.
Peygamber’in uygulamalarinin nasil sekillendigi tam da burada 6rneklerle
goriilmeye ¢aligilacaktir. Hz. Peygamber zamaninda Medine’de sinagog ve
egitim miiesseselerinin oldugu, “Beytii’l-Midras”in varlig1 goriilmektedir.'>
Ancak 1yi bilindigi lizere zaman icinde anlagsma bozulmaya baslamisti.
Bedir Savasi’ndan sonra Yahudi reislerinden Kaab b. el-Esraf, Mekkeli
miisriklere destegini gostermek ve onlari intikam savasi icin kiskirtmak
tizere Mekke’ye gitmisti. Yine bu kisi Hz. Peygamber’e suikast tertiplemis;

fakat haber alinmasi ile bu hadise gergeklestirilememisti. Tiim bunlar

SHamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 86-105; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla
Miinasebetleri, s. 252-257.
“Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 223; Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 256; Bozkurt,
“Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 119.
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tizerine Hz. Peygamber Medine’deki Yahudilere mal ve esyalarini alarak
Medine’yi terk etmelerini sdylemistir. Medine’den ¢ikarilan bu Yahudiler
nedeniyle Uhud’dakinin dort kati biiyiikliigiinde bir ordu Hayber’de
Miisliimanlarin karsisina ¢ikabilmistir.'®® Hz. Peygamber 629 yilinda
Hayber’in fethinden sonra topragi isleyecek yeteri kadar Miisliimanin
bulunmamasi ve Ote taraftan Yahudilerin de teklifi ile onlar1 yerlerinden
cikarmamus, ancak mahsullerine %50 kadar vergi koymustur.'¢!

Diger devlet baskanlarina mektuplar, savas ilanlari, savas nedenleri gibi
konular Islam tarihi yazarlar tarafindan gokea tartisilmistir. Ancak bunlar
konunun disinda kalmaktadir. Hz. Peygamber’in gonderdigi elgilerin
Islam’a davet disinda esir miibadelesi, diismanin hilelerine engel olmak,
yabanci iilkelerdeki Miislimanlarin hal ve sartlarii diizeltmek ve de
anlagsma yapmak gibi gorevleri de vardi. Elgilerse dokunulmazlik hakkina
sahip, ibadet ve dini ayin konusunda 6zgiir kisilerdi.'®? Hz. Peygamber,
Bizans topraginda el¢isinin Oldiiriilmesi iizerine Bizans imparatoru
Heraklius’a yazdif1 mektupta ii¢ secenek sunmustu: ya Islam’i kabul
etmeleri, bu reddedilirse cizye vermeleri, bu da olmazsa tebaasi arasinda
Islam’1 kabul etmek isteyenlere mani olmamalariydi.!®® Bir diger elgi ise
Habesistan’a gonderilen ve heniliz Miisliman olmamis olan Medineli
Umeyye ed-Demri idi ki Hz. Peygamber’in Miisliiman olmayan bir kisiyi
elcilik gibi 6nemli bir vazifeyle gorevlendirmesi, ehliyete verdigi 6nemin
bir gostergesidir.'%

Umman daha énce Iran’in idaresinde bulunuyordu ve buradakiler Hz.
Peygamber’in daveti iizerine Islam’1 kabul etmislerdi. Hz. Peygamber vali
statiisiiyle Amr b. As’1 buraya tayin etti. Bolgedeki gayrimiislimler igin

kendi idarecileri olduklar1 gibi birakildt ve Amr b. As sadece

1Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 27;Yahudilerin Medine Veikasi’nin maddelerini ¢ignemesi
hakkinda bk. Sirma, “Medine Vesikasi’nin Mevsukiyeti ile Ilgili Baz1 Veriler”, s. 48-52;
Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 305.

'°Fayda, Hz. Omer, s. 85; Yurdaydm, “Islam Devletlerinde Miisliiman Olmayanlarin
Durumlar1”, s. 97.

192Giiner, Resulullah n Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 311, 315.

' Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 228; Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 262.

'Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 178, 217; Hamidullah, Isldm’a Giris, s. 250;
Giuner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla Miinasebetleri, s. 309; Azimli, Farklt Okumalar, s. 16.
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Miisliimanlarm isleri ile ilgilendi.'®® Hz. Peygamber Necran Huristiyanlari
ile de yakinen ilgilenmis ve uzun bir miinakasaya girismistir. Necranlilarin
Islam’t kabul etmemesi iizerine de onlar1 cizyeye baglamistir. Hz.

«

Peygamber onlara gonderdigi Amr b. Hazm’a sunlar1 yazmustir: “... Onlarin
mallari, canlar, arazileri, meskenleri, hazir bulunan ve bulunmayanlari,
asiretleri, dinleri, alisverisleri, az veya ¢ok ellerinde bulunan her seyleri
Allah  ve Resuliiniin zimmetindedir. Papazlari, din adamlart ve
kahinlerinden hicbiri degistirilemez. Onlarn tizerinde ne bir faiz alacagi, ne
cahiliyet devrinden kalma kan davasi vardir, bunlarin hepsi ilga edilmistir.
Kendileri harbe cagirilmadiklar: gibi islerinde kullandiklar: hayvanlart ile
stit ve tiretim igin besledikleri davarlarindan 6siir de alinmaz. Bir yabanci
ordunun memleketlerine girmesine ve oralart istilasina asla miisaade
edilmez. Onlardan her kim, yiiklendigi cizyenin agir oldugunu, 6demeye
giicii yetmedigini iddia ile bir hak talebinde bulunursa, ne zdlim ne de
mazlum olmamak sartiyla odeyecegi cizyenin yarisi diistiriiliir. Onlardan
her kim akdedilen sulh tarihinden sonra faiz alir yerse, ahit ve zimmetini
zdyi etmigtir. Onun hakkinda Islam in miieyyidesi tatbik olunur. Baskasinin
vaptigi  kotiiliikten dolayr  kotiiliik  yapamin  yerine onlardan  birisi
vakalanmaz, ancak su¢lu yakalanwr. Haksiz yere akitlerini bozmadiklari,
kendilerini 1slah edip diiriist hareket ettikleri miiddetce Allah'in takdiri
gelinceye kadar bu namede yazilan hak ve vecibeler Allah ve Resulii 'niin
zimmet ve riayetindedir... "%

Yukarida da gorildiigii gibi Hz. Peygamber zamaninda Necranl
Hiristiyanlarla yapilan anlagsmaya gore Necranlilar her sene Safer ve Recep
aylarinda Miislimanlara 2.000 elbise verecek, Yemen’de bir isyan olursa
otuzar adet zirh, at, deve, silah verecekler, isyan bastirilinca bunlar
kendilerine iade edilecek, bunun karsiliginda yerlerinde kalacaklar, kiliseleri
167

yikilmayacak, dinlerini 6zglirce yasayabileceklerdi.

Hz. Peygamber’in zimmi vatandaslarla ilgili olarak biraktigi pek c¢ok

1SHamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 117.

166imam Eba Yusuf, Kitabu’l-Harac, s. 127.

'"Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 218; Ali Erbas, “Miisliiman-Hiristiyan
Miinasebetleri Siirecinde Hiristiyanlarin Islam’a ve Miisliimanlara Bakis1”, ILAM
Arastirma Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Haziran 1998, s. 120; Yurdaydin, “Islam
Devletlerinde Miisliman Olmayanlarin Durumlari”, s. 98-99.
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hadis-i serifi vardir. Bunlardan bazilar1 soyledir: “Kim ki bir zimmiye
haksizlik ederse cennete giremez”, “Kim ki zimmilere haksizlik ederse
kiyamet giinii ben onun hasmi olacagim.” Ayrica vefat edecegi sirada
gayrimiislim vatandaslara iyi davranilmasi gerektigini sdylemistir. Yine
Abdullah b. Erkam’1 zimmilerden vergi almak {izere gdnderdiginde ona
sOyle vasiyet etmistir: “Bilmis olunuz ki, her kim bir zimmiye zulmeder
yvahut takatinin tistiinde bir yiik yiikler, hakkinda bir sey noksanlastirir veya
gonlii yokken zorla bir sey alirsa ben kiyamet giinii o kimsenin hasmiyim.”
Ayrica Hz. Peygamber: “Bir Miisliimana veya baskasina (zimmiye) kasten
zarar veren kimse mel undur.”'®® da demistir.

Islam hukukuna gére bir Miisliman mesru bir is icin gayrimiislim
topragina girip orada haksizliga ugrasa ve onu haksizliga ugratan kisi daha
sonra Islam topragina girse, o kisiye ceza verilemez; nitekim fiil Islam
topraginda vuku bulmamistir. Bu konuda Hz. Peygamber’in s0yle bir hadisi
zikredilmektedir: “Her kim ki (bizim topragimizda) katil, zina veya sirkati
irtikab eder ve firar eder ve sonra miisaade ile avdet ederse kagmak istedigi
seyden dolayr muhakeme edilir ve ceza goriir. Bununla beraber o katil zina
ve sirkati diisman topraginda irtikab eyler ve miisaade ile gelirse diisman
topraginda yaptigindan dolayr muhakeme edilemez.”'®® Hz. Peygamber’in
bedelini daha sonra ddemek iizere bir Yahudiden zahire aldigi ve zirhini
rehin olarak biraktigi bilinmektedir. Bdylece Islam devletinin en zayif
oldugu zamanlardan gii¢lendigi zamana kadar zimmilerle iligkilerin siirekli
var oldugu goriilmektedir. !7°

Hz. Peygamber’den sonra Islam devletinin sinirlar1 hizla biiyiimiis ve bu
bliylimenin yaninda gayrimiislim tebaa sayisi da hizla artmigtir. Zimmi
tebaa ile iligkilerin devam ettigi, halifeler dénemi oOrneklerinden
izlenebilmektedir. Do6rt halife doneminde miislim-gayrimiislim fark
etmeksizin sikayeti olan biri kadilara dogrudan sikdyette bulunabiliyordu.

Bunun disinda ehlikitaptan pek ¢ogu Miisliimanlarin savaslarina goniilli

'%8imam Ebd Yusuf, Kitabu'l-Harag, s. 166, 203-205; Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku,
s. 180; Fayda, Hz. Omer, s. 184.
Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 206.
"""Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 163; Giiner, Resulullah’in Ehl-i Kitapla
Miinasebetleri, s. 338.
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olarak katilmiglar, Hz. Peygamber’den sonra vuku bulan dinden donme
hadiselerinde de tarafsiz kalmislardir.'”!

Hz. Ebl Bekir Suriye’ye dogru yola ¢ikan kamutanlaria s6z verdikleri
zaman tutmalarini, yollart ilerledigi zaman kesisleri goreceklerini ve onlart
kendi hallerinde birakip manastirlarini ytkmamalarim emretmistir.!’?> Hz.
Ebl Bekir zamaninda Ebx Ubeyde b. Cerrah’in Sam’da gayrimiislimler ile
anlasma yapmak icin sundugu sartlar; “...Yeniden kilise ve havra insa
etmemeleri, yolunu yitirmislere yol gostermeleri, kendi mallarindan nehir
tizerine kopriiler yaptirmalar:, memleketlerine ugrayan Miisliimanlart ti¢
giin misafir edinmeleri, hi¢bir Miislimana sévmemeleri ve hi¢ kimseyi
dovememeleri,  Miisliimanlarin  toplu  bulundugu  yerlerde  hag
ctkarmamalari, Miisliimanlarin bahge ve yollarina evlerinden domuz
ctkarmamalari, Allah yolunda savagsanlara ates yakmalari, Miisliimanlarin
gizli yerlerini ve yasak askeri bolgelerini yabancilara gostermemeleri,
canlarint ezandan once ve ezan vaktinde ¢almamalari, bayram giiniinde
bayrak ¢ikarmamalari, bayram giiniinde silah kusanmamalar: ve evlerinde

de silah bulundurmamalari...”'”

seklindedir. Gayrimiislim halk da senede
bir giin bayramda bayraksiz olarak haglarini1 ¢ikarmalarini istemis ve Ebl
Ubeyde de bunu kabul etmistir.!” Bunun sonucunda bélgedeki Hiristiyan
halk Islam y&netimine o kadar géniilden katilmuglardir ki kendilerinden
casuslar tertip edip Bizans tarafina gondermislerdir. Giden bu casuslar
Bizans’1n biiyiik bir savas hazirliginda oldugunu, asker sayist ve mithimmat
miktar1 gibi malumatlar1 Eb( Ubeyde’ye bildirmislerdir. Bunun iizerine EbQ
Ubeyde: “Biz size almis oldugumuz mallarinizi ancak sunun icin iade
ediyoruz: bize gelen haberlere gore Rumlar biiyiik bir savas hazirlig
icindeler. Halbuki biz, bu mallari, sizin caminizi, malinizi ve memleketinizi
korumak igin almistik, suanda biz buna muktedir degiliz. Sizden

aldiklarimizi geri veriyoruz. Eger Allah bizi diismana karsi muzaffer kilarsa

eski sartlara yine baglh kalacagiz.”'”® demis ve toplanan vergileri geri

"""Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 29; Amold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 89.

"Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 134.

13Imam Ebl Yusuf, Kitabu’I-Harag, s. 224.

74Fayda, Hz. Omer, s. 156, 192.

7Simam Ebt Yusuf, Kitabu'l Harag, s. 225; Fayda, Hz. Omer, s. 159, 185; Erkal, “Cizye”,
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dagitmistir. Bagka bir o6rnekte yine Ebti Ubeyde, Sam ve Cezire bolgesine
fethe c¢iktiginda komutani Urfa halkinin baris istedigini ve ne yapmasi
gerektigini ona sormus ve Eb( Ubeyde, vergi konusunda ne az ve ne de
fazla onlara sadece giiclerinin yetecegi kadar vergi koymasini
emretmistir.'’® Islam askerleri Esseria vadisine geldiklerinde Hiristiyan
ahali EbG Ubeyde’ye: “Ey Miisliimanlar, Bizanslhilar bizim dinimizde
bulunmakla beraber sizi onlara tercih ederiz. Ciinkii siz bize karsi soziiniizii
sadik bir sekilde tuttunuz. Bize daha merhametlisiniz. Bize karsi
adaletsizlikten sakinirsiniz. Sizin idareniz onlarinkinden elbette daha iyidir.
Onlar bizim mallarimizi aldilar ve evlerimize el koydular.”'’" demis, Edessa
halki da Heraklius’a kapilarint kapatip, Miisliimanlara: “Hiikiimetinizin
adaleti bizce elbette Bizanslilarin haksizliklarina karst tercihe sayandir.”
demislerdir.!”®

Hz. Ebli Bekir zamaninda Hire halki Halid b. Velid’e savasmak
istemediklerini, vergi vermeye razi olduklarini belirtmis, bunun iizerine
Halid b. Velid niifus sayim1 yaptirmistir. Sayim sonucunda erkek niifusunun
7.000 kisi oldugu kayda gegirilmistir. Bunlardan aciz olan 1.000 kisi maddi
yukiimliiliklerden muaf tutularak 6.000 kisi olarak degerlendirilip 60.000
dinar vergi konmustur. Vergiden, papazlar da muaf tutulmustur. Vergi
karsiliginda halk diismana kars1 korunacak, korunamadiklar takdirde cizye
vermeyeceklerdi. Bayramlarda haglarin1 ¢ikarmakta ve ¢anlarini da
calmakta dzgiir olacaklardi. Vergiyi i¢lerinden biri tahsil edip Islam devleti
hazinesine getirecekti. Sakatlik, yashlik veya aciz duruma diisme
durumunda bu sahislar lizerindeki vergi de kalkacakti. Yine bu kisiler, harp
elbisesi harig, kiyafetlerinde Miisliimanlara benzememek kosuluyla her tiirli
elbiseyi giyebilirlerdi.!”

Hz. Ali’nin hilafeti zamanindaki i¢ karisikliklardan faydalanmak isteyen
Bizans imparatoru, Islam devletindeki Hiristiyan vatandaslara: “Bu, Tanr

tarafindan verilmis bir firsattir. Yonetime karst bas kaldwrin, ben de bu ortak

s. 142.
176Imam Eba Yusuf, Kitabu'l-Harac, s. 79.
177 Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 97.
8 Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 97.
Imam Eba Yusuf, Kitabu'l-Harag, s. 231-232; Fayda, Hz. Omer, s. 155; Turnagil,
Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 218-219.
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diismanimizi stipiiriip atmaniz icin bir ordu yollayacagim.” demistir. Ancak
Hiristiyan vatandaslar: “Dinimizin diismanlarini sana tercih ederiz.” diye
cevap vermistir. Zira Bizans Imparatorlugu mezhep esasina gére bir politika
izliyor ve imparatorun tabi oldugu mezhebe tabi olmayanlara baski
uyguluyordu, Islam ise insanlara dinlerini &zgiirce yasamalarni ve
korumalarimi sagliyordu. Bu, Bizans yoOnetiminde taninmayan bir hakti.
Soyle ki Bizans imparatorlari bir giin Nasturi, bir giin Monotelit, bir giin de
Monofizit olabiliyorlar, halk da imparatora gore mezhep degistirmek
zorunda kaliyor, bunu yapmayanlar ise her tiirli iskenceye maruz
kalryorlardi.'®® Rumlarm hakimiyetinden sonra Miisliimanlarin hakimiyetini
kabul etmelerinde halklara din, vicdan, ibadet ve miilkiyet haklarinin
verilmesi 6nemli bir rol oynamustir.!8! De Goeje: “Bu siyaset dolayisiyla,
Bizans Hiristiyanlar:, Miisliimanlar: fatihler degil, kurtarici olarak
karsilamiglardir. Bizans imparatoru eski tebaalarinin, yani ehl-i zimmet
olan Hiristiyanlarin Miisliimanlara kars: ozellikle i¢ savaglar, soz gelimi
Hz. Osman’n sehit edilmesi vb. olaylar sirasinda baskaldirmalarini istemis,
ancak Hiristiyanlar imparatora: “(bizim dinimizde olmasalar da)
Miisliimanlarin hiikiimetini, (bizim dinimizde olsan da) sana yeg tutariz.”'%?
demistir.

Yukarida kisaca bahsedilen cizye ve hara¢ meseleleri de zaman ve
duruma gore bazi degisikliklere ugramistir. Halifeler arasinda Hz. Omer,
cizye ve hara¢ meselesine farkli yorumlar getirip ¢iir agmis ve ylizyillarca
bu sekilde uygulanmasini saglamistir. Suriye ve Misir ahalisi Bizans veya
Sasani egemenligine gectikleri zaman toprak miilkiyetleri ellerinden
tamamen aliip devlete, asilzadelere, komutanlara veya kiliseye veriliyor ve
yerli halk bir avuc topraga muhta¢ durumuna diisiiyordu.'®® Hz. Omer
devrinde ise bilyiik bir degisim yasanmistir. Irak’in fethiyle Miisliimanlar
biiylik, verimli topraklar elde etmisler ve bunu da savasa katilan askerler
arasinda pay etmeyi diisiinmiiglerdi. Hz. Omer ise Irak’1 fetheden Sa’d b.

Ebi Vakkas’a, elde edilen mal ve ganimetlerin yine eskisi gibi askerler

180Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 241-242.
81Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 89.
'82Hamidullah’tan nakledilmistir: Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 31-32.
'$3Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 174.
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arasinda taksim edilmesini; ancak topraklarin eski sahiplerine birakilarak
islemesinin yerli halka, miilkiyetinin ise devlete ait olmasini ve bdylece tiim
Miisliimanlarin ve gelecek nesillerin bu fetihlerden nasibini almasini
emretmistir.'’®* Bu durum {izerine Medine’de uzun tartismalar olmus ve
Miisliimanlar arazinin de kendi aralarinda taksimini istemislerdi. Ancak Hz.
Omer bu istege soyle yanit vermistir: “Miisliimanlardan, sizden sonra
gelecek olanlar ne olacak? Onlar, arazilerin ahalisiyle beraber taksim
edilmis olduklarini, babalardan ogullara miras olarak intikal ettigini, bu
sekilde kendilerinin her seyden mahrum edildiklerini gorecekler. Bu istek
dogru bir goriise dayanmiyor.”'®> Imam Ebl Yusuf da Hz. Omer’in bu
konuda bagarili bir karar verdigini, bdyle bir karar vermemis olsaydi
kalelerin, ordularin, suyollarinin cami ve kopriilerin masraflarinin
karsilanmasinda giicliik cekilecegini yazmustir.'®® Fayda da Hz. Omer’in
karariyla ilgili olarak su agiklamalarda bulunmustur: “Hz. Omer’in
fethedilen topraklar: ve tizerinde yasayan gayrimiislimleri ganimet anlayisi
disinda degerlendirip, topraklar: yerli halkin elinde birakmasi, bir yoniiyle
iktisadi, sosyal ve askeri; diger yoniiyle de hukuki ve dini unsurlar
biinyesinde toplayan c¢cok yonlii bir karardir. Konunun hara¢ vergisi ve
tarimin aksamadan devam etmesi ekonomik; topragin tek elde toplanmasi ve
sular konusunda ¢ikabilecek ihtilaflar sosyal; hudut ve kalelerin korunmast,
cihat i¢in nesillerin ¢ogalmasi gerektigi hususu askeri; ganimet ve toprak
statiisti ile ilgili meseleler hukuki; Hagr suresinden ilham alinarak gelecek
nesillerin diisiiniilmesi ve gayrimiislimlerin Islamlastirilmasini hedef almas:
dini yoniinii teskil etmektedir. Biitin bu noktalar, Hz. Omer’in kararina

genis boyutlar kazandirmaktadir.”'®

$4Imam Eba Yusuf, Kitabu’l-Harag, s. 57; Maverdi, El-Ahkiamu’s Sultaniye, s. 325;
Kallek, “Harag”, s. 72; Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 36; Ganimet, tasinabilir
mallar ile hayvanlardi. Savas sonunda herkes istedigini alamazdi. Komutan tarafindan
ganimetler savascilar arasinda boliiniirdii. Fey ise arazi ve bu araziden elde edilen
gelirlerdi. Bk. Cahen, Islamiyet, s. 28; Fayda, Hz. Omer, s. 107-108, 204; Bu arada
belirtmek gerekir ki sulhle ele gecen topraklarin miilkiyeti zaten yerli halka aittir. Bk.
Fayda, Hz. Omer,s. 102.

'85imam Eba Yusuf, Kitabu’l-Harag, s. 58; Cahen, Islamiyet, s. 144; Fayda, Hz. Omer, s.
40; Fayda, “Zimmi”, s. 430.

186imam Ebd Yusuf, Kitabu'I-Harag, s. 62; Maverdi, El-Ahkdamu’s Sultaniye, s. 325.

'$7Fayda, Hz. Omer, s. 25.
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Hz. Omer Sevad'®® denilen yerin fethinde de aym1 uygulamaya devam
etmis ve tepkiler icin de Kur’an-1 Kerim’deki: “...Onlar’dan sonra

gelenlere..”'®

climlesini delil gostermistir. Ayrica araziyi dl¢tiiriip her ekin
bolgesine ayr1 bir hara¢ ve de herkesin durumuna gore 12, 24 veya 48
dirhem cizye vergisi de koymustur. Bunun yaninda bazi iizim baglarini,
hurmaliklar1 ve sebze yetistirilen topraklar1 vergiden muaf tutmus, buraya
gelen Miisliimanlarin {i¢ giin siireyle misafir edilmelerini de sartlara ilave
etmistir. Valilerine de: “Arazi vergisini nasil koydunuz? Umid ederim ki
amili  bulundugunuz ~memleketler halkimin cizye ve hara¢ olarak
tasiyamayacaklart — yiikler  yiiklememissinizdir.””  diyerek  uyarida
bulunmustur.'*’

Bir smir vilayetinin valisi Hz. Omer’e, yabancilarin ticaret yapmak igin
Islam topraklarma girmek istediklerini ve kendisinin nasil bir giimriik
tarifesi uygulamas1 gerektigini sormus, Hz. Omer de iilkeye girecek olan
yabancinin iilkesinde Miisliiman bir ticire uygulanacak olan verginin
aynisinin uygulanmasini, eger karsi tilke tiiccarlardan vergi almiyorsa vergi
almamasint sOylemistir. Sevad bolgesi arazisinde ise Sasanilerden kalan
uygulamay1 devam etmistir. Kisacas1i o, yabanci devletlerin yasalarinin
uygulanmasinda bir tereddiit yasamamistir.'*!

Kisinin Misliiman olmasi ile cizyenin veya haracin kalkmasi konusu
cok biiyiik tartismalara sebep olmustur. Islam devletinin &nemli gelirleri
diyebilecegimiz bu iki verginin azalmasi devlet adamlarinca hos
karsilanmiyordu. Insanlarin akin halinde islam’a girmeleri ile birlikte devlet
hazinesi bu vergileri alamadig1 i¢in zor durumda kaliyordu. Bunun igin
ileride goriilecegi gibi bazi halifeler Islam hukukundaki uygulamayi,
Miisliiman olurlarsa zekat disinda vergi vermemeyi devam ettirirken
bazilartysa Miisliiman olunmasi durumunda bile cizye ve haract devam
ettirmigtir. Hz. Omer’in uygulamalar1 burada da dikkat gekicidir. O,

oncelikle kisinin savagtan dnce mi sonra mi Miisliiman olduguna dikkat

188Sevad, Basra ile Kiife arasinda kalan topraklara verilen isimdir.
189K ur’an-1 Kerim 59-8, 9, 10.
imam Eba Yusuf, Kitab'I-Harag, s. 73, 75-77; Maverdi, El-Ahkdamu’s Sultaniye, s. 280;
Fayda, Hz. Omer, s. 18; Hz. Omer zamaninda hara¢ alinan iiriinler ve miktarlari
konusunda detayli bilgi icin bk. Fayda, Hz. Omer, s. 56-63.
Y"Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 243; Kallek, “Harag”, s. 78.
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ediyordu. Buna goOre savastan Once Miisliman olan kisinin topragi
kendisinindir. Cizye ve hara¢ 6demez; ancak savastan sonra Miisliiman olan
kisinin toprag: Islam devletinindir. Cizye ddemese de hara¢ 6demeye devam
eder. Bu nedenle Hz. Omer ve Hz. Ali Miisliiman olan zimmilerden harag
almaya devam ederken cizye almay1 birakmislardir. Bu konuya bir 6rnek
olarak Hz. Omer: Sa’d b. Ebi Vakkas’a: “Her kim muharebeden once
davetine icabet eder de Miisliiman olursa, o kimse Miisliimanlardan bir fert
sayur. Miisliimanlar i¢in zaruri olan hak ve vecibeler onun icin de
tahakkuk etmistir. Onun da Islam’da bir sehmi vardir. Her kim harb ve
hezimetten sonra Islam davetine icabet ederse o da Miisliimanlardan bir
ferttir. Lakin onun mali Miisliimanlarindwr. Zira Miisliimanlar onun malini,
o Islam olmazdan énce elde etmislerdir.”'> demistir. Kisacas1 Hz. Omer
harag topragini osiir topragina ¢evirmeyi uygun bulmamistir. Uygulamanin
bir diger 6rnegini de su sekilde gdrmekteyiz: Hz. Omer Yemen halkinin
silah biriktirmeye basladigini 6grenince onlar1 Irak Necran’ina iskan
etmistir. Fakat Necranlilardan birisi topragini bir Miisliimana satmis olsa da,
harag degistirilemeyecegi veya kaldirilamayacagi i¢in yeni sahibinden bu
vergi alinmaya devam edilmistir.'*?

Hz. Peygamber ve Hz. Omer, Arap miisriklerinden ehlikitap
olmamalari; Hayber Yahudilerinden ve Necran Hiristiyanlarindan da Arap
yarimadasinda Islam dininden bagka bir dine miisaade edilmedigi igin cizye
almamis ve Arap yarimadasindan c¢ikarmistir. Hz. Peygamber’in 6liim
dosegindeyken Hicaz bolgesindeki Hiristiyan ve Yahudilerin baska yerlere
nakledilmesi isteginin detaylar1 bilinmemektedir; ancak daha sonraki
zamanlarda bu bolgede gayrimiislimlerin bulunmasi bunun genel bir emir
olmadigimi gostermektedir. Nitekim Kébe mescidinin minaresinin altinda
muayenchanesi bulunan Hiristiyan bir doktorun Omer b. Abdiilaziz
zamaninda ve daha sonrasinda da yasadigi bilinmektedir. Medine
mektebinde de c¢ocuklara okuma yazma Ogreten bir Hiristiyandan

bahsedilmektedir. Ebu Hanife ehlikitabin Hicaz’da bulunabilecekleri

12Fayda, Hz. Omer, s. 17,93, 100; Erkal “Cizye”, s. 42.
193Imam Eb Yusuf, Kitabu’I-Harag, s. 129-130.
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konusunda fetva vermistir.'**

Hz. Omer zamaninda gayrimiislim vatandaslarn konumu ile ilgili
cikarim yapilabilecek pek ¢ok hadisenin kaydi bugiline kadar gelmistir.
Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir: Hz. Omer iilkenin tiim vatandaslari
icin bir sosyal yardim kurumu kurmustu, bu yardimdan miislim-
gayrimiislim herkes dogdugu andan itibaren faydalanabiliyordu. O, tasrada
oturan gayrimiislimlerin temsilcileriyle istisare yapar ve onlarin zuliim
gormelerini engellerdi. Bir keresinde Hz. Omer hutbe esnasinda kendisine
gelen bir Hiristiyan Rumu hutbeyi yarida keserek kabul etmis ve hakkini
teslim ettikten sonra hutbesine devam etmistir.'*>

Hz. Omer bir giin yash bir adamin dilendigini gériip yanma yaklasmus,
hangi dine mensup oldugunu ve neden bu hale diistiigiinii sormus, adam da
Yahudi oldugunu ve vermekle yiikiimlii oldugu cizye, ihtiyaglar ve yasllik
nedeniyle bu halde oldugunu sodyleyince adami gotiirlip tiim ihtiyaclarini
karsilamis ve hazinedarina: “Bu adama ve benzerlerine bakiniz! Vallahi biz
bunlara insafli davranmalyiz. Gengliginde cizyesini aldik. Sonra
ihtiyarliginda béyle perisan vaziyette birakmamiz dogru olmaz. “Sadakalar
fakirler ve miskinler icindir” ayetinde gecen fakirlerden gaye
Miisliimanlardir. Miskinlerden gaye ise ehlikitabin fakirleridir.”'*® demistir.
Buradan o donemde Yahudilerin disaridan bakinca kendilerinin ayirt
edilmesini saglayacak kiyafetler giymedikleri sonucu c¢ikarilabilmektedir.
Diger yandan cizye vermeyecekler arasinda yaslilar olmasina ragmen
uygulamada buna uyulmadig1 da goriilmektedir.

Hz. Omer zamaninda Irak ve Sam vergilerini toplamakla miikellef olan
Ziyad b. Hudayr bir Hiristiyandan vergisini aldiktan sonra karsilastiginda
aymi vergiyi yine almak istemis, Hiristiyan kisi de durumu Mekke’de
bulunan Hz. Omer’e bildirmistir. Hz. Omer derhal memuruna yaz1 génderip

onu bu davranistan men edip, bir zimmiden vergi alindiktan sonra bir

194Ebt David, Siinen-i Ebii Daviid Terceme ve Serhi 11, s. 342; Imam Ebt Yusuf, Kitabu’I-
Harag, s. 94-96, 197; Maverdi, El-Ahkamu’s Sultaniye, s. 315; Hamidullah, Islam
Anayasa Hukuku, s. 219-200; Cahen, fslamiyet, s. 25; Hitti, Islam Tarihi, s. 239-240;
Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 94; Fayda, Hz. Omer, s. 128.
19Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 178-179; Hamidullah, Islam a Giris, s.221-222.
196mam Ebi Yusuf, Kitabu’I-Harag, s. 205-206.
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sonraki senenin aym giiniine kadar almamayacagmi bildirmistir.'”’ Hz.
Omer Medine’ye gelen yabanci tiiccarlarin rahat etmelerini temin igin
geceleri kalkip bir bekei gibi etrafi gozetmistir. Ayrica bir vali hakkinda
Yahudi birisinin sikdyetini dinleyince valiye: “Aleyhinde bana edilen
sikdayetlere bir daha mahal verme, yoksa vilayet makamint terk et.”
demistir.!”® Hz. Omer’in Ebl Musa’y1 vali tayin ettigine dair Basralilara
yazdigi kararnamesi sdyledir: “Imdi, Size Ebii Musa’y1 zayifimizin
kuvvetliden hakkini almak, sizin ile diismanlarimiza karsi savasmak,
gayrimiislim tebaamn haklarinmi korumak, vergileri toplamak ve aranizda
taksim etmek ve yol emniyetinizi saglamak iizere bir vali (emir) olarak
gonderdim.”'”® Hz. Omer Hiristiyanlara pek cok liitufta bulunmus, hatta
Kahire’de yeni kiliseler yapmalarma dahi izin vermistir. Hz. Omer Kudiis’e
girince patrige krallara gosterilen Ozeni gostermis ve ¢ok genis bir
miisamaha sergileyerek, halka din ve mezhep hiirriyeti tanimistir. Ayrica o,
Kudiis’te Hiristiyan cilizzamli hastalara bir miktar para ve erzak yardimi da
yapmigtir.2%

Hz. Omer gayrimiislimlerin memur olabilmelerinde mahzur gérmemis,
bir giin Suriye valisine vergi hesabii bilen bir Bizanshi yollamasini
sdylemistir. Bu Bizansli Rum daha sonra hazinede gérev almistir. Hz. Omer
zamaninda vergi teskilatinda calisan pek ¢ok gayrimiislim memur vardi,
ancak Basra valisine gayrimiislim katibini azletmesini sdyledi. Bu katibin
Arapca bilmemesinden kaynakli bir durum idi. Bunun disinda ayni halife
pek cok gayrimiislimi yerli yerinde memur olarak birakmisti ki bu durum
“dini kendisine, hizmeti banadir” anlayisinin bir sonucudur.?’!

Yine bunun disinda Hz. Omer bir Yahudiden zorla alinan arsa {izerine

yapilan camiyi yiktirip arsay1 tekrar sahibine vermistir.?®? O, vasiyetinde:

Y9 mam Eba Yusuf, Kitabu’I-Harac, s. 220.

'98Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 44.

1“"Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 288.

200 Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 99-100; Fayda, Hz. Omer, s. 163-163, 188; Turnagil,
islamiyet ve Milletler Hukuku, s. 58, 195, 197.

20'Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 57, 178-179, 204, 305; Bernard Lewis, Islam
Diinyasinda Yahudiler, ¢vr. B. Sina Sener, Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlari, 1996, s. 42;
Fayda, Hz. Omer, s. 196.

22Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, s. 204, 224-225; Hamidullah, Islim a Girig, s. 216,
253, 257-258.
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“Allah’in inayetine ve Peygamber’in ruhani siyanetine hak kazanmis olan
zimmileri onun muhafazasina bwrakirim. Yapilan mukavele hiikiimlerinin
yiiriirliikte kalmasina dikkat etsin. Onlara tahammiillerinin iistiinde bir
takim teklifler yiiklenmesin.>* demis ve ayrica: “Benden sonra yerime
gelecek halifeye yapilan akitler ve sartnameler mucibince Resulullahin
zimmilerine haklarinin tam olarak verilmesini, can ve mallarimin emniyeti
ugruna icab ederse savasilmasini, takatlerinin  fevkinde  yiikler

»204 pasihatlarinda bulunmustur.

viiklenmemesini tavsiye ederim.

Hz. Omer zamaninda Nasturi bir papazin, arkadasina yazdigi mektup,
Islam devletinin gayrimiislim vatandasa bakis agisini gdstermesi agisindan
cok onemlidir. Papaz sOyle sdylemektedir: “Allah’in bugiinlerde hakimiyet
bahsettigi bu taylilar (Araplar), aym zamanda efendilerimiz de oldular.
Fakat Hiristiyan dinine asla savas a¢miyorlar, iistelik de bizim dinimizi
himaye ediyorlar. Rahiplerimize ve azizlerimize saygi gésteriyorlar. Kilise
ve manastirlarimiza bagista bulunuyorlar.”**

Hz. Peygamber zamaninda Beni Tagallup kabilesi ¢ocuklarini vaftiz
etmemek sartryla eski dinlerinde kalmay1 tercih etmislerdi. Ancak zaman
icinde bu kabilenin kaybolmamis olmasi kabilenin bu gelene§i devam
ettirdigini gostermektedir. Hz. Omer eski dinlerinde sebat ettiklerini
goriince bu kabileye dinleri konusunda baski yapilmamasini, ancak onlardan
miinferit Miisliiman olma hadiselerinde de karismamalarini sart kosmustur.
Tiim bu anlatilanlara ragmen Hz. Omer’in Iranli Hiristiyan bir kélenin

hanceri ile vefat etmis olmasi ise tarihin ac1 bir cilvesidir.?%

203 Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 100.
204fmam Ebi Yusuf, Kitabu'l-Harac, s. 203.
205Hamidullah, Isidm’a Giris, s. 291.
200Maverdi, El-Ahkamu’s Sultaniye, s. 275; Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, s. 91; Hitti, Islam
Tarihi, s. 250.
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1. BOLUM

ANADOLU-SELCUKLU VE NUFUS

1.1. Déniisiimiin Habercisi: Selcuklu Oncesi Dénemde Anadolu’nun
Durumu

Dogu Roma Imparatorlugu, uzun yillar Anadolu’da egemenlik kurmus,
kokli bir medeniyete sahip biiyilk bir devletti. Ancak Selguklularin
Anadolu’ya gelmesinden Onceki siirecte 6zellikle Anadolu cografyasinda
duraklama, hatta gerileme devrine girilmisti. Bu donemde iktisadi ve
medeni acidan bir ¢okiintii yagsantyordu. Selguklu 6ncesine ait eserlerin daha
¢ok Roma ve Helenistik ¢aga ait olmasi da bunu izah eden bir durumdur.
Bizans donemi Anadolu sehirleri tipk1 Orta Cag Avrupasinin sehirleri gibi
giivenlik amaciyla etrafi surlarla cevrilmis, kapali alanlardi. Islam’mn
yiikselisinden sonra Bizans sehirleri her gecen giin daha koétii bir duruma
diismiis, sehirler sayica azalmasalar da kiiglilmiislerdi. Siirekli savaslar,
istilalar ve Bizans’in pek de iyi sayilamayacak yonetimi neticesinde
Anadolu’daki niifus gittikge azalmisti. Tiirk akinlariyla birlikte kendini
tehlikede goren halk careyi Balkanlara, adalara ve biiyiik sehirlere kagmakta
bulmustu. Niifusun azalmasindaki diger bir sebep ise Bizans’in uyguladigi
tehcir politikasidir. Islam-Bizans miicadelesinin yan1 sira salgin hastaliklar
ve afetler de Anadolu niifusunun azalmasinda etkili olmustur. Tirkler
karsisinda batiya dogru ¢ekilmis olsa da Anadolu’nun ortasinda ve batisinda
Hiristiyan halkin varlig1 bilinmektedir. Anadolu’da sartlar bu sekilde miisait
olmasaydi, Malazgirt ile Tiirkler sadece bir savas kazanmis olacaklar, ancak
yerlesemeyeceklerdi. Hiilasa Tiirklerin bu denli gorece rahat yerlesmesinde

zikredilen cografyanin i¢inde bulundugu durumunun etkisi biiyiiktiir.2%’

2TMikhail Psellos’'un Khronographia’si, s. 222; Anna Komnena, Alexiad, s. 515;
Kinnamos, Historia, s. 33; Osman Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku Miri
Topraklar ve Hususi Miilkiyet Sekilleri”, BELLETEN, C. 12, S. 47, Temmuz 1948, s. 561;
Osman Turan, “Selguklular Zamaninda Sivas Sehri”, DTCFD, 1X/4, Ankara 1951, s. 448;
Cahen, Dogu ve Bati, s. 46; Herbert Adams Gibbons, Osmanl Imparatorlugunun
Kurulusu, ¢vr. Ragip Hulusi Ozden, Ankara: Altimordu Yayinlari, 2017, s. 13; Pirenne,
Ortacag Kentleri, s. 48; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Sel¢uklular Devrindeki Sosyal ve
Iktisadi Tarihi Uzerinde Calismalar, izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari
No: 56, 1990, s. 28-29; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1,
Anadolu’nun Idari Taksimat, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, 2015, (3. Bask), s.
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Tiirkler, Islamiyeti kabul ettikten sonra Abbasi ordusu i¢inde gorev alip
8. ylizyildan itibaren Bizans’a yapilan seferlerde bulunmus ve Anadolu’ya
ayak basmuglardi. 10. yiizyildan itibaren ise Oguz Tiirkleri Islamlasmaya
baslamis ve 1040°da kurduklar1 Biiyiik Selguklu Devleti ile Islam diinyasina
hakim bir duruma gelmislerdi. Devletlerin fetihler gerceklestirmesi dnemli
olmakla birlikte bundan ¢ok daha 6nemli ve zor olami fethettigi yerlerde
kalic1 olabilmesidir. Oguz Tiirklerinin Anadolu’yu bu kadar kisa siirede
fethetmeleri hayret uyandiracak bir hizda olmakla birlikte, onlar bu
cografyay1 yalnizca ele gegirmekle kalmamis Tiirkliigiin yeni bir vatani
haline de getirmislerdir.

Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde Roma ve Bizans doneminden kalan
pek cok sehir ve kasaba ile karsilastilar. Bunlar gercek anlamda bir sehir
olma Ozelliginden mahrum birer askerl garnizon goriiniimiinde yerlerdi.
Duraklama dénemine girmis olan Anadolu, Selcuklular ile birlikte Islam
medeniyeti ile tanismis, iktisadi ve ticari faaliyetlerle de tarihinin miireffeh
devirlerinden birini yasamistir. Bunda kuskusuz Selguklularin izlemis
oldugu dogru sosyo-ckonomik politikalar 6nemli rol oynamustir.
Selguklular, ticaret yollar1 {izerinde kervansaraylar, kopriiler, sebiller
yaptirarak Anadolu’nun ¢ok miireffeh bir yer olmasimi saglamislardir.
Kervansaraylarda meslek, din ve irk farki gozetilmeksizin herkes ii¢ giin
boyunca misafir ediliyordu. Buralarda hastalar iicretsiz tedavi ediliyor,
ilaglar1 saglaniyor, ayakkabilar1 dahi tamir edilip hayvanlarina bakiliyordu.
Bunun neticesidir ki tiiccarlar giizergah olarak Anadolu’yu tercih edecekler
ve boylece bolgedeki ticaret yollar1 arttk Anadolu’dan ge¢meye

baslayacaktir.?® Anadolu’daki yeni durumla ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik

45, 46; A. Yasar Ocak, Babailer fsyam Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da
Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2014, (6. Baski), s.
57; T. Talbot Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, ¢vr. T. Kaan Tastan, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2015, s. 37, 48; Nevzat Topal, Anadolu Selcuklular: Devrinde Aksaray Sehri,
Aksaray: Aksaray Valiligi Yaymlari, 2009, s. 109; Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri
Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler”, Vakiflar
Dergisi, VII, Istanbul 1968, s. 56; Mehmet Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama
Tecriibesi -Tiirkiye Selcuklulari ve Osmanlilar’da Miislim-Gayr-i Miislim Iliskileri-,
Ankara: DIB Yayinlari, 2015 (5. Baska), s. 25-27.

208Tyran, “Sivas Sehri”, s. 448-449; Salim Koca, “Diyar-1 Rum’un (Roma Ulkesi=Anadolu)
Tiirkiye Haline Gelmesinde Tiirk Kiiltiiriiniin Rolii”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, S. 28, 2008, s. 21-23, 29-30.
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faaliyetlerdeki biiylik artis kisa siirede etkisini gdstermeye, garnizon
goriiniimiinden kurtulan yerlesim yerleri hizla gergek sehir kimliklerine
kavusmaya baslamistir.

Selguklu 6ncesi Anadolu’yu anlayabilmek icin bdlgenin dini yapilarina
ve mezheplerine goz atmak faydali olacaktir. Bélgede en giiclii inang olan
Hiristiyanhik itikadi konulardaki fikir ayriliklar1 nedeniyle batida Katoliklik
ve doguda Ortodoksluk olarak ikiye ayrilmistir. Daha sonra Ortodokslukta
da goriis ayriliklart belirmis ve Ermeni Gregoryen mezhebi ve Siiryani
mezhepleri dogmustur. Bizans Imparatorlugu’nda Ortodoks Hiristiyanlik
hakimdi. Ancak 451 Kadikdy Konsiilii'nden sonra Ermeniler ve Siiryaniler
dogu Kkiiltiirii agirlikli bir Hiristiyanlasmanin temsilcisi oldular. Dogu
Hiristiyanlar1 kendilerini Arapga olarak ifade ediyor, kiiltiirel ve etnik
farkliliklar nedeniyle Rumlarla anlasamiyorlardi. Ortadogu Hiristiyan
halklarinin dini konulardaki boliinmiisliigii gercekte etnik ve dil ile alakali
konular1 kapsiyordu. Mezopotomya bolgesindeki Hiristiyanlardan ¢ogu,
Istanbul’a es goriilen Iskenderiye, Antakya ve Kudiis patrikhanelerine itaat
ediyorlardi.>*

Hiristiyan mezhepleri arasindaki bu ayrilik fiiliyatta ¢cok daha keskindi.
Her grup kendi mezhebinin dogru oldugunu ileri siirlip, Katolikler
Ortodokslarin tiimiine, Ortodokslar Katoliklere, Rum Ortodokslar 6zellikle
Gregoryen Ermeniler ve Siiryanilere, Ermeniler ve Siiryaniler de birbirlerine
sapkin birer mezhep olarak bakiyor, firsat bulduklar1 zaman birbirlerine

bask1 uyguluyorlardi.?'® Bu nedenle bir Frenkin deyimiyle; “Hiristiyanlara

29Cahen, Dogu ve Bati, s. 44, 283; Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi (XI.
Yiizyihn Ikinci Yarist), ¢vr. Yasar Yiicel ve Bahaeddin Yediyildiz, Ankara: TTK
Yaymlari, 1988, s. 27; Harun Giingdér ve Abdurrahman Kiiciik, Asya’dan Anadolu’ya
Tasinanlar, Ankara: Atatiirk Kiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yaymlari, 1999, (2. Baski), s. 24,
27; Mustafa Demir, Tiirkive Selcuklular: ve Beylikler Devrinde Sivas Sehri, Sakarya:
Sakarya Kitabevi, 2005, s. 122; Ortadogu Hiristiyan mezhepleri hakkinda Bk. Cahen,
Dogu ve Bati, s. 26; Mustafa Demir ve Tufan Turan, “Tiirkiye Selguklu ve Osmanli
Tecriibesinde Gayr-i Miislim Kimligi”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 2,S. 1, 2007, s.
191.

20Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 39; Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, s.
181, 191, 207; Ocak, “Tiirkiye Selcuklulari ve Islam (Genel bir Bakis)”, Tiirkiye Sosyal
Tarihinde Islamin Macerasi Makaleler-Incelemeler, Istanbul: Timas Yaymlari, 2010,s.
126-127; Kiigiik bir siyasi tesekkiilleri olmasina ragmen Ermenilerin bile diger mezhep
gruplarina bakis agisini gostermesi bakimindan asagidaki iki 6rnek 6nem arz etmektedir:
Ermeni Gog Vasil’in karisi, Siiryanilere ait olan Kizil Manastir’a ve Zabar Manastirina el
koyup, Ermeni patrikler atamis ve Ermenilere vermistir. Bk. Siiryani Patrik Mihail’in
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ivilik yoktu. Yalmzca kétiiliik, sertlik ve kaln kafahilik vardi. Ozellikle
papazlar, rahipler ve piskoposlar tarafindan” *"!

Bizans imparatorlugu, Hiristiyanligin biitiin temsil yetkisinin kendisinde
oldugunu ileri siirerek basta Ermeniler olmak tizere dogu Hiristiyanlarini
sapkin goriiyordu, onlara uyguladiklar1 baski ve zuliimler hemen tiim
kaynaklarda gdze carpmaktadir. Oyle ki Rumlarm Tiirklerden daha ¢ok

212

Hiristiyan diismant oldugu bile dile getirilmistir. Ayrica Rum

kaynaklarindan Attaleiates’in, “Istanbul halki ve éteki Rumlar.. "
ifadesinden Istanbul disindaki Rum Ortodokslarin  dahi  dislandig
sezilmektedir. Bizans, bilhassa Ermenileri kendi mezheplerine ¢ekmek icin
yogun sekilde ¢aligmis, onlara siyasi ve dini baski uygulamistir. O donemde
Bizans Ortodokslugunu kabul etmek “Rum” olmak demekti. Bizans,
boylece Ortodoksluk potasinda halklari eriterek bir nevi Rumlastiriyor veya
Bizanslilagtirtyordu. Bunun i¢in kaynaklarda Ermeni lideri Philaretos’a din
ve adetce “Romali” anne baba olarak “Ermeni” yazilmakta, Romanos
Diogenes, Ermenileri “Rum” yapmakla tehdit etmekte, Ermeni krali

Gagik’e mezhebini degistirip “Rum” olmas1 teklif edilmekte ve de bir

Ermeni i¢in “Ruma” benzememek 6nemli bir mesele olmaktaydi.?'* Rum

Vekainamesi, s. 59. Ayrica Ermeni yazarlarindan Miiverrih Vardan Giircli milleti igin
asagilayici sifat kullanmistir. Bk. Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 62.

2y ve II. Hagh Seferleri Vekayinamesi, s. 69; Rubruk, Ermenilerin ve Nasturilerin
haglarinin iizerine asla Hz. Isa’nin resmini koymadiklarmi ve yanhs bilgiye sahip
olduklarini séylemektedir. Bk. Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 54, 96.

212Bertrandon Uskiidar’dan Rumlarin kayigina binerek karstya gectigini yazar, bu sirada
Rumlar onu Tiirk sanip itibar gosterirler; ancak Hiristiyan oldugunu anlaymca onu
soymaya ve dévmeye kalkismislardir. Bk. Semavi Eyice, “Bertrandon de la Broquiere ve
Seyahatnamesi (1432-1433)”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C. 6, Istanbul 1975, s.
102-103; M. Murat Baskici, Bizans Déneminde Anadolu Iktisadi ve Sosyal Yapt (900-
1261), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2009, s. 40; Giingor ve Kiiclk, Kiiciik Asya’dan
Anadolu’ya Tasmanlar, s. 25-26; Bizans, Ermeni ve Siiryanilerin, mezheplerini kabul
etmedikleri gerekgesiyle kutsal esyalarmi yakmustir. Bk. Siryani Patrik Mihail in
Vekainamesi, s. 23-24; Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 39; Claude Cahen,
Osmanhilardan Once Anadolu, ¢vr. Erol Uyepazarci, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 2012, (4. Baski), s. 153.

213Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 59.

214Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 111-113, 128-129, 141, 147, 265; Miiverrih Vardan, Tiirk
Fetihleri Tarihi, s. 13, 37, 43; Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 39; Cahen,
Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, s. 33; Ersan, Sel¢uklular Zamamnda Anadolu’da
Ermeniler, Ankara: TTK Yayinlari, 2007, s. 33, 37; Ayrica Rum ve Ermeniler arasinda
yasanan bir olay diismanligin hangi raddede olduguna dair 6nemli bilgiler vermektedir:
Ermeni Krali Gagik’e Istanbul’da Rum Ortodoklugunu benimsemesi sdylenmesi iizerine
o, Istanbul’dan dénmeye karar vermistir. Doniisii sirasinda Kayseri metropoliti Markos’a
saldirmistir. Ciinkii bu adam kopegine “Armen” adin1 vermisti. Ayni zamanda

52



yazarlarinin dilinden de bunu goérmek miimkiindiir; Mikhael Attaleiates,
Ermenileri sapkin olarak nitelendirmekle kalmayip, sapkinliklari onlarin
baslattigini, Rumlara ve Giirciilere de bulastigm yazmakta,”'> Anna da
Ermenilere asagilayict sifatlar kullanmaktadir.?'® Ermeni yazarlardan
Baskumandan Simbat ise eserinde Rumlar i¢in “ko6tii Grek milleti” ifadesini
kullanmustir.?!”

Ermenilerin Rumlardan ne kadar nefret ettigi Aknerli Grigor sayesinde
acikca goriilmektedir. 13. yiizyila ait esere gore Ermeni Krali Leon’un ¢ok
akill1 bir kimse oldugu, ancak idaresi altindaki prenslerden bazilarinin aslen
Rum oldugundan onlara giivenmedigi -ki daha sonra bunlarin Kral Leon’a
suikast diizenledikleri ve bdylece hakimiyeti kendi ellerine almaya
calistiklari- sdylenmektedir. Bunlar i¢inde sahte Hiristiyan ve aslen
Kalkedonlu (kendilerine katilmadigi Kalkedon konsili) Rum milleti
olduklarmi da sdyleyerek nefretini aciga vurmaktadir.?'® Diger yandan
Imparator I. Aleksios zamanina kadar (1048-1118) Siiryaniler ve Ermeniler
Istanbul’da birer kiliseye sahiptiler, ancak bu kisilerin Tiirklerle ticaret
yaptiklarinin sdylenmesi {lizerine imparator kiliseleri yiktirmis, halki baski
altinda almigstir.2!® Imparator II. Isaakios da (1156-1205) Ermenileri kendi
mezhebine dondiirmek icin tiirlii iskenceler yapmis, baskilar uygulamstir.
Onun baskr uyguladigi bolgede ii¢ pisikoposluk ve 1.600 papazlik vardi.
Imparator, bu kisileri mezheplerini degistirmeye zorladiginda inancini
koruyan c¢ok az kisi kurtulabilmisti. Bunun {izerine Patrik Grigor bir
piskoposu, Rumlar1 sikdyet etmek iizere papaya gondermisti.??’ Kisacasi

Rumlar ve Ermeniler birbirlerini diisman olarak gortip, Tiirkleri diger tarafa

imparatorun, Ermeni asilzadelerini Romali olarak wvaftiz etmek istedigini duyunca
Ermenilere Rum kadinlarina tecaviiz etmelerini de sdylemisti ve Rumlarla iliskilerini
sonlandirip tacini almak igin Sultan Alparslan’a gitmek istemis ancak Rumlarca vahsice
oldiriilmiistiir. Bk. Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 130-131, 158; Vahram Vekayinamesi,
s. 4; Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 43; Baskumandan Simbat Vekayinamesi,
s. 43-44; Daha sonra Ermeni Toros’un, Gagik’in intikamini almak i¢in yaptiklar1 ve
Roma diismanligi i¢in bk. Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 244-245; Baskumandan Simbat
Vekayinamesi, s. 47.

25Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 104.

216Anna Komnena, Alexiad, s. 474.

2T Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 24; Bu ifadenin “Grek” mi yoksa “Rum” seklinde
mi eserde gectigine maalesef vakif degiliz.

28 Aknerli Gregor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 86.

28iiryani Patrik Mihail’'in Vekainamesi, s. 42.

220Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 81.
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karst kiskirtmaya c¢alismiglardir. Hatta Ermenilere gore Bizans gergek
Hiristiyanlara zuliim edince Allah onlar1 cezalandirmak icin Tiirkleri
gondermistir.??!

Tiirk hakimiyetinin kabullenilmesinde bu mezhebi ¢ekisme onemlidir.
Dogu Hiristiyanlar1 Tiirklerin gelmesini Bizans’in cezalandirilmasi olarak
gorlip Tiirkleri kurtaric1 olarak addetmisler ve Tiirk hakimiyetini Bizans’a
tercih etmislerdir. Buna mukabil Tirkler Hiristiyan mezheplerine esit
davranmiglardir. Ermeni Katogikos’u Barseg’in, Hiristiyanlara bask1
uygulandigy, kiliselerden vergi alindig1 yoniinde Sultan Meliksah’a sikayette
bulunmasi ve Meliksah’in sikayetlerin giderilmesi i¢in ona bir ferman

vermesi,>*?

ayrica Siilleymansah’in Antakya’da eski Bizans kiliselerini
Monofizitlere vermesi bu husustaki kayda deger gelismelerdir.??® Dinsel
baskidan bunalan Ermeniler Anadolu’da Selcuklulari memnuniyetle
karsilamiglardir ve bu o derece giiclii olmustur ki zamanin Hiristiyan
tarihcileri Ermenileri Hiristiyanliga ihanetle suglamislardir.?2*

Sel¢uklular zamaninda daha fazla tedbire ugrayan kilise Rum kilisesidir.
Ciinkli Bizans ile olan tiim rekabet ve diigmanliklarda Rumlar, Bizans’a
daha bagli goriintiyordu. Diger yandan Ermeni ve Siiryaniler ise Bizans’in
Tanr tarafindan cezalandirildigini diisiiniip, Tiirklerle daha fazla isbirligine
giriyorlardi. Ayrica Tiirklerin fetihlerinden sonra Rum din adamlarinin ¢ogu
Konstantinapolis’e ¢ekilmis, diger Hiristiyan mezheplerinin ileri gelenleri
ise durup tabiri caizse bekleyip firtinadan sonra kurumlarii
toparlamiglardir. Fakat yine de bu, Rum din adamlarinin yogun baskida
oldugu anlamina gelmez. Zira 1143 yilinda Selguklu topraklarinda bir
baspiskoposluk ve ona bagli iki piskoposluk ve bunlarda iist diizeyde din
adamlar1 bulunuyor, bu din adamlar1 suglarindan 6tiirii mahkeme edilmek
lizere Istanbul’a 6zgiirce gidebiliyorlardi. Demek ki Selguklular, Rum din

adamlarmnin Istanbul ile iligkilerini siirdiirmelerini ve gidip gelmelerini

engellemiyorlardi. Siileymansah da Antakya Rum patriginin sehirde

21Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 326; Siiryani Patrik Mihail 'in Vekainamesi, s. 8, 182.
22Demir ve Turan, “Gayr-i Miislim Kimligi”, s. 194.
23Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 10, 169.
24Fbu’l-Ferec Tarihi, s. 521; Vladimir Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, ¢vr. Azer
Yaran, Ankara: Onur Yaymlari, 1988, s. 308; Yahudilerin de Rumlardan nefret etmesi
hakkinda bk. Benjamin ve Petachia, Iki Yahudi Seyyahin Islam Diinyas: Gézlemleri, s. 36.
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kalmasina veya defalarca Istanbul’a gitmesine izin vermisti.??®

Dogu Hiristiyanlari, baslangicta Hacli Seferleri’ni coskuyla karsiladi ve
Frenkleri, Rumlar ve Tiirklere karsi dost olarak gordiiler. Ancak hayal
kirikligr yasamalart ¢ok uzun siirmedi. Frenkler de Bizans gibi dogu
Hiristiyanlarint  sapkin  birer mezhep olarak goriiyor, bu nedenle
mezheplerini degistirmeleri konusunda baski yapiyor, bu gergeklesmedigi
takdirde zuliim uyguluyordu. Esasen her iki taraf da menfaat duygusu ile
hareket ediyordu ve ¢ikarlarin c¢atismast durumunda diismanliklarin
olugmasi kaginilamaz oluyordu.

Haglilar geldiginde Amasya yoresindeki papazlar, ellerinde incil ve
hacla Haglilar1 karsilamaya ¢iktilar, ancak Frenkler sadece papazlari degil
diger Hiristiyanlar1 da kiyimdan gegirip yollarmma devam ettiler. Nusayri
inancina mensup olanlar1 dldiirdiiler.??® Malatya ve Elbistan yorelerindeki
Hiristiyanlarin mal ve esyasimi talan ettiler, Kilikya’y1 yakip yiktilar. Mar
Bar Cauma Manastirim1 soydular. Manastirdaki bugday, sarap, yag, bal,
kiyafetler... herseyi yagma ettiler (1148). Frenkler, Ermeni ve Siiryani
mezhebi mensuplarini, iglerinden bagka bir akideye inanmadiklarina dair
yazili bir yemin ettirmeye zorladilar. Siiryaniler bunu kabul etti, ancak
Ermeniler kabul etmediler ve sonuc¢ta onlar hakkinda miinafik olduklar
diisiincesi hasil oldu.??” Haglilar1 coskuyla karsilayan dogu Hiristiyanlarini
bekleyen bir diger bir tehdit ise Tirklerdi. Zira bu Hiristiyanlar bagl
olduklar1 Selguklulara veya diger beyliklere ihanet ettiler ve korumasini
umduklar1 Frenklerin onlar yiiziistii birakmasiyla birlikte ihanet ettikleri
Tiirklerle bas basa kaldilar. Tiirkler de bu tutumlarindan dolay1 onlari
cezalandirdilar 2?8

Bizans’in dogu Hiristiyanlarina yaptigim1 Papalik da Bizans’a yapti.
Istanbul Latin isgalinde iken Papalik Istanbullulara ¢ok kétii davranip onlari

eski Roma Kkilisesine baglamaya g¢alismis, tim kesis ve papazlar1 hapsedip

250sman Turan, “Les Souverains Seldjoukides et Leurs Sujets Non-Musulmans”, Studia
Islamica, No: 1, 1953, s. 91; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 170, 172; Mikhael
Attaleiates, Tiirklerin Rumlara acimasizca davrandiklarindan ve Rumlara duyduklar
kinden bahsetmektedir. Bk. Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 202.

26Eby’l-Ferec Tarihi, s. 340.

2Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 116, 122, 135-136, 149-150.

228 Anna Komnena, Alexiad, s. 346, 364.
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kiliseleri kapattirmig, ayinlerde papanin adini anmayanlar1 idamla tehdit
etmisti.’”” Baslangigta Haclilar, Ermenilere diger Hiristiyanlara olandan
daha fazla saygi goOsterdiler, hatta evlilikler yoluyla baglarin1 da
giiclendirdiler. Ancak bu durum uzun siirmedi ve menfaatlerin ¢atigmasiyla
beraber ayriliklar da basladi. Nitekim Cukurova’da hakimiyetlerini artirmak
isteyen Ermeniler Haglilarla catismak durumunda kalmistir. Kilikya Ermeni
Krallig1 ile Antakya Hagli Prensligi arasinda siirekli miicadele olmakta ve
birbirlerine karst Tiirklerden yardim almaktaydilar. Urfali Mateos,
Frenklerin, Hacli kontluklarinin Ermenilere yaptiklar1 zuliimleri detaylica
anlatmakta ve daha da anlatacaklarinin oldugunu; ancak anlatirsa bagina
geleceklerden korktugu icin daha fazlasini sdyleyemedigini yazmustir. O,
Hachlarin Tiirklerden ziyade Ermenilerden nefret ettigini, onlarin
prenslerini dagitip Istanbul’a kagmaya mecbur biraktigini, babalarina
duyduklar1 nefretten dolayr masum cocuklara tiirlii iskenceler yaptiklarini,
tiim bunlarin hazinelerin yerlerini 6grenmek i¢in uygulandigini da kaleme
almgtir. >3

Ermeniler Anadolu’da Selguklularla yogun iliski i¢inde bulunmuslardir.
Onlarim, Selcuklu hakimiyetindeki durumlarim1 ve sergiledikleri tutumu
anlayabilmek i¢in, once Bizans yonetiminde gecirdikleri donemi bilmek
onem arzetmektedir. Ermeniler, Bizans Imparatorluguna bagli olarak Dogu
Karadeniz kiyilar1 Giircistan ve Armenia ile Vaspuragan adi verilen Van
golii havzasinda iki biiyilik aile/krallik olarak yasamaktaydilar. Bu siyasi
birlige Biiyiik Ermenistan Kralligi denilmekteydi. Ancak bu, bugiinkii
anlamda bir krallik degil kiigiik bir siyasi tesekkiilden ibaretti. Zira Sultan
Tugrul devrinde Bizans zaten Ermeni ve Giirciileri tehcir ettirdigi i¢in Dogu
Anadolu’da Onemli bir Ermeni kuvveti bulunmamaktaydi. Biiyiik
Selguklular Malatya, Sivas ve Kayseri yorelerinde siyasi bir tesekkiilden

yoksun olan Ermenilerle iliskilerde bulunmuslardi.?*! Bizans, 11. yiizyilda

229 Akropolites, Vekayindme, s. 40.

B0Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 259-261; Mehmet Ersan, “Ermenilerin Nazarinda
Haclilar”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, C. 2, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 205-208;
Giirhan Bahadir, “II. Bohemund Déneminde Antakya Hagli Prensligi (M.S. 1126-1130)”,
Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar Dergisi, C. XXXIII, S. 56, Ankara Eyliil 2014,
s. 104.

2lyakut el-Hamevi, Mu cemii’l-Biilddan I, s. 144, 150, 159-161; Crucis, Bir Dominiken
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Ermenileri kendi bdlgelerinde kalmalarinin sorun olusturabilecegi igin
merkezi Ani olan kralliklarindan alip, Kapadokya, Kilikya ve Kuzey
Suriye’ye yerlestirmisti. Bu politikada yeni ele gegirilen yerlerin
Bizanslastirilmasi, bos kalan bolgedeki topraklarin islenmesi de etkili
olmustur. Ozellikle 1041 Bizans-Ermeni savasinda yenilen Ermeni krali
Gagik’in hakimiyetindeki yerleri Bizans’a verip, Kapadokya’daki bazi
yerlerin yonetimini almasi ile Dogu Ermeni Krallig1 tarih sahnesinden
cekilmistir.?3?

Rumlar, Kapadokya bolgesinde bir Ermeni olusumu istemedikleri igin
buradaki Ermenilerin ileri gelenlerini 6ldiirmiislerdi. Kapadokya’da can ve
mal gilivenligi bulunmayan Ermeniler Sel¢uklularin da tazyiki {zerine
Kilikya bolgesine yerlesmeye basladilar. Kilikya’nin daglik ve erisilmesi
zor bir cografyaya sahip olmasi bunda etkili olmus olmalidir. Daglik ve
kolay asilamaz yerlerde yasamayi tercih eden Ermeniler, daglardaki gegitleri
surlarla korunakli hale getirmis ve Bizans’a da baghliklarini bildirmislerdi.
Bunu yaparken diger taraftan Rumlar1 ve diger Hiristiyanlar1 o cografyadan
uzaklagtirarak bolgeyi hizla Ermenilestirmislerdi. Meydana ¢ikan bu siyasi
olusuma da Kiiciik Ermenistan denilmekteydi ki Ebii’l-Fida zamaninda Sis

buranin baskentiydi.?*> Ermeni soylularindan Philaretos, Kilikya ve dnemli

Kesisin Dogu Seyahati, s. 62; Ebli’l-Fida, Ebii’l-Fidd Cografyasi, s. 301; Siiryani Patrik
Mihail’in Vekainamesi, s. 21; Hamdullah Mistevfi-i Kazvini, Niizhetii’l-Kuliib, s. 100;
Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iligkileri, Ankara: TTK Yaynlari, 2002, s.
6, 11, 33; Ilyas Gokhan, “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri Arasindaki Siyasi
Iliskiler”, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1, 2012, s. 76.

22Mikhail Psellos 'un Khronographia’si, s. 177; Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s.
43; Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 18-20, 41; Vahram Vekayinamesi, s. 3; Sevim,
Selcuklu-Ermeni liskileri, s. 3, 6, 33; Baskici, Bizans Doneminde Anadolu, s. 35;
Gokhan, “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri”, s. 74.

23Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 296; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 274, 353, 510; Siiryani Patrik
Mihail’in Vekainamesi, s. 46-47; Vahram Vekayinamesi, s. 4; Ebi’l-Fida, Ebii’l-Fidd
Cografyasi, s. 219; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Niizhetii'I-Kuliib, s. 99; Osman Turan,
Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi Tiirk Diinya Nizamun Milli, Islami ve Insani
Esaslar1, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2003, (14. Bask1), s. 218; Rice, Anadolu Selcukiu
Tarihi, s. 48; Seton Lloyd ve D. Storm Rice, Alanya (Aldiyya), ¢vr. Nermin Sinemoglu,
Ankara: TTK Yayinlari, 1989, s. 3; Demir, Sivas Sehri, s. 15, 23; Gokhan, “Tiirkiye
Selcuklular ile Kilikya Ermenileri”, s. 72, 80; Imparator Romanos Diogenes Sivas’ta
bulundugu sirada Rumlara Ermenilerin tecaviizde bulunduklarn sikayeti {izerine Sivas’taki
Ermenileri kiyima girismis, sehri yagmalamis ve bir¢ok Ermeni’yi de oldiirtmistiir.
Ayrica Ermeni mezhebini ortadan kaldiracagina da yemin etmistir. Bu durum, Rumlarin
Ermenilere olan bakis acisini gdstermesi nedeniyle 6nemli bir 6rnektir. Bk. Urfali
Mateos, Vekayi-name, s. 141; Miverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 37; Ersan,
Anadolu’da Ermeniler, s. 33.
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yerleri hakimiyetine alarak bu bolgede Ermeni Prensligini kurmayi
basarabildi (1074). Ancak prensligini muhafaza etmek i¢in bir yandan
Bizans’a tabi goriinmekte diger yandan ise Biiylik Selguklu imparatoruna
vergi ddemekteydi.’** Bizans, Kilikya’da bdyle bir bagimsiz olusuma izin
vermek istemeyince pek ¢ok savas meydana gelmisti. Bu seferlerde Ermeni
lideri II. Toros 1138’de babasi ve kardesi ile birlikte esir almip Istanbul’da
hapsedilmis, yine babasi ve kardesi bu esaret esnasinda 6lmiistii. Ancak bir
sekilde kurtulan II. Toros, Kilikya’ya donmeyi bagsarmis, Bizans’in elinden
topraklarini alarak Ermeni hakimiyetini tekrar tesis etmisti (1145). Toros, bu
daglik bolgeye bir¢ok kilise ve manastir inga ettirmesinden sonra burasi
artik Toros’un memleketi olarak da anilmaya baslanmgtir.2*3

Biiyiik calkantilar igerisinde gecen bu donemde Bizans’in baski ve
zulmiinden bikan Ermeniler, Sel¢uklular1 kendileri i¢in bir kurtarici olarak
karsilamiglardir. Hatta Ermeni Gogosak ailesi biitiin bireyleriyle birlikte
Islamiyeti kabul edip Alparslan’dan Siverek civarinda yerlesme izni
almiglardi. Diger taraftan Ermeni kralliklari, Biiylik Selguklu ve Tiirkiye
Selguklu Devleti yonetimlerinde mislim-gayrimiislim, diger Selguklu
vasallar1 gibi i¢ yonetiminde serbest olarak hareket etmeye devam ettiler.
Ancak Hagli Seferleri ile Selguklularin Orta Anadolu’ya ¢ekilmesini firsat
bilen Kilikya Ermenileri, Cukurova bolgesinde ovaya inmeye ve ayrica

Haglilarla siirekli miinasebette bulunmaya basladilar.?*

Z34Philaretos Tiirkleri yenemeyince, Bagdat ve Horasan’a gidip Miisliiman olup, elindeki
yerler icin halifeden ve sultandan hakimiyetinin mesruluguna dair yazilar almistir. Ancak
doniiste topraklarinin Tirkler tarafindan fethedildigini goriince, onun 6lmeden 6nce tekrar
Hiristiyan oldugu sdylenmektedir. Bk. ibnii’l Esir, e/ Kamil fi't-Tarih 8, s. 523; Anna
Komnena, Alexiad, s. 194; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 331; Siryani Patrik Mihail’in
Vekainamesi, s. 30-32; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 14-15; Ersan, Anadolu’da
Ermeniler, s. 42, 50; Demir, Sivas Sehri, s. 22.

23Siiryani Patrik Mihail'in Vekainamesi, s. 146-147; Kinnamos, Historia, s. 93, 166, 205;
Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 47, 54; Vahram Vekayinamesi, s. 6-7-10; Cahen,
Dogu ve Bati, s. 43; Ersan, Anadolu’da Ermeniler, s. 129-132.

20Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 170; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 11,
33; Mehmet Ersan, “Rupenliler Dénemi’nde Kilikya Ermeni Krallig1 Ile Antakya Hagh
Princepsligi’nin Cukurova’da Hakimiyet Miicadelesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S.
XIII, 1998, s. 85; Baskici, Bizans Déneminde Anadolu, s. 35-37; Selguklulardan sonra da
Karamanogullari Ermenilerin iizerine yogun bir sekilde akinlar yapmaya devam
etmislerdir. Bk. El-Omeri, Mesdliku I-Ebsdr, s. 152.
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1.1.1. Cokkiiltiirliiliige Selcuklu Déneminden Bir Ornek: Hiristiyan
Tiirkler

Kiiltiirel zenginlik, her gecen giin deger kazanan bir olgudur. Bir
asimilasyonun yarattig1 tahribatin sonuglar ise tarihi veriler esliginde daha
iyl anlagilmaktadir. Yaklasik bin yil 6nce Selguklu Tiirklerinin 6nderliginde
Anadolu cografyasinda olusturulan birlikte yasam kiiltiirii ve buna bagh
olarak meydana gelen ¢okkiiltiirliige en giizel 6rnek “Hiristiyan Tiirkler”dir.
Kendilerine 6zgi kiiltlir ve inan¢ kodlarin1 kaybetmeden bugiine gelebilen
Hiristiyan Tiirklerin varligini stiphesiz Selguklu uygulamalarina borgluyuz.

Tezin muhtelif unsurlara baktig1 noktanin temelini din olusturmaktadir.
Ancak donemin cografyas1 diisliniildiigiinde “Miisliman” ve “Tiirk”
isimlerinin hemen hemen birbirlerinin yerlerine kullanilabilen kavramlar
oldugu goriilmektedir. Oyle ki Avrupa’da Tiirk demek Miisliiman demekti.
Ancak donemin kaynaklarinda sikg¢a karsilastigimiz “Hiristiyan Tiirkler” de
Anadolu cografyasinda mevcuttu, hatta hem Hiristiyan hem de Tiirk
kimliklerini koruyarak bugiine kadar gelebilmislerdir. Bu iki kimligi
biinyesinde bagdastirip birinin digerine iistiin gelip digerinin kaybolmasina
sebebiyet vermeden nasil devam ettikleri, etnik ve dini doniisiimlerin
yasandig1 bir donem ve cografyada bu kimligin nasil ortaya ¢iktig1 sorular
cevaplandirilmas: gereken sorulardan bazilaridir. Maalesef Hiristiyan Tiirk
unsurlar1 i¢in Osmanli Devleti’nin son doneminde dahi kesin ifadeler
kullanilamamaktadir. Bu nedenle Sel¢uklular zamanindaki duruma dair net
bir sdylemde bulunmak yanlis olacaktir. Fakat satir aralarindan tespit edilen
bilgiler dogrultusunda ¢ikarimlar yapilmaya ve tahminler yiiriitiilmeye
calisilacaktir.

Selguklular Anadolu’ya gelmeden Once Balkanlarda Bulgar, Hazar,
Pegenek, Uz ve Kuman gibi Tiirk unsurlar ile karsilasan Bizans, bu Tiirk
kavimlerinden bazisini Anadolu’ya yerlestirmisti. Bizans, uzun siiren
savaglar ve salginlar nedeniyle azalan Anadolu niifusunu artirmak ig¢in
careyi bu Tirkleri Anadolu’ya yerlestirmekte bulduysa da basaril
olamamustir. Burada soydaslariyla karsilasan Tiirklerin ¢ogu, Miisliiman
olup Tirklerle birlesmislerdi. Bizans, Balkanlardan goc ettirdigi Tiirk

unsurlar1 bilhassa Kayseri ve Karaman bolgelerine yerlestirmisti, Kayseri’de
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Bulgar v. Sevindiik, Musa v. Bulgar gibi isimlere rastlanmasi Kapadokya
bolgesinde Hiristiyan Tiirklerin var oldugunu gdostermektedir. Ayrica
Sel¢uklu 6ncesi Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya gelen Kipgak Tiirklerinin
de burada Hiristiyanlagtigi  disiiniilmektedir. Zira Dogu Roma
Imparatorlugu’nda yasamanin tek yolu Ortodokslasmak/Hiristiyanlagmakti.
Bunun yaninda Orta Asya’dan gelen Tirkler arasinda Samani olanlarin,
Anadolu’ya geldikten sonra Hiristiyan unsurlardan etkilenip Hiristiyan
olmalar1 da muhtemeldir.?’

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hiristiyan Tiirklerden bazilar1 Nasturd,
bazilar1 da Gregoryen Ermeni mezhebine bagliydi. Ancak bu gruplarin
eserlerde isimlerine nadir rastlanmasi sayica az olduklarini gostermektedir.
Ancak yine de 6zellikle Elvan Celebi’nin eserindeki: “Gebr ii tersa cuhiid u
nasrani... gebr ii tersa vii ermeni giryan...” dizelerinden bu kimseler i¢in
Gebr/Gebren sifatinin kullanildigi ve az da olsa var olduklar1 ¢ikarimi
yapilabilir.?*®

Hiristiyan Tiirk denilince zihinlere ¢agrisim yapan ve giiniimiizde de
varligin1 siirdiiren esas ve sayica iistiin olan grup; “Ortodoks Tiirkler” veya
“Karamanli Tiirkler”dir. Bu Tiirkler, Bizans’in etkisiyle Ortodoks
mezhebini benimsemisler ve eserlerde “Hiristiyan Tiirk” olarak
isimlendirilmislerdir. Bu kisilerin ibadetlerini Tiirk¢e yaptiklar1 kayitlar

239

arasindadir.™” Miisliman Tiirkler hem Tiirkge hem de Arapga isimleri

M. Fuad Képriilii, Anadolu’da Islamiyet, hz. Metin Ergun, Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2005, s. 14; Turan, Tiirk Cihdn Hdakimiyeti Mefkiiresi, s. 216; Turan, “Celaleddin
Karatay”, s. 68-70; Nejat Goyiing, XVI. Yiizyida Mardin Sancagi, Ankara: TTK
Yayinlari, 1991, s. 101; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”,s. 63; Koca, ”Diyar-1 Rum”, s. 31;
Dogan Yériik, XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi (Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih ABD Yenigag Tarihi Bilim Dali, Konya 2002, YOK: Ulusal Tez
Merkezi (Tez No. 113780), s. 64; Mehmet Erdz, Hiristiyanlagan Tiirkler, Ankara: Tiirk
Kiiltirtinii Aragtirma Enstitiisii Yaymlari, 1983, s.17-29; Topal, dksaray Sehri, s. 116-
117; Senay Yanar, Tiirkiye Sel¢cuklulari ve Beylikler Devrinde Kayseri'de Kiiltiirel Hayat
(Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2008.
YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 230770), s. 25; Talat Kogak, Tiirkiye Selcuklular: ve
Beylikler Dénemi'nde Afyonkarahisar (Yiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih ABD, Ankara 2008, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No.
227009), s. 48.

28Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 178, 243; Ocak, “Tiirkiye Selcuklular1 ve islam”,
s. 135-136.

2¥1bnii’l-ibri, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s. 8; Turan, “Celaleddin Karatay”, s. 67-69; H.
Fehmi Turgal, “Miilga Ser’iye Mahkemeleri Sicilleri Uzerinde incelemeler”, II. Tiirk
Tarih Kongresi Kitabz, Istanbul 1937, s. 948, 954; Demir, Sivas Sehri, s. 206; Bakir,
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birlikte kullanirken Hiristiyan Tiirkler, Rumca yerine Tiirk¢e isimlerini
devam ettirmisler ve Miisliiman olmalar1 halinde isimlerini Arapga isimlerle
degistirmislerdir.?4°

Karamanli Ortodoks Tiirklerin etnik yapisi hakkindaki tartigmalar
devam etmekte ve iki fikir 6ne siiriilmektedir: Bu kisiler ya kiiltiirel agidan
Tirklesmis Rumlardi veya Bizans ordusunda gorev yapmis ve Anadolu’nun

pek cok yerine yerlestirilmis Tiirk askerlerinin soyundandi.?*!

Tiirkiye
Selguklulart ve Osmanli zamanlarinda gayrimiislim reayanin varligi ve ayri
ayri etnik ve dini unsurlarin kimliklerini devam ettirmig olmalar1 birinci
thtimali ¢iiriitmeye yeterli bir sebeptir. Zira bu kisilerin Tiirklesmis Rum
olmalarinin varsayilmasi durumunda Rum kimligini koruyan kisilerin yok
olmasi hatta sayica ¢ok az olan Yakubi gibi mezhep mensuplarinin
kimliklerini kaybetmeleri gerekirdi, fakat yakin tarihe kadar her dini grup
etnik kimligini koruyarak gelebilmistir. Bu nedenle ikinci ihtimal kuvvetle
miimkiindiir. Bizans’in go¢ politikasindan nasibini alan pek ¢ok Tiirk boyu
oldugu bilinmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere Bizans, Anadolu’yu
korumak tizere Oguz Tiirklerinden dort bes ylizy1l 6nce Balkanlardan Avar,
Bulgar, Pecenek, Hazar, Uz, Kuman-Kipg¢ak Tiirklerini getirmis, 6zellikle
Kapadokya ve Toros bolgesine yerlestirmisti. Diger yandan Orta Asya’dan
Dogu Anadolu’ya gelen birgok Tiirk boyu da vardi. Bu gruplar zamanla

yerleserek orduda ve halk arasinda 6nemli bir unsur haline geldi. Tiirkler,

“Uluborlu”, s.59; A. Recep Tekcan, Anadolu Sel¢uklu Devleti Merkezi Sehirlerinden
Konya ve Kayseri’de sehir Hayati (Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara 2012, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 310893), s. 44;
Kirzioglu’nun eserinde belirttigi tizere esasen Anadolu’da Tiirk varligi milattan dncesine
dayanmaktadir. Bk. Fahreddin Kirzioglu, Yukari-Kiir Coruk Boyalari’nda Kipgaklar Ilk-
Kipgaklar (M.O. VIIL-M.S. VI. yy.) ve Son-Kipcaklar (1118,1195) ile Ortodoks-Kip¢ak
Atabekler Hiikiimeti (1267-1578) (Ahiska/Cildir Eyaleti Tarihi’nden), Ankara: TTK
Yayinlari, 1992, s. 185-219.

20Tbn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 141; Unsi’'nin Selcuk Sehnamesi, s. 22; Turan,
“Miibarizeddin Er-Tokus”, s. 425; Turgal, “Miilga Ser’iye Mahkemeleri Sicilleri”, s. 956-
958; Ronald J. Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: a Study
of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle
East Studies, Vol. 7, No. 1, 1976, s. 36; Eroz, Hiristivanlasan Tiirkler, s. 52; Bakur,
“Uluborlu”, s.59; Ddnismend-name’de goriildiigii izere Miisliiman olan Hiristiyanlara
Arapga isimler verilmesinin yani sira eski ismin de kullanildigina dair 6rnekler mevcuttur.
Bk. Danismend-name, s. 116, 195, 198.

21Evangelia Balta, Karamanlilar ve Karamanlica Edebiyat Uzerine Arastirmalar, Istanbul:
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2012, (2. Baska), s. 117-120; Yonca Anzerlioglu, Karamanli
Ortodoks Tiirkler, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2016, (3. Baski), s. 40.
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Bizans’in Rumlastirma politikasina boyun egmeseler de Bizans’in
birlestirici  kimligi olan “Ortodoks”lugu yani Hiristiyanligi kabul
etmislerdir. Bu nedenle Selguklu Tiirklerinden dnce Anadolu’da “Hiristiyan
Tiirkler”in varhig1 bilinmekte, Selguklu ve Osmanli donemlerinde de
kimliklerine koruduklar1 goriilmektedir. Bizans, bu Tiirklerden Arap-Bizans
savaglar1 sirasinda, taht kavgalarinda ya da ihtiyag duyulan diger
durumlarda tcretli askerler olarak faydalanmistir. Hatta imparatorlar bu
yabanci askerlere kendi milletinden daha fazla giivenmislerdir.>*?

Tiirklerin, Bizans imparatorlugu’nda icretli asker veya komutan olmak
icin Hirsitiyanlig1 kabul etmekten baska careleri yoktu. Din degistiren bu
Tiirk askerlere “Turkopol” denilmekteydi. Turkopol kelimesi sadece
askerler degil, onlarin Rum kadinlarla olan evliliklerinden dogan c¢ocuklar1
icin de kullaniliyordu.®*® Turkopollerin Hiristiyan Tiirk olduklar1 kesin
olmakla beraber hangi Tiirk boyundan olduklari1 konusunda net bilgi yoktur.
Turkopollerin dogrudan Selguklu ve Tirkmen parali askerlerinin soyundan
oldugu tahmin edilmektedir. Zira Bizans kaynaklarinda Turkopoller
Pecenek ve Kumanlardan ayri olarak bahsedilmektedir. Bizans, savaglarda
esir alinan veya Bizans yonetimini tercih eden Tiirkleri belirli bir program

cercevesinde iskan edip Hiristiyanlastirryordu. Ozellikle onlarm cocuklar

22Mesudi, Muriic ez-Zeheb, s. 143-143; Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 283; ibnii’l-Adim,
Ziibdetii’lI-Haleb, s. 27; Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, s. 30; Turan, “Celdleddin
Karatay”, s. 67-69; Turgal, “Miilga Ser’iye Mahkemeleri Sicilleri”’, s. 949; Isin
Demirkent, “Komnenos Hanedaninin Biiyilk Baskumandani: Tiirk Asilli Ioannes
Aksukhos”, BELLETEN, C. LX, S. 227, Ankara Nisan 1996, s. 59; Mustafa Akdag,
Tiirkiye 'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Istanbul: YKY Yayinlari, 2010, (2. Baski), s. 80;
Gibbons, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 29; Ocak, “Tiirkiye Selcuklular1 ve
Islam”, s. 130; Erkan Géksu, “Tiirkiye Selguklu Ordusundaki Frenk Ucretli Askerler ve
Babailer isyani’min Bastirilmasindaki Rolleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas-1 Veli
Arastirma Dergisi, 74 (2015), s. 213; Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler
(XI. ve XII. Yiizyillar)”, Selcuk Universitesi T tirkiyat Arastirmalari Dergisi, S. 25, 2009,
s. 55, 58; Demir, Sivas Sehri, s. 99; Erdz, Hiristivanlasan Tiirkler, s. 3, 17-18;
Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler, s. 84-85; Charles M. Brand, “XI ve XII.
Yiizyillarda Bizans’ta Tiirk Varligr”, ¢vr. Melek Oksiiz, Uluslararas: Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, S. 4, 2008, 115, s. 135; Ocak, Orta Asya’dayken Nasturi olan
Tiirklerin, Anadolu’ya gelince Ortodokslugu benimsemis olacaklarimi ileri siirmektedir.
Bk. A. Yasar Ocak, “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat (1071-1453), Tiirkiye Tarihi
1071-1453 Bizans 'tan Tiirkiye ye, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2012, s. 431.

2$3Anna Komnena, Alexiad, s. 493; Akropolites, Vekayindme, s. 160; Akdag, Iktisadi ve
Ictimai Tarih, s. 83; Anzerlioglu, Karamanl Ortodoks Tiirkler, s. 41-42, 48, 105, 120;
Brand, “Bizans’ta Tirk Varhigr”, s. 136; Yalniz Hiristiyan yazarlar degil Miisliiman
yazarlarmn da bu ismi kullandigin1 gérmekteyiz. Usame Ibn Munkiz eserinde: “Turkubili”
olarak yazmistir. Bk. Usame ibn Munkiz, Ibretler Kitab, s. 81.
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Bizans geleneklerine gore yetistiriliyordu. Bu nedenle Bizans’ta, askeri ve
siyasi sahada, Tiirk kokenli 6nemli devlet adamlarina rastlamak olagandir.
Bunlardan bazilarinin isimleri ise sOyledir: Tatikios, Ioannes Aksukhos,
Ioannes Aksukhos’un oglu Aleksios Aksukhos, loannes Aksukhos’un
torunu Sisman, George Maniakes vd.>** Anna, kiiciik yasta kéle olarak gelen
bir Tiirk icin soyluluk sani verildigini séyleyip ondan artik Rum olarak
bahsetmistir.>*

Selguklu Tiirkleri Anadolu’ya gelince, buradaki Hiristiyan Tiirklerden
bazisi Islamiyete girmis geri kalam ise Ermeni ve Rumlarla yan yana olarak
varliklarimi siirdiirmiiglerdir. Osmanli devrinde Sivas koylerinde Tiirk ismi
tasiyip cizyeye tabi olan gayrimiislimlere rastlanmasi bunu gostermektedir.

)46 adli eserinde Hiristiyanken Miisliiman

Ayrica De Breves, Voyage (1628
olan kisilerin naaglarinin Tiirk mezarligina, Hiristiyan olarak 6len Tiirklerin
de Hiristiyan mezarlarma gomiildiigiinii sdyler. Bu iki durum donem igin
kimlik belirlemedeki esas unsurun din oldugunu, halk tabakalarmin iilkeyi
yoneten hanedan ile irkdas olsalar bile, gayrimiislim halk ile aymi
muamelelere tabi olduklarmi gdstermektedir.?*” Ancak yine de Selguklularin
gelisiyle Hiristiyan Tiirkler, Bizans i¢in glivenilirliklerini kaybetmeye

baslamistir. Basta Malazgirt olmak lizere baska savaslarda da Bizans

24 Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, s. 44; Anzerlioglu, Karamanl Ortodoks Tiirkler,
s. 105-106, 109-119; Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler”, s. 64; Brand,
“Bizans’ta Tiirk Varlig1”, s. 137, 139; Necipoglu, “Tiirklerin ve Bizanslilarin Ortacagda
Anadolu’da Birliktelikleri (11. ve 12. Yiizyillar)”, Cogito, S. 29, Giiz 2001, Istanbul,
Subat 2016, (7. Baski), s. 77; Bu kisilerden loannes Aksukhos, 6nemli Tiirkopollerdendir.
1097 yilinda Birinci Hagli Seferi sirasinda Iznik isgal edildigi zaman dokuz yasinda esir
almmis ve Aleksios Komnenos’a takdim edilmistir. Aleksios da ¢ocuguyla ayni yasta
olan Aksukhos’u ogluna arkadas olarak hediye etmistir. Aksukhos iyi bir egitim goérmiis,
32 yil boyunca dogu ve batt Bizans ordulart baskumandanligii yapmus Sel¢uklu
Tiirkii’diir. Bizans sarayinin gonliinde taht kurmus, kabiliyetleriyle de takdir edilen bir
kumandan olmus ve Selguklulara kars1 da savasmustir. Imparator Aleksios’un gocukluk
arkadasi1 Tatikios da bir Tiirk’tii. Bk. Niketas Khoniates, Historia, s. 6; Brand, “Bizans’ta
Tiirk Varlig1”, s. 121-123

25 Anna Komnena, Alexiad, s. 404.

20F W. Hasluck, Sultanlar Zamanmnda Hiristivanlik ve Islam II, ¢vr. Timugin Binder,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 79’dan nakledilmis, esere ulagilamanustir.

7Y1lmaz Kurt, “Sivas Sancaginda Kisi Adlar1”, Ankara Universtesi Osmanli Tarihi
Uygulama ve Arastirma Merkezi Dergisi, S. 4, 1993, s. 238-239; Demir, Sivas Sehri, s.
99; Gayrimiislim mahallesindekiler ibadetlerini Tiirkce yapiyorlardi, genellikle de
dokumacilik ve el sanatlartyla ugrastyorlardi, Uluborlu gayrimiislimleri sehrin dar olmast
ve sehir disinda mezarlik kurmalarina izin verilmemesi nedeniyle, her aile 6liistinii kendi
yerine gomiiyordu. Bir sonraki fert 61diigii zaman buradaki kemikler ¢ikarilip kilisedeki
“kemiklik” ad1 verilen yere gomiilityordu. Bk. Bakir, “Uluborlu”, s. 59.
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ordusundaki Tiirklerin saf degistirdigi, Sel¢uklu sultanlarinin, daha 6nce
Hiristiyan olduklar1 i¢in veya ticari ¢ikarlar1 nedeniyle Bizans’a katilan

Tiirkleri geri kazanmaya calistiklar bilinmektedir.?*®

1.2. Anadolu’da Sel¢uklu Yerlesimi

Selguklulardan 6nce de Anadolu’da Tiirklerin varligi bilinmektedir.
Ancak Selguklu Tiirkleri ile birlikte bu durum daha sistematik, hizli ve
kalic1 olmustur.?* Yazarlardan Anna Komnena, Siileymansah igin: “Tiim
Anadolu’da buyruk yiiriiten.” demis ve merkezini Iznik yaptigim, her yere
akincilar yolladigin1 yazmistir.>° Ibni Ciibeyr, Sultan Mesud’u anlatirken
Anadolu’nun  hakimi  oldugunu kaydetmistir.>! Italyan sdzlesme
belgelerinde bulunan: “lkonia’nin biiyiik sultani ve doguda ve yarigece
tilkesinde bulunan biitiin topraklarin ve biiyiik Kapadokya'nin hakimi
Aldeddin”®? ciimlesi ile Selguklularin Anadolu’nun tek hakimi olarak
goriildiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirkiye Selguklular1 sinirlarini ¢izmek ise kolay degildir. Selguklular
Sinop ve Alanya fetihleri ile Karadeniz ve Akdeniz’deki onemli merkezleri
alarak kuzey-giiney yoniinde Anadolu hakimiyetini saglamis oldular. Dogu-
bat1 ekseninde ise dogal bir sinir yoktu. Buna bagli olarak bu eksende kesin
bir s6z sdylemek miimkiin degildir. Tiirkiye Selguklularinin doguda Suriye-
Irak hattinda yayilmaci bir politika izlemeleri bolgedeki diger Islam
devletleriyle karsilagsmalarina sebep oluyor ve simir siirekli degisiyordu.
Batida da Bizans aleyhine yogun bir smir genisletme miicadelesi
veriliyordu. Sultan Aldeddin Keykubat’a ait bugiin Afyon Karahisar
sinirlarinda bir yazit bulunmasi, Denizli’de de Selguklu kervansaraylarina,
han ve hamamlarina rastlanmasi, bu sehirlerin sinir kabul edilebilecek son
yerler oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica Marmara bolgesinde
Sakarya civarinda Tiirklerin varliginin bilinmesi, bu yondeki sinir i¢in bir

fikir vermektedir. Diger yandan hareketli bir toplum olan ve kolayca kontrol

28Anna Komnena, Alexiad, s. 459; Niketas Khoniates, Historia, s. 129; Anzerlioglu,
Karamanli Ortodoks Tiirkler, s. 98-100.

2¥Niketas Khoniates, Historia, s. 22; Jean de Joinville, Bir Ha¢climin Hatiralari, s. 83-84;
Tiiliice, Oteki Sel¢uklu Kimligi, s. 27.

250 Anna Komnena, Alexiad, s. 16, 124, 126.

2!ibni Ciibeyr, Endiiliis ten Kutsal Topraklara, s. 168-169.

22Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 60.
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altina alimamayan gocebe Tiirkmen gruplar1 da sinir tayinini oldukga

zorlastirmaktadir.?3

Ozellikle batida Bizans Imparatorlugu ile olan smir ¢ok gegiskendi.>>*
Bu bolgede her iki taraf da ani saldirilarda bulunabiliyordu. Bu durum da
bilhassa iilke liderlerinin savas i¢in topraklarindan uzaklastigi donemlerde
meydana geliyordu. Tiirkmenlerin sinir1 siirekli ihlal etmeleri ise Bizans’1
bunaltan 6nemli sikintilardan biriydi. Diger yandan Sel¢uklular bu Tiirkmen
gruplara miidahale edemiyor veya etmiyordu. Niketas’in anlattigina gore,
Sultan II. Kili¢ Arslan ve Tiirkmenler siirekli olarak Bizans arazisine
giriyor, yagmalarda bulunuyor, imparator da bunlara kars1 siirekli savasa
¢ikmak durumunda kaliyordu. Arazisine yayilan Tiirkmenlere karsi savasa
¢ikan imparatora, II. Kili¢ Arslan’in adamlarindan Siileyman adli bir kisi,
Tiirkmenlerin  kendilerini  dinlemedigini sdylemistir. Miryakefalon’da
anlasma saglandiktan sonra, Tiirkmenlerin Bizans topraklarina yonelik
yaptiklar1 akin ve yagma gibi faaliyetleri gercevesinde elestirel sorular
geldiginde Selguklu yonetiminin: “Bunlar bize tabi degillerdir.” seklindeki
yaniti, bu durumun kaotik yapisini gozler Oniine sermektedir. Sinirda
yasanan bu hadiseler nedeniyle Bizans vatandaslar1 goce tesvik ediliyor
veya halk kendileri go¢ ediyordu. Bosalan yerlere de Tiirkmenler
yerlesiyordu.?*® III. Hacli Seferi sirasinda Anadolu’nun batisinda Tiirkmen
yogunlugunu goren bir Latin yazar durumu: “Sehirleri yok fakat burada

99256

yasiyorlar. seklinde 6zetlemisti.

23Niketas Khoniates, Historia, s. 21; Cahen, Dogu ve Bati, s. 274; Akdag, Iktisadi ve
Ictimai Tarih, s. 375, 401; Speros Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia
Minor”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 29, 1975, s. 44; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu
Devileti, s. 45; Riistem Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri ve Anadolu’nun Tiirklesme Siireci,
hz. Ivan Pavli ve Badegiil Can Emir, Istanbul: Kiiltiir Bilimleri Akademisi Yayinlari,
2016, s. 468-469.

2%Q0yle ki Ava ¢ikan ve ordunun yiiriidiigii yoldan sapan Theodoros Dasiotes adl1 asil bir
Rum Tiirkler tarafindan esir edilip Sultan Mesud’a getirilmisti. Bu durum Bizans-
Selguklu sinirinin ne denli gegisken oldugunun 6nemli bir goéstergesidir. Bk. Niketas
Khoniates, Historia, s. 34

255K innamos, Historia, s. 9, 210; Niketas Khoniates, Historia, s. 8, 20-21, 85, 121; Siiryani
Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 250; Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia
Minor”, s. 46, 49-50, 56; A. Said Polat, Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Selcuklulari’nda
I¢timai ve Iktisadi Hayat, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitlisti, Tarih ABD, Orta Cag Tarihi Bilim Daly,
Istanbul, 1997, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 61921), s. 56-57.

20Vryonis’ten nakledilmistir. Bk. Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia
Minor”, s. 49.
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Anadolu’nun hem Bizans hem de Selcuklular devrine ait niifusu
hakkinda da sinir konusunda oldugu gibi kesin bilgiler bulunmamaktadir.
Ancak genel olarak 10-13. yiizyillardaki Anadolu niifusunun 5-8 milyon
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Anadolu’ya gelen Tiirk niifusunun
sayist da kesin olarak bilinmemektedir ve konu hakkinda farkli goriisler
mevcuttur.?>’ Siikiirov ve Cahen, Tiirk niifusunun ne kadar olursa olsun
gayrimiislim niifusunun c¢ogunlukta oldugunu, 12. ve 13. yiizyillarda
Anadolu’ya gelen yeni Miisliimanlarin niifusunun -ki bunlara Tiirkmenler
disinda Arap ve Farslar da dahildir- yerli niifusun %10’undan az oldugunu
belirtmektedirler.?®

Selguklular doneminde Anadolu sehirlerinin niifuslar1 ise mekansal
Ogelere bakilarak tahmin edilebilmektedir. Gordlevski biiylik birer sehir
olan Konya, Kayseri ve Sivas gibi sehirlerin niifuslarim1 100.000 olarak
vermektedir ki donem i¢in bu yilksek rakamlar ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Konu ile ilgili akademik calismalarda yer alan tahmini
niifuslar soyledir: Konya 72.000, Sivas 57.000, Kayseri 22.000, Aksehir
13.000, Malatya 10-12.000, Antalya 10.000, Sinop 10.000, Ankara 9.500,
Denizli 5.500, Alanya 5.500, Cankir1 4.500, Kastamonu 4.500, Nigde 4-
4.500°diir.

Sehirlerin niifusu meselesini biraz daha agmak gerekirse, Ornegin
Konya, Tirkiye Selguklu Devleti kurucusu Siileymansah tarafindan
fethedildigi zaman niifusu 1.000-1.500 civarinda bakimsiz bir Anadolu
kasabas1 goriiniimiindeydi. Konya’nin 1210 yilindaki niifusu 20.000, 1260
yilinda ise 60.000 civar1 olmas1 muhtemeldir. Baykara, Konya mescitlerinin

boyutlarindan hareketle buralarda 60 kisinin namaz kilabilecegi ve buna

%TFaruk Siimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”, BELLETEN, C. XXIV, S.
96, Ekim 1960, s. 575-577; Baskici, Bizans Doéneminde Anadolu, s. 31-34; Tezel,
“Anadolu’nun Toplumsal Kuruluslar1”, s. 14;

28Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 166; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 48.

29Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 229; Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklular:
Devrinde Konya, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1985, s. 138-142;
Ahmet Aksit, Tiirkiye Sel¢uklulari Devrinde Kayseri Sehri (Doktora Tezi), Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih ABD, Kayseri 1996, YOK: Ulusal Tez
Merkezi (Tez No. 52414), s. 114; Ahmet Aksit, “Nigde’nin Sel¢uklular Devrindeki
Niifusuna Dair”, Tarih Arastirmalari Dergisi, XXI11/36 (2004), s. 4-5; Topal, Aksaray
Sehri, s.111-112, 118; Koray Ozcan, “Anadolu-Tiirk Kent Tarihinden Bir Kesit: Selguklu
Doéneminde Anadolu-Tiirk Kent Model(ler)i”, Bilig, S. 38, Yaz 2006, s. 165, 168.
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bagli olarak da bir mahallede ortalama 150-200 kadar niifusun olabilecegini
tahmin etmektedir. Buna gore, 13. ylizyil ortalarinda Konya niifusunun
kadinlar ve gayrimiislimler ile beraber 50-60.000 civarinda oldugunu,
gayrimiislim niifusun ise bu niifusun %10’u kadar ve 6.000 civarinda
oldugunu soylemektedir. 1190 yilinda Alman Haglilar1 Konya’y1 K&In kadar
biiyiik bir sehir olarak tarif etmislerdir.?®® Demir, 12. yiizyil ortalarinda
Sivas sehri niifusunun toplamda 20-25.000 kisi oldugunu bunun 10-
15.000’inin Tiirk oldugunu tahmin etmektedir.®! Aksit, Kayseri’de 12.
ylizyilda ortalama 5-6.000 Miisliiman niifus oldugunu tahmin etmektedir.
13. yiizyilda ise Mogol istilasi ile birlikte hizli bir niifus artis1 yasanmis ve
say1 ortalama 35-40.000 civarina ¢ikmustir. 16. yiizyilda Kayseri 1.848
haneden olusuyordu ki bunun %86’sim1 Miislimanlar, % 14’inii de
gayrimiislimler olusturmaktaydi.%?

Yukarida verilen toplam niifus i¢inde gayrimiislim halkin niifus orani
yaklasik olarak %10’dur. Nitekim bir fikir vermesi agisindan belirtilmelidir
ki 1520-1530 Osmanli vergi niifus defterlerine gore orta ve batt Anadolu
bolgelerinde 750.993 Miisliiman niifusa karsilik 9.606 Hiristiyan niifus
olmast  Anadolu’nun ¢ehresinin ne denli degismis oldugunu
gostermektedir.?6?
Karaman’in %95,8’1, Ermenek’in %97,2’si, Aksehir’in %95,4’ii, Bor’un
%981, Urgiip’iin %94,3’ii, Karahisar’in %94’{i, Nigde’nin %96’s1 ve

1584 yilinda Kayseri sehir merkezinin %78,1°1,

Konya’nin da %98,2’si Miisliimanlardan olusmakta idi.>** Korobeinikov,
niifusun azalmasini; Tiirk fetihleri, Ortodoks kiliselerinin diismesi, stfilerin
cabalar1 sonucu Islam-Hiristiyanlik senkretizmi, vergiler ve insanlarin ikinci

siif muamele gormesi, Islam toplumunda basarili bir kariyer elde etme

20Baykara, Konya, s. 50, 139, 141-142; Koca, “Diyar-1 Rum”, s. 24; Tekcan, Konya ve
Kayseri, s. 81.

21Demir, Sivas Sehri, s. 112-113.

262 Aksit, Kayseri, s. 114; Yanar, Kayseri’'de Kiiltiirel Hayat, s. 20.

263Koca, “Diyar-1 Rum”, s. 32; Ahmet Aksit, Selcuklular Devrinde Nigde Sehri, Konya:
Komen Yaynlari, 2012, s. 30; Topal, Aksaray Sehri, s. 110; 13. yiizyilda Rubruck,
Anadolu’da Gayrimiislimlerin Tiirklerden daha fazla oldugunu ileri siirmektedir; ancak
sahsin daha cok tarihi yollar iizerinde bulunan sehirleri goriip buradaki gayrimiislimlerle
irtibata gegctigi, kirsaldaki Tirkmenleri gérmedigi i¢in bdyle bir yorumda bulundugunu
tahmin etmek gii¢ degildir. Bk. Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 138.

264Y oriik, Aksaray Sancagu, s. 44.
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amaci ve kiliselerin vakif statiisii sebeplerine dayandirir.?®

Tirkler Anadolu’ya geldiklerinde Anadolu niifusunu olusturan unsurlar
birbirinden farkli olup, Rum bélgeleri, Ermeni bdlgeleri bulunmaktaydi.
Ancak Tirkler her yerdeydi. Rubruk 1255°te Tiirkiye sultaninin
memleketine girdigini, burada karsisina ¢ikan ilk yerlesim yeri Marsengen
(Micingerd/Kars) oldugunu ve tamaminin Hiristiyan olup, Ermeni, Giircii ve
Rumlardan olustugunu yazmaktadir. Ancak zamanla melez aristokrasi ile
cogunluk Miisliimanlara ge¢mistir.?®® Ancak yine de sehir ve koylerde
Ortodoks Rum, Gregoryen Ermeni, Siiryani, Monofizit Yakubi, Katolik
Frenk ve Yahudi, unsurlarmnin varlig1 bilinmektedir.2¢’

Sayisal tartigmalar yukaridaki gibidir. Bu sayisal verilerin hangi
unsurlardan olustugu meselesi de 6nemli konular arasindadir. Gayrimiislim
reaya arasinda Rumlar, siiphesiz ilk siradadir. Onlar, Selguklu sinirlari
icinde en itibar goren kesimdi. Rum kimlik bilincine gore ise en tist kimligi
“Rum” kimligi olusturmaktaydi. imparatorluk sinirlar1 disinda olan Rumlar
bir nevi eksik goriililyordu ancak smiri gecgip Bizans’a gelenlerin bu
eksiklikleri tamamlanmis oluyordu. Selguklu topraklarindan su veya bu
nedenle gb¢ eden Rumlar her hangi bir sikintiyla karsilasmadan Bizans’a
yerlesebiliyor, vatandas statiisii alabiliyorlardi. Bu nedenle de Rumlar,
Tiirklerin Anadolu’ya gelmesiyle beraber hep daha batiya yonelmislerdir ki
zaten Anadolu’da yasayan Rum halk, bundan sonra tarih boyunca azinlik
olma durumundan 6teye gecememislerdir. Rum niifus, Kuzey Anadolu’ya
gittikce artis gostermekteydi. Daha ¢ok kiy1 bolgelerinde, Trabzon ve
etrafinda, Anadolu’nun daghk yoérelerinde, Kastamonu eyaletinde,
Ankara’da, Ege ve Marmara’ya dokiilen irmaklarin yukarit vadilerinde,
Antalya’da, Kapadokya’da ve Anadolu’nun nispeten tarima elverisli

bolgelerinde yastyorlardi.?®® Diger yandan Bizans ruhban simifinin gogu,

265Dimitri A. Korobeinikov, “Orthodox Communities in Eastern Anatolia in the Thirteenth
to Fourteenth Centuries. Part 2: the Time of Troubles”, 4/-Masagq, Vol. 17, No. 1, March
2005, s. 17.

200Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 138; Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, s. 103, 155.

267Qcak, “Tiirkiye Selguklular1 ve Islam”, s. 125.

208rfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 111-112; Osman Turan, Sel¢cuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2005, (9. Bask1), s. 351-352; Akdag, Iktisadi ve
Ictimar Tarih, s. 18; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 115, 169; Clement Huart,
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Tiirkler karsisinda Bizans Imparatorlugu’nun iglerine dogru ¢ekilmis olsa da
Anadolu’nun ortasinda ve batisinda Hiristiyan halkin kalmis oldugu
bilinmektedir. Tiirklerin gelisiyle Rumlarin gé¢ etmesine karsin, Ermeniler
ve diger Hiristiyan unsurlar yerlerinde kalarak Tiirklerle yeni bir ortak
kiiltiir sahas1 olusmasinda etkin rol oynamuslardir.?®

Selguklu siyasetinde Ermenilerin rolii Rumlara gére daha az olmakla
beraber ikinci siraya sahipti. Konya’da Ermeniler vardi ancak yogun olarak
bulunduklar1 yer daha doguda idi ve arkalarinda onlara destek verecek siyasi
bir gii¢ yoktu. Rumlarin Anadolu’da zayif diislip gitmesiyle Ermeniler
genellikle sarp daglarin i¢inde korunakli yerlere gittiler. Ancak, Hem Van
civari i¢in hem de Cukurova civari i¢in Ermeni vilayeti deniyordu. Selguklu
sehirlerinde gayrimiislim muhtelif unsurlar bulunsa da bazi sehirlerde
gayrimiislim niifus igerisinde Ermenilerin  ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Erzincan, Erzurum, Konya, Sivas, Divrigi, Afyon bunlardan
bazilandir. Sivas’ta Gokmedrese Vakfiyesi’ndeki Ermeniler i¢in yapilmis
olan 13 béliimden olusan Ermenhaneden bahsedilmektedir.?”

Donemin yazarlarina bakarak Anadolu’ya ticaret ve askerlik gibi
sebeplerle gelmis, bilhassa biiylik sehirlerde yasayan pek c¢ok Frenkin
bulundugu sdylenebilir.?”! Selguklu topraklarinda en az rastlanan Hiristiyan
grup ise Monofizitlerdi. Bunlar en ¢ok Araplasmis olan Hiristiyanlardi ve
sayilar1 az olup arkalarinda kendilerine destek olacak siyasi bir giic
bulunmuyordu. Bu nedenle Tiirklerle uyum i¢indeydiler. Dogu Anadolu’da
yogun olarak Yakubi, Malatya ve Antakya’da Siiryani bulunuyordu ki bu
nedenle Sultan II. Kili¢ Arslan ve oglu Kutbeddin Meliksah “Tiirk, Ermeni

Mevleviler Beldesi Konya, ¢vr. Nezih Uzel, Istanbul: Terciiman Gazetesi 1001 Eser,
Kervan Kitapgilik, 1978, s. 37, 44; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 244-245; Tiiliice,
Oteki Selcuklu Kimligi, s. 29; Demir, Sivas Sehri, s. 111.

29Cahen, Dogu ve Bati, s. 46; Demir, Sivas Sehri, s. 96. Speros Vryonis, The Decline of
Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh
Through the Fifteenth Century, London: University of California Press, 1971, s. 228-229

2Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 58; Seyh Evhadii’d-Din Hamid EI-Kirmani ve
Mendkib-namesi, s. 174; Bayram ve Karabacak, “Sahib Ata Fahrii’d-Din Ali’nin Konya,
Imaret ve Sivas Gokmedrese Vakfiyeleri”, s. 57; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.
7,15, 52, 176; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 90; Huart, Konya, s. 67; Demir, Sivas
Sehri, s. 97.

2 Aksarayi, Miisameretii’ I-Ahbar, s. 216; Yiicel, Anadolu Beylikleri, s. 200-201; Simon de
Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 62.
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ve Siiryanilerin Biiyiik Sultan:” sifatlarim kullanmiglardir.2”

Orta Cag’da Yahudiler, basta sehirler olmak iizere her yere yayilmus,
Bizans yonetiminden sikayet¢i olup, Miisliiman devletlerin segkin tebaalar
olmus ve tabiri caiz ise kiiltiirel sigrayis yapmislardir. Yahudilere, Bagdat’ta
oldugu gibi, Gelibolu, Sakiz ve Midilli’de de rastlanmaktadir. Bizans
toplumunda ise ticaret yollarinin gectigi merkezlerde yine ayr1 mahallelerde
ticaret ve el sanatlartyla geginiyorlar, ancak Onemli bir niifusu
olusturmuyorlardi. Yahudiler ek vergilere ve baskiya maruz kalip, Rumlar
tarafindan kole olarak kullaniliyordu. Ciiveyni sayesinde o donemde
“Yahudiler gibi hor gériilmek” diye bir deyimin kullanildig1 bilinmektedir.
Selguklu gayrimiislim unsurlar1 arasinda Yahudiler, sayica ¢ok fazla
olmamakla beraber bilhassa schirlerde Onemli ticari faaliyetlerde
bulunuyorlar, hekimlikte de isimlerinden sdz ettiriyorlardi.?’®

Tirkler bir bolgeyi fethederken daima halka 6nce teslim olma
cagrisinda bulunurlardi. Halk buna uyarsa hayatlar1 bagislanir, mallari
ellerinden alinmazdi. Bulunduklar1 yerlerde kalmalarina izin verilir, kiiltiir
ve inanglarina dokunulmaz, esir edilmez, hayat ve mallar1 da koruma altina
alinirdi. Sehirde fetih sembolii olarak bir kilise camiye cevrilir, kimse din
degistirmeye zorlanmazdi. Bu ashinda Islam savas hukukunun bir
uygulamasiydi. Ancak kale veya bolge savas yoluyla fethedilirse,
Antalya’nin fethinde oldugu gibi, belirli bir siire yagmaya izin verilir ve
halk kole olarak alinabilirdi. Fakat siire dolunca eman verilip, sag kalanlar

evlerine donebilirdi.?”*

22Urfali Mateos, Vekayi-name, s. 98; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 23; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 7, 177; Ocak, “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiie]l Hayat”, s.
428; Emine Uyumaz, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'ne Gelen ve Giden Elgiler, istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat Yaymlari, 2011, s. 133.

BEbu’l-Ferec Tarihi, s. 637; Civeyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 523; Benjamin ve Petachia,
Iki Yahudi Seyyahin Islam Diinyast Gozlemleri, s. 37, 169; Cahen, Dogu ve Bati, s. 27;
Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 179; Baskici, Bizans Déneminde Anadolu, s. 38;
Yazarlardan Ibnii’l-ibri, Malatya’da dogmus, babas1 Ehrun adli Yahudi bir hekim idi. Bu
kisi daha sonra vaftizlenerek Hiristiyan olmussa da bir Yahudinin oglu oldugu i¢in bnii’l-
Ibri olarak anilmaya devam etmistir. Kendisinin anadili Siiryanicedir. O tarihlerde
Frenklerin elinde bulunan Antakya’ya gelmis ve burada papaz olup, manastira girmistir.
Ibnii’l-ibri, Yakubi patrigi tarafindan Malatya’ya tabi Gobas piskoposluguna tayin
edilmistir. Bk. Tbnii’l-ibrd, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s. 1, 21.

Y4 Ddnismend-name, s. 192, 200; Koca, “Diyar-1 Rum”, s. 24-26; Gordlevski, Anadolu
Selcuklu Devleti, s. 170-171; Tuncer Baykara, “Selguklu Sehrinde iskam Belirleyen Bir
Kaynak Olarak Ulucami”, BELLETEN, C. LX, S. 227, Ankara Nisan 1996, s. 35-36;
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Emir Kiirboga, Antakya’y1 kusatmasindan once halki teslim olmasi
konusunda uyarmis, teslim olmay1 kabul ederlerse onlar1 en yakin dostlar
goreceklerini, eger kabul etmezlerse de oldiiriileceklerini ilan etmistir.
Ancak buna ragmen Antakya halk: teslim olmayip savagmayi tercih etmisse
de Siileymansah Antakya’y1 aldiginda Tiirk askerlerinin Hiristiyan halka iyi
davranmalarini, onlardan bir sey almamalarini, evlerine girmemelerini ve
kizlariyla evlenmemelerini sdylemis, halka ¢ok adil ve iyi muamelelerde
bulunmugtur. O, fethin ardindan Kavasyana Mar Gassianus adli biiyiik
kilisedeki degerli esyalar1 aldirdiktan sonra buray1 camiye ¢evirip 17 Aralik
1084 cuma giinii 110 miiezzinin okudugu ezani1 miiteakip ¢ok kalabalik bir
grupla cuma namazi kilmistir.?”

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev de Antalya’y1 aldiktan sonra, barig ve
anlagsma ile alamadig1 i¢in, bes giin boyunca yagmaya izin vermis ve
ganimetler savasa katilanlar arasinda paylasilmistir. Altinci giin ise sultan,
Antalya sehrinin  valiligine ve subasiligina yakin adamlarindan
Miibarizeddin Uzunkag’1 gorevlendirip, saklanan sehir halkina artik yagma
ve talanin bittigini tellallar ile haber vermesini ve herkesin saklandigi
yerden ¢ikmasini duyurmasini emretmistir. Diger yandan kale duvarlarini
tamir ettirmis, kadi, hatip, imam, miiezzin ve hafizlar tayin edip minber ve
mihraplar kurdurmustur. Sultan Aldeddin Keykubat da Alanya’ya yurdun
her yerinden halki iskan edip, zanaatkar ve bilginleri getirmistir. 27

Malatya hakimi Gabriel, Frenklerin de yardimiyla sehir halkina
zulmediyordu. Ermenilerin bu zuliimden kurtulmak i¢in yardim istemeleri
ve Danigmendliler tarafindan sehrin ele gecirilmesi (1102), Ebu’l-Ferec
tarafindan, “Danismendoglu bir kimsenin éldiiriilmesine miisaade etmeyerek

biitiin ahaliyi kendisine ait saymis, herkesi evine géndermis ve kendi

Rice, Selguklularin hemen cami insaatina basladiklarini ve nadiren bir kiliseyi camiye
cevirdiklerini belirtir. Ancak Orneklere bakildigi zaman “nadiren” zarfinin ¢ok uygun
diismedigi goriilmektedir Bk. Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 137; Ancak dénemin
destanlarinda Islam bayraktarligi yapmak igin, fetihlerden sonra (abartili sayilarda)
kiliselerin camiye/mescide ¢evirildikleri yazmaktadir ki bu da mantiga aykiridir. Bk.
Ddnismend-name, s. 126-127, 192, 217.

25Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 161; Anonim Hacli Tarihi, s. 127-128; Cahen, Tiirklerin
Anadolu’ya Ilk Girisi, s. 40; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 115-116.

2%Ibni Bibi, Sel¢ukndme, s. 128; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s.
354; Lloyd ve Rice, Alanya, s. 4; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 58; Bu durum diger
beylikler i¢in de gegerlidir. Bk. Ddanismend-name, s. 126-127, 192, 217.
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memleketinden bugday, inek vesair lizumlu gseyleri getirerek ahaliye
vermigsti. Onun devrinde Malatya bir¢ok nimetlere nail oldu. O da buraya

277 ciimleleriyle

adi Basil olan birini kataban yani vali olarak tayin etti.
anlatilmistir.  Ebu’l-Ferec’in, 1124’te  Danismendli Emir Gazi’nin
Malatya’y1 fethetmesini nihayet kelimesiyle ifade etmesi de dikkate
sayandir. Bu ifadeler, Tiirklerin fetih sonrasinda yaptiklar isler i¢in 6nemli
orneklerdendir. Tirkler aldiklar1 yeri yakip yikmak yerine daha yasanilabilir
bir belde haline getirmenin ¢arelerini artyorlar ve inan¢ Ozgiirliglini
sunuyorlard:.?”8

Selguklularin Anadolu’da yerlesimini anlayabilmek i¢in Oncelikle
sehirlerin Tiirklesme seriivenine goz atmak faydali olacaktir. Her seyden
evvel belirtmekte yarar var ki Islamiyetin yayilmasi ile birlikte hizli bir
sehirlesmenin de gergeklestigi goriilmektedir. Bu durumun olusmasi
Islam’in sehirli olmay1 iistiin tutmasina dayanmir ve sehir “medine” yani

“medeniyet”  demektir.?”’

Diger taraftan Selguklu sehirlesmesinin
gerceklesmesinde belli faktorler etkili olmustur. Bunlar arasinda fethedilen
yoredeki hakimiyeti saglamak, askeri ikmal, vergi ve ganimetleri toplamak
gibi etkenler sayilabilir. Sehirlesen Islam toplumunun merkezini teskil eden
onemli iki unsur cami ve hiikiimet konagidir. Ozellikle cami her zaman igin
sehrin merkezinde yer almig, cuma camisi etrafindaki yapilar ile birlikte
sehrin sembolii olarak kabul edilmistir. Sehirlerin temelini olusturan iki
hakim eleman vardir. Birincisi idari ve askeri birimi temsil eden i¢ kale,
ikincisi ise dini temsil eden camidir. Carsilar da ¢ok biiylik bir 6neme sahip
olduklar1 i¢in ulu caminin hemen etrafinda tesekkiil etmislerdir. Bu ¢arsilar
insanlarin ihtiyacglarin1 rahatca gorebilecekleri, saticilarin da {iriinlerini

kolayca satabilecekleri yerlerdi.?*

21Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 342.

BEbu’l-Ferec Tarihi, s. 359; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 37, 47-49; I. ve II.
Hagl Seferleri Vekayinamesi, s. 16; Sudak alininca da hemen miiezzin yiiksek bir yere
¢ikip ezan okumus, Hiristiyan dinini temsil eden ¢an kirilmis ve iki hafta gece giindiiz
calisilarak biiyiik bir cami yapilmislardir. Kadi, hatip, miiezzin ve gorevli tayin edilmis
ileri gelenlerinden birkaginin ogullari esir alinmustir. Bk. ibni Bibi, Selcukndme, s. 342.

279 M. Sabri Kiigiikasc1, “Sehir”, Di4, C. 38, 2010, s. 441.

BOAKksit, Kayseri, s. 20-21; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 55, 72; Topal, Aksaray Sehri,
s. 62; Yilmaz Can, “H. I-III/ M. VII-IX. Y. Y. Islam Sehri”, Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S:6, Samsun 1992, s. 111, 114, 117, 123-125.
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Tirklerde sehircilik cok eski zamanlara kadar gitmektedir. Goktiirk ve
Uygurlarda sehre balik adi veriliyordu. Zamanla bu isim yerini Sogdca
kokenli olan kent sozciigiine birakmustir. Ancak kent kelimesi daha ¢ok
biiylik kdyler i¢in kullanilmigtir. Sehir kelimesi ise Farsca kokenlidir ve 13-
14. ylzyillarda sar seklini alip Tirkcelesmis ve kent’ten daha fazla
kullanilmistir. Bu nedenle tezde sehir kelimesi tercih edilmistir. 12.
yiizyildan itibaren Anadolu’nun cehresi degismis ve bir Tiirk-Islam iilkesi
haline gelmistir. Bu yiizyilda sehirlere siirekli olarak Islam iilkelerinden
niifus akimi saglanmigtir. Oguz Tiirklerinin Anadolu’ya gelisleri iki yiizyil
kadar uzun bir zaman diliminde meydana gelmistir. Ozellikle Mogol istilas1
sirasinda Iran ve Tiirkistan’dan yogun bir Tiirkmen go¢ii yasanmustir.
Anadolu’ya sadece gocebe Tiirkler degil, yar1 yerlesik ve yerlesik Tiirkler
de gelmislerdir.?®!

Sehirlerin Tiirklesmesinin, Tiirklerin geldikleri yerlerin sakinlerini yok
etmesi veya hepsinin Miisliiman olmasi1 sonucu oldugu tezi mantiga
uymamaktadir. Zira askeri istilaya ugramig bolgelerde bile yerli unsurlarin
varligi1 devam ettirmis olmast bu iddialar1 ¢iirlitmektedir. Buna gore
Anadolu sehirlerinin Tiirklesmesi ii¢ sekilde olmustur:

1. Eski sehirlerin gelismesi,

2. Yeni sehirlerin kurulmast,

3. Gogebelerin sehirli olmas.?%?

Selguklularin fethettikleri kaleler eger kiiciikse bu kalelere sadece
Tiirkler yerlestiriliyor ve buradaki halk kale disina ¢ikariliyordu. Bu kisiler
cogu zaman hemen kalenin etrafinda iskan ediliyor veya bazen de 10 km’ye
kadar uzakta oturabiliyorlardi. Fethedilen kale eger herkesin siabilecegi
kadar biiylikse stratejik yerlerde Tirkler bulunmakla beraber eski halk da

bulunduklar1 yerde kalabiliyorlardi.?®?

BlFaruk Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara: TTK Yaymlar, 2014, s. 1; Siimer,
“Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”, s. 567-568, 574, 591, 593; Baykara,
Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarih, s. 35, 64; Baykara, Konya, s. 18; Koca,
“Diyar-1 Rum”, s. 24.

22Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 278; Kuban, “Anadolu-Tiirk
Sehri”, s. 58; Vryonis, Tiirklesme hadisesinde Siinni Islam’m savunucusu saray
¢evresinin yaninda gocebe Tiirkmenlerin de etkisinin bir o kadar oldugunu séylemektedir.
Bk. Vryonis, “Nomadization and islamization in Asia Minor”, s. 43.

Z3Baykara, “Ulucami”, s. 38; Ancak bazen nadir de olsa Tiirkler fethettikleri yerlerdeki
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Tirklerde fetih sembolii olarak fethedilen yerdeki kilise camiye
cevrilirdi ve bdylece de bolgenin Tiirk-Islam kimligine biiriinmesinin ilk
adimi atilmis olurdu. Nitekim Sultan Alparslan Ani’yi fethettikten sonra
buradaki Katedrali camiye cevirmis ve cuma namazini burada kilmis,
Siileymangah da Antakya’daki Kavasyana Mar Gassianus kilisesini camiye
cevirmistir. Bunun gibi Selguklular Konya’y1 fethettikten sonra ibadet icin
buradaki bir kiliseyi camiye c¢evirmislerdir. Nigde’deki Rahmaniye
Mescidi’nin de yerinde daha 6nce bir mabet olmus olmasi muhtemeldir. Bu
bahsedilen camiler genellikle kale camileri, kilise camileridir. Ulucamiler
ise Tiirk-Islam mimari tarzinda yeni insa edilen camilerdir ve genelde kale
camilerinin yetersiz kalmalar1 neticesinde, kale kapisinin karsisinda ve kale
gibi saglam inga edilmislerdir.3

Tiirkler, Anadolu’da genellikle yeni sehirler kurmak yerine dogal olarak
var olan sehirlere yerlesmislerdir. Konya, Kayseri, Sivas, Aksaray, Alanya,
Ladik bunlara ornek olarak verilebilir. Ancak Bizans’tan devralinan bu
sehirler Tiirk-Islam hayat tarzina gére yeniden yapilandirilmistir.?®> Bazen
de Selguklu sultanlar1 yeni sehirler kurmuslardir ki Beysehir bunlara 6rnek
gosterilebilir. Ister yeniden imar edilmis, ister yeni kurulmus bir sehir olsun
Selcuklular buralarda saraylar, medreseler insa etmis; hocalar, gaziler,
tiiccarlar getirmis ve hatta buralara bagka bolgelerden Hiristiyanlar1 da gog
ettirip yerlestirmislerdir.?3¢

Anadolu sehirlerinde 1176-1277 yillar1 arasinda bir yiikselis devri
yasanmis, buralarda kendilerine has bir medeni yap1 olugsmustur. Bu yapinin
olugsmasinda Hagli Seferleri sonucunda Tiirklerin Akdeniz ve Ege

kiyilarindan uzaklasmalari, Hagli kontluklar1 vasitastyla Islam diinyasi ile

Hiristiyan halki sehirden c¢ikarip goge tabi tutabiliyorlar ve yerlerine Tiirkleri
getiriyorlardi. Nitekim 1197°de Kastamonu Vilayeti’ne tabi olan Dadybra (Zalifre)’daki
gayrimiislimler vergi 6deyerek yerlerinde kalmak istediklerini bildirseler de bu kabul
edilmemis, oradan c¢ikarilmislar ve yerlerine Tiirkler getirilmistir. Ayrica Safranbolu
alindig1 zaman da gayrimiislimler sehri terk etmisler ve bosalan yerlere Tiirkler yerlesmis,
yerlestirilmislerdir. Bk. Tekcan, Konya ve Kayseri, s.93, 95.

284 Baykara, Konya, s. 79; Baykara, “Ulucami”, s. 42-44, 47-48; Aksit, “Nigde Niifusu”, s.
3.

285Tekcan, Konya ve Kayseri, s. 2,6; Ozcan, “Selcuklu Déneminde Anadolu-Tiirk Kent
Model(ler)i”, s. 170-171.

286Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 106; Erdogan Mercil, Tiirkiye Selcuklulari’nda
Meslekler, Ankara: TTK Yayinlar1 2000, s. 47.
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olan baglantilarinin kesilmesi onemli etkenlerdir. Boylelikle Selguklu
sehirlerinin olusmasinda Arap tesiri ¢cok az olmus ve sehirlerdeki Tiirkler
yerli halk ile birlikte sosyal uzlasmaya dayali bir sosyo-kiiltiirel yap1
kurmuslardir.?’

Iyi bilindigi iizere Anadolu’nun Tiirklesmesi hadisesi kisa siirede
olmamus, yaklasik iki asir boyunca devam etmistir. Bu hadise iki yogun
Tiirk gocii ile gergeklesmistir. ik gd¢ dalgasi Malazgir Zaferi, ikinci gog
dalgast Mogol istilasi akabinde ger¢eklesmistir. Birinci  goci
gergeklestirenler daha c¢ok gocebe Tiirkmenler olup il tutma amaciyla
gelmislerdi. Mogol istilas1 sonucu gelenler ise bilhassa sehirli unsurlar olup
Anadolu’nun Tiirklesmesini hizlandirmislardi. Fetihten sonra dervisler, bir
kisim halk ve tiiccarlar yeni sehre gelip yerlesiyorlardi. Sehirde kalan
Huristiyan niifus ise cizye ddeyerek hayatlarina devam ediyorlard:.?®

Anadolu sehirleri Tiirk-Islam kimligine biiriiniirken ayn1 zamanda hizl
bir gelisim icine de girmisti. Ticari gelismenin yaninda Selguklu
sultanlarinin da ihtimam gostermeleri ile sehirler, hastaneler ve medreseler
gibi medeni tesisler ile birlikte birer kiiltiir merkezi haline gelmislerdir.
Tiurkler ingsa edilen cami, mescit veya medreselerin etrafinda kalarak
buralarda birer Tiirk mahallesi olusturmuslardir. Daha sonra Tiirkistan veya
Horasan’dan gelen Tiirk niifus ile birlikte Hiristiyanlarin azinlik durumuna
diistiigii sehirler kisa siirede Tiirk-Islam Kkiiltiiriiniin baskin oldugu birer
yapiya biirlinmiistiir. Sel¢uklular, Anadolu’yu mamur bir hale getirmek i¢in
zaman zaman diisman topraklarindaki gayrimiislim halki kendi topraklarina
gbc ettirmistir. Hatta bu insanlara tarimsal faaliyetler i¢in tohum basta
olmak {tizere gerekli destegi saglamis ve belirli bir siire vergiden muaf

tutmuslardir. Selcuklu-Danismendli rekabetinde de her iki tarafin kendi

7 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 99; Demir, Sivas Sehri, s. 2-3.

288M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, hz. Orhan Kopriilii, Ankara:
Ake¢ag Yaymlari, 2103, (13. Baski), s. 187-188; Siimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe
Tiirkmenler mi Geldi?”, s. 574; Ocak, Babailer Isyani, s. 73; Ocak, Ortacaglar
Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri: Sel¢uklu Dénemi, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014,
(3. Baski), s. 151; Ocak, “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat”, s. 429-430; Bayram,
Konya’da Dini ve Fikri Hareketler, s. 69; Polat, Tiirkive Selcuklulari’nda Ictimat ve
Iktisadi Hayat, s. 202; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 58; I. Izzeddin Keykavus Sinop’u
alinca 1214 yilinda oraya pek ¢ok Tirk’ii sevk ederek Tiirklestirmis, Ancak buradaki
canli ticaret dolayisiyla hem yerli halk hem de Tirkler birlikte yasamaya devam
etmislerdir. Bk. Turan, Resmi Vesikalar, s. 161-162.
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topraklarin1 daha bayindir hale getirebilmek i¢in Hiristiyan halklar1 kendi
topraklarma go¢ ettirdikleri  bilinmektedir. Selguklularin, bu gibi
politikalarinin bir yansimasi olarak asayis, giiven ve huzur ortami olusmus,
bunun bir neticesi olarak, Anadolu’da sehircilik de dahil pek ¢ok alanda
biiyiik bir gelisme kaydedilmistir. Oyle ki 13. yiizyilin ikinci yarisinda
Simon de Saint Quentin Tiirkiye Selcuklularinda 100, Ibn Sa’id ise 24
biiyiik sehrin var oldugunu séylememektedir.?®’

Selguklular donemi sehir isimleri incelendiginde bu konuda bir taassup
sergilenmedigi goriilmektedir. Zira Selguklularin Rum ve Rumi kelimelerini
sahiplenislerinden bunu anlamak mimkiindiir. Bizans topraklar
Miisliimanlarin kontroliine gecerek sadece sahibini degistirdi fakat bu, onun
geleneksel adini degistirmedi. Goriinen o ki Sivas, Kayseri, Konya ve
merkez Anadolu ile Erzincan ve Erzurum dahi birbirlerine uzak yerler
olmasina karsin Rum olarak nitelendirilmistir. Rumlar i¢in Tirkler diisman
olabilirdi ancak Tirkler icin Rumlar degil Rum kdfirleri diismandi.
Tiirklerin Rum adina veya Rumcaya karsi bir diismanliklar: bulunmuyordu.
Bu nedenle fethettikleri yerlerdeki adlar1 degistirmediler ve Rum ismine
sahip ciktilar. Rum kelimesi sadece Anadolu’yu veya onun bir kismini ifade
etmiyordu. Genel olarak Dogu Roma’y1 ve hatta Roma’y: ifade ediyordu.
Bizans yazarlar1 kendilerini Romali, Anadolu’yu da Roma iilkesi olarak
ifade ediyorlardi. Tiirkler Diyar-1 Rum’u fethettikleri i¢in kendilerini Rumi
(Romal1) olarak adlandirdilar ve Rum ve Ermenilerle birlikte bu topraklarin
sakinleri oldular. Selguklular kendilerini sadece Roma’nin sultani veya krali
olarak degil, Dogu Roma’nin da krali olarak gdstermek istediler, bu nedenle
bu terim onlar1 rahatsiz etmek yerine kullanmaktan zevk aldiklar1 bir kelime

haline doniismiistiir.”°

29Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 49; Claude Cahen, “Ibn Sa’id Sur
L’Asie Mineure Seldjuqide”, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, IV, 10-11,
s. 45; Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 348-349; Turan, “Sivas
Sehri”, s. 451; Stmer, Eski Tiirklerde Sehircilik, s. 18; Koca, Diyar-1 Rum, s. 26-28;
Aksit, Kayseri, s. 110; Ayrica Selcuklular zamaninda topraklar “vilayet” denilen idari
birimlere ayrilmisti. Bu birimler merkezi bir gehir ile etrafinda 60-70 km yarigapinda yer
alan kdy ve kasabalari da ihtiva ediyordu. Bk. Baykara , Selcuklular Devrindeki Sosyal ve
Iktisadi Tarih, s. 49-50; Baykara “Tiirkiye Selcuklularinda Idari Birim” s. 54; Ay
“Kentsel Yonetim”, s. 26; Aksit, Nigde Sehri, s. 39.

208alih Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi 14-17. Yiizyillarda Rim/Rimi Aidiyet ve Imgeleri,
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Miisliiman Anadolu’da yasayan Ortodoks Rumlar, kendilerini Bizansh
olarak goriiyorlardi. Anadolu’da yasayan Ortodoks Rum kesim de
yabancilar da onlar1 yine Rumi olarak adlandiriyorlardi. Rumlar Bizans’ta
da disinda da yasayabiliyorlardi. Bir Rumun hangi devlet topraginda
yasadig1 onun hukuki olarak vergisini hangi devlete verecegini kapsiyor ve
hukuki baghligini gosteriyordu. Siikiirov’un bu terimin siyasi degil, dini ve
etnik kimligi belirttigi yoniindeki iddias1 dogru degildir. Rumilik daha ¢ok
Dogu Roma Imparatorlugu’na bagli, onun topraklarinda oturanlar anlamina
gelen cografi bir adlandirma idi.>"!

Donemin yazarlarinin eserlerine bakildigi zaman Rum kelimesinin hem
Bizans’t hem de Miisliman Anadolu’yu tanimlamak i¢in kullanilan bir
terim oldugu goriilmektedir.?’> Bu kelimeyi kullanmak kimseyi rahatsiz
etmiyordu ¢iinkli Tiirk kelimesi daha ziyade merkezi idareye tabi olmayan
gogebeler i¢in kullaniliyor, sehirlerde yiiksek bir kiiltiir seviyesinde olan

Tiirkler ise “Rumi” kelimesini tercih ediyorlardi.?*> Ancak batililar icin

Istanbul: Kitap Yaymevi, 2004, s. 47, 49, 51; Tiiliice, Oteki Selcuklu Kimligi, s. 167;
Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 20-21, 23, 82, 87; Baskic1, Bizans Déneminde Anadolu,
s. 29; Rum ismiyle kendilerini betimleyen Tiirkmen beylikleri i¢in bakiniz: Stkiirov, Ttirk
Bizans Iliskileri, s. 86; Kafadar, donemin Anadolu cografyas: icin “Tiirk-Miisliiman
Anadolusu” tabirinin kullanilabilecegini yazmstir, ayrica “Diyar-1 Rum” terimi hk. Bk.
Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma Diyar-1 Rum’da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik
Uzerine, ¢vr. Fatih Ozgiiven, Istanbul: Metis Yayinlari, 2017, (2. Baski), s. 69; Ancak
“Kalatii’r-Rum” olarak bilinen yer (H. 691) Ermenilerden almip ismi: “Kalatii’l-
Miislimin” olarak degistirilmistir ki bu degisimin mimar1 Selguklular degildir. Bk. es-
Serrac, Tuffdhu’l-Ervah, s. 68; Ercan’a gore Rum ve Grek kelimeleri birbirlerinden farkli
anlamlar icermektedir. Rum kelimesi bilhassa Anadolu yerel kiiltiiriine sahip halk i¢in
kullanilirken, Yunan kelimesi Grek kiiltiir ¢cevresini ifade etmektedir. Bk. Yavuz Ercan,
“Tiirkiye’de XV. ve XVI Yiizyillarda Gayriiislimlerin Hukuki, Igtimai ve Iktisadi
Durumu”, BELLETEN, C. XLVII, S. 188, Ankara 1983, s. 1131; 9-11. yiizyillarda “Rum”
ve “Bilad-1 Rum” ifadelerinin dénemin yazarlarinin ifadeleri ile zaman i¢inde gecirdigi
degisimleri hakkinda detayli bir tatisma i¢in bk. Koray Durak, “Who are the Romans?
The Definition of Bilad al-Riim (Land of the Romans) in Medieval islamic Geogrephies”,
Journal of'fntercultural studies, Vol. 31, No. 3, June 2010.

YISiikiirov, Tirk Bizans Iliskileri, s. 243.

22y akut el-Hamevi, Mu cemii’l-Biildan III, s. 97-98; Danismend-ndame, s. 71, 73; Nigdeli
Kadi Ahmed, el-Veledii’s-Sefik ve’l-Hafidii’I-Halik, s. 446; Elvan Celebi, Mendkibu’l-
Kudsiyye, s. 172-174; Ibn Battita Seyahatndmesi I, s. 400; Hamdulldh Miistevfi-i
Kazvini, Niizhetii’l-Kuliib, s. 94; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihdn-Niimd, s. 27; Kafadar,
Kendine Ait Bir Roma, s. 70, 91, 111; Ebu’l-Ferec de Selguklu sultanlari i¢in “Rum diyar1
sultan1” ifadesini kullanmistir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 573.

293M. Fuad Kopriilii, “Anadolu Selguklular1 Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, BELLETEN, C.7,
S. 25, 26, 27, Ankara 1943, s. 455; Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 103; Ozbaran, Bir
Osmanl Kimligi, s. 47, 49, 51; Tirkiye Selcuklulart i¢in Metivier “Rum Sultanlhig1”,
Balivet ise “Rum Tiirkleri” ifadelerini eserlerinde kullanarak bu duruma dikkat
¢ekmislerdir. Bk. Sophie Metivier, “Les Maurozomai, Byzance et le Sultanat de Rum
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Anadolu cografyasinin Misliimanlar1 Tiirk idi. Bu nedenle Koca’nin
ifadesiyle; “Nitekim Bati diinyasimin tarihgileri, II. Hagli Seferi sirasinda
Tiirklerle dolu olarak gordiikleri ve onlarin biiyiik bir gayretle savunduklart
Anadolu’yu, bundan boyle “Tiirkiye” (Turkhia, Turquia) adiyla anmaya
baslanuslardir (1148).°%*

Yukarida bahsi gectigi lizere Selguklular, Anadolu’ya geldikleri zaman
buradaki yer adlarin1 tamamen degistirme yoluna gitmemisler, bu konuda
wsrarci bir davranigta bulunmamiglardi. Genellikle eski Bizans sehrinin adi
Tiirk¢eleserek devam etmistir. Fakat tabiidir ki yeni kurulan yerlere Tiirkge
adlar verilmistir.>>> Konya, Bizans dénemindeki “Ikonium”un Tiirk¢elesmis
halidir.*® Verdigimiz &rneklerden de anlagilacagi iizere yer isimleri
genellikle sdylenisi kolaylastirilarak Tiirkgelestirilmistir. Kayseri sehrinin
ilk isimleri “Mazaka”, “Eusebeia” ve “Kaisareia”dir, Kayseri de
Kaisareia’min Tiirkgeye uygun hale getirilmis seklidir.?*’” Malatya’nin
Bizans’n son donemlerinde ve Bizans-Islam miicadelesindeki ismi
“Melitene”dir. Selguklular, Araplarin “Malatiyye” olarak telaffuz ettikleri
bu ismi 6nemli bir degisiklige ugratmadan oldugu gibi kullanmaya devam
etmislerdir.?®® Erzurum’un ismi “Arzan”, “Arze” ve “Artze” olarak
gegmekteydi. Ancak ayni isimde Siirt’te de bir yer olmasi miinasebetiyle
Tiirkler, bu karisikligr 6nlemeye yonelik olarak sonuna Rum eklemigler ve
“Erzeni’r-Rum” ve daha sonra da “Arz-1 Rum” olarak isimlendirmisler ve

buras1 nihayetinde bugiinkii sekliyle Erzurum adini almistir.>”® Amasya

Note Sur le Sceau Jean Comnene Maurozomes”, Revue des Etudes Byzantines, 67(1), s.
197-207; Michel Balivet, Romanie Byzantine et Pays de Rim Turcs, Istanbul: Les
Editions Isis, 1994.

4K oca, “Diyar-1 Rum”, s. 12.

P5Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 37, 87, 100, 128; Anonim Selcukndme, s. 67, Aksarayi,
Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 102; Nigdeli Kad1 Ahmed, el-Veledii's-Sefik ve’l-Hdfidii’I-Halik,
s. 438; Paul Wittek, “Bizanslilardan Tirklere Gegen Yer Adlari”, ¢vr. Mihin Eren,
Sel¢uklu Arastirmalart Dergisi I, 1969, s. 225; Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyast,
s. 13; Demir, Sivas Sehri, s. 4.

2%6Baykara, Konya, s. 15; Kocak, Afyonkarahisar, s. 38.

27 Aksit, Kayseri, s. 2-3.

28Tiilay Metin, Tiirkiye Sel¢uklulari Devrinde Malatya, (Doktora Tezi), Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Ortagag Tarihi Bilim Dali, Ankara, 2010, YOK:
Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 277216), s. 5-7.

2Hatime Ustiiner Celik, Tiirkiye Selcuklular: ve Beylikler Déneminde Erzurum’da Sosyal
ve Kiiltiirel Hayat (Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya 2011, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 296153), s. 10.
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sehrinin isminin nereden geldigi konusunda “Amassa”, “Amazis” gibi ¢esitli
rivayetler mevcuttur. Anlagilacagi iizere “Amasya” yeni bir isim olmayip,
onceki ismine benzer sekilde Tiirkceleserek gilinlimiize kadar devam
etmistir.>”’ Yine cesitli nedenlerden dolay terk edilen Laodicea’nin hemen
yakinina kurulan yeni yerlesim yeri buradan esinlenilerek “Ladik™ ismini
almis olmalidir.>"!

Tiirkler, bazen de yerlesim yerlerine yeni isimler vermislerdir. Ornegin
Aksaray’mn onceki adi “Archelais”dir. II. Kilig Arslan’in buraya beyaz
taslardan yaptirdig1 saray nedeniyle adi Aksaray olmustur.>*> Uluborlu’nun
Bizans donemindeki ismi “Apollonia”dir. Buraya Bizans devrinde iicretli
askerlik yapan Kuman-Kipgak Tiirkleri yerlestirilmistir. Borlu kelimesi, 16
Kipgak grubundan birinin adi olup bu yerlesim yerine ismini vermistir.>%
1221 yilinda “Kalonoros™u Kir Fard’dan teslim alan Sultan Alaeddin
Keykubat, buraya kendi admi yani “Alaiye” ismini vermistir. Yer
isimlerinin belirlenmesinde hiikiimdar admin kullanildigr tek uygulama
Alaiye’dir.3

Konaklanan yer manasina gelmekte olan mahalle, Selguklu sehirlerinin
yapisal durumunu gosteren en 6nemli 6gedir. Fiziksel ve sosyal yonden
Islam sehrinin en biiyiikk 06zelligi mahallelere bdliinmesidir. Bunda,
toplumdaki dini ve milli farkliliklar etkin rol oynamustir. Mahalleler bir
cami veya mescit etrafinda degisik sayida evlerden meydana gelmekteydi.
Bu birimde yasayan kisiler birbirlerini tanir ve birbirlerinin davraniglarindan
da sorumlu olurlardi. Mahallelerde dar sokaklar olmas1 ve is yerlerinin de

mahalle disinda olmas1 mahallenin mahremiyetini gostermektedir.*%

3900 1kii Duman, Anadolu Selcuklulart Devrinde Amasya Sehri (Yiiksek Lisans Tezi), Nigde
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortacag Tarihi ABD, Nigde 2010, YOK: Ulusal
Tez Merkezi (Tez No. 262059), s. 5-7.

301K uban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 59.

302M. Zeki Oral, “Aksaray’in Tarihi Onemi ve Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, C. 5 (1962), s.
223.

33Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndame, s. 172a, 179b; Ramsay, Anadolu nun Tarihi Cografyast, s.
447, Bakir, “Uluborlu”, s. 56.

34Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 516; Anadolu Selcuklular: Devlieti Tarihi, s. 30; Ebii’1-Fida, Ebii’l-
Fida Cografyast, s. 302-303; Nigdeli Kad1 Ahmed, el-Veledii’s-Sefik ve’l-Hdfidii 'I-Halik,
s. 439; Turan, Resmi Vesikalar, s. 121; Lloyd ve Rice, Alanya, s. 1%, 4.

3950zer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle”nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl
Arastirmalary IV, Istanbul 1984, s. 69; Yériik, Aksaray Sancagt, s. 38-39; Topal, Aksaray
Sehri, s. 67; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 54.
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Mahalle, Selguklularda da sadece sehrin fiziki bir bolimii degil, hem
sosyal hem de mali dayanismanin oldugu bir birimdi. Cami, mahallede
toplumsal merkez ve ayn1 zamanda mahallelinin toplanma yeriydi. imam da
mahallenin hem dinl hem de diinyevi ileri geleniydi. Mahallelerin
olusumunda iki yap1 6nemlidir. Bunlardan ilki yukarida deginilen cami,
ikincisi ise tekke ve zaviyelerdir. I¢inde bir tarikata mensup seyh ve
dervisglerin yasadigi, yolcularin misafir edildigi tekke ve zaviye denilen bu
yapilar mabhallelerin kurulusunda Onemli bir yere sahiptir. Selguklu
mahallelerine genellikle mahallenin 6nde gelen niifuzlu kisisinin ismi
verilirdi. Zira bu kisilerden ¢ogu mahallelerine birer mescit yaptirmislar,
mahalleler bu cami veya mescit etrafinda tesekkiil ettiginden mahalle de
onlar1 yaptiran kisilerin ismi ile anilmigtir.3%

Selguklu sehirlerinde Miisliman ve gayrimiislimler, pek ¢ok Islam
devletinde oldugu gibi ayr1 mahallelerde otururlardi. Uygulama bdyle
olmakla birlikte, Islam hukukunda Miisliiman ve gayrimiislimlerin bir arada
oturmalarini yasaklayan ser’1 bir hilkkmiin olmadigini1 bilmekte yarar vardir.
Bu nedenle mahalle ve kdylerde inanca bagli ayri mahallelerin ortaya
c¢itkmasmin ve tercih edilmesinin kaynagi ser’i degil orfi niteliklidir.
Miisliiman ve gayrimiislimlerin ayr1 mahallelerde oturmayi tercihlerinde her
grubun dilini, dinini ve kiltiiriinii 6zgilirce yasama arzusu, ortak din ve
kiiltiir birligine bagli bir topluluk iginde bulunmanin getirdigi yasam
kolaylig1 ve belki de kiiltiirel asimilasyon korkusu etkilidir denilebilir.?’

Tiirkler fethettikleri yerlerde sehrin stratejik ve giivenli yerlerine
yerlesirlerdi. Bu durum Konya’da da bdyle olmus ve Tiirkler Alaeddin
Tepesi’ne yerlesirken buradaki Rumlar ¢ekilmiglerdir. Konya kalesinin
kuzey kismindaki cami, saray, ikamet yerleri, mescit, medrese, hangah ve

hamamlar gibi eserlerden Tiirklerin, giiney kismindaki kiliselerden de

3%Qcak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri, s. 24-26; Baykara, Konya, s. 50,
85; Baykara, Sosyal ve Ekonomik Tarih, s.201; Aksit, Nigde Sehri, s. 18-19; Topal,
Aksaray Sehri, s. 68-69, 79; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 66-67; Ergeng, “Mahalle”,
s. 73.

3970cak, Ortagaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, s. 22; Baykara, Konya, s. 44;
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 381; Ergeng, “Mahalle”, s. 70-71; Can, “Islam
Sehri”, s. 118; Ancak II. Kili¢ Arslan’in Aksaray’a gayrimiislim yerlesmesine izin
verilmemesinden dolayr burada bir gayrimiislim mahallesine rastlanmamaktadir. Bk.
Baykara, Konya, s. 44; Topal, Aksaray Sehri, s. 73-74; Metin, Malatya, s. 123.
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Hiristiyanlarin  bu eserlerin oldugu yerlerde ikamet ettigi sonucu
cikarilabilir. Kaledeki Hiristiyanlara ayrilan boliimiin kapisi1 Tiirk boliimiine
aciliyor ve bu kapt geceleri ve Cuma namazi vakitlerinde kapali
tutuluyordu. Konya surlar1 disindaki meyhanenin oldugu semtte
muhtemelen Ermeniler oturuyordu. Bu nedenle burasi Ermeni semti olarak
anilmis olmalidir. Ancak bunun disinda sehir icinde de Ermenilerin yogun
olarak kalmas1 dolayisiyla ismi “Ermen-han” olan hanlarin varhigi da soz
konusudur.?%®

Antalya 1207°de alindiktan sonra, Kibris’taki Frenkler Anadolu’ya
acilan kapilarinin elden ¢ikmasi nedeniyle sehirdeki Rumlarla igbirligi yapip
Antalya’yi tekrar ele gecirdiler. Bu nedenle sehir 1216°da tekrar ele gecirildi
ve bir daha bdyle bir duruma firsat vermemek icin Tiirklerle Hiristiyanlar
arasina sur c¢ekilerek Hiristiyanlar kontrol altina alinmis oldu. Burada
aksamlar1 sehrin kapilar1 kapaniyor, bir yolcu eger gecikmisse duvarlarin
disinda geceliyor, sabah ndbet¢i onu sorguluyor ve emin olduktan sonra
iceri aliyordu. Kapilar ayrica cuma giinleri de gilivenlik nedeniyle
kapaniyordu.®” Antalya’da Rumlar, Yahudiler ve Miisliimanlar etrafi
surlarla ¢evrili ayr1 yerlerde oturuyorlardi ve Hiristiyan tiiccarlarin “Mina”
adiyla anilan mabhalleleri vardi. Baska onemli bir Selguklu sehri olan
Kayseri’de gayrimiislimler Sivas kapisi ile Boyaci kapist arasindaki
Ayavasil kapist civarinda oturuyorlardi. Sivas’takiler ise Hamnatyan,
Hurhuruf ve Korfortigos mahallesindeydiler. Amasya’dakiler de Kertos
mabhallesinde ikamet ediyorlardi. Selguklu sehirlerinde gayrimiislimlerin
oturduklar1 mahalleler genellikle ayr1 bir surla ¢evrilmistir. Bu mahallelerin
dogrudan digariya agilan bir kapilar1 yoktu ve dis diinya ile islerini Tiirk

kapilar1 araciligiyla yapiyorlardi®'® Malatya’da da Miisliiman ve

3%8Baykara, Konya, s. 34, 45, 47-48, 86, 121; Aksit, Kayseri, s. 35.

3ibnii’l Esir, el Kdamil fi't-Tarih 10, s. 107; Eserde yazili olan Antakya ismi yanlis
yazilmig olup, dogrusu Antalya’dir; Baykara, Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi
Tarih, s. 110-111, 113; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 227-128; Can, “Islam
Sehri”, s. 119.

319ipn  Battiita Seyahatndmesi I, s. 403; Turan, “Celaleddin Karatay”, s. 112; Yinang,
“Amasya Halifet Gazi Medresesi Vakfi” s. 8,12; Mergil, Tiirkiye Selcuklulari’nda
Meslekler, s. 150; Baykara, Konya, s. 45; Koca, “Diyar-1 Rum”, s. 27; Demir, Sivas Sehri;
Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 228; Can, “Islam Sehri”, s. 109; Ancak bazi
yerlerde fethin ilk giinlerinde Tiirklerin Cuma namazma gitmesini firsat bilen
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gayrimiislim halk ayr1 mahallelerde oturuyorlardi. Uluborlu’da kale igine bir
sur c¢ekilerek Miisliman ve gayrimiislim mahalleleri  ayrilmisti.
Gayrimiislimler sehrin disina ¢ikabilmek icin Miisliman mahallesinden
gegmek durumunda idiler, boylece Miisliimanlar gayrimiislimleri daima
kontrol altinda tutabiliyordu. Sel¢uklularda 6zellikle Hiristiyan niifusun
fazla oldugu yerlerde araya sur c¢ekilmesi durumu sik¢a goriilen bir
uygulamaydi.®!!

Tiirkiye Selguklu sehirlerinde miislim-gayrimiislim ortak ikametin
oldugu mahallelerin de varligi bilinmektedir. Demir, Sivas Darlissifasi
civarindaki Mimar Bedrettin Ali’nin evinin yanindaki Papaz Arakil Gabri,
miistemin Zorak ve bakkal Hiiseyin’in evlerinin olmasini, Horhorof
Mahallesinde Adilsah ve Holozeki miilklerinin bulunmasmni, yine
Kotortigos Mabhallesi gibi bir gayrimiislim mahallesinde Aldeddin ve
Abdurrahman miilklerinin varliginindan hareketle Sivas’ta acik mahalle
yapilanmasina Ornek verilebilecegini ileri siirmektedir. Ayrica ticari
miinasebetler nedeniyle de Selguklu sehirlerinde Miisliimanlarla

gayrimiislimlerin bir arada yasadigi yerlerin varligi bilinmektedir.’!> Bu

gayrimiislimler caminin kapilarini kapatarak saldirma gibi davraniglarda bulunduklart i¢in
daha sonra Tiirkler ihtiyath davranmak durumunda kalmislardir. Bu nedenle sonralari
Miisliiman ve gayrimiislim mahalleleri arasina sur ¢ekilmis ve cuma namazi sirasinda
Hiristiyan kesiminin kapilar1 kapali tutulmustur. Bk. Ocak, Ortagaglar Anadolu’sunda
Islam’in  Ayak Izleri, s. 22; Baykara, “Ulucami”, s. 38-39; Ayrica Uluborlu
gayrimiislimlerinin gehrin dar olmasi ve sehir disinda mezarlik kurmalarina izin
verilmemesi neticesinde her ailenin Oliisiinii kendi yerine gommesi, bir sonraki fert
6ldiigii zaman buradaki kemiklerin ¢ikarilip kilisedeki “Kemiklik” adi verilen yere
gomiilmesi de dikkat g¢ekicidir. Bk. Bakir, “Uluborlu”, s. 59; Ancak bu uygulamanin
istisnai bir durum arz ettigi, Caca Oglu Vakfiyesi’nde gecen, Konya disindaki Ermeni
Mezarligi cimlesi ile anlasilmaktadir. Bk. Temir, Caca Oglu Nur el-Din’in Vakfiyesi, s.
115.

311Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 107; Baykara, Selcuklular Devrindeki Sosyal ve
Iktisadi Tarih, s. 113; Bakar, “Uluborlu”, s. 57-58; Metin, Malatya, s. 126

312Bayat, “Sivas Dariigsifas1 Vakfiyesi”, s. 9-11, 13, 16; Demir ve Turan, “Gayr-i Miislim
Kimligi”, s. 194; Demir, Sivas Sehri, s. 114; Ayrica Elbistan yakinlarinda Yarpuz
koyiinde Tirk ve Ermeniler birlikte yasamaktaydi. Bk. F. W. Hasluck, Sultanlar
Zamaninda Hiristivanlik ve Islam I, ¢vr. Timugin Binder, Istanbul: Ayrmnti Yaymlari,
2012, s. 255; Bunun yaninda dervig olan bir kisinin evinin yani Hiristiyan hamami
olabilmekteydi. Bk. es-Serrac, Tuffdhu’l-Ervah, s. 287; Calismanin kapsami disinda
olmasima ragmen O6rnek olmasi hasebiyle verilen su 6rnek onemlidir: Osmanli’da da 16.
ylzyilda Ankara’da gayrimiislimlerin ayri mahallelerde oturmalarma karsin
Miislimanlarla birlikte yagamin var oldugu mahalleler de goriilmektedir. Belgeler
araciligryla Misliiman bir kadmin evini bir zimmiye sattigi, bir zimminin de evini bir
Miisliimana sattig1, bir Yahudi ile Miisliimanin evlerinin bitisik oldugu bilinmektedir. Bk.
Ergeng, “Mabhalle”, s. 71; Ercan, “Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, s. 1142.
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durumun zamanla daha yogun olarak goriilmesinde muhtemelen sehirlerin
zamanla biiyiimesi, birlikte yasam tecriibesinin artmasi ve bunlara baglh
olarak da farkli dini gruplarin birbirlerine eskisinden daha fazla giivenmeleri
gibi sebepler etkili olmustur.

Siyasi, idari, ekonomik ve kiiltiirel merkezler olan sehirlerde ahali
cesitli tabakalara gore ayrilmaktaydi ki Eflaki’den bu tabakalara dair bilgiler
edinilebilmistir ve soyledir: “Konya sehrine bak kag¢ bin emirin, biiyiigiin ve
ileri gelenin evi, koskii ve sarayr vardir. Tdcirlerin ve igdislerin evi zanaat
erbabimin evlerinden, emirlerin saraylart tacirlerin, sultan ve meliklerin
késkleri ve taklariysa bunlarin hepsinden yiizlerce derece yiiksek ve
biiyiiktiir.”3"3

Yukarida agiklanan durum ve uygulamalara bazi Selguklu sehirlerinin
anlatimiyla 6rnekler sunulabilinir: Konya, Tiirkiye Selguklularinin siiphesiz
sadece payitahti1 degil ayni zamanda ticaret, zanaat, ilim ve kiltir
merkeziydi. Biiyiik bir sehir ve de bagkent oldugu i¢in burada pek ¢ok farkl
din ve milletten insan mevcuttu. Bunun yaninda Tirklerin buray1 yeni
fethetmis olmalar1 nedeniyle yerli Hiristiyan unsurlarin bulunmalar1 da
gayet dogaldi. Sehrin baskent olusuyla birlikte yeni bir isgiicli ihtiyaci
dogmus ve bu nedenle sadece Tiirklerin degil Rum, Ermeni, Frenk ve
Yahudilerin de yogun olarak gog ettigi bir yer olmustur.>'* Tiirkler sehrin
bitisiginde yastyorlardi, Rumlar da civar koylerde yasayip isleri bitince
koylerine dontiyorlardi. Ermeniler ise hanlarda ve sur disindaki alanlarda
kaliyorlardi. Frenkler de hanlarda kaliyorlardi. Sehir hayatinda 1221°den
sonra Tirklerin daha hékim bir duruma gelip genis alanlara oturduklari,
Hiristiyanlarin  ise sehirdeki durumlarimin daha smirli hale geldigi
goriilmektedir. Simon de Saint Quentin’in belirttigine gére Konya civarinda
Huristiyanlarin yasadig1 300 ¢iftlik mevcuttu.>'

Tiirkler gelmeden evvel de Konya ve ¢evresinde yasayan Rumlar, sehrin

baskent olmasiyla birlikte buradaki niifuslarini arttirmislardir. Bilhassa Rum

S3EfAKA, Ariflerin Menkibeleri, s. 224.
3140cak, Ortagaglar Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri, s. 21; Baykara, Konya, s. 43, 120,
134; Vryonis, “Selguklu Gulamlart ve Osmanli Devsirmeleri”, Cogito, S. 29, Giiz 2001,
Istanbul, Subat 2016, (7. Baski), s. 95.
315Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 60; Baykara, Konya, s.51, 137; Kuban,
“Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 64; Tekcan, Konya ve Kayseri, s. 80.
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kadin hizmetciler, ileri gelen kisilerin evlerinde calisiyorlardi. Eflaki’nin
verdigi bilgiye gore Rumlar Ermenilerden daha iyi hizmet ediyordu. Ayrica
Mevlana Tiirk is¢ilerin ¢alistirilmasini kinamig ve bir Rum mimara ocagini
yaptirmig, oglu Sultan Veled de medresenin dammni Rum iscilere
onartmistir. Baykara, Alaeddin tepesindeki Rumlarin oturdugu alan
tizerinden bir hesaplama yapmakta ve 12. yiizyil boyunca Konya’da 1.500
kadar Rum niifusun yasadigim belirtmektedir.>!®

Ermeniler Konya’da asker veya kasap olarak ¢aligmiglardir. Yeni gelen
Ermeniler genellikle sur disindaki Ermen-hanlarda kalmiglardir. Bunlar,
Miisliimanlarin yasadig1 yerlerde bulunmaktadir ve ¢alismak i¢in tagradan
gelen Ermenilerin kaldiklart hanlardir. Sahib-Ata, vakfina daha sonra
Ermeniler i¢in Ermen-han inga ettirmistir. Konya baskent olduktan sonra
Yahudiler de burada goziikmektedir. Yahudiler daha ¢ok sarap imalati ve
meyhanecilik gibi islerle mesgul olmuslardir. Frenkler ise Selguklu
ordusunda dikkati c¢ekiyordu ve sultanin cavuslari arasinda da
bulunuyorlardi.®!’

Onemli bir ticaret merkezi olan Sivas da Selguklu Tiirkleri ile birlikte
bir inkisaf devrine girmistir. Sivas, Danismendlilerin merkezi olmus ve
Selguklu Sultanlar i¢in de Konya’dan sonra ikinci bagkent olma gorevini
tistlenmistir. Selguklu sultanlarinin ticari ve iktisadi siyasetleri sayesinde
diinya ticaret yollarinin kesistigi bir merkez haline gelmesiyle birlikte
degisik milletlere ve dine mensup tiiccarlarin yasadigi, yerlestigi bir yer
haline gelmistir. Bu nedenle Selguklular devrinde Sivas’ta Rum, Ermeni,
Siiryani, Pavlaki gibi Hiristiyan topluluklar ve az sayida da olsa Yahudiler
bulunmaktaydi. Hatta Cenevizliler burada bir konsolosluk dahi

kurmuslardir. Cenevizlilerin bazilariin hanlarda kaldigini, bazilarinin ise ev

316 Baykara, Konya, s. 119, 137.

SVUEf1aKA, Ariflerin Menkibeleri, s. 170, 385, 389, 450, 463; Baykara, Konya, s.46-48, 136-
137; Tekcan, Konya ve Kayseri, s. 89-90; Ancak Kucur, bu goriise karsi ¢ikmistir ve
Ermen’in bir cografya ve dagin adi oldugunu belirterek Ermenilerin Miisliimanlara ait bir
handa kalmak yerine once kendi akrabalarinda kalmalarmin daha mantikli olacagini
sOylemistir. Ayrica Kucur bu kelimenin yanhs okundugunu, esasinda “irmanhane” olarak
okunmasinin isabetli olacagint ve bu kelimenin de bugiinkii anlamda otele tekabiil
edecegini belirtir. Bk. Kucur, “Sivas Gok Medrese”, s. 343-344; Sadi S. Kucur, “Selguklu
Tiirkiye’sinde Bir Mekan Adi: irmanhéane”, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler
Dergisi Osman Turan ve Sel¢uklular, S. 12, Eyliil 2014, s. 117-118.
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kiraladiklar1 goriilmektedir. Sahabiye Medresesi’ne ait vakfiyeden bir
Yahudi mahallesinin mevcut oldugu da bilinmektedir. 16. yiizyill Osmanl
Tahrir Defterleri’nde Sivas’taki 3533 evin 1184’linlin Hiristiyanlara ait
oldugu yazmaktadir. Gok Medrese Vakfiyesi’nden, Sivas sehrine bagl
koylerden %58’inin Ermenice ve Rumca, Sivas sehri i¢inde ve civarindaki
yer adlarmin ise %59’unun Tiirkge, Arapca ve Farsca oldugu
goriilmektedir.®!®

Kayseri, c¢arsilari, camileri, hamamlari, surlarin hemen disindaki
kiilliyeleri, sur kapilarinin yaninda yer alan pazar yerleri, dar sokaklar1 ve
sokaklarin kesistigi yerlerde veya cami Onlerindeki meydanlari ile tam bir
Selguklu sehridir. Halil Edhem’in ifadesi ile “Selcuklular zamaninda
Kayseri, Konya ve Sivas gibi baskent olup, mutlulugun doruguna
ulasmigtir.*'° Devrin kaynaklar1 Kayseri’yi biiyiik ve kalabalik bir yerlesim
yeri olarak tasvir etmislerdir.*?® Giivenlik agicindan gayrimiislim halk
genellikle sur disina yerlestirilmistir. Bu nedenle Kayseri’de Rumlar Kici
kap1 disinda bugiin Rum kilisesinin oldugu yerde, Ermeniler ise bugiin
Ermeni kilisesinin oldugu yerde yerlesmislerdir. Kayseri surunun Sivas
kapist ile Kici kap1 arasinda hic bir Islami eserin olmamasi1 bu durumun bir
gostergesidir. Kayseri halki  Miisliiman, Rum, FErmeni, Katolik ve
Protestanlardan olugsmaktaydi. Ermenilerin ii¢ kilise ile Efkere ve Derbent
koylerinde de iki biiyiik manastirlarinin oldugu, bunlar disinda Rumlarin iki
kilisesinin, ayrica Zincidere ve Dersayak koylerinde de iki biiyiik
manastirlarinin  oldugu, Katolik ve Protestanlarin ise birer kiliselerinin
oldugu bilinmektedir.*?!

Kayseri’deki gayrimiislim halk cogunlukla Boyaci kapisi etrafinda

oturuyorduysa da her hangi bir fiziki sinirlama olmadig1 icin sehrin diger

318Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Niizhetii’I-Kuliib, s. 94; Turan, “Sivas Sehri”, s. 447-
448, 449-450, 455-456; Cahen, “Ibn Sa’id Sur L’Asie Mineure Seldjugide”, s. 46;
Yinang, “Sivas Abideleri ve Vakiflar1”, s. 6; Demir, Sivas Sehri, s. 24, 95, 97, 105, 115-
118; Kucur, Sivas’ta gayrimiislimlere ait miilk ve vakiflarin detayli bir listesini
sunmustur. Bk. Kucur, “Sivas Gok Medrese”, s. 349.

31%Halil Edhem (Eldem), Kayseri Sehri, hz. Kemal Gode, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1982, s. 27.

320Nijketas Khoniates, Historia, s. 80; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tdrih-i Giizide, s.
114; Aksit, Kayseri, s. 7, 12.

321 Tekcan, Konya ve Kayseri, s. 98-101; Jennings, “Urban Population in Anatolia”, s. 27-
28.
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yerlerinde de onlara rastlamak miimkiindii. Aksit, Kayseri’de miislim-
gayrimiislim halkin birlikte yasadiklari mahallelere 6rnek olarak Miinsi
Necmeddin Mabhallesi’ni gostermektedir. Tekcan ise doktora tezinde
gayrimiislimlerin bulundugu mabhallelerin isimlerini s0yle siralamaktadir:
“Islim Pasa, Hasiinlii, Samur, Nesep Hatun, Tac-1 Kizil, Ekidere, Bahgebast,
Bahge, Batman, Biiylik Oduncu, Cafer Bey, Cakaloz, Civici Bektas, Dagdir
Harput, Giircii, Firinci, Hac1 Kasim, Hact Mansur, Isa Aga, Kara Kiirkeii,
Keklik, Kici kap1, Konuk Bogan, Koy Yikan, Mermerli, Merkep¢i Mustafa
Necip, Rum Sultan, Rumyan, Sasik, Selaldi, Sisliyan, Sultan, Siileyman,
Sarkiyan, Suturvan, Tavuk¢u ve Varsak” Gayrimiislimlerin bir kismi1 da
sehre yakin Talas, Zincidere, Germir, Gessi, Efkere gibi kasaba ve kdylere
yerlesmislerdi.>??

Kayseri’de Ermeni niifusun Rum niifusa oranla daha fazla olmasinda
Bizans’in uyguladigi tehcir siyasetinin etkisi biiyiiktiir. Yukarida bahsi
gectigi lizere Bizans, Tiirk fetihleri 6ncesinde Dogu Anadolu’daki biiyiik bir
Ermeni niifusu Kayseri ve Sivas’a go¢ ettirirken buralardaki Rumlar1 da
Balkanlara go¢ ettirmisti. Celaleddin Karatay Vakfiyesi’'nde vakif
koylerinden bazilarinda  gayrimiislimlerin  yasadigi  goriilmektedir.
Bunlardan Sarahor ve Likendon isimli kdylerde gayrimiislimlerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu kdylerde Kaya v. Serkis, Arslan b.
Haguk, Budak v. Migirdi¢ gibi isimlerin olmasi ve de Sarahor kdyii yaninda
bir de manastir bulunmasi buralarin gayrimiislim koyii oldugunu
gostermektedir.’??

8. ylizyilda Malatya’da Rum ve Siiryanilerin yasadig1 bilinmekteyse de
11. yiizyila gelindiginde Bizans’in Ermenileri goce tabi tutmasi neticesinde
Malatya’daki Ermeni niifus Rumlar1 ge¢mistir. Bu nedenle bu devre ait
kaynaklarda Malatya’da Rumlardan s6z edilmemekte, Yahudilere ait bir
emare de bulunmamaktadir, fakat Malatya’da dogan Ebu’l-Ferec’in

babasimin Yahudi olmasi nedeniyle belki az sayida Yahudinin varlig: ileri

32Tyran, “Celaleddin Karatay”, s. 112; Aksit, Kayseri, s. 36-37, 62-63; Tekcan, Konya ve
Kayseri, s. 98.
3BTuran, “Celaleddin Karatay”, s. 67-68, 111; Yanar, Kayseri'de Kiiltiirel Hayat, s. 24,
Aksit, Kayseri, s. 120.
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siiriilebilir.** Malatya’da Danismendli etkisi biiyiiktiir. Tirk devlet
adamlarinin yerli unsurlara karsi tutumu, fethin kalici olmasindaki en
onemli faktordiir. Danismendli Emir Gazi miislim-gayrimiislim hi¢ kimseyi
ayirt etmemis, esir almamig ve halka tohum dagitip Malatya’ya gelmek
isteyenlere izin vermistir. Emir Gazi’nin gayrimiislim halka ne denli saygili
davrandigint  donemin yazarlarindan o6grenmekteyiz. Ebu’l-Ferec’in
belirttigine goére bir Miisliman bir Hiristiyanin elinden hag¢ini alarak
karninin altina takmis ve alay etmistir, bunu duyan Emir Gazi bu
Miisliimana dayak attirarak cezasini vermistir. Yine 1156’da Malatya’da bir
papazin nisanli bir kiza tecaviiz edip Oldiirmesi sonucunda miislim-
gayrimiislim halk birlesip papazi 6ldiirmiis, derisini yiizmiigdiir. Bu olay
halkin din ayrimi1 olmadan ortak 6fkeyle ortak tavirlar takinabildigini isaret
etmektedir.’?

7. yiizyildan 10. yiizyila kadar devam eden Bizans-Islam miicadeleleri
nedeniyle Anadolu’da pek ¢ok sehir harabeye doniismiistiir. Tiirkler harap
haldeki bu sehirleri yeniden imar etmis veya yeni sehirler kurmuslardir.
Aksaray da bunlardan biridir. II. Kili¢ Arslan Aksaray’a ¢ok 6nem vermis,
camiler, kervansaraylar, bedestenler yaptirmis, gazileri, alimleri, tiiccarlari
buraya getirtmistir. Ancak gayrimiislimlerin girmesine izin vermemistir.
Aksaray sehir merkezinde gayrimiislim halk olmamasina ragmen koylerde
mevcuttur. Fakat bu kdylerde yasayanlarin isimleri biiyiik oranda Tiirkgedir
ki muhtemelen bu kisiler Ortodoks Tirklerdi. Ancak gayrimiislim niifusun
Miisliiman niifusa oram en yiiksek 1584’te %7,97 olmustur.’?® 1277
yilindaki karigik ortamdan faydalanan Kizil Hamid adindaki bir kisi
Aksaray’a gelip halka zulmetmis ve halkin elindeki mallar1 zorla ele

gecirmisti. Bunun iizerine sehre gelen sehzade Kongurtay halki kurtarip

324ibnii’l-Ibri, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s.1, 21; Siiryani Patrik Mihail in Vekainamesi, s.
43; Metin, Malatya, s. 120-121.

3BEbu’l-Ferec Tarihi, s. 359, 395; Siiryani Patrik Mihail'in Vekainamesi, s. 82-83, 100;
Ersan, Anadolu’da Ermeniler, s. 77; Metin, Malatya, s. 124-125.

32 gnonim Selcukndme, s. 37-38; Aksarayi, s. 23; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tdrih-i
Giizide, s. 116; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Niizhetii'I-Kulith, s. 95; Unsi’nin Selcuk
Sehnamesi, s. 21; Turan, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 86; Topal, Aksaray Sehri, s.
36, 115; Oral, “Aksaray’in Onemi”, s. 223; Osman Turan, “Selcuk Kervansaraylar”,
BELLETEN, C. 10, S. 39, Temmuz 1946, s. 476 ; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 63;
Yorik, Aksaray Sancag, s. 62-63; Erdz, Hiristivanlasan Tiirkler, s. 17-29; Koylerdeki
gayrimiislim niifus hakkinda tablolar i¢in bk. Yoriik, Aksaray Sancagi, s. 63-65, 67.
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Aksarayi’den sehri saymasini istemisti. Kongurtay’in bu talebi bugiin bizim
icin son derece 6nemli olan verilerin hazirlanmasina vesile olmustur.?’
Soyle ki sehri sayan Aksarayi, “Kiiciikten, biiyiikten, dlimden cdhilden,
sehirde oturandan yabancidan, erkekten kadindan meydana gelen 6 bin

328 seklinde diistiigii kayit

kisinin bazisi oldiiriilmiis, bazist da esir alinmisti
ile Aksaray’da 13. yiizy1l sonundaki etnik ve dini dagilimi ortaya
koymustur.

Erzurum, 6nemli bir ticaret merkezi olup, Siiryani ve Ermeni pek ¢ok
tacirin burada ticaret yaptig1 ve ikamet ettikleri, niifusun da kalabalik oldugu
bilinmektedir. Erzurum’da Ermenilerin ve Giirciilerin Selguklular donemi
boyunca var olduklari kiliseler aracihigiyla tespit edilebilmektedir.>?® Yakut
el-Hamev1i, Erzurum hakkinda ahalisinin Ermeni oldugunu ve burada acik¢a
icki igildigini bildirmektedir.*® Miiverrih Vardan da Baycu Noyan’in 1242

yilinda Erzincan’1i yagmaladiginda, burada ¢ok sayida Ermeninin oldugunu

belirtmesi ile bolgedeki Ermeni niifusun yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.*’!

3270sman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018, (16.
Basku), s. 580-581; Topal, Aksaray Sehri, s. 111-112, 118.

328 Aksarayl, Miisameretii'l-Ahbar, s. 99.

3%Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Niizhetii’l-Kulitb, s. 95; Ustiiner Celik, Erzurum’da
Sosyal ve Kiiltiirel Hayat, s. 36-37, 40-41, 43-44.

30yakut el-Hamevi, Mu cemii’I-Biildan I, s. 150-151.

BIMiiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 100.
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2. BOLUM
TURKIYE SELCUKLULARINDA BIiRLIKTE YASAM

KULTURU

Biiyiik Selguklu Devleti’'nde ¢ok¢a orneklerine sahit olunan hosgorii
politikas1 Tiirkiye Selguklularinda da gegerliligini korumus olup geliserek
devam etmigtir.  Selcuklular, gayrimiislim halkin dinine, diline,
geleneklerine miidahale etmeyerek ve verdikleri var olma miicadelesinin bir
sonucu olarak Anadolu’yu Tiirkiye haline doniistiirmiislerdir. Dénemin
Islam cografyas: diisiiniildiigiinde en yogun gayrimiislim niifusa sahip
olduklar1 goriilen Selguklular, bu durumu yonetmede bugiin dahi anlasilmas1
glic bir basar1 elde ettiler. Sonugta ise Hachlarin “Tirkiye” ismini
vermesiyle de Anadolu’nun Tiirk niteligi {lkenin biitliinline damgay1
vurdu.®¥ Cahen’in: “20. yiizyilin totaliter diisiince kategorilerine alismis bir
zihin i¢in 12. ve 13. yiizyilin Anadolusunda, gazilerin dini inang¢ ve
davranislarimin yamnda, diger Islam iilkelerinde rastlanandan daha iistiin

333 climlesi,

bir dinsel hosgoriiniin var olmasini anlayabilmek ¢ok giictiir.
durumun giizel bir tasvirini sunmustur.

Selguklularin gayrimiislimlere karst hosgoriisii, onlarin Miisliimanligi
hakkinda siiphelerin dogmasina neden olacak derecedeydi. Bir keresinde bas
kadi1 Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’i 6zgiir diisinme ve Bizans yasam
tarzina olan abartili hayranlig1 nedeniyle suglama cesareti gostermisti. Zengi
de Selguklu sultan1 II. Kili¢ Arslan’a tekrar iman etmesini teklif etmisti. 13.
yiizy1lin son yarisinda Patrik Anthemius, 1. izzeddin Keykavus’un gizlice
Hiristiyan oldugunu, ayrica Batinl dailerinden de din degistirenlerin

olabilecegini diisiinmiistii.>**

32Miverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 27; Turan, Selcukiular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 291; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 105, 117, 166-167; Akdag,
Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 81; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devieti, s. 341; Tiiliice,
Oteki Sel¢uklu Kimligi, s. 86; Fazlioglu, “Selcuklular Déneminde Anadolu’da Felsefe ve
Bilim”, Cogito, S. 29, Giiz 2001, Istanbul, Subat 2016, (7. Bask), s. 152-153; Siikiirov,
Tiirk Bizans Iliskileri, s. 156; Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 62.

33Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 167.

3341, Hakki Uzuncarsili, “XII. ve XIII. Asirlarda Anadolu’daki Fikir Hareketleri ile Ictimal
Miiesseselere Bir Bakis”, III. Tiirk Tarih Kongresi, 15-20 Kasim 1943, s. 289-290; Huart,
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Erzincan ve Erzurum gibi Hiristiyanlarin ¢ogunlukta yasadigi yerlerde
aciktan domuz etinin yenmesi ve sarabin agikca icilmesinden dolay1
Miisliiman yazarlar Selguklular1 kinamislardir. Seyh Muhyiddiin Arabi de I.
[zzeddin Keykavus’a yazdig1 mektubunda, Hz. Omer zamaninda zimmilere
yapilanlari hatirlatip onun da aymi sekilde davranmasi gerektigi konusunda
sultan1 ikaz etmistir.>*® Cagdas yazarlardan Siikiirov bu durumu, Selguklu
sultanlarindan en az fiigiiniin, 1. Giyaseddin Keyhiisrev, II. Izzeddin
Keykavus ve II. Gryaseddin Keyhiisrev’in, Hiristiyan ve Miisliiman
kimligini bir arada yasayan kisiler oldugu seklinde yorumlamstir.**¢ Ancak
bu kadar kesin bir ifade kullanmak, Selguklu sultanlarinin diger faaliyetleri
diisiiniildigli zaman oldukca giictlir. Selguklu sultanlar1 ayn1 zamanda
Islamiyete son derece baglhydilar. Ozellikle Sultan Aldeddin Keykubat’m
muttaki bir Miisliiman olarak bes vakit namazini kildig1 bilinmektedir.*’

Biiytik Selguklu sultanlarinin da gayrimiislim halka davranislar
konusunda asagida verilen iki 6rnek durumun izahi i¢in yardim olacaktir.
Zira Tirkiye Selguklu sultanlar1 birlikte yasam politikasini birden bire
ortaya ¢ikarmadilar ve 6rnek aldiklari bir merci vardi; bu da akrabalar1 ve

onceleri tabi olduklar1 Biiyiik Selguklular idi.**® Sultan Alparslan’mn

Konya, s. 139; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 114.

335yakut el-Hamevi, Mu cemii’l-Biilddn I, s. 150-151; Muhyiddin ibn Arabi, Fiituhdt-1
Mekkiyye 18, s. 401-405; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s. 265; Cahen, Osmanlilardan
Once Anadolu, s. 168; Ramazan Sesen, “’Imad al-Din al-Katib al-Isfahani’nin
Eserlerindeki Anadolu Tarihiyle ilgili Bahisler”, Selcukiu Arastirmalart Dergisi, 111,
1971, s. 267; S. Nur Yildiz ve Hagim Sahin, “Sultanlarin Yakiminda: Mecdiiddin Ishak ve
Ibn Arabi ve Selguklu Saray1”, Anadolu Selcuklulart Ortagag Ortadogusu’nda Saray ve
Toplum, ed. A. C. S. Peacock ve Sara Nur Yildiz, ¢vr. A. Sait Aykut, Istanbul: YKY
Yayinlari, 2018, (2. Baski), s. 157.

3%Huart, Konya, s. 139; Gordlevski, Anadolu Selguklu Devleti, s. 334-335; Rice, Anadolu
Selcuklu Tarihi, s. 114; Sikiirov, Tirk Bizans Iliskileri, s. 158-159, 163; Rustam
Shukurov, “Harem Hiristiyanligi: Selguklu Sehzadelerinin Bizansh Kimligi”, Anadolu
Selcuklulart Ortagag Ortadogusu 'nda Saray ve Toplum, ed. A. C. S. Peacock ve Sara Nur
Yildiz, ¢vr. A. Sait Aykut, Istanbul: YKY Yayinlari, 2018, (2. Baski), s. 120.

3¥Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 169; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s.
309.

338Tiirkiye Selguklulari, diger uygulamalarinda oldugu gibi siiphesiz zimmi siyasetlerinde
de esas olarak Bilylik Selguklu temellerine dayaniyorlardi. Bu konuda, Jalilian ve
Yousefifar’in kaleme aldiklar1 makalenin tarafli bir bakis agist sunduklari heniiz 6zet
kisminda kendini belli etmektedir. Onlar, Biiyiik Sel¢uklular tarafindan zimmilerin
sosyal, ekonomik ve kiiltirel haklarinin goz ardi edildigini ilk satirlarda yazmuiglardir.
Makalenin ilerleyen sayfalarinda da hiikiim climleleri devam etmis ve giyar giyme
meselesi iizerinden muhtesiplerin uygulamalari, ehl-i kitap olan ve olmayanlar hakkinda
Islam hukukundaki uygulamalar anlatilmis ve aslinda Selguklu perdesi arkasinda Islam
hukuk sistemi elestirilmistir. Bk. Jalilian Azar ve Shahram Yousefifar, “The Positions of
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Diogenes’e karsi tutumu karsisinda Mikhael Attaleiates; Sultanin dininin
diismana kars1 sevgiyi emretmedigi halde sultanin Hiristiyan inancina gore
(Matta Incili V 44) “Diismanlarimzi sevin® ilkesine uydugunu
yazmaktadir.>* Sultan Meliksah’in, merhametli, Hiristiyanlara karsi iyi
davranan, Ermenistan’a barig ve asayisi getiren bir kisi oldugunu yine bir
gayrimiislim yazar Urfali Mateos sdylemektedir. Oyle ki Ermeni Patrik
Barseg onu hacini kaldirarak karsilarken, sultan da hediyeler ve tugrali
ferman vererek onu odiillendirmisti** Ayrica Patrik Mihail, Biiyiik
Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar i¢in: “Giizelligi, adaleti ve parlak
zaferleri ile methedilmis olan...” ifadesini kullanmistir.>*!

[bni Bibi, Siileymansah’m Konya’y1 baskent yaptiginda halka cok
saygili davrandigini, herkesin kendi inancim1 6zgiirce yasamasina miisaade
ettigini, onlardan sadece vergi almakla yetindigini ve bdylece de akabinde
pek cok yeri kolayca Bizans’tan aldigini yazmistir.3#?

Sultan II. Kili¢ Arslan’in fikri hiirriyete verdigi onemden dolay1
donemin diger Islam hiikiimdarlart olan Nureddin Zengi ve Selahaddin

b

Eyyubi tarafindan “inangsiz” olmakla suglanmistir. Abbasi elgisi olarak
gelip fiitiivvet teskilatini Anadolu’da kuran Siihreverdi -ki daha sonra
Selahaddin Eyyubi’nin oglu tarafindan 6ldiiriilmiistiir- Israkiyytin felsefesini
de bu topraklarda yayabilmis ve hatta bu konuda yogun taraftar da

bulabilmistir.*>** Siiryani Patrik Mihail, eserinde Selcuklu sultani ile olan

the Dhimmis in the Judicial System Druing the Seljuk Period”, ISSN: 0144-221X, s. 1-7;
Ancak Piyadeoglu, makalesinde, objektif bir tavirla, zimmilere uygulanan politikalara
olumlu veya olumsuz 6rnekler sunmus, donemin kaynaklarini elestiri siizgecinden gegirip
abartilardan arindirarak kullanmig ve bilimsel bir tavirla varilan sonuglart siralamistir.
Buna gore Biiyiik Selcuklular’da da farkli dinlerden gayrimiislimlerin var oldugu,
ekonomik olarak ©6nemli vazifeler istlendikleri ve cesitli mesleklerde bulunduklari
goriilmistiir. Biiylik Selguklu sultan ve vezirlerinin de zimmilerle iliskilerine dair dikkat
¢ekici Ornekler sunulmustur. Jalilian ve Yousefifar tarafindan iizerinde ¢okca durulan
kiyafet ile ilgili konulara da deginen Piyadeoglu, uygulamalara 6rnekler sunup, miinferid
hadiselerden genel hiikiim ¢ikarmanin yanlisligint da belirtmistir. Bk. Cihan Piyadeoglu,
“Biiyiik Selguklular Cografyasinda Yasayan Hiristiyan-Yahudi Tebaa ve Devlet Ricaliyle
Olan Miinasebetleri”, Prof. Dr. Sevki Nezihi Aykut Armagani, Istanbul: Etkin Kitaplar,
2011, s. 243-251.

39Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 168-169.

340Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 146; Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 41, 45.

34 Siiryani Patrik Mihailin Vekainamesi, s. 89.

32{bni Bibi, Selcukndame s. 12.

33Uzungarsili, “Anadolu’daki Fikir Hareketleri”, s. 289-290; Bayram, Konya'da Dini ve
Fikri Hareketler, s. 46, 59; Fazlioglu, “Selguklular Déneminde Anadolu’da Felsefe ve
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iliskisini anlatmistir. O, muhtemelen bu iliskinin kuvvetini gostermek icin
eserinde abartili yorumlarda bulunmustur. Eserde yazilanlara gore; Sultan
II. Kili¢ Arslan, Malatya’ya geldiginde Siiryani Patrik Mihail ile ilgilenip,
kendisine dostane bir mektup, bir asa ve yirmi altin vermistir. Ertesi yil II.
Kilig Arslan Siiryani Patrik Mihail’i Malatya’ya yanina davet etmis, ancak
Mihail bu durumdan c¢ekinip korkmustur. Fakat yine de gitmeyi tercih
ettiginde sultan onu bizzat karsilama inceligi sergilemistir. Onden
gonderdigi kisilerle de kabul merasiminin Hiristiyan usullerine gore Incil ve
hag ile olacagini sdylediginden Malatya’daki Hiristiyanlar mumlar yakarak,
mizraklarina haglar gecirmis ve yiliksek sesle kasideler okumuslardir.
Karsilasma aninda sultan, Mihail’in atindan inmesine miisaade etmemis,
elini de tutmasina izin vermeyip onu kucaklamisti. Terciiman vasitasiyla
yapilan konugma sonunda II. Kilig Arslan’in goézlerinden yas gelmis,
oradaki Hiristiyanlar da sultan ve Miisliimanlar i¢in dua etmislerdi. Sultan
ertesi glin manastirin vergisini kaldirdigini bildiren ve zaten mabedden
alinmamasi gereken vergiyi kaldirdigina dair bir berat vermisti. Pazar giinii
de havari St. Petrus’un bakiyesine ait miicevher ve inci islemeli saf altindan
bir el gondermistir. Daha sonralar1 Sultan II. Kili¢ Arslan Miryakefalon
Savasi’nin zaferini Patrik Mihail’e yazdigi mektupla bildirirken, zaferi
Mihail’in ve Hiristiyanlarin duasiyla kazandigini, Selguklular i¢in duaya
devam etmelerini sOylemisti. Mihail’e gore sultan, ona basgka zamanlarda da
pek cok mektuplar gondermisti. Bu bilgilerin ¢ogu abartili olsa dahi
gayrimiislim bir tebaanin Miisliman bir hiikiimdar i¢in bu ciimleleri
kurmas1 oldukc¢a miihim ve dikkat ¢ekicidir.>** Polonyali Simon, Anadolu
seyahatine dair olan satirlarinda Malatya’da Tiirklerin Ermenilere ¢ok iyi
davrandigini, onlara givur yerine “Isevi” veya “Isa kulu” dediklerini
belirtmistir.>*

Sultan Aldedddin Keykubat aydin, hosgoriilii ve inang Ozgiirliigiini

savunan bir idareci portresi sergilemistir. Harzemsah seferinden donerken

Bilim”, s. 157; Hasim Sahin, “Sel¢uklular Doneminde Ahiler”, Anadolu Sel¢uklular: ve
Beylikler Donemi 1 (Sosyal ve Siyasal Hayat), ed. A. Yasar Ocak, Ankara: T. C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2006, s. 301-302.

344Siiryani Patrik Mihail'in Vekainamesi, s. 263-264, 268.

3% Polonyalt Simeon 'un Seyahatnémesi, s. 89.
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Kayseri’ye bir giinliik mesafede onu karsilayanlar arasinda ellerinde salip
(hag) ve canlarla Hiristiyan papazlarin olmasi yine bu minvalde anilmasi
gereken bir durumdur. Hiristiyanlar da anlasiliyor ki bu zaferi kutlamakta
birbirleriyle yarismistilar. Hatta Miisliimanlarin sultanin sehre girmesi
sirasinda Hiristiyanlarin gosteri yapmalarini engelledigini fark eden Sultan
Alaeddin Keykubat onlar1 da bu kutlamalara dahil ederek canlarini serbestce
calmalarini sdylemistir.>*® Ermeni miiverrih Kiragos olay1 sdyle anlatmustur:
“Aldeddin, Kapadokya’'daki  Kayseri'ye  yaklasinca,  Miisliimanlar
imamlariyla, Hiristiyanlar papazlariyla ellerinde salipler, ¢anlar oldugu
halde bir giinliik mesafeden karsilandi. Aldeddin’in geldigini goren
Miisliimanlar, Hiristiyanlar: geriye iterek arz-1 tebrik ve hulus etmelerine
meydan birakmamak istedilerse de bunlar bir tepeye ¢ikarak kendilerini
gosterdiler. Bunlarin Hiristiyan oldugunu haber alinca, Aldeddin
ordugahindan kalkip geldi, aralarina karisti; ¢anlarim ¢almalarin ve
viiksek sesle okumalarini emretti. Hatta sehre bunlarin ortasinda olarak
girdi. Onlara hediyeler verip ihsanlarda bulundu.”*’

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev, Mogol hezimetinden sonra Kayseri’ye
geldiginde ayanlar, alimler, zahitler, tacirler, kadinlar, ¢cocuklar; melikten
emire, memura kadar mevki farki gozetilmeksizin herkes sultani
karsilamaya ¢ikmust1.**® Ayrica Kapadokya bolgesinde bulunan bir kitabede
dikkat ¢eken bir ibare bulunmaktadir. II. Andronikos Palaeologos ile Sultan
II. Mesud’un adlarinin yanyana gectigi bu kitabe iyi giden dostluga ve
Hiristiyan Rumlarin Selguklu siyasi tebasi olmakla daha iist bir Romali,
Rumi kimliginin birbirine kars1 olmadigmi gostermektedir.>*

[zahina calisilan Selguklu hosgoriisiiniin  sonuglarmin  birisi  ve
Anadolu’nun Rum halkinin Selguklulara baghiligimin bir isareti olarak su
ornek verilmelidir: Beysehir goliinlin adalarinda oturan Rum halki
Konya’ya girip ¢ikiyor, burada serbestge ticaret yapabiliyordu. Cagdas bir

Bizans tarihgisi bu tutumlarindan dolay1 onlar1 “adeta Tirklesmis” olarak

346Kiragos, Mogollar, s. 19; Turan, Tiirk Cihdn Hdkimiyeti Mefkiiresi, s. 372; Cahen,
Osmanhlardan Once Anadolu, s. 85; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 19; Aksit,
Kayseri, s. 121.

347K iragos, Mogollar, s. 19.

3E1-Omerd, Mesdliku 'I-Ebsdr, s. 139.

39Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 173.
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tarif etmistir.>>® Ne var ki bu durum Bizans i¢in bir ihanetti ve Imparator
vatandaslarindan bu irtibat1 kesmesini istemis, ancak halk, bu istege cevap
vermemisti.

Anadolu cografyasinda uygulanan birlikte yasam politikasini
Selguklularin rakibi Danigmendliler de oldukc¢a basarili sekilde uyguladilar.
Orta Cag kosullarinda anlasilmasi gii¢c olan bu insancil siyasetin bir sonucu
olarak Urfali Mateos Danismend Ahmed Gazi’yi Ermeni olarak gostermek
istemis, 6liimiiyle tiim Hiristiyanlarin yas tuttugunu yazmisgtir.>!

Hosgorii siyaseti diye isimlendirdigimiz bu birlikte yasam pratigini
bozmaya tesebbiis edenlere de miisaade edilmemistir ve asagida ornekleri
sunulmustur. Bu Ornekler bilhassa gayrimiislim yazarlarin eserlerinden
aliman kayitlardir. Bu hadiselerin yagsanmamasi i¢in gayrimiislim yazarlarin
abartili ifadelerde bulundugunu g6z oniinde tutmak gerekmektedir. Ancak
gayrimiislim yazarlarin bu hadiseleri kaydetmeleri —abartili kisimlarin goz
ard1 edildigi takdirde- donemin bir aynasini da sunmaktadir. Mesela
Malatya’da (1132) bir Miisliiman, Hiristiyan hagim1 alip karnimin altina
takmak suretiyle onlar1 asagilamak isteyince halk durumu valiye anlatmis ve
vali de bu kisiyi istedikleri gibi iskence yapmalari i¢in halka teslim etmistir.
Halk da bu kisinin yiiziinli boyayip esege bindirip gezdirmis, Danigsmendli
hiikiimdar1 Emir Gazi de durumu Ogrenince bu kisiye dayak attirip
sinirlarindan ¢ikardigi rivayet edilir.>>?

Ebu’l-Ferec Mardin  Emiri  Necmeddin’in ~ 6liimii  hakkinda
Hiristiyanlarin kiliselerin ve manastirlarin onunla dostluk sartlari iginde
yasadigim yazmaktadir.’>* Belek Gazi de Gerger emiri ile savasindan sonra
galip olmasi tlizerine halka merhamet gostermis, onlar1 esir almamisg, hayvan
ve esyalarini teslim etmis ve hatta onlara koyler tahsis edip kendi bolgesi
olan Hanzit’e yerlestirmistir. Anonim Siiryani vakaniivisine gore ise bir
Tiirk zorla gayrimiislim bir kisiden biraz et alsa dahi Belek Gazi onu kaziga

oturtuyormus ve bir Hiristiyana sdz ile bile olsa incitilmesini &nliiyormus.*>*

330Niketas Khoniates, Historia, s. 24; Koca, “Diyar-1 Rum”, s. 27.

331Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 225.

332Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 100; Demir, Sivas Sehri, s. 205.

33Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 422.

334Siiryani Patrik Mihail'in Vekainamesi, s. 68-69; 1. ve II. Hagli Seferleri Vekayinamesi, s.
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Stiphesiz bu ifadeler oldukga abartilidir. Ancak gayrimiislim yazarlarin bu
ifadeleri kullanmalar1 Selguklularla kurulan iliskileri gostermesi agisindan
onem arz etmektedir. Simon de Saint Quentin de Emir Serafeddin hakkinda
Hiristiyanlar1 ¢ok sevmesinden dolayi, “Biraz daha yasasaydi Hiristiyan
olacakt” ciimlesini kullanmustir.?>

Selguklu hosgoriisiine karsin Bizans imparatorlarindan bazilarinin da
aym tavr Tiirklere kars1 sergiledikleri goriilmektedir. ilk olarak Selguklular,
Iznik isgali sirasinda imparatora haber gonderip kadinlari, gocuklari ve
mallariyla gitmelerine izin verildigi takdirde sehri teslim edeceklerini
bildirdiler. Anna Komnena bu durumu: “Tiirkler, Keltler’in eline
diismektense ~ Imparatora  teslim olmayi tercih ettiler.” seklinde
yorumlamistir. Bunun iizerine imparator Aleksios onlart Haglilarin verecegi
zarardan korudu ve Onde gelen Miisliiman kisilerin 6zgiirliiklerini satin
almalar1 i¢in firsat taniyarak sultanin es, ¢ocuk ve hanedanini da sultanlara
yakisir sekilde Istanbul’a géndermis, ayrica imparatorluk hizmetine girmeyi
kabul eden Tiirklere armaganlar dagitmis, evlerine gitmek isteyenleri de
serbest birakmigt1.>3® Imparator I. Manuel 1146 yilinda Konya’y1 kusatmasi
sirasinda, ordusu bir¢cok Tiirk mezarmi acip cesetleri disari ¢ikarmisti.
Ancak Manuel, sultanin annesinin mezarmin hakarete ugramasina izin
vermemis ve mezarliklara dokunulmasim yasaklamigtir.*>” Ayni imparator,
bulug cagina gelen ¢ocuklarin vaftiz toreninde yapilan sinav i¢in hazirlanan
kitapta yer alan “Muhammed’in ne dogurtmus, ne dogurulmus, donmus bir
vahdet icinde olan Tanrisina” lanetini bu kitaptan ve bu tir diger
kitaplardan kaldirtmist1. Karsi ¢ikan kisilerle ciddi sorunlar yasasa da bunu
basarmisti. Sonunda Muhammed’in Tanrisina olan lanet din kitaplarindan
kaldirilmis ve fakat Muhammed ve OGgretilerine inanan Miisliimanlarin

lanetlenmesi konusunda bir anlasmaya varilmist1.*>® Su anlati da dikkat

33; Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri, s. 165.

3%Simon de Saint Quentin, Tafarlar ve Anadolu, s. 65; Malatya’da bir Rumun, yoldan
gecerken elbisesini toplayan seyhe kendisinden rahatsiz oldugunu diisiinlip serzeniste
bulunabilmesi de kayitlar arasindadir. Bk. Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani ve
Mendkib-ndmesi, s. 256.

36Anna Komnena, Alexiad, s. 325-330; Anonim Hacli Tarihi, s. 69-70; I. ve II. Hacli
Seferleri Vekayinamesi, s. 10; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 52.

37Kinnamos, Historia, s. 40; Niketas Khoniates, Historia, s. 36.

38Niketas Khoniates, Historia, s. 150-152; Tiiliice, Oteki Sel¢uklu Kimligi, s. 47; Brand’a
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cekicidir: 1211 yilinda Alasehir Muharebesi’nde Sultan . Giyaseddin
Keyhiisrev bir Frenk tarafindan oOldirtilmiistii. Laskaris cesedi taniyinca
aglamis ve onu Oldiiren Frenkin de dldiiriilmesi talimatini vermisti. Ayrica
Laskaris Alasehirli bir Miisliiman tarafindan cesedin Islami usullere gére
tahnit edilmesini emredip, ndsin Misliman mezarliginda adina yakisir bir
cenaze toreniyle defnedilmesi yoniinde talimat vermistir.>>

11. ylizy1l Anadolusunun sadece iki asir gibi kisa bir siire zarfinda
Tiirkiye haline gelmesi, diinya tarihinde 6rnegine az rastlanir degisimlerden-
A. Yasar Ocak’in ifadesiyle en radikal doniisiimlerden->*° birisidir. Bu
degisimin nasil meydana geldigi ise akillarda soru isaretleri olusturmaktadir.
Bu durum zorla, baski ve zuliimle gerceklesmis olamaz. Tarihte baski ile
ayakta durmaya calisan giiclerin nasil tarihe karistiklarinin 6rneklerine sikga
rastlanmaktadir. Oysa Selguklularin dnderliginde ve diger Tiirk-Islam
unsurlarinin destegi ile olusan bu medeniyet yaklasik bin yildir ayaktadir.
Bu durumun temelini atan Sel¢uklularin sirri ise “Selguklu adaleti” ve
“Selcuklu birlikte yagam siyaseti” ile agiklanabilir.

Yukarida 6rnekleri sunulan Selguklu birlikte yasam kiiltiiriiniin tesisinde
en onemli dayanak Selguklu adaleti olmustur. Bu nedenle Selguklu hukuk
sistemini incelemekte yarar vardir. Orta Cag Islam devletlerinin hukuk
sistemi nazari olarak seriat hiikiimlerine yani fikih esaslarina dayaniyordu.
Bununla birlikte fiiliyatta zamanin ihtiyaglarina gore ¢ikarilan 6rfi kanunlar
da uygulanmaktaydi. Bunlar, kisilerin veya gruplarin hukiki statiileri, sehir
teskilatlar1, iktisadi faaliyetler gibi durumlara dair uygulamalar1 ihtiva
ederdi. Kopriilii bu durumu, “Anadolu’daki Sel¢uklu idare sistemi asla
teokratik mahiyette olmamis, Islam hukuk prensiplerinin bunu istilzam

etmesine ragmen, devlet -nazari degil fakat fiili olarak- kendi menfaatini ve

gbre Manuel, Hirsitiyanlastirma siyaseti ¢ergevesinde bu uygulamayi gergeklestirmis,
Islam’dan donecek kisilerin oniinii agmay1 hedeflemistir. Bk. Brand, “Bizans’ta Tiirk
Varligi1”, s. 152.

39K esik, Cendbi Mustafa Efendi’nin el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvali’l-Evdil ve’l-Evdhir Adl
Eseri, s. 15-16; M. Fuad Koprilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri,
hz. Orhan Kopriilii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004, (2. Baski), s. 193; Rice, Anadolu
Selcuklu Tarihi, s. 69; Buradan Alagehir’in o tarihlerde Bizans’in elinde olmasina ragmen
orada Tiirk cemaatinin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bk. Miineccimbagi, Camiu 'd-Diivel, s.
40; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 34, 80; Gibbons, Osmanli fmparatorlugunun
Kurulusu, s. 11.

3600cak, “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat™, s. 424.
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idaresini her seyin fevkinde tutmustur.”>®' diyerek izah etmistir.

Selguklu hukuk sisteminin temel tasimi kadilar olusturmaktaydi. Ser’i
davalara bakan kadilar adaletle hiikiim vermek, zengin-fakir, yabanci-
tanidik ayrimi yapmamak hususlarinda kendilerine giivenilen kisilerdi.
Kadiliklar yalnizca Miisliimanlarin degil ayn1 zamanda gayrimiislimlerin de
anlasamadig1 konularda bagvurabilecegi bir hukuk dairesi idi. Orta Cag
diinyasinda devlet veya kilise, azinliklarin i¢ miinasebetlerine karigmazdi.
Iste tam da burada Selguklu mahkemelerinin gayrimiislimlerce de tercih
edilmesi Selcuklu adaletinin yiiksekliginin en belirgin gostergesi olarak
kabul edilebilir.*> Dénemin yazarlarinin Selguklu sultanlar1 hakkinda
kaleme aldiklar1 eserlerde Ozellikle ddil sultan sifatina vurgu yaptiklari
dikkat ¢cekmektedir. Burada adil sultan kavramina oldukca 6nem verildigi ve
bu giiglii kavrami gergeklestirebilmek i¢in siyasetname tarzi kitaplardan
istifade edildigi bilinmektedir.*®* Bunun yaninda Miisliiman yazarlarin
bazilar1 sultanlarin adaletinden bahsederken bazilar1 ise dogrudan sikayette
bulunamasalar da zimmilere baskiy1 tavsiye etmiglerdir ki bu durum da
Selcuklu hosgériisii’ niin yine bir gdstergesidir.>®*

Sultanlar bizzat divanda bulunup mazlumlarin haklarini teslim ederlerdi.
Ser’i davalar kadiya havale edilir, ticari davalar ile devlet davalar ise divan
sahipleri tarafindan sonuglandirilirdi. Bu davalar insanlarin toplumsal

statiileri gdz ard1 edilmek suretiyle goriiliirdii.*® Sivas kadilifina tayin olan

3IM. Fuad Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, hz. Orhan Kopriilii, Ankara:
Akgag Yayinlari, 2006, (4. Baski), s. 85.

362Turan, Resmi Vesikalar, s. 42-43; Zencani de siyasetnamesinde insanlar arasinda fark
gbzetilmemesinin {izerinde durmustur. Bk.., Sultana Ogiitler, s. 217; Cahen, Dogu ve
Bati, s. 251; Demir, Sivas Sehri, s. 120; Uygulamada gayrimiislim dini liderlerin
atanmasinda Selg¢uklu sultanlarindan izin alinip alinmadig1 bilgisine rastlanmamastir.

363 Nizamiilmiilk, Siyasetndme, s. 25-28, 30; Zencani, Sultana Ogiitler, s. 101, 104; Kesik,
Cendbi Mustafa Efendi’nin el-Aylemii’z-Zdhir fi Ahvali’l-Evail ve’l-Evdhir Adh Eseri, s.
18, 20-21.

364Qultan I. Izzeddin Keykavus Ibn Arabi’yi Konya’ya ¢agirmis ve ona Hiristiyan halka
kars1 nasil siyaset yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde sorular sormustur. Sultana yazdigi
mektubunda Arabi, Hiristiyan halka amansiz davranmasi gerektigini ogiitlemistir bk.
Muhyiddin Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye 18, s. 401-405; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu
Devleti, s. 312; ibni Ciibeyr ise Sultan Mesud’u anlatirken adaleti ile {inlii oldugunu
sdylemistir. Bk. ibni Ciibeyr, Endiiliis ten Kutsal Topraklara, s. 168-169.

365{bni Bibi, Sel¢ukndme, s. 123; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 106b; Kopriilii, “Anadolu
Selguklulart Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, s. 407; Zencani’nin Sultan Aldeddin’e sundugu
siyasetnamesinde mazlumlarin korunmasi anlayis1 6nemle vurgulanmistir. Bk. Zencand,
Sultana Ogﬁtler, s. 128-129, 221.
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Kudbettin Sirazi’nin naspedildigine dair mensurda yazildigma gore Islam
adaleti o derece giiclilydii ki Hiristiyan ve putperestler’®®, Miisliiman
kadilaria tam bir itimat besleyerek mal ve miilkleriyle sicil ve vesikalarini
Miisliiman hukukgculara teslim edebilmislerdir.¢’

Malatya emiri Ayniiddevle’nin oOliimiiyle bagimsiz olmaya calisan
varislerine kars1 Sultan I. Mesud sefere ¢iktiginda Malatya’y1 kusatip tekrar
bagliliklarin1 sagladi. Bu sirada Beit Hanis Manastir1 yagma edilip rahipler
esir edildiler. Bunlarin sultana miiracaat edilmeleriyle de yerlerine iade
edilmeleri saglandi. Bu Ornek Selguklu sultaninin Hiristiyan ahalinin
giivendigi bir merci oldugunu gdstermesi agisindan miihimdir.3®8

Sultan Alaeddin Keykubat, divanlarin yetkisi i¢indeki davalara kendisi
bakiyor ve genelde gecikme olmaksizin ¢éziime kavusturuyordu. Hatta
sultanin Antalya’ya her gelisinde bir ay boyunca yargi islerine baktigi
rivayet edilmistir. Ayrica o, tliccarlarin bir zarara ugramasi durumunda
mutlaka zararin giderilmesi emrini verip tiiccarlara hazineden yardim

3

yapilmasint saglamistir. Bir Hiristiyanin Divan-1 Mezalim’de: “...Eger
Hiristiyanlar bu dergahtan korkmazilarsa, ugradigim zulmiin derdine hangi
sultamin adaletinden derman isteyeyim.” dediginde sultanin fermaniyla
tiiccarin zararlarinin hazineden 6denmesi hadisesi izahina ¢alisilan Selguklu
adaletinin tecellisinin giizel bir drnegidir. Ayrica yilda bir kez nevruz giinii
sultan mahkemeye c¢ikiyor ve herkes sultandan sikayet¢i olabiliyordu.
Selguklularin miislim-gayrimiislim, zimmi-miiste’men ayrimi gézetmeksizin
tiiccarlara gosterdikleri ihtimam ve tiliccarlarin zararlarinin giderilmesi
konusunda ne denli hassas olduklarina dair daha pek ¢ok ornek olmakla
beraber bu konuya Selguklu ekonomisi bashg altinda deginilecektir.*®

Gayrimiislim halk cemaat i¢i miinasebetlerinde tam bir serbestiyete

sahipti. Siileymansah’in Antakya Rum patriginin sehirde kalmasi veya

3%Buyradaki “putperest’lerden kasdin ne oldugu bilinmemektedir. Ancak Mecusiler igin
Osman Turan’in, Orta Asya’dan gelen Saman Tiirklerinin kastediligi yorumundan yola
¢ikilarak (Bk. Turan, “Semseddin Altun-Aba”, s. 216; Turan, “Celaleddin Karatay”, s. 70)
Putperest kelimesiyle de bu kisilerin kastedilmis olabilecegi tahmin edilebilir.

367Turan, Resmi Vesikalar, s. 43; Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi, s. 44.

38 Siiryani Patrik Mihailin Vekainamesi, s. 166.

39Tbni Bibi, Selcukndme, s. 316, 318-319; Turan, Resmi Vesikalar, s. 100; Miineccimbast,
Cdamiu’d-Diivel, s. 66; Merc¢il, Tiirkive Selcuklulari’nda Meslekler, s. 154; Gordlevski,
Anadolu Selcuklu Devleti, s. 265.
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Istanbul’a defalarca gitmesine izin verisi kendi dini meseleleriyle ilgili
oldugundan bu baglamda degerlendirilebilir. 1143 yilinda Konstantinopolis
Patriklik Mahkemesi’nde goriilen bir sapkinlik davasinin konusu Selguklu
topraklarinda ge¢mektedir. Bu davadan Tyane (Bor/Nigde)’de bir
baspiskoposluk ve ona bagh iki piskoposluk ile buralarda iist diizeyde bir
din adaminin varlig1 anlasilmaktadir. Ayrica din adamlarinin Istanbul’a
rahatca gidip gelebildikleri ve bdylece de Selguklularin, Rum ruhbaninin
Istanbul ile iliskilerini siirdiirmelerine karismadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.”°

Gayrimislimler cinayet ve hirsizlik vakalarinda Selguklu  6rfi
kanunlarina tabilerdi. Aldeddin Keykubat’a bir ait fermanda, Tiirkiye’de
Venedikliler veya diger Latinler arasinda bir ihtilaf olursa meselenin halli
kendi aralarinda teskil edecekleri 6zel mahkemelere birakilmisti. Ancak
hirsizlik ve cinayet vakalarmma dair hukuki O6zgiirlikleri yoktu ve bu
davalarm goriilmesi yine 6rfi mahkemelerin yetkisi alanindaydi.?”!

Selguklu hukuk sistemi icinde belki de en dikkat ¢eken uygulama,
donemin diger Islam devletlerinden farkli olarak, kiliselerin insa edilmesi
veya tamiri ile ilgilidir. Literatiirde siklikla karsilasilan Islam hukukuna gore
veni mabet insasina izin verilmiyor, ancak eski mabetler tamir
edilebiliyordu anlayis1 bir yanilgidan ibaret olup yeni mabet insasina izin
verme Yyetkisi devlet baskaninin tasarrufundaydi. Buna baglh olarak bu
durum ser’i degil 6rfi kanuna dayanmaktayd: denilebilir.’’? Diger taraftan
Kur’an-1 Kerim’de “Allah, insanlarin bir kismini digerleriyle savmasaydi,
manastirlar, kiliseler, havralar ve icinde Allah’in adi c¢okca zikredilen

»373  ayeti, dinin genel olarak mabedlerin

mescidler yikilipp giderdi.
korunmasini emreden tavrini agikca ortaya koymaktadir.
Dénemin diger islam devletleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye Selguklu

sultanlarinin kilise insasina izin verme yetkisini kullandiklar1 gériilmektedir.

30Anna Komnena, Alexiad, s. 154; Turan, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 91; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 172.

3N'Turan, Resmi Vesikalar, s. 116, 131-132.

372K enanoglu, Osmanly Millet Sistemi, s. 349-351; A. S. Tritton, The Calips and Their Non-
Muslim Subjects a Critical Study of the Covenant of ‘Umar, London: Oxford University
Press, 1930, s. 37-38; Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk
Tarihindeki Yeri”, ILAM Arastirma Dergisi, C. 1, S. 2, Temmuz-Aralik 1996, s. 134-136.

33K ur’an-1 Kerim, 22-40.
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Asagida verilen orneklere gore rahatlikla denilebilir ki mabetlerin tamirinin
yaninda Selguklu devri Anadolusunda yeni kiliseler de insa edilmistir.

Siileymangah Antakya’yr kusattiginda buranin Ermeni valisi halka
zulmediyordu. Bu durum Siilleymansah’in sehri halkin yardimiyla 1084’te
fethetmesini kolaylastiran bir etken olmustur. Sonrasinda sehir ahalisine adil
bir tutum takian sultan, halka adil davranmis, biiylik kilisenin camiye
cevrilmesi nedeniyle Meryem Ana ve Aziz Cercis adinda iki kilise ingasina
izin vermisti.’”*

Tekinalp, Selguklu sarayinda yasayanlar i¢in Konya ve Alanya’da insa
edilen iki kilisenin hanedan ve biirokrat esleri ve diger hizmetliler icin
zorunlu bir durum oldugunun altim c¢izer. Bunlar disinda Ispir ve
Bayburt’taki  kiliselerin de aym amagla kuruldugu diisliniilebilir.
Selguklularda durumun varligi, yeni insa edilen bu kiliseler ile
goriilebilmektedir ki bakiyesi bugiine kalmayan baska kiliselerin olabilecegi
de tahmin edilebilir. Konya’da Eflatun Manastiri, cami, medrese, hamam,
mescid ile birlikte halka degil daha ¢ok Selguklu Hiristiyan idarecilerine
hizmet ediyordu. Tekinalp, kiliselerin camiye doniistiiriilmeden devam
etmelerinin adalet duygusundan ziyade Selguklu sarayinin bir pargasi olan
sultan esleri, cariyeler, Bizans sarayindan kacanlar, askerler, doktorlar ve
diger cok sayida Hiristiyanin inanglarini korumalart ig¢in bir gereklilik
oldugunu belirtmektedir.?”> Tekinalp hakli olmakla beraber bu gerekliligin
donemin diger devletlerinde karsilik bulmadig1 bilinmektedir. Diger Islam
devletlerinde saray calisanlar1 i¢in mabed olmamasi Tiirkiye Sel¢uklularinin
sundugu essiz bir 6rnek ve Orta Cag Selguklu Anadolusunun kiiltiirel

ortaminin en giizel aynasidir.?”

3Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 49; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 116; Ersan,
Anadolu’da Ermeniler, s. 41; Gokhan, “Tiirkiye Selguklular ile Kilikya Ermenileri”, s.
75.

375V, Macit Tekinalp, “Palace Churches of the Anatolian Seljuks: Tolerance or Necessity?”,
Byzantine and Modern Greek Studies, Vol. 33, No. 2, 2009, s. 148-150, 160-161, 164;
Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 336, 343.

37Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, s. 61; Tekinalp, “Palace
Churches of the Anatolian Seljuks”, s. 165-167; Realite Osmanli Devleti i¢in de
gegerlidir; Osmanli’da da kilisenin sifirdan ingsas1 yasakti. Bk. Yavuz Ercan, “Osmanli
Imparatorlugunda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davrams Hukuku”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkez Dergisi, S. 1, 1990, s. 124-
125.
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Selguklular zamaninda Anadolu’da yeni kiliselerin insasinin yaninda
eski kiliseler de tamir gormiistiir. Hatta tamirini bizzat Selguklu Sultaninin
yaptirdig1 bir kiliseye de sahit olmaktayiz; Aziz Khariton Manastiri’nin
kapisinin i¢ kisminda II. izzeddin Keykavus’un oglu Sultan Mesud igin ...
Yiice  Sultanimiz  Mesud  Keykavus  doneminde  restore  edilip

zenginlestirilir...”"’

yazmast Selguklu hosgoriisiiniin Hiristiyanlarca tasa
kazinan bir ifadesidir.

Anlasma yoluyla degil de savasarak alinan sehirlerdeki baslica kilisenin
cami yapilmast meselesi dinl olmaktan ziyade siyasi bir uygulama ve bir
ceza niteligindeydi. Bu nedenle 6zellikle savagsmadan alinan sehirlerdeki
kiliseye bir siireligine el konulup cami insaatinin tamamlanmasiyla
sahiplerine iade edildigi sdylenebilir. Fakat savasla alinan sehirlerdeki kilise
hemen camiye c¢evrilirdi. Bu nedenle Siileymansah, Antakya’yr alinca
Kavasyana Mar Gassianus kilisesini camiye ¢evirmis, Sinop’un fethiyle en
biiyiik kilise cami yapilmisti. Ayasluk (Selguk)’da onceden kilise olan
biiyiik bir yap1 camiye gevirilmisti. 3”8

Niifuslarinin azlhig1r ve dolayisiyla ¢ok fazla ihtiyag hasil olmama
durumu nedeniyle Yahudi mabetlerinin yani havralarin varligi, tamiri ve
insas1 konusunda kaynaklar ipucu vermemektedir. Ancak kiliselere
gosterilen bu anlayisin veya izinlerin Yahudiler i¢in de olmasi muhtemeldir.
Bu nedenle Tiirkiye Selguklu idaresinde sayica kiliselerden ¢ok daha az
olmakla beraber faaliyet gosteren havralarin oldugu ve en azindan aym
kiliselerde oldugu tlizere tamir gordiikleri pek ala miimkiin gériinmektedir.

Onciileri ve cagdaslar1 olan diger Tiirk-Islam devletlerinde oldugu iizere
Tiirkiye Selguklulart da bir yeri fethedince orada ilk olarak bir ulu cami insa
etmeye baglarlardi. Bununla beraber bu insaat devam ederken mescit
ithtiyacini karsilamasi ve fethi simgelemesi i¢in sehrin biiyiik kilisesi camiye
cevrilirdi. Camiye ¢evrilen kilise daha sonra ek bir cami olarak kalabilirdi.

Diger kiliselere ise halkin ibadetlerini yerine getirebilmeleri i¢in

dokunulmazdi. Kiliseleri ile meshur Ani sehrinin muhtesem katedrali de

3""Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 23-24.
38ibni Bibi, Selcukndme, s. 182; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 30-31; Ibn
Battiita Seyahatnamesi I, s. 424; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 72; Hasluck,
Hiristiyanlik ve Islam I, s. 15-16; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 96, 137.
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camiye cevrilirken diger kiliselere dokunulmamamisti. Rubruk, bu sehirde
1255 yilinda 1.000 adet Ermeni kilisesine karsin iki adet caminin
varligindan s6z eder. Rakam olduk¢a abartili olsa da gerceklik pay1
olmalhdir. Zira Mogollar devrinde bile Hiristiyanlar, “Ani’nin binbir
kilisesi” iizerine yemin ediyorlardi.’”® ibni Bibi de Sudak fethinin akabinde
iki hafta gece giindiiz calisilarak bliyiikk bir cami yapildigi bilgisini
vermektedir ki bu da kilisenin camiye cevrilip tamamen el konulmadigini
gostermektedir.>*°

Malatya bolgesi Ermeni Kilisesi’ne, Diyarbakir bolgesi de Yakubi
Kilisesi’ne bagliydi. Bununla birlikte bolgelerdeki Hiristiyanlar, Bizans
egemenligi doneminde Ortodoks Rum Patrikligi’ne zorunlu olarak bagl
hale getirilmisti. Ne var ki Tiirklerin bolgeye hakim olmasiyla birlikte dogu
Hiristiyanlari, Dogu Roma Kilisesi’ne bagli olan ibadet yerlerini tekrar elde

31 Yazarlardan

ettiler. Kisacas1 bu kiliseler de camiye cevrilmemisti.
Siiryani Patrik Mihail’den 6grenildigine gore, 1115 yilinda Keysun’daki
deprem ile yikilan kiliseler yerine pisikoposun yardimiyla yenilerinin insa
edilmesine izin verilmis ve Artuklu ailesinden Mardin Emiri Timurtas
bircok kilise insa ettirmis.>®?

Yukarida ornekleri sunulan kilise insas1 ve tamirlerinin mevcudiyetine
karsin Bizans’ta Miisliimanlarin dinsel bagimsizligina delalet edecek sosyal
kurumlarin olmadigi goriilmektedir. Dinlerini 6zgiirce yasamalari i¢in asgari
diizeyde gerekli olan cami, kadi ve okullarin bulunmamasi bunu
gostermektedir. Ancak burada belirtmekte fayda var ki Islam,
Miisliimanlarin kitleler halinde dariilharbde yasamasina miisaade etmiyordu.

Bu da durumun sebepleri arasinda yer almaktadir. 8-12. yiizyillarda

Istanbul’daki camilerden baska Bizans topraklarinda cami bulunmuyordu.

3PUrfali Mateos, Vekayi-ndame, s. 280; Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 138;
Kiragos, Mogollar, s. 36; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 137.

380bni Bibi, Selcukndme, s. 342.

381Cahen, Dogu ve Bati, s. 47.

382Giiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 61, 174, 245, 247; Siiryani Mihail, Sultan II.
Kilig Arslan ile dostluk kurmus ve Mihail, Barsuma Manastirin1 ve biiylik Malatya
kilisesini onarmay1 basarmistir. Bk. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 178;
Barsuma Manastir1 hakkinda detaylt bilgi icin Bk. Zekeriya b. Muhammed el-Kazvini,
Asarii’l-Bilad ve Ahbarii’l-ibad, s. 356; Ayrica Mardin’in 16. yiizyildaki mahalle ve
koylerinin hangi unsurlardan olustugu hakkinda detayli bilgi icin Bk. Goyiing, XVI.
Yiizyilda Mardin Sancagi.
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Bizans bu camileri genellikle Miisliiman hiikiimdarlarin siyasi veya
ekonomik baskisi nedeniyle insa ettirmisti. Bu camilerin cemaati de sadece
tutuklular, yabanci tliccarlar ve nadiren Miisliman yolculardan
olusmaktaydi. Bu nedenle camiler ve kadilar yerel Bizansli Miisliimanlar
icin degil gegici ziyaretgiler i¢indi denilebilir.>®?

Zikredilen tiim bu 6rnekler bir yana, bazi kiliseler mevcudiyetlerini artik
cami olarak devam ettirmislerdir ki bu durum Orta Cag diinyas1 i¢in
yadirganacak bir hél degildir. Diger taraftan bu uygulama hemen her devlet
icin gegerlidir. Mesela 1. Manuel de 1254°de Sinop’u tekrar alinca sehirdeki
camileri kiliseye c¢evirmisti. Ayrica bir sehir veya kdy halkinin zamanla
Miisliiman olmasi1 ve kiliselere ihtiyacin ortadan kalmasi ile de bazen
kiliseler camiye donlismiistiir. Bu islemler yapilirken kilise veya
manastirdaki resimler tahrip ediliyor veya kiregle iizerleri kapatiliyordu.®3

Yukarida aciklanan mabet insas1 veya tamiri Orneklerine karsin bazi
emirler zamaninda bu fiiller yasaklanmis, gayrimiislim halk baski gérmiistii.
Ancak asagida goriilecegi iizere bu gibi durumlar emirin 6liimi ile son
bulmus veya baska yollarla yasaklar delinmistir. Stiryani Patrik Mihail bu
konuda 6nemli Ornekler sunmustur. Ondan edinilen bilgilere gére bazen
Miisliiman yoneticilerin baskis1 veya gelisen olaylar nedeniyle kiliseler
yiktirillmig veya camiye cevrilmisti. Mardinli Bar Cauma isimli bir
Hiristiyan, Miisliiman bir kadin ile miinasebette bulundugu icin tiim mal
varligina el konulmus ve o, iskence gérmiistii. Bu sirada onun tamir ettirdigi
bir kiliseyi aslinda insa ettirdigi sOylentisi kilisenin camiye cevrilmesine
sebep olarak yeterli goriilmiistii. Mihail, Emir Gazi’nin yerine oglu gecince
Malatya’da kiliseleri tahrip etmeye basladigini da belirtir. Ayrica Nureddin
Zengi’nin, Ibn Azrun isimli fakihi, babas1 ve kardesi zamaninda yapilan
kilise ve manastirlar1 yikmakla gérevlendirdigini, fakat Ibn Azrun’un riisvet
aldig1 her yerde binalarin eski oldugunu tasdikledigini anlatir. Yine aslen

Manzitli Ermeni bir rahibin Bargahis Kdyiinde bir kilise insa ettigini,

383 Ahmet Ozel, “Dariilharb”, DI4, C. 8, s. 537; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 364-365;
Ayrica bazen caminin kapandigi, Isfahani’nin Istanbul’da camilerde cuma namazi
kilmanin ve hutbe okutma imkaninin tanindig1 haberini vermesinden anlagilmaktadir. Bk.
Sesen, “Isfahani’nin Eserlerindeki Anadolu Tarihiyle Ilgili Bahisler”, s. 355.

384Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani ve Mendkib-ndmesi, s. 258; Siikiirov, Tiirk Bizans
Iliskileri, s. 499-500.
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kilisenin disinin parlak beyaz oldugunu ve oradaki bazi Miisliimanlarin
emiri rahibe karsi tahrik edip: “Herhangi bir yerde yeni bir kilise insa
edilince oramn hiikiimdar: oliiyor.” dediklerini ve bunun {izerine kilisenin
yikilip rahibin hapsedildigi de Mihail sayesinde Ogrenilmektedir. Bunun
lizerine Mezopotamya bolgesinde yeni kilise insaatin1 ve eskilerin de
bakimin1 yasaklayan bir emirname ¢ikarilmig, ancak emirin Oliimiiyle
Hiristiyanlar bakima muhtag kiliseleri onarmak i¢in izin almislardi. Yine
Hisnikeyfa emiri Nureddin’in kilisenin mermer siitunlarin1 evine gotiirmesi
ve Kayseri’de sehrin emirinin kiliselerin yiktirilmasina dair emir ¢ikarmasi
da Mihail’in Vekainamesi’nde anlatilmaktadir. Ancak Kayseri emirinin
yikim emrinin uygulandigina dair eserde ve donemin diger kaynaklarinda
bilgiye rastlanmamaktadir.3®°

1123 yilinda Kad1 Ibnii’l-Hasrap, Halep ileri gelenlerinin de onayiyla
Hiristiyanlara ait kiliselerin mihraplarin1 yiktirip bunlarla Kabe’ye mihraplar
yapilmasini, kapilarinin  degistirilmesini ve bdylece mescit haline
getirilmesini emretmis ve Hiristiyanlarin en biiyiik kilisesi aynen bu sekilde
mescide ¢evrilmisti. Ibnii’l-Adim, bdylece Halep’te o giin icin iki kiliseden
baska hicbir kilisenin kalmadigini1 yazmaktadir.>*

Belek Gazi’nin Hisn-1 Zeyd’i tekrar almasi lizerine sinirlenen Urfa
kontu I. Josselin, Halep yakinlarinda kamp kurup iki camiyi yiktirmisti.
Bunun iizerine Halep ileri gelenleri, Hiristiyanlara iki camiyi bedel olarak
yapmalarin1 sdylemis, ancak kilise hazinedar1 buna kars1 ¢ikarak bu
durumun gelenek haline gelip her cami yikilisinda kilise parasiyla
yaptirilmasinin - dogru olmadigini  belirtmisti. Bunun {izerine cuma
namazindan sonra kadmin emri ile Miisliimanlar baltalarla kiliseye girip,
icindeki resimleri karalayip orayi cami haline getirmislerdi (1124). Urfa
tekrar almminca Frenklerin kullandiklar1 kiliselerin, ahir ve samanlik

yapilmasi da ug bir 6rnek olarak verilebilir.*%’

385Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s.103, 105, 168, 171, 215-217, 225, 270.

3%[bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 162.

3% ve II. Hagl Seferleri Vekayinamesi, s. 36, 61; Simon de Saint Quentin’in rivayet
ettigine gore Hag ile ilgili mucizelerin goriildiigii bir yeri, Rum birisi almak i¢in sehrin
Baiulus’una (1147) gitmis ve o yere bir kilise yapmak istedigini sdylemisti. Bunun i¢in
izin verilmesi durumunda ise 20.000 sultaniyi sultana verecegini vadetmis fakat kadi, yeri
bir Hiristiyanin almak istedigini duyunca bunu bir sekilde engellemisti. Simon de Saint
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Hukuk sisteminde onemli diger bir mesele de gayrimiislimlerin
kullandigi  kiyafetlerdi. Kur’an-1  Kerim’de Islam  devletindeki
gayrimiislimlerin  kiyafetlerinin  farkli olmasi1 yoniinde bir hiikiim
bulunmamakla beraber Orta Cag Islam diinyasinda zimmilerin
Miislimanlardan ayirt edilmesi 6nemli bir meseleydi. Burada goriilmektedir
ki farkli kiyafet giyilmesi zorunlulugu ser’i degil 6rfl niteliktedir. Ayrica
Miisliimanlarin ~ da  gayrimiislim  kiyafetleri ~ giymesi  yasakti.
Gayrimiislimlerin giymek zorunda oldugu en belirgin kiyafet ise
ziinnard1.*® Ziinnar giymenin takibini muhtesipler yapiyordu; ancak bu
kisilerin gorevleri sayilirken siklikla kiyafetlerin takibi meselesinin
maddeler arasinda yer almasi uygulamada bu hiikme sadik kalinmadigini

9

diisiindiirmektedir.*® Miiverrih Vardan, adet oldugu {izere Kral

Senekerim’in  Sultan Meliksah’in  karsisina ¢ikip sultana kemerini

O Yalnmizca bu ornekten bile sadece zimmi

gosterdigini  yazmustir.>
vatandaglarin degil tabi devlet hiikiimdarlarinin da ziinnar giydigi sonucu
cikarilabilir. Ayrica donemin kaynaklarinda ve bilhassa tasavvuf eserlerinde
gecen “ziinnarii koparmak” deyimi, kisinin Miisliman olmas1 anlaminda
kullanilan sembolik bir 6rnekti.*”!

Cahen, Mogollarin istilasina kadar Anadolu’da higbir zaman
gayrimiislimlerin belli bir kiyafet giyme zorunlulugu ve kutsal bina yapma
yasag1 gibi uygulamalarin olmadigini sdylemektedir.’®> Ancak Isfahani’nin,

Sultan Meliksah’in Tiirk kiyafeti giyen 7.000 Ermeni’yi askerlikten

Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 92; Ayrica belirtmekte fayda var ki donemin bir gercegi
olarak mucizeler olduk¢a Onemli bir olguydu. Miisliman olma hadiselerinde de
mucizelerin yeri oldukca fazlayd: ki, Tiirklerin Islam anlayis1 da &zellikle bu duruma gok
uygundu. Bk. Ddnismend-name, s. 195, 244-247.

3%8ibni Ciibeyr, Endiiliis 'ten Kutsal Topraklara, s. 230; Feridiiddin Attar, Mantiku t-Tayr, s.
83-84, 95, 98; Elvan Celebi, Mendkibu’ l-Kudsiyye, s. 153, 228; Ziinnar, I[slam
Devleti'nde zimmi vatandaglarin takmakla yiikiimli olduklart parmak kalinligindaki
kusak veya kemerdir. Bk. Y. Sevki Yavuz, “Ziinnar”, DIA, C. 44, s. 572-573.

39Turan, Resmi Vesikalar, s. 35-36, 179-180; Topal, Aksaray Sehri, s. 138; Ayrica
Danigsmend-ndme’de gecen bir kisinin, boynundaki hagtan dolay1 Hiristiyan oldugunun
anlagilmasi, hagin da belirleyici bir unsur olugunu gostermektedir. Bk. Danismend-name,
s. 69.

3Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 91.

NYinus Divan, s. 76, 176; Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 160, 182, 336, 433, 463, 703;
Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani ve Mendkib-namesi, s. 124; Diger bir sembol de
hag1 ayak altina almak ve yakmakti. Bk. Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 389.

¥2Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 169; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, s. 351.
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cikardigini  yazmas®>® ve Aksarayi’nin de Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliimanlarin kiyafet olarak birbirleriyle ayni dis goriiniise sahip olup
bununla birlikte Yahudi ve Hiristiyanlara giyar***, kiilah ve sar1 sarikla belli
olmalarinin zorunlu tutuldugunu sdylemesi®®® istisnalarin mevcudiyetini
gostermektedir. Ancak yukarida da soylenildigi gibi muhtesiplerin gorevleri
arasinda bu konunun takibinin vurgulanmasi ve Ibn Batt{ita’nin yanina gelen
bir Yahudi doktorun Yahudi oldugunu daha sonra anlamasi gibi 6rnekler
kesinlik arz etmese de Selguklu Anadolusunda uygulamada kiyafet
zorunlulugunun ¢ok fazla iizerinde durulmadigini gostermektedir.>*

Zinnar ve giyar gibi belli bir kiyafet tasima zorunlulugu disinda kiyafet
renkleri de gayrimiislimlerin ayirt edilmesinde énemli bir unsurdu. Marco
Polo’ya gore Ermeni ve Rumlar ¢ogunlukla kirmiz1 ve giizel ipekli kumaslar
giyiyorlardi. Ayrica gayrimiislim erkekleri kirmizi veya beyaz renkte baslik,
kadinlar1 ise biiyiik sariga benzer bir ortii takmaktaydilar.**” Ibn Batt{ita’nin
Denizli ziyaretindeki goézlemlerine goére sehrin cogunlugunu Hiristiyan
niifus olusturmaktaydi. Rum erkekleri beyaz veya kirmizi renkteki uzun
kiilahlari, kadinlar1 da baglarina doladiklar1 koca koca sargilarla
taniniyorlard.**®

Dénemin diger Tiirk-Islam devletlerinde kiyafet uygulamalari daha siki
takip ediliyor olmaliydi. Zira Nureddin Zengi Musul’u alinca Hiristiyanlarin
Miislimanlardan ayirt edilebilmeleri icin bellerine kemer baglayip saglarini
uzatmamalarini, Yahudiler i¢in de ayn1 maksatla omuzlaria kirmizi bir bez
baglamalarini  emretmisti.’” 14. yiizyihn baslarinda Memliiklerde

Hiristiyanlarin mavi, Yahudilerin sar1 sarik giymeleri ve bellerine kemer

33{sfahani, Zubdat al Nusra, s. 70.

3%4Guyar, gayrimiislimlerin omuzlarma diktikleri elbiselerinin renginin disindaki bir kumas
parcasiydi. Bu genelde sar1 veya bal renginde idi bk. Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s.
264; Isfahani, Zubdat al Nusra, s. 70, 80; A. Saim Kilavuz, “Giyar”, DIA, C. 14, s. 59;
Jalilian-Y ousefifar, “the Position of the Dhimmis”, s. 3-4.

395 Aksarayi, Miisameretii'I-Ahbar, s. 264.

3%]bn Battiita Seyahatndmesi I, s. 423; Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi, s.
42-43; Ayrica Osmanli doneminde de durumun ayni sekilde devam ettigi belgelerden
orneklerle izlenebilmektedir. Bk. Ercan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis
Hukuku”, s. 117-122.

3 Marco Polo 'nun Geziler Kitabu, s. 20.

3%[bn Battiita Seyahatndmesi I, s. 408; Mercil, Tiirkiye Selcuklulari 'nda Meslekler, s. 18.

39Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 219-222; Turan, Tirk Cihdn Hakimiyeti
Mefkiresi, s. 379.
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takmalar1 zorunlu hale getirilmis, bunlarin Miisliimanlarinkinden yiiksek
olan evleri yikilmis ve hayvanlara binerken ayaklarindan birini kivirmak
zorunda birakilmislardir.*®® Selahaddin Eyytibi de Misir Hiristiyanlarmin
daima kusak takmalarmna, ata veya katira binmemelerine dair emir

cikarmigt1 *0!

2.1. Mutasavviflar ve Dini Etkilesim

Selguklu sultanlarinin fikir hiirriyetine verdikleri 6nem sonucunda
donemin diger devletlerinden pek c¢ok ilim ve fikir insan1 Anadolu’ya adeta
akin etmistir. Gelenler arasinda mutasavviflarin yeri ayridir. Selguklu
sultanlar1 onlar1 mesruiyetlerini pekistiren birer 6ge olarak goriip siyasi
iktidarlarim1 ~ giiclendirmek  i¢in  olduk¢a desteklemislerdir. Ayrica
Mutasavviflar, Anadolu’daki ortak yasam Kkiiltiirlinii mayalayan belki de
esas etmen olmuslardir ki bu nedenle Ocak’1n ifadesiyle “Anadolu’da Islam
demek tasavwuf demek’ti.**?> Mutasavviflar, gayrimiislim halka oldukga
miisamahakar davranmuslar, Islam’a gecis hadiselerinde 6nemli katkilarda
bulunmuslardir.

Anadolu’ya gelip fikirlerini burada yayabilen ve Anadolu kiiltiiriinii
mayalayan kisilerden birisi Sihabeddin Siihreverdi’dir. O, Sultan II. Kilig
Arslan’in sarayinda cocuklara felsefe dersi vermistir. Fakat Siihreverdi
fikirleri nedeniyle Sam’da kafir olmakla suclanmis ve daha sonra
Selahaddin Eyyubi’nin oglu tarafindan idam ettirilmistir.**> Selguklu
yonetiminde etkin olan bir baska dini énder de Seyh Mecdiiddin Ishak’t1. O,
I. Giyaseddin Keyhiisrev ve 1. Izzeddin Keykavus zamanlarinda énde gelen
bir mutasavvift. Anadolu’daki fikri hiirriyet ortami nedeniyle Seyh

Mecdiiddin ishak, Hicaz’da tamstigi Muhyiddin ibn Arabi’yi de Anadolu’ya

401bni Tagriberdi, En-Niiciimu 'z-Zédhire, s. 104.

N\Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 209.

402Qcak, “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat”, s. 457; Ocak, “Tiirkiye Selcuklular1 ve
Islam”, s. 145-147; Bayram, “Anadolu Selguklular’’nda Devlet Yapisinimn Sekillenmesi”,
Cogito, S. 29, Giiz 2001, Istanbul, Subat 2016, (7. Baski), s. 71; Selguklu sultanlarmnmn
seyh ve dervislere verdikleri destek hakkinda bk. A. Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynagi
Olarak Evliya Mendkibnameleri —XV-XVIL. Yiizyillar, Istanbul: Timas Yayinlari, 2016, (5.
Baski), s. 43.

4BEflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 508-509; Turan, “Semseddin Altun-Aba”, s. 211-212;
Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 78.
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cekmisgtir.*04

Selguklu Anadolusunda fikri hiirriyetin donemin diger devletlerinden
daha yiiksek derecede oldugu izlenmektedir. Bunun yaninda Sel¢uklu
sultanlarinin sufi ¢evrelerle yogun miinasebetlerinin varligi ve sufilerin
devlet kurulus felsefesindeki yeri de dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle Siihreverdi
muhtemeldir ki saltanatla iligkilerini gelistirmek ve devleti kendi felsefi
goriisiiyle temellendirmek i¢in Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in miraca
ciktigin1 eserinde kaydetmistir.**> Ayrica o, Necmuddin-i Daye’ye tasavvufi
eseri Mirsadu’l-Ibad’1im Sultan Aldeddin Keykubat’a sunmasini telkin etmis
ve bu gergeklesmistir. Bu durum Selguklu sultanlarinin ilme ve fikri
hiirriyete verdikleri deger ile donemin 6zgiir diislincelerinin bir siginagi
olduklarmi gdstermektedir ki Daye eserinde bu durumu sikca zikretmistir.*%®

Dervisler ve mutasavviflar, savag zamanlarinda gayrimiislimlere karsi
Miisliman askerlere yardim etmelerine karsin, baris durumunda
gayrimiislimlerin birer sigmag1 olmuslardir. Oyle ki seyhler ve dervisler
vesilesiyle pek c¢ok gayrimiislim kisinin Miisliiman oldugu kaynaklardan
tespit edilmektedir.*’” Kirmani, “Her belini baglayan kdfir degildir. Her
tesbih ¢eken zdhid muradina ermis degildir. Goéniil Allah nesesiyle

aydinlanmamigsa  sevhin  belindeki  taylesan  ziinnardir.”*%

diyerek,
gayrimiislimlere kars1 tasavvufi durusu sergilemistir.

Mevlana ve Mevleviler, donemin mutasavviflarinin gayrimiislimlere
bakis agisim1  gosteren Onemli Ornekler sunmuslardir. Mevlana’nin
Hiristiyanlara, onlarin da mutasavviflara, 6zellikle Mevlevi dervislerine

sevgisi biiyiiktii. Bu muhabbet karsisinda Hasluck, Mevlana’nin Rumlar

404K opriilii, Tiirk Edebiyatinda [k Mutasavviflar, s. 202-203; Hasim Sahin, “Seyh
Mecdiiddin ishak’in Tiirkiye Selguklu Yénetimi ile iliskileri”, 1. Uluslararas: Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya, 2008, s. 203-207; Tiirkiye Sel¢uklu sultanlarimin,
ozellikle kurulus devrinde, sufi cevrelerle iliskileri Biiylilk Selcuklu gelenegine
dayanmaktadir. Sufiler, devletin temelleri atilirken destegi aranan 6nemli birer 6geydi.
Sonrasinda ise gaza ve cihad’1 tesvik edip destekleyen dnemli bir unsurdu. Bk. Hagim
Sahin, “Selcuklu Devletlerinin Kurulug Devirlerinde Etkili Olan Amiller Uzerine Bazi
Disiinceler”, Kurulus ve Cokiis Siirecglerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri,
Sakarya: Sakarya Universitesi Yaymi No:52, 2008, s. 73.

405Siihreverdi, Israk Felsefesi, s. 156-157

406Necmuddin-i Daye, Siifilerin Seyri, s. 39-42, 57, 65, 417.

47es-Serrac, Tuffahu’l-Ervah, s. 80, 116-117, 173; Képriili, Tirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavviflar, s. 241-243; Resul Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum 13-15. Yiizyillar,
Istanbul: Kitap Yayinevi, 2008, s. 130-131.

408Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani ve Mendkib-ndmesi, s. 144.
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arasinda faaliyette bulunan bir Miisliiman misyoner oldugunu, Mevlevilerin
siir ve danslarinin Rumlar1 etkilemeye yonelik birer ritiiel oldugunu
soyleyebilmistir.*”

Mevlana, gayrimiislimler hakkindaki yorumlarinda onlarin da Allah’t
bildiklerini, bagis ve cezaya inandiklarini, yollarin gesitli olsa da gayenin
tek oldugunu belirterek iyi insan olma yolunda din farklihiginin ¢ok da
onemli bir durum olmadigina isaret etmistir.*’® Bu anlayisin bir sonucu
olarak Mevlana’nin gayrimiislimlerle ilgili yaklasimina dair pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. O, bir giin bagina felaketler gelen kisiye felaketlerin sebebi
olarak Frengistan’dan gegerken bir Frenk dervisine tiikiirmesini sebep
gosterip kendi selamu ile Frenkten 6ziir dilemesini emretmistir.*!! Yine
Mevlana’nin Istanbul’da bir papaza selam génderip ondan bir yolcuya
yardim etmesini istemesi aralarindaki iletisimin kuvvetli oldugunu
gostermektedir. Ayrica bir rahip, Istanbul’dan Mevlana’nin adim duyup

gelip ona secde etmistir.*!2

Mevlana, pek cok gayrimiislimin Miisliiman
olmasinm1 saglamisti. Bunun detaylar1 ile bilinen bir o6rnegi soyledir;
Mevlana, bir yerden gegerken kalabalik bir topluluk gérmiistli, geng bir
Rum kole, birini 6ldiirmesinden dolay1 idam edilecekti. Etraftakiler bu
konuda Mevlana’dan yardim isteyip genci kurtarmaya calistilar. Mevlana da
bu duruma engel oldu ve genci kurtardi. Geng, dnce hamama gotiiriildii
sonra medreseye getirildi ve siinnet ettirilip Miisliiman oldu; Mevlana adin1
sordu ve geng: “Siryanus” dedi, Mevlana da: “Bundan sonra Aldeddin
Siryanus deyiniz.” dedi.*

Kimligi tarafimizca belirlenmemekle beraber Hasluck’un kayitlarina

gore Mevlana, c¢ok sevdigi ve kendisine hizmette bulunmus olan bir

Hiristiyanla yan yana gomiilmek istemis ve istegi gerceklesmisti. Burada

49Turan, Tirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 388; Vryonis, “Nomadization and
Islamization in Asia Minor”, s. 65; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 15; Gordlevski,
Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 327; Bodmer, “Sel¢uklular Anadolu’da”, Cogito, S. 29, Giiz
2001, Istanbul, Subat 2016, (7. Baska), s. 41-42.

4100Mesnevi Tercemesi ve Serhi I, s. 144-146; Mesnevi Tercemesi ve Serhi V, s. 451-453;
Mesnevi Tercemesi ve Serhi VI, s. 374; Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 134; Eflaki, Ariflerin
Menkibeleri, s. 161, 121, 170.

HIEfAK], Ariflerin Menkibeleri, s. 133.

42Ef1akK4, Ariflerin Menkibeleri, s. 159, 307.

ABEfaKi, Ariflerin Menkibeleri, s. 218, 250-251, 264, 341, 372; Vryonis, “Nomadization
and Islamization in Asia Minor”, s. 66-67.
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yatan kisinin kimligi hakkinda farkli rivayetler olsa da kesin olan sey,
Mevlana’nin bir Hiristiyan veya miihtedi bir kisi ile yan yana gomiilmiis
oldugu gergegidir.*'* Bu, Selguklu Anadolusunda farkli dinden iki kimsenin
ebedi istirahatgahlarinda birlikte olmayi tercih edecek kadar birlikte
yasamaya alistiklarinin veya Miisliman olan kisilerin herhangi bir
ayrimcilikla karsilagsmadiklarinin en giizel 6rneklerinden biridir.

Mevlana’nin cenazesinde Hiristiyanlar ve Yahudiler kadin, ¢ocuk hep
birlikte aglagmis, Miisliimanlar da sopa ve kiliclarla bu kisileri engellemeye
calismisti. Olay vezir Pervane’ye ulasinca o, ileri gelenlere durumun izahini
sormus, onlar da gayrimiislimlerin Mevlana’y1 devrin Isa’s1 ve Musa’s1
olarak gordiiklerini sdylemislerdi.*'> Konya’da Eflatun Manastir1 bagpapazi
Hiristiyanlar icin muteber bir kisiydi. Istanbul, Sis, Canik ve diger yerlerden
dinlerini 6grenmek isteyenler ona gelirdi. Mevlana’nin torunu Arif
Celebi’nin Eflatun Manastir1 kesisleriyle ii¢ gilin i¢ip eglenmesi Eflaki’de
anlatilanlar arasinda yerini almig ve Mevlana’dan sonra da Hiristiyanlarla
Mevleviler arasindaki 1iyi iligkilerin ayni sekilde devam ettigini
gostermistir.*!1

Selguklu devrinde yasamasa da Selguklu Anadolusunda olusan ortam
nedeniyle bu topraklarda filizlenen, goniil diinyasinin biiylik kahraman,
insan sevgisi tohumunu bu topraklara eken mana eri, Anadolu’dan
Tiirkiye’ye evrilme siirecinde toplumu, kiiltlirii mayalayan bir diger kisi de
Yunus Emre’dir. O, Ocak’in ifadesiyle bu topraklarda yasamis biitiin
insanlarin sozciisiidiir*'” Onun dizelerinde iizerinde énemle durulan konu,
herkesin insan olarak esit ve degerli oldugu, sevginin yiiceligi, kimliklerin

onemli olmadigidir.

44Ancak bu bilgi teyide muhtagtir. Olayin detaylar1 hakkinda bk. Hasluck, Hiristiyanlik ve
Islam I, s. 17-18.

4SEf1aK1, Ariflerin Menkibeleri, s. 450-451.

#6Mevlana, Mektuplar, s. 183; Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 263, 428, 662; Selguklularin
Anadolu’da temelini attig1 fikri 6zgiirliik ortami Osmanli’da da devam etmistir. Bu ortam
sayesinde Bizans Imparatoru II. Manuel Palaiologos, Ankara’da Hac1 Bayram-1 Veli ile
dini tartigmalarda bulunabilmis, Osmanli sultani Yildirim Bayezid buna izin vermistir.
Bk. Mustafa Das, “XIV. Asirda Dinler Arasi Iletisim: Bizans imparatoru II. Manuel
Palaiologos ve Haci Bayram-1 Veli’nin Ankara Yaptiklart Tartisma”, Osmanlilar ve
Avrupa Seyahat, Karsilasma ve Etkilesim, ed. Seyfi Kenan, Istanbul: ISAM Yayinlar,
2010, s. 347, 352-353; Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum, s. 131.

MTA. Yasar Ocak, Tiirk Sifiligine Bakislar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996, s. 102.
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Yunus Emre asiklarin milletinin ve dinlerinin 6nemli olmadigini,
i¢lerindeki sevgi ve imanin yalnizca Allah tarafindan bilinebilecegini soyle
ifade etmistir: “Asiklar: sorarsan bi-mezheb ii bi-millet...”*'® Zira o, hicbir
dinin adami degil, biitiin dinlerin 6tesinde bir inancin adamidir. Bu inancin
esasini da sadece ¢ok genis anlamda sevgi olusturmaktadir.*!® Diger yandan;
“Hak bir goniil verdi bana” isimli siirinde:

Bir dem varwr mescitlere yiiziin siirer anda yere

Bir dem varwr deyre girer Incil okur ruhban olur**® dizeleriyle kendi
sahsinda Aasiklarin  aslinda dinlerin iistiinde bir mevkide oldugunu
vurgulamistir.

Yunus Emre esas imanin da gizli oldugu ve bunu sadece Hakk’in
bilecegini: “Hak’tan artik kimse bilmez kdfir miiselman kimdurur... *!
dizeleriyle anlatmis, bu nedenle gayrimiislimlere karsi davranislarda dikkatli
olunmasi gerektigini, belki de bir gayrimiislimin Allah katinda degerli bir
insan olabilecegini vurgulamistir. Miislim-gayrimiislim kim olursa olsun
kalp kirmanin en biiylik glinah sayildigi da onun dizelerinde {iizerinde
onemle durulan konulardandir. Ayrica Yunus Emre’nin anlayisina gore
Miisliiman bir kisi haksizlik yapmasi, kalp kirmasi veya kibirlenmesi
durumunda bir gayrimiislimden asag1 seviyede olacaktir.

Demesin kim miisliimanim Calap emrine fermanim

Tutmaz ise Hakk séziinii fayda yoktur dinden ona...**

Kimseyi diisman tutmayiz agydr dahi yardir bize
Kanda 1ss1zlik varisa mahalle ve sardir bize
Admiz miskindir bizim diismanimiz kindir bizim

Biz kimseye kin tutmayiz kamu dlem birdir bize.**

Yunus Emre der hoca, gerekse var bin hacca

418 Yiinus Divani, s. 167.

9K dpriilii, Tiirk Edebivatinda Ilk Mutasavviflar, s. 282; Ocak, Tiirk Siifiligine Bakislar, s.
102; Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum, s. 132.

420 Yiinus Divani, s. 236.

1 Yiinus Divanu, s. 68.

422 Yiinus Divanu, s. 37.

BYinus Divani, s. 61.
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Hepsinden iyice, bir goniile girmektir***

Goniil Calap’in taht, goniile Calap bahti

Iki cihan bedbahti, kim goniil yikar ise*®

Diger yandan o, siirlerinde siklikla dort kitap vurgusu yapmakta, tim
dinlerin degerli oldugunu, saygin oldugunu belirtmektedir:

Sen sana ne sanirsan, ayriga da onu san

Dért kitabin manasin, budur eger var ise**®

Mevlana ve Siihreverdi gibi daha ¢ok sehir halkina hitap eden dini
onderlere karsin Yunus Emre 6zellikle Tiirkmenlere hitap etmistir. Tasavvuf
agirhkli mistik bir Islam anlayigim —esasinda Orta Asya geleneklerini-
benimseyen Tiirkmenler’in Anadolu fethindeki ve Tiirklesmedeki rolleri ise
tartisilmaz bir gercektir. Onlar, bu fetih hareketlerini uygularken 6zellikle
gaza ve cihat temeline ve amacina, dolayisiyla da Islam’in savunulmasina
ve yayimasma dayaniyorlardi. Tiirkmenler, Islam’t yayma amagclarini,
insanlar1 Miisliiman yapmay1 birinci hedefleri olarak goriiyorlardi. Bu
duruma dair Dédnismend-ndme’de ¢ok sayida drnek mevcuttur.*?’

Tirklerin  Anadolu’ya  yerlesmeye  baglamalari  sirasinda —
Danismendname tarzi eserlerde oldugu gibi- donemin bir gercekligi olarak
zorla Miisliiman yapma hadiseleri de gerceklesmistir. Yalniz géz oniinde
bulundurulmasi gereken nokta sudur ki, Tirkmenler arasinda diger Tiirk-
Islam beyliklerine kars1 iistiinliik, Islam adina gerceklestirilen faaliyetlerde
goriildiigli icin destan tarzindaki eserlerde olduk¢a abartili ifadeler
kullanilmistir. Ancak aslinda durum goriildiigii gibi degildir. Zira

Tiirkmenlerin Islam’1 anlayis ve yasayis durumlari da tartismali konulardan

4Yinus Divani, s. 233.

5Yinus Divani, s. 58

20Yinus Divani, s. 58, 65, 96, 134, 304.

“TDdnismend-name, s. 70, 74, 126, 128, 141, 202, 214, 229, 233-234; Ocak, Ortacaglar
Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, s. 132-134; Ocak, Tiirk Sifiligine Bakislar, s. 160;
Bayram, Konya'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 91-93; Bodmer, “Selguklular
Anadolu’da”, s. 42; Bati Anadolu’nun Tiirklesmesinde sifilerin, 6zellikle de Vefai
derviglerinin rolleri biiyilk Onem tasimaktadir. Bk. Korobeinikov, “Orthodox
Communities”, s. 3; Hagim Sahin, “Selcuklu ve Erken Osmanli Déneminde Vefaiyye
Tarikat1”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 70, 2014, s. 39; Sar1
Saltik da yine aymi Islamlastirma amaciyla Haci Bektas Veli tarafindan Dobruca’ya
gonderilmistir. Bk. Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, s. 80.
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birisidir ki heterodoks Tiirk dervisleri bunun en net gostergesidir. Bu
durumda seriat kanunlarina ¢ok da hakim ve bagli olmayan Tiirkmenler,
esasinda baskiyla Miisliman yaptiklar1 kisileri de sekilsel yonden
Islamlastirmislardir. Tiirkmenlerin zorla din degistirme uygulamalari
disindaki faaliyetlerine bakildiginda Islam’1 anlayis ve yasayis tarzlar seriat
hiikiimlerine ¢ok baglh olmadigi i¢in onlarin sehirli Miislimanlara gore
gayrimiislimlere karsi daha miisamahakar olduklari, kiiltiirel ve dini yonden
yogun bir etkilesim icinde bulunduklar1 goriilmektedir.*?® Bu nedenledir ki
Babai isyaninda &nemli yere sahip bir miihtedi olan Baba Ishak,
Hiristiyanlikla harmanlanmis bir Islam anlayisini Tiirkmenler arasinda
kolayca kabul ettirebilmistir.**°

Tiirkmenlerin Islam anlayislarin sekillenmesinde etkin olan Vefailer,
Hiristiyan mabetlerini sahiplenmekle kalmamiglar, kapilarim1 da onlara
agmuslardir. Iyi bir Vefai Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ayrim
yapmaz ve gayrimiislimleri tarikatlarina kabul ederdi. Hatta Vefailerin
Hiristiyanlarla iliskileri Miisliimanlarla olandan daha iyiydi denilebilir.**
Zira Vefai 6zelinde olsa da genel anlamda Tiirkmenler, Tiirkiye Selcuklu
Devleti’'nde yoneticilerin ve Ortodoks Miisliimanlarin ikinci smif reaya
muamelesine maruz kalan, {izerlerinde belki de gayrimiislimlerden daha
fazla bask1 hisseden unsurdu. Bunun sonucundadir ki Babai Isyan1 meydana

gelmistir.*!

“28Turan, Tiirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiiresi, s. 357; Turan, “Semseddin Altun-Aba”, s. 211-
213; Cahen, Osmanhilardan Once Anadolu, s. 118; Ocak, “Tiirkiye Selcuklular1 ve
Islam”, s. 147-148; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 95.

4290cak, Babailer Isyani, s. 134-137.

$0Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, s. 65; Hasluck, Hiristiyanlik
ve Islam I, s. 127, 138, 231; Hasluck, Hiristivanlk ve Islam II, s. 175; Korobeinikov,
gocebe Tiirkmenlerin Ortodoks niifusu azaltmadigini, aksine yerlesiklerin onlar i¢in daha
biiyiik bir tehlike oldugunu belirtmektedir. Bk. Korobeinikov, “Orthodox Communities”,
s. 5-6.

#1polat’m, doktora tezinde Tiirkiye Selguklulari’nda halkin miislim-gayrimiislim degil,
yerlesik ve gbcebe olarak ayrildigi, sehirli olan farkli dinlerden kesimin gogebelere
bakislarmin ayni oldugu yoniindeki tespiti tarafimizca da yukarida izah edildigi lizere
desteklenmektedir. Ayrica Babai Isyani’na Hiristiyan kéyliilerin de katilmast bu durumu
pekistirmektedir. Bk. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 441; Ocak, Babailer
isyam, s. 76, 97, 153; Polat, Tiirkiye Selcuklulari’nda Ictimat ve Iktisadi Hayat; s. 69;
203; Belirtmekte yarar var ki Babai Isyani’na giden siirecte Ocak’in iizerinde durdugu
gibi ekonomik ve siyasi etkenler mithimdir. Ancak Tiirkmenlerin kiiskiinliiklerini, sehirli
gayrimiislimlere verilen ayricaliklarin da etkiledigi kanaatindeyiz. Bk. Ocak, Babailer
Isyani, s. 239; Hasim Sahin, Orta Zamanin Tiirkleri Orta Cag Islam ve Tiirk Tarihine
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Baba Ilyas-1 Horasani’nin torunu Elvan Celebi’nin Mendkibu'l-
Kudsiyye’sinde yer alan,

Mii’min i kdfir gani vii fakir

Alim ii cahil ‘aziz i hakir...

Ciimle varlik senindiir iy Stibhan

Sey’li’llah emdn u hem iman... (Eman verilen zimmiler)

Sah-1 ‘adil ‘Aladin-i sultan

Sem’-i Sel¢iik cem’-i dlemiydn...

Kani ol ciimle millet icre kabiil

Kani ol ‘6rf soz din ii usil...**?

Beyitleri ile gayrimiislimlerin de diinyanin bir pargasi olarak goriildiigii
anlagilmaktadir. Bu, her seyin ziddiyla kaim olacag ilkesine
dayandirilmistir. Beyitlerde ayrica ddil sultan kavraminin da {izerinde
duruldugu gdzlemlenmektedir.**

Mutasavviflarin ve dervislerin katkisi ile dini etkilesimler Selguklu
toplumunda ¢ok biiyiik orandaydi. Hiristiyanlarin Islamiyeti bir din olarak
kesinkes kabul etmemesine karsin, Miisliimanlarin boyle bir Onyargisi
yoktu. Onlar, Hz. Isa’ya ve Incil’e saygi duyuyor, Hiristiyanligin bir din
olarak var oldugunu kabul ediyor, fakat onu kusurlu olarak goriiyorlardi.
Zira Hiristiyanlhk Islam’dan eski bir vahye dayaniyordu.**

Anadolu’da Tiirkler ile gayrimiislim halk arasindaki miicadele Bizans-
Arap miicadelesi gibi kiyasiya degildi. Iki halk degil, daha ziyade iki tarafin
asilzadeleri ve beyleri miicadele ediyordu, dyle ki Tiirk gruplari yanina alan
Bizans beyleri, bu kimselerin topraklarinda kadi tayin etmesine bile izin
vermislerdi. Bu durum Hiristiyan kaynaklarinda yadirganmig, Tanri’dan bir
azap gelecegi bildirilmistir.**3
Gayrimiislim kadmlarla evlilikler kiiltiirel etkilesimi artirmus iki grup

arasindaki ayriliklar her gecen giin kapanmigtir. Ayrica fetihler sonrasinda

Miisliimanlarin yaninda gayrimiislimlere de yoneticilik verilmesi onlarla

Dair Yazilar, Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2015, (3. Baski), s. 169.
432 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 100, 104, 130, 233.
433 Elvan Celebi, Mendkibu’I-Kudsiyye, s. 100, 104.
S4Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam I, s. 32-33, 36, 67.
B5Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 80-81; Tiiliice, Oteki Selcuklu Kimligi, s. 28.
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olan kaynasmay1 artiran diger bir etken olmustur. Biitiin bunlarin disinda
Selguklu saraylarinda Bizans yasaminin etkisi de oldukea yiiksekti. Selguklu
sultanlar siirgiin edildiginde Konstantinapolis’te, Bizans erkanindan olup
kacan asilzadeler de zamanlarim1 Konya’da gecirmekte ve bu durum
etkilesimi daha da hizlandirmaktaydi.*3

Kopriilii’ye gore, Bizans’la ve sarayiyla yiizlerce kez miinasebette
bulunan Sel¢uklular, Bizans miiesseselerinin etkisinde Osmanli’dan daha
fazla kalmistir ve bu etkiler Tiirkiye Selguklular1 vasitasiyla Osmanlt
Devleti'ne gecmistir. Miisliman Tiirklerin  gayrimiislim halki  din
degistirmeye zorlamamasi, Bizans’in da kendi biinyesinde siyasi ve iktisadi
amaglarla Tiirkleri barindirmasi ilerde biiyiik bir imparatorlugun kurulmasi
icin gerekli zemini hazirlamustir.**” Bu etkilenme olay:, Selcuklularm
Miislimanlig1 meselesinin sorgulanmasina sebep olsa dahi boyle bir durum
s0z konusu degildir. Stkiirov: “Tiirkmenler kimlik belirlemelerinde
Hiristiyan betimlemesini benimseyerek Hiristiyan Bizans mirasi iizerindeki
haklarimt vurgulamis oldular ve aym zamanda gercek Miisliiman olarak
kaldilar.”*® diyerek durumu agiklamistir. Sahip olduklar1 mevki veya
mallarin1 koruyabilmek icin Islam’1 benimseyen ve fakat eski Hiristiyan
adetlerini silirdiiren Rum ve Ermeniler de dini etkilesime biiylik katkida
bulunmuslardir.

Daha onceleri de zikredildigi iizere Tirkiye Selguklu Devleti’nin
komsular1 giineyde Ermeniler ve Haglilar, doguda Ermeniler ve Giirciiler,
batida Rumlardi. Ayrica iilkede yasayan Hiristiyanlar da dikkate alindiginda
boyle bir etkilesimin olmamasi diisiiniilemezdi. Anadolu Hiristiyan halki
daha eski donemlerden beri ikili inangliligin1 devam ettirirken, Sel¢uklu

doneminde de Islam’la Hiristiyanhik arasindaki cizgilerin belirsizlestigi

$6Mevlana, Fihi Md Fih, s. 71; Turan, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 66, 79; Vryonis,
The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, s. 483; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu
Devleti, s. 288, 328; Ocak, “Tiirkiye Selguklular1 ve Islam”, s. 153; Balivet, Ortacagda
Tiirkler Haglilardan Osmanhlara (11.-15. Yiizyillar), ¢vr. Ela Giintekin, Istanbul: Alkim
Yayinevi, 2004, s. 51; Demir ve Turan, “Gayr-i Miislim Kimligi”, s. 193.

TK dpriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 41, 59, 119, 133,
176, 193; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 81-82; Gibbons, Osmanli Imparatorlugunun
Kurulusu, s. 21; Balivet, Ortacagda Tiirkler, s. 151; Ancak Siimer, Tiirklerin ne yerli
Hiristiyanlardan ne de Bizans’tan bir nesne alma lizumunu duymadigini belirtir bk.
Siimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”, s. 594.

B8Siikiirov, Tirk Bizans lliskileri, s. 49, 95-96.
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goriilmektedir. Destan ve masallarda Miisliimanlarin sik sik Hiristiyan din
adam giysisi giymesi bu sekilde agiklanabilir. Gordlevski’ye gore Istanbul
tarafindan kaderine terk edilen Anadolu’daki Rum ahali, Islam: sadece dis
gorilinlisiyle benimseyen Miisliimanlar1 olusturmustur, zira bu kisiler
boylece  giinlik  yasamda  Hiristiyan  Ogelerini  daha  rahat

koruyabiliyorlardi.**°

Konya’da Eflatun Manastir’nin bas kesisi ile
Mevlana arasinda da bir yakinlik olusmustu. Kiiltiirel etkilesimin bir sonucu
olarak bu durumu Miisliiman halk kesisin gizli Miisliimanhigina,
gayrimiislim halk da Mevlana’nin gizli tuttugu Hiristiyanligina

yormustur.*4

Inanglarimi koruyan gayrimiislimler de maglup, galibi taklit eder**!
sOzii uyarinca biiyiikk Ol¢iide Selguklu yasantisindan etkilenmekteydiler.
Runid ve ahiyan teskilati Sivas’ta Tiirk derviglerinin tesiri altinda
bulundugu i¢in kat1 bir din anlayis1 ongérmemisti. Bu nedenle Sivas’taki
Ermeniler bu teskilata girebilmislerdi. Teskilat, Hiristiyan niifusun Tiirk-
Islam Kkiiltir ortamina girmesinde ©nemli rol oynamustir. Oyle ki
Hiristiyanlar ile Tiirklerin i¢ ige yasamalarindan dolay1 bazi Hiristiyanlarin
Hiristiyan topluluklara aykiri davrandiklari, Miisliiman-Tiirk gibi davranig
sergiledikleri bilinmektedir.*4?

Etkilesime 6nemli bir 6rnek de soyledir: Beysehir goliinde kiiciik ve
miistahkem adalar vardi ve bu adalarin niifusu Rum olup balik¢ilikla
geciniyorlar, gerekli olan tuzu ise Konya’dan aliyorlardi. Balik ve tuzun

ayrilmazligi bu halki da Selguklulara yakinlagtirdi. Onlar, Selguklu Tiirkleri

$9Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 308, 328; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 114;
Rachel Goshgarian, “13. Yiizy1l Rim (Anadolu) ve Ermenistani’nda Fiitiivvet: Sel¢uklu
Tasrasinda Reform Hareketleri ve Coklu Ittifaklarin Idaresi”, Anadolu Selcuklular:
Ortagag Ortadogusu’'nda Saray ve Toplum, ed. A. C. S. Peacock ve Sara Nur Yildiz, ¢vr.
A. Sait Aykut, [stanbul: YKY Yaymlari, 2018, (2. Baski), s. 197; Bunlara 6rnek olarak
Bogomil denilen Hiristiyanlar verilebilir. Bunlar, Islam’a yakin bir Hiristiyanhik anlayist
benimsemislerdi. Bk. Bayram, Konyada Dini ve Fikri Hareketler, s. 64; Ayrica Islam’da
olmamasina ragmen aziz kiiltii gibi inanglarin Anadolu Islam’mda yer almas1 hakkinda
bk. Ocak, Eviiya Mendkibnameleri, s. 33-34.

“0Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam I, s. 53, Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 17; Demir,
Sivas Sehri, s. 121-123; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 47-48; Ancak Rice’m Selcuklu
sultanlarinin islam’in temel ilkelerini hi¢ dnemsemedigini savunmasi dogru olmayan ve
donem oOzelinde diistiniiliince kesinlige ulagsmasi da miimkiin goriillmeyen bir meseledir.
Bk. Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 113.

“41ibn Haldun, Mukaddime I, s. 466.

“2Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, s. 401.
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ile kuvvetli bir dostluk kurdu ve hatta adet ve gorenekleriyle Tiirklesmeye
de baslamislardi. Bu nedenle ahali, bir sorun olmasi durumunda Tirklerin
tarafin1 tutuyor, Bizanslilar1 diisman olarak goriiyordu. Niketas bu hususta:
“Uzun bir aliskanlik iste, milliyet ve dinden daha giiclii oluyor.” diyerek
olay1 6zetlemistir.*+

Ibn Battiita, Emir Ibrahim’in annesinin cenazesinde yasanan tuhafliklar:
anlatmistir. Cenazede oglu bas1 agik yiirliyordu, emir ve kolelerin kiyafetleri
ise eski Yahudi gelenegi olarak ters cevrilmisti. Kadi, fakih ve hatip ise
sarik yerine siyah Ortli Ortmislerdi. Sinop’ta siyah renk yas anlamina
geliyordu ki bu  durum  Hiristiyanlarla ~ komsulugun  etkisini
gostermektedir.*** Aym sekilde Alanya’da 14. yiizyillda kadinlar acik
dolastyorlardi ki burada da Hiristiyan gelenekleri etkili oluyordu.
Mevlana’nin kullandigi miizigin de onun g¢ocukken duydugu bir Rum
Ortodoks veya Latin merasimi sirasinda ¢alinan ve bilingaltinda iz birakan
bir miizikle baglantil1 olabilecegi diisiiniilmiistiir.*>

Miisliimanlar bir Hiristiyan kutsal mekanini ziyaret eder, duyduklar
mucizeler karsisinda kutsalligina ikna olur ve bir siire sonra Hiristiyan Aziz
Miisliiman bir erenle 6zdeslestirilir veya azizin gizli Miisliiman oldugu
diisiiniiliirdii. Ardindan bolgede bir tekke veya tiirbe insa edilirdi. Ancak
Miisliman Tiirklerin Hiristiyan mabetlerini ziyaret etmeleri bir el koyma
islemi degildir, el koyma islemi daha c¢ok dini gruplar veya dervisler
tarafindan yapilirdi. Oyle ki Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin sifa mabetlerini
ziyaret etmeleri bugiin dahi yaygin bir gelenektir.*¢

Anadolu’da Miisliiman bir eren olarak kabul edilip ziyaret edilen sahsin

gizli Hiristiyan oldugu, Misliiman erenin mezarin1 bir Hiristiyanla

#3Niketas Khoniates, Historia, s. 24-25; Tiiliice, Oteki Sel¢uklu Kimligi, s. 133.

*47bn Battiita Seyahatnamesi I,'s. 444.

45Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 107, 307; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 125.

#60Osman Turan, Selcuklular ve Islamiyet, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2012, (8. Baski), s.
77; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam I, s. 54-55, 60, 63; Hasluck, Hiristiyanhk ve Islam II,
s. 35-36; Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, s. 483-497; Ocak,
Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’mn Ayak Lleri, s. 31-21; Ocak, “Toplum, Kiltiir ve
Entelektiiel Hayat”, s. 465-467; Ocak, “Tiirkiye Selguklular1 ve Islam”, s. 154;
Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 329; Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum, s. 132;
Schiltberger, 1394-1427 yillar1 arasindaki Tirkiye gozlemlerini anlattigi eserinde,
Ankara’da bir kilisedeki parlak bir hagin Miislimanlarca da ziyaret edildigini yazmistir.
Bk. Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, s. 101.

117



paylastig1 veya Hiristiyan bir azizin Miisliiman bir erenle 6zdeslestirilmesi
olaylar1 ile ibadet yerleri bir diger gruba da agilmis olmaktaydi. Nevsehir
yakinlarindaki tamamen Tiirklerden olusan Mamasun kdyiinde bulunan
Mamasun Tekkesi, Aziz Mamas’a atfedilmistir. Gezici papazlar burada
ayinler diizenliyorlar, ayrica Miisliimanlar da burada ibadet ediyorlardi ve
iki grup duvarla ayrilmiyordu. Sadece Miisliimanlar namaz kilarken azizin
resmi ters c¢evriliyordu. Aziz’in kemikleri sergileniyor, Tiirkler ve
Hiristiyanlar birlikte saygi duyuyorlar, her iki gruptan hastalar kutsal bir
kolyeyi takarak iyileseceklerine inantyorlard:.*4

Corum yakinlarinda Elvan Celebi olarak adlandirilan kdy, esasinda Aziz
Theodoros’un gomiildiigii yerdir. Bu yer Miisliimanlarca fethedildikten
sonra Seyh Elvan’in buraya gomiilmesiyle somut bir kutsallik kazanmistir.
Diger yandan Zile yakinlarinda Kirklar Tekkesi veya Kirklar Manastirt
olarak isimlendirilen Tekkekdy’deki seyh ve cocuklarina ait mezarlar
Tiirkler kadar Rum ve Ermenilerce de ziyaret edilirdi.*8

Hz. Isa ve Aziz Yorgi betimlemeleri dindar Tiirkmenlerce benimsenen
iki figiirdii. Hz. Isa zaten dini olarak kabul edilen bir kisidir, Aziz Yorgi ise
Islami bir kimlikle Hz. Cercis veya Hz. Hizir ile &zdeslestirilip
benimsenmistir. Hiristiyanlar i¢in Hizir, Aziz Georgios’dur. Tiirk
takviminde yer alan Hidrellez (Aziz Georgios ile 6zdes) gibi giinlerin
Hiristiyanliktan daha eski oldugu ve bu nedenle Hiristiyanliktan gelmedigi
aciktir. Bu 6zdeslesme, sadece etkilesimle birlikte gergeklesen bir neticedir.
Yine Sar1t Saltuk da Hiristiyan {ilkelerinde Aziz Nikolas olarak
adlandirilmistir.** Miisliimanlarin Aziz Platon’un gomiildiigii yer olarak
gorlip saygt duydugu Eflatun Manastirt 15. yiizyilla kadar hem
450

Hiristiyanlarca hem de Miisliimanlarca ortak bir ibadet yeri olmustur.

Etkilesimin O6nemli Orneklerinden birisi tasvir-resim konusundadir.

“Hasluck, Hiristiyanhk ve Islam I, s. 43; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam I, s. 176.

“SHasluck, Hiristivanlik ve Islam 1, s. 46-48.

“9Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam I, s. 87, 267; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 65; A.
Yagar Ocak, “XIII-XV. Yiizyillarda Anadolu’da Tiirk-Hiristiyan Din1 Etkilesimler ve Aya
Yorgi (Saint Georges) Kiiltii”, BELLETEN, C. LV, S. 214, Aralik 1991, s. 666-670;
Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 29-34, 35-37.

#Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 16; Semavi Eyice, “Konya’nin Alaeddin Tepesinde
Selguklu Oncesine Ait Bir Eser: Eflatun Mescidi”, Sanat Tarihi Yilhigi, S. 4, 1970, s. 274-
278; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s.334-335.
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Dénemin diger Islam devletleri ile karsilastirildiginda etkilesimin kuvveti
daha net goriilebilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de kesin bir tasvir yasagi
bulunmamaktadir. Hadislerde gecen yasaklar ise resim veya heykele
tapmnma durumlari ile ilgilidir. Ancak bilindigi {izere Orta Cag Islam
diinyasinda bu durum hosgoriillmemistir. Fakat donemin aksine Sel¢uklu
Tirkleri Orta Asya geleneklerinin ve Bizans’in etkisiyle resim konusunda
tutucu davranmamis, gelecek nesillere essiz tasvirler birakmislardir.
Selguklular 6zellikle kartal ve aslan gibi canli hayvanlarin betimlemelerini
yapmuslardir. Bu konuda Rum ressamlarin etkisi ise bilinen bir gergektir.*!

Selguklu sultanlarindan II. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde tasvir
uygulamalarina dair 6nemli Ornekler bulunmaktadir. Sultan, esi Giircii
Tamara ile evlenince onun resmini ak¢e ve dinarlara basmak istemisti.
Ancak bu durum ¢ok tepkiye neden oldugu i¢in dirhem ve dinarlar tizerine
bir aslan ve onun {izerine de bir giines tasviri basilmistir. Bu tasvir,
Tamara’nin ve esi Sultan Giyaseddin’in sembolleridir. Ayrica Mevlana’ya
derin saygi duyan Tamara, bu saygi ve sevginin bir gostergesi olarak
Mevlana’nin bir portresini yaptirarak, bu resmi Konya’dan bagka yere
giderken yaninda tagimist:.*>

Anadolu’da basilan Tiirkmen paralar iizerinde de Rum etkisi kendisini
oldukga belli ediyordu. Danigmendliler, kendi paralarini iireten ilk Anadolu
Tiirkmenleriydi. Bugiine ulasan en eski Danismendli sikkesi Gilimiistekin
Gazi’ye ait olandir. Paranin 6n yiiziinde Rumca fakat tamamen Islami isim
ve unvanlar yazilidir, arka yiiziinde ise Hz. Isa’nin sureti vardir. Selguklular
da 1116’dan 1211’¢ kadar iizerlerinde Bizans Imparatorluguna ait
betimlemelerin oldugu paralari basiyorlardi. Bunlar da Bizans sikkelerinden

kopyalanmis Hz. Isa betimlemeleri tasiyordu. Ayni sekilde etkilenme

BIEflaKL, Ariflerin Menkibeleri, s. 429-430; Turan, Tirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiresi, s.
400-401; Mergil, Tiirkiye Selcuklulari’nda Meslekler, s. 91; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu
Devleti, s. 244; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 171; Hasan Yasaroglu, “Islam’da
Resim-Heykel Yasagi ve Ahmet Hamdi Akseki’'nin Konu Hakkindaki Goriisleri”,
Giimiighane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 9, 2016, s. 84, 90.

42Ahmed bin Mahmud, Selcukndme, s. 308; Kesik, Cendbi Mustafa Efendi’nin el-
Aylemii’z-Zahir fi Ahvali’l-Evdil ve’l-Evahir Adlh Eseri, s. 22; Mergil, Tiirkiye
Selcuklular 'nda Meslekler; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 325; Omer Subasi,
“Tirkiye Selguklu Devleti’nde Giiglii Bir Kadin: Giirci Hatun Tamara”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 13, S. 33,2016, s. 393.
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Haglilar tarafinda da yasanmisti. Onlar da Miisliimanlarin altin ve giimiis
sikkelerini taklit edip paralarim1 Hiristiyanlastirilmis Arap harfleriyle

basmislard1.*>

2.1.2. Selcuklularda Din Tercihi Hiirriyeti: Din Degistirmeler

Kur’an-1 Kerim’de agik¢a ifade edilmektedir ki “dinde zorlama
yoktur.”** Bu nedenle bir kisinin Miisliiman olmas1 i¢in baski yapilmasi
mimkiin degildir. Selguklular, dinin 6ngordiigii sekilde uygulamalarda
bulunmus ve zorunlu bir Islamlastirma politikas1 giitmemislerdi. Bu nedenle
Selcuklu  sehirlerinde topluca Islamiyete gecis hadisesine nadir
rastlanmaktadir. Konu hakkinda kalem oynatanlar, Hiristiyanlarin baskiyla
Miisliiman olduklarini1 varsaymanin gii¢ oldugunu agikga belirtirler. Ayrica
hara¢ O6deyenlerin sayisinin azalmasinin da ekonomik agidan hi¢ de karh
olmayip toplu din degistirmelerin kimsenin ¢ikarina uygun olmadigini
belirtirler. Kitle halinde Miisliiman olma hadiselerine dair nadir kayitlardan
biri ve belki de en dikkat ¢ekeni 1147 tarihine aittir. II. Hagli Seferi
sirasinda Fransa Krali Louis’nin komutasindaki Haglilardan 3.000 kisinin
toplu halde ihtida etmesi hakikaten garpici bir drnektir.*>

Diger yandan baski yoluyla din degistirmenin gerceklesmedigine dair
Hiristiyan bir yazarin ifadelerine bakmak yerinde olacaktir. Patrik Mihail,
Josselin’in Gerger’in Tirkler tarafindan fethi sirasinda esir alinip hapse
atildigini, dokuz y1l hapiste kaldigini, bu esnada ona Miisliiman olmasi i¢in
pek cok vaatte bulunuldugunu, ancak onun bunu kabul etmedigini ve
Olmesine yakin bir piskoposun gelip giinahlari1 dinledikten sonra
0ldiigiinii, cenazesinin de Hiristiyanlarca alinip dinine uygun bir merasim
diizenlendigini anlatmistir. Bu, baski olmadiginin, ancak telkin yolunun

kullanildigina dair en giizel 6rneklerden birini olusturmaktadir.**

43K opriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 194; Balivet,
Ortagagda Tiirkler, s. 60; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 12, 15-18, 21-22, 27, 70-73;
Ceren Unal, “Danismendoglu Melik Semseddin Ismail Déneminde Basilmis Bir Bakir
Sikke”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXVI, S. 2, Aralik 2011, s. 511, 514, 517.

44K ur’an-1 Kerim 2-256.

4551bn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 25, 28, 49; Crucis, Bir Dominiken Kesisin Dogu
Seyahati, s. 42-43; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 139-140; I ve II. Hac¢h
Seferleri Vekayinamesi, s. 15, 69.

450Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 160; Hasluck, Hiristiyanhk ve Islam II, s. 96;
Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devieti, s. 314-315; Stimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe
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Din degistirme hadisesinde genel anlamda baski s6z konusu olmayip
insanlar kolayca Miisliiman olabiliyorlardi. Bir zamanlarin esirleri veya yeni
Miisliiman olanlar her hangi bir damga yemeksizin bir veya iki kusak sonra
topluma karisabiliyorlar ve dislanmiyorlardi. Zamanla Anadolu’daki
kalabalik miktarda Hiristiyan boylece Miisliiman oldu. Oyle ki Rumlarm
kolayca Tiirk olabileceklerini yani din degistirebileceklerini vurgulamak i¢in
korsanlarin aralarinda kullandiklari: “Bir Rum dogdu mu bir Tiirk dogar.”
tabiri durumu agiklamaktadir.*’

Miisliiman olup 6nemli mevkilere gelen yoneticilerin yeni islam’a
gireceklere sahip ¢ikmalari da bu siireci hizlandirmistir denilebilir. Onemli
devlet adamlarindan Semseddin Altun-Aba, gayrimiislim kole kokenli bir
kisiydi. O vakfiyesinde yeni Miisliman olan Hiristiyan, Yahudi ve
Mecusilerin®® yemek, kiyafet, siinnet olma ve namaz kilacak kadar Kur’an-1
Kerim 6grenme harcamalar1 i¢in 6nemli bir pay ayirmist1.**°

Din degistirme hadiselerinin 6nemli nedenlerinden biri tabii ki maddi
menfaatlerdi. Insanlar topraklarim korumak, iyi bir is sahibi olmak, iyi bir
evlilik yapmak gibi sebeplerle Islamiyeti kabul etmislerdir. Bizans
zamaninda genis topraklara sahip olan feodaller de Islamiyeti kabul ederek
eski ekonomik ve idari haklarim muhafaza ediyorlardi.*®® Bu nedenle

goriiniiste  Misliman biri gibi duran ancak Hiristiyanligi konusunda

siiphelerin var oldugu kisilere rastlanmasi nadirattan degildir. Ornegin

Tiirkler mi Geldi?”, s. 577; Demir ve Turan, “Gayr-i Miislim Kimligi”, s. 196; Cahen,
Anadolu’da 9-11. yiizyillarin, toplu din degistirmelerin en yogun goriildiigli donem
oldugunu ve bu donemle Hiristiyanlarin azinlik durumuna geldiklerini, ancak burada
baskinin séz konusu olmadigini, esas baskinin Ismaililere ve Siilere oldugunu belirtir. Bk.
Cahen, Dogu ve Bat, s. 48.

47K afadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 102-103, 105.

4¥Turan bu kisilerin ger¢ek anlamda Mecusi olmadigini, Orta Asya’dan gelen Saman
Tiirklerinin oldugunu séylemektedir. Bk. Turan, “Semseddin Altun-Aba”, s. 216; Turan,
“Celaleddin Karatay”, s. 70.

49Tyran, “Semseddin Altun-Aba”, s. 211-212.

40K 5priilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 105; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 111; Ocak, “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat”, s.
469; Ocak, “Tiirkiye Selcuklular1 ve Islam”, s. 156; Ozellikle Ermeni feodaller bu konuda
dikkat cekicidir. Ermeni Gogosak (Patrik Mihail’in yazdigina gore: “Bagousag”) ailesi
biitiin bireyleriyle birlikte Islamiyeti kabul edip Alparslan’dan Siverek civarinda yerlesme
izni almislardir. Daha sonra Ermeni Philaretos da Sultan Meliksah’a vergi vermeyi ve
hutbe okutmay1 kabul etmis ve ayni zamanda siinnet olarak Miisliiman da olmus, Sultan
Meliksah da Urfa’y1 ona dirlik olarak vermistir. Bk. Anna Komnena, Alexiad, s. 194;
Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 30, 32, 113, 144; Miverrih Vardan, Tiirk
Fetihleri Tarihi, s. 45; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 11, 17.
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Ebu’l-Ferec, Musul hakimi Abdiilmesih i¢in goriiniiste Miisliiman
oldugunu, aslinda Hiristiyan olup Hiristiyanlara ¢ok iyiliklerde
bulundugunu yazmistir. Donem eserlerinde Miisliiman olan bu kisiler i¢in
aslinda riya yapip hirkasinin altinda ziinnar tagidig1 ve koltugunun altinda
put sakladig1 da yazilmistir.*¢! Evlilikler yoluyla Miisliiman olma hadiseleri
de sikga yer rastlanan bir durumdu.*®?

Islam’a girme nedenlerinden ve de sekillerinden biri de yukarida
deginildigi lizere mutasavviflardan etkilenme yoluyladir. Tasavvufl
eserlerde, Yahudi haham ve Hiristiyan papazlarin Mevlana’ya gelip
Miisliiman olmasi ya da yine Mevlana’nin 18.000 kafirin hidayete ermesine
vesile oldugu gibi rivayetlere sik¢a rastlanmaktadir. Sems-i Tebrizi de bir
Frenk c¢ocugunun Miisliiman olmasma vesile olmus ve onu Islam’i
yaymakla gorevlendirmistir.**3 Es-Serrac da dervisler vasitasiyla Miisliiman
yapilan gayrimiislimlere dair pek ¢ok drnek vermektedir.*** Bu kisiler onlar1
Miisliiman yapan kisi 6niinde hemen ziinnarini1 kopariyor, ardindan tiras ve
siinnet oluyorlardi.*®> Miisliiman olmalarina ragmen bu durumu gizlemek
zorunda kalan veya kendi iradesiyle gizleyen kisi ve gruplarin da varlig
bilinmektedir. Buna gore Ceyhan yakinlarindaki Yilan Kale’de yasayan
Ermeniler islamiyetten etkilendiler, ancak atalarinin dinine tabi olmalarinin

etkisiyle bunu acikea dile getiremediler.*%®

Ol Eby’l-Ferec Tarihi, s. 411-412; Esterabadi, Bezm u Rezm, s. 283; Cahen, Osmanlilardan
Once Anadolu, s. 81; Hasluck, Hiristivanlik ve Islam II, s. 96; Subasi, “Giircii Hatun
Tamara”, s. 386-387; Bu durum sadece Gayrimiislimler i¢in gegerli degildi elbet;
Ciiveyni’ye gore Alamut Hiikiimdar1 Celaleddin Hasan da menfaati dolayisiyla
Miisliman olmustu. Bk. Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 334.

420zellikle Sultan eslerinin Miisliiman olmalaria sahit olunsa da Musul civarinda Nasturi
bir rahibin Miisliiman bir kadinla miinasebette bulunup Miisliiman olmasi halk arasinda
da kadin ve erkek gayrimiislim eslerin hidayetinin varhigini gostermektedir. Bk. Ebu I
Ferec Tarihi, s. 592; Demir ve Turan, “Gayr-i Mislim Kimligi”, s. 196; M. Ali
Hacigokmen, “Alaeddin Keykubat 1.1 (1220-1237) Kaympederi Kir Fard Hakkinda Bir
Arastirma”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, 11/1, 2012, s. 121; Bunun yaninda
Danismend-name’de de halk arasinda gayrimiislim kadimnlarla evliliklere dair 6rnekler
mevcuttur, ancak Ddnismend-name’deki Islamlastirma politikas1 nedeniyle bunlarin
¢ogunun Miisliiman oldugu yazmaktadir. Bk. Danismend-name, s. 187-188, 219.

43Ef1aKk1, Ariflerin Menkibeleri, s.385, 389, 463, 521-522.

464Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani ve Mendkib-ndmesi, s. 193, 247.

45Turan, Tirk Cihdn Hakimiveti Mefkiiresi, s. 389; Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda
Islam’in Ayak Izleri, s. 34, 129-132; Mercil, Tiirkiye Selcuklulari’'nda Meslekler, s. 111.

4%es-Serrac, Tuffahu’l-Ervdh, s. 343; Tiiliice, Oteki Sel¢uklu Kimligi, s. 124; Trabzon
bolgesinde gizli/kripto Miisliimanlar icin bk. Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 352-354;
Ayrica Danigmend-ndme’de Anadolu fethinin ilk zamanlarida Miisliiman olduklar1 halde
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Tirkiye Sel¢uklulari doneminde Miisliimanken din  degistirip
gayrimiislim olma yani irtida vakalarma da rastlanmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Islam’da hi¢ kimse sahip oldugu diisiincesinden dolay1
cezalandirilamaz. Ancak disiincelerini sdyledigi anda Miisliman veya
gayrimiislim olmasina hiikmedilebilir.*” Islamiyetten déndiigiinii dile
getiren kisiler icin Islam diinyasinda genel bir kanaat olan miirtedin/dinden
donen kisinin cezasinin 6lim oldugu inanis1 yanhs bilgiye dayanmaktadir.
Zira Kur’an-1 Kerim’de farkli ayetlerde dininden donen kisinin cezasmin
sadece Allah tarafindan ve ahirette verilecegi ve sadece o giline kadar yaptigi
amellerin bosa gidecegi yazmaktadir. *® Goériilmektedir ki Islamiyete
girerken taninan inang Ozgiirliigli ¢ikarken de taninmistir. Zira imtihanin
adil olabilmesi icin bu sarttir. Miirted olan kiginin karsilasacagi 6nemli bir
durum nikah akdinin bozulmasidir, bu kisiler artik eslerinden bosanmis
olurlar. Diger yandan, gayrimiislim bir sahs1 6ldiirmenin sebepleri muharip
olmasi, casusluk yapmasi veya isyan ¢ikarmasidir. Bu durumlarin disinda
her hangi bir insanin 6ldiiriilmesi s6z konusu degildir ki buna irtida da
dahildir.*®® Irtida hareketlerinin ihtida hareketlerinden az olmasi, tarihte
baska zamanlarda da vuku bulan, hakim unsurun kimligine geg¢islerin daha
yogun olmasindan kaynaklanmaktadir.”°

Hasluck, miihtediyken miirted olan kisilerin genellikle oldiiriildigi
tezini savunur. Ona gore miirted, Islam’a girdigi yere gelir, mahkemede
kadinin huzurunda sarigini yere atar ve eski dinine dondiigiinii ilan ederdi.
Kadi onu bu kararindan vaz gecirmek icin elinden geleni yapar ve en
sonunda kisiye birka¢ giin tanirdi. Kisi birka¢ giin sonra yine de fikrinde

sabitse halkin 6niinde ya boynu vurularak veya asilarak oldiiriiliirdii.*"!

Hiristiyan/Rum gibi davranan ve bu sekilde inancini Bizans’a karsi gizlemek zorunda
kalan kisiler ve kdylerden bahsedilmektedir. Bk. Ddnismend-name, s. 188.

4TMevlana, Fihi Md Fih, s. 135.

468K ur’an-1 Kerim 2/217, 39-65.

49Kur’an1 Kerim 2/217, 39-65; Mevlana, Fihi Md Fih, s. 135; Nihat Dalgin, “Temel
Kaynaklar Cercevesinde Dinden Dénme ve Inang Ozgiirliigii”, Malakat (1-1999), s. 41-
47, 51-53; Ekinci de, irtidanin cezasmin Osmanli hukukunda 6liim oldugunu yazmustir.
Bk. Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 338.

470Qcak, “Toplum, Kiiltiir ve Entelektiiel Hayat”, s. 438.

“"'Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 86; Ancak yine de belirtmek gerekir ki dzellikle
Tiirkmen beylerinin, diger beylere karsi istiinlik kurmalarinin en 6nemli argiimant;
Islamlastirma politikast nedeniyle zorla Miisliman yapma hadiseleri (destanlardaki
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Ancak asagida verilecek olan oOrneklere bakildiginda Selguklu 6zelinde
durumun boyle olmadig1 goriilmektedir. Zira hem Selguklu hanedanindan,
hem ileri gelen devlet adamlarindan ve hem de bazi alt tabakadan kisilerin
miirted oldugu ve daha sonra yagamlarini devam ettirdikleri goriilmektedir.
Ne var ki Aksarayi’de bir emirin mallarint almak i¢in zayif kisilere dayak
attirmas1 olay1, “dinden ¢ikanlara bile reva goriilmeyen”*’? deyimiyle
aciklanmasi, bu kisilerin belli bir baski veya eziyet altinda tutulduklarina
isaret etmektedir. Yine benzer bir misal 1170 yilinda Mardin’de Hasan bar
Kolaib isimli bir rahibin kardeslerine 6fkelenip dnce Miisliiman olmasi,
daha sonra tekrar Hiristiyan olup Kudiis’e kagmasit akabinde vuku
bulmustur. Bunu haber alan Mardin valisinin miirtedin kardeslerini ve diger
rahipleri tutup iskenceye maruz birakmasi olayr da yukaridaki deyimi
desteklemektedir. Bu, Islam’in kisinin giinahini digerinin yiiklenmemesi
prensibine de birebir aykiri olmasi hasebiyle miinferit bir vaka niteliginde
degerlendirilmelidir.*”3

Irtida hareketleri bilhassa Hiristiyanliga ge¢me seklindedir. Bunda da en
biiyiik etken Bizans Imparatorlugu’dur. Ciinkii Bizans hizmetine girmek
veya Rum bir kadinla evlenmek isteyen herkes dncelikle Hiristiyan olmak
zorundaydi. Esasinda Dogu Roma Imparatorlugu, Ortodoksluk potasinda bu
insanlar1  eritiyor, Bizanshlastiriyordu.  Stikiirov:  “Gomiillii  olarak
Hiristivanlagsmak bir Tiirk go¢menin Bizans toplumu i¢inde yasamasinin
belki de tek yoluydu.” diyerek bu durumu izah etmistir. Bu nedenle Bizans’a
gelip hakimiyetini taniyan pek ¢ok Miisliiman vaftiz edilmisti. Bu kisiler
ayni zamanda Miisliiman isimlerini de Hiristiyan isimlerle degistirmek
zorundaydilar.*”

I. Giyaseddin Keyhiisrev i¢in Hiristiyanlara olan hosgoriisiinden dolay1

miirted oldugu yoniindeki iddialardan 6nceki boliimlerde de bahsedilmisti.

sayilar abartilt olsa bile) ger¢eklesmistir. Bk. Ddnismend-name, s. 192, 202, 214, 233-
234,

472 Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbar, s. 203.

4B3Siiryani  Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 225; Ayrica Ddnismend-ndme’de aile
bireylerinden babanin Hiristiyan, ogullarin Miisliman oldugu, daha sonra tekrar
Hiristiyanliga doniildiigiine dair 6rnekler vardir. Bk. Ddnismend-name, s. 262-263.

474 Anzerlioglu, Karamanl Ortodoks Tiirkler, s. 120; Tiiliice, Oteki Sel¢uklu Kimligi, s. 176;
Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 104, 366; Brand, “Bizans’ta Tiirk Varlig1”, s. 141, 143.
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Dénemin Bizansli yazari Georgios Akropolites sultanin Istanbul’dayken
vaftiz edildigini ve Aleksios tarafindan ogul edinildigini séylemektedir.*’
Sultan II. izzeddin Keykavus da Kirim’a kacisi sirasinda ¢ikan sdylentileri
dogrulamis ve Hiristiyan oldugunu itiraf etmisti. Keykavus’un Bizans’tan
Altinordu’ya gittigi zaman Istanbul’da kalarak vaftiz edilerek Hiristiyan
olan ve Melik Konstantin adin1 alan bir evlat birakti1 da bilinmektedir.*’®
Erzurum emiri Mugisiiddin Tugrulsah b. Kili¢ Arslan, Giircistan Kralicesi
Tamara’nin kizin1 ogluna almak istemis, ancak Tamara bunu, meligin
Hiristiyanlhiga gegmesi sartiyla kabul etmisti. Tugrulsah da bu sart1 kabul
etmis, oglu Hiristiyanliga ge¢ip Giircistan’a gidip prensesle evlenmistir.*”’
Bunlar gibi Musul Emiri Kiirboga’nin da savasta yenilince vaftiz oldugu
ileri siiriilmektedir.*’8

Bizans hanedan mensubu olan kronik yazar1t Anna Komnena, Skaliarios
isimli bir Tiirk’iin {inli bir komutanken Bizans tarafina gecip vaftiz
edildigini sdylemektedir. O, yine bir Tiirk emirinin Bizans ordusuna kars1
koyacak giicii olmadigi i¢in sehri Aleksios’a teslim edip akrabalariyla
birlikte imparatorun tarafina gectigi ve vaftiz edildigini, daha sonrasinda da
Bizans’ta {icretli asker olarak ¢ahistigim anlatmaktadir.*’”  Selguklu
komutanlarindan Cemaleddin Horasani’nin “miirted” lakabi ile anilmasi
onun da dinden déndiigiinii gdstermektedir.*3°

Dénemin diger Islam devletlerindeki uygulamalarma dair degerli
bilgiler veren Usame ibn Munkiz’m babasinin esirleri arasinda yer alan
Hiristiyan bir gen¢ Miisliiman olmustu, hatta namaz ve orucuna bakilacak
olursa muttaki bir kisiydi. Usame’nin babasinin evlendirdigi bu kisi daha
sonra karis1 ve iki ¢cocugunu da alip Afamiye’deki Frenklere katilmis ve

tekrar Hiristiyan olmustur.®®! Ayrica Feridiiddin Attar’in verdigi bilgiye

475 Akropolites, Vekayindme, s.27.

45pachymeres, Bizansli Géziiyle Tiirkler, s. 111, 113; Yazicizdde ‘Ali, Selcuk-name, s.
375b; Turan, Resmi Vesikalar, s 11; Huart, Konya, s. 116; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri,
s. 152-154.

47E1-Omeri, Mesaliku’l-Ebsdr, s. 354; Murat Kecis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve
Tiirkler (1204-1404), Ankara: TTK Yayinlari, 2013, s. 56.

418 Anonim Hacl Tarihi, s. 132-133.

479 Anna Komnena, Alexiad, s. 209, 404.

“80fbni Bibi, Selcukndme, s. 570.

“1Jsame ibn Munkiz, /bretler Kitabi, s. 166.

125



gore bir seyh, dinden doniip Hiristiyan olmus ve Hiristiyan sokaginda
onlarla yasamaya baslamist1.*®? Goriildiigii gibi hanedan iiyelerinden,
komutanlar ve emirlerden oldugu gibi siradan halktan ve hatta esirlerden
dahi miirted olanlar vardi ve o giiniin kosullarinda oSldiiriilme cezasi
verilmeyip, baski uygulaniyor fakat insanlar tercihleri dogrultusunda

yasayabiliyorlardi.

2.2. Birlikte Yasam Pratiginin Dogal Sonuclarindan Biri Olarak Miislim-
Gayrimiislim Evlilikleri

Birlikte yasam kiiltiirliniin yogun sekilde varligimin goriildigii bu
donemde dogal bir sonug olarak hem hanedan iiyeleri ve devlet adamlarinda
ve hem de halk kesiminde miislim-gayrimiislim evlilikleri sik karsilasilan
bir durum olmustur. Selguklu sultanlarinin gayrimiislim kadinlar ile
yaptiklar1 evlilikler hakkinda pek c¢ok Ornege ve detaya sahip
bulunulmaktadir. Denilebilir ki Orta Cag Islam diinyasinda hicbir devlette
bu durum bu denli olagan karsilanmamistir. Evlilikler esir kadinlarla
olabildigi gibi, bir din gorevlisinin veya rakip ve diigman bir devlet
hiikkiimdarinin kiz1 ile de olabilmistir.*®® Evlilikle ilgili talep eden taraf
konusunda esitlik s6z konusudur. Hiristiyanlar, kizlarmi Sel¢uklulara
verdikleri zaman gurur duyuyorlar, boylece konumlarini gii¢clendiriyorlardi.
Buna bagli olarak Kir Fard siyasal diisiincelerle kizini sultana vermekte,
Gircii kraligesi kizin1 Konya’ya gondermekteydi. Tahta kars1 her hangi bir
suikastt olmayacagi i¢in Bizans imparatorlar1 da Tiirklere daha ¢ok
giiveniyor ve onlara unvanlar ve mevkiler verip evlilikler yoluyla da
baglarini giiglendiriyorlardi.*3

Gayrimiislimlerin evlilikler konusunda istekli olmalarinin bir sebebi de
kizlarimin  dinlerini  6zgiirce yasayacaklarint  bilmeleridir. ~ Selguklu
hareminde sapel, papaz ve Hiristiyan hizmetlilerin olmasi olagan bir
durumdu. Konya’daki Eflatun Manastirn ve Alanya’daki Selcuklu
sarayindaki kilisenin muhtemelen sultanlarin esleri, cariyeleri ve Hiristiyan

saray adamlarinin ibadetlerini yerine getirmeleri i¢in kullanildigi

“B2Feridiiddin Attar, Mantiku't-Tayr, s. 82-101.
483Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 167-168.
“4Demirkent, “Toannes Aksukhos”, s. 59-60.
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bilinmektedir.*® Bu konuda II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Istanbul’daki
Latin imparator II. Boudouin’e akrabalarindan birisi ile evlenmeyi teklif
ettiginde evlenecegi kisinin dinini 6zglirce yasayacagini, sarayda kendisine
sapel ve papaz verilecegini garanti etmesi ve Ornek olarak da Hiristiyan
annesine babasinin hi¢ karismadigini sdylemesi dikkat ¢ekicidir.*%
Evliliklerin bir amaci1 da diisman devletin sosyal hayatina girerek onu
dostca kusatmakti. Selguklu sultanlarindan ¢ogu Bizans’ta bir siire siirgiin
hayat1 yasamis, orada Rum Kkiiltiiriinden etkilenmis ve bir Rum kiz1 ile
evlenmislerdi. Bu durum Hiristiyan ve oOzellikle Bizans kiiltiiriiniin
korunarak ve c¢evresini etkileyerek canli bicimde devam etmesini
saglamigtir. Ayrica zaman gegtikce Miisliiman kokenlilerle sonradan
Miisliman olanlar arasinda ve karigik evliliklerden doganlar arasinda da
ayrim kalmamus, ortak bir kiiltiir olusturulmustu.*®’” Bu etkilenme igin
Taylor’un ifadesi agiklayicidir: “Kimligimizi her zaman, énemli saydigimiz
obiir kisilerin bizde gormek istedikleri seylerle diyalog iginde, bazen de
catisma iginde tamimlariz. Bu obiir kisilerin bazilarini —ornegin ana
babalarimizi- biiyiidiigiimiizde geride biraksak da, onlar yasamlarimizdan
ctkip gitseler de, yaptigimiz karsilikli konusmalar, yasadigimiz siirece

»488 ve denilebilir ki yeni kimliklerin olusmasinda da

icimizde stirtip gider.
etkili olurlar.
Sultanlarin esleri genellikle Rum, Giircii Frenk ve Ermeni asilliydi.
Ozellikle Rum kadinlar evliliklerde éncelikle tercih ediliyordu. Bizans’in ev
hayatin1 ve mutfagin1 benimseyen seckin Tiirkmenler i¢cin Rum kadinlari
evlenilebilecek en degerli kadinlardi. Istanbul’daki siirgiin hayatindan dénen
sultanlar Rum kiiltiiriine asina olarak geliyorlardi. Bu kiiltiirii yasamaya

devam etmek istemeleri Rum kadinlarla evlenmelerinde ¢ok biiylik etken

483Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 147-149, 152; Konuyla ilgili detayh bilgi icin bk.
Tekinalp, “Palace Churches of the Anatolian Seljuks”.

“6Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, s. 227; Tekinalp, “Palace
Churches of the Anatolian Seljuks”, s. 163; Sikiirov, Tirk Bizans Tliskileri, s. 145;
Subasi, “Giircii Hatun Tamara”, s. 388-389.

47Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 155; Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama
Tecriibesi, s. 49; Sukiirov, Tirk Bizans Iliskileri, s. 147-149, 152.

“88Charles Taylor, K. Anthony Appiah, Jurgen Habermas vd.; Cokkiiltiirciiliik Taninma
Politikast, hz. Amy Gutmann, istanbul: YKY Yayinlari, 2018, (5. Baski), s. 53.
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oluyordu.*¥

Hagli kronigi yazar1 Tiirklerle olan evliliklere ¢okga sahit olmus olmali
ki: “Urfali kadnlar Tiirklerle evlenip Tanri’'min ruhuna aci veriyorlardi.”*°
diyerek iizlintlisiinii dile getirmistir; ancak Rum, Ermeni ve Siiryani
kaynaklarda bu evliliklerin yanlis ve lziici olduguna dair bir sdylem
bulunmamasi1 donem i¢in bu durumun yadirganmadigini gostermektedir.

Selguklu sultanlarimin gayrimiislim kadinlarla olan evlilikleri onlarin
gayrimiislim halka daha miisamahali davranmasina sebep olmustur.
Tiirklerin Hiristiyanliga bu denli saygi duymalarindaki en biiyiik etken
Hiristiyan kadinlarin hareme dahil olmas1 yani evlilikler miinasebetiyledir.
Bu nedenle bazi Selguklu sultanlarmmin Hiristiyan olduklar1 bile iddia
edilmistir. Tam burada Nureddin Zengi’nin de II. Kilig Arslan’
gayrimiislim olmakla sugladigini hatirlamakta fayda var. Bu agir su¢lama
kabul edilemezdi, ancak Sel¢uklu sultanlarinin Hiristiyanlara kars1 dogrudan
sempatik bir tavir i¢inde degillerse de olumsuz bir Onyargiya da sahip
olmadiklari ortadadir. *°!

Hagli prensesleriyle evlilikler, Selguklu sultanlarinin zaman zaman
Haglilara karsi nefes almalarini, kendilerini giivende hissetmelerini
saglamistir. Buna mukabil Sultan . Kili¢ Arslan Hacli komutanlarindan IV.
Raimond’un kiz kardesi Isabella evlenirken 100.000 filorin baslik ddemesi
gibi durumlar da meydana gelmistir.**?

I. Mesut’un esi Biiyiikk Rus knezi II. Svyatoslav’in torunuydu ve bu
kadin II. izzeddin Kili¢ Arslan’in annesidir.*>® Sultan I. Mesud kizlarindan
birini Bizans hanedan ailesine mensup loannes Komnenos ile evlendirmisti.

Bu kisi daha sonra Miisliiman olup Selguklu hizmetinde yer almisti. 1146

yilinda Bizans imparatoru Sel¢uklular iizerine sefere ¢ikip galip gelmesinin

89Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 48, 95; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devieti, s. 332-
333; Ismail Ciftcioglu, “Anadolu Selguklu Sultanlarmin Gayrimiislim Kadinlarla
Evlilikleri”, Jounal of World of Turks, V.5, No.1, 2013, s. 10, 20.

0] ve II. Hagli Seferleri Vekayinamesi, s. 60.

“Hasluck, Hwristiyanhk ve Islam I, s. 37; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam II, s. 14;
Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 334.

#2]sabella, devlet islerini de yakindan takip eden birisi olmustur. Bk. Gordlevski, Anadolu
Selcuklu Devleti, s. 303, 333; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 59, 92; Cift¢ioglu,
“Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikler”, s. 10.

93Siikiirov, Tirk Bizans Iliskileri, s. 136-137.
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ardindan Konya’y1 da kusattig1 sirada Sultan I. Mesud Aksaray’a kagmisti
ve Konya’y1 Ioannes Komnenos’un karis1 olan sultanin kiz1 savunmustu.**

II. Kilig Arslan 1162 yilindaki Istanbul ziyaretinde Bizans sarayina
mensup bir prensesle evlenmistir ve bu evlilik ile Anadolu’daki diger
emirleri kigkirtan Bizans’in tarafsiz kalmasmi saglamistir. Kadinin ismi
bilinmemekle beraber Anonim Selgukname’ye goére bu kisi Tekfur
Kaloyan’in karis1 Despina’nin kiz kardesidir, daha sonra Miisliiman
olmustur ve I. Giyaseddin Keyhiisrev’in de annesidir.*”

Alanya kalesi hakimi Kir Fard isimli Rum, kaleyi teslim ettiginde
kizlarindan birini de Sultan Alaeddin’le evlendirmek iizere gondermisti. Bu

6 isimleriyle

kisi kaynaklarda Huand Hatun veya Mahperi Hatun®
gegmektedir. Aziz Esterabadi ondan bahsederken Rum kokenli oldugunu
belirtir. Mahperi Hatun Sultan Aldeddin Keykubat ile evliligi boyunca
Hiristiyan olarak kalmis ancak daha sonra oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev
zamaninda Miisliiman olmustur; fakat babasi Kir Fard ve kardesleri Kir
Haye ve Kir Hadid dinlerini degistirmeden kalmislardir. Kir Fard ve ogullart
Mahperi Hatun’un oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta cikmasiyla
Selguklu siyasetinde 6nemli roller oynamaya baslamislar, bu durum sultanin
oliimiinden sonra da devam etmistir. Sultan II. Izzeddin Keykavus tahta
gectiginde sadece 17 yasindaydi ve denilebilir ki iilkeyi sadece goriiniiste
yonetiyor, fakat esas olarak sarayin ileri gelenleri ve bunlar arasinda da
sultanin dayilar1 yonetimi elinde tutuyordu. Hatta yegenleri 1257°de
Bizans’a kactiklar1 zaman onlar Anadolu kalmaya, sultanin kardesi
Riikneddin’in tarafinda olmaya devam ettiler. Bununla birlikte Kir Hadid
Sultan II. izzeddin Keykavus’u birakip Bizans tarafina gecti. Kir Haye ise

sonuna kadar sultanin yaninda durdu ve bunu hayatiyla 6dedi. Sultan II.

#4Niketas Khoniates, Historia, s. 36; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 206-207;
Ciftcioglu, “Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikler”, s. 11; Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s.
61; Ancak Mergil, evlenen kiginin Sultan I. Mesud’un kizi degil kiz kardesi oldugunu
yazmaktadir. Bk. Erdogan Mercil, Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, s. 114.

S gnadolu Sel¢uklulart Devleti Tarihi, s. 27; Sikiirov, Tiirk Bizans Iligkileri, s. 137,
Ciftcioglu, “Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikler”, s. 12.

496Simbat, sultanin Hiristiyan oldugu igin karistyla miinasebette bulunmadigmi belirtir;
ancak bu kisinin Miisliiman olup Mahperi Hatun adin1 aldigi, II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
de annesi oldugu bilinmektedir. Bk. Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 80; Turan,
“Les Souverains Seldjoukides”, s. 82.
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[zzeddin Keykavus, Rum dayis1 Kir Haye’yi kardesine gardiyan olarak tayin
etmisti. Aksarayi, sultanin Burgulu kalesinde hapisteyken kendisine yapilan
muameleye karsilik Kir Haye’yi 1265°de cesedinin kdpeklere parcalatilarak
oldiirildiglint rivayet eder. Kir Haye’nin kiz1 da Sahip Fahrettin Ali’nin
oglu Tacettin’in nikahl esidir.*’

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev, Gilircii Hatun Tamara, Konyali
Hiristiyan bir zenginin kizi, bir Rum papazinin kizi, Rum bir cariye ve bir
de Ermeni Kir Barta’nin kiziyla evliydi. Bunlardan cariye olan kisiden IV.
Riikneddin Kilig¢ Arslan, Rum papazinin kiz1 olan Berduliye’den II. izzeddin
Keykavus, Tamara’dan da II. Alaeddin Keykubat dogmustur. Berduliye’yi
Ibni Bibi: “Barduliya” seklinde yazmustir. Ebu’l-Ferec de onun Rum bir
papazin kizi oldugunu sdylemistir. Bu kadin Miisliiman olmamis ve
Hiristiyan  kalarak hayatina devam etmistir. Miisliman yazarlar
Berduliye’nin iki kardesinden (Sultan II. Izzeddin’in dayilarindan)
genellikle olumsuz olarak bahsederler. Berduliye’nin II. Giyaseddin
Keyhiisrev oldiikten sonra vezir Sahib-Ata Semseddin tarafindan es olarak
alinmasi da tepkiyle karsilanmistir. Berduliye daha sonra ogluyla Istanbul’a
gelmis, oglunun Kirim’a kagmasindan sonra da Konstantinapolis’te
imparatorluk saraylarinin birinde sultanin ailesine mensup diger kadin ve
cocuklarla birlikte yasamgtir.*®

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev, Kosedag bozgunundan once iletisime
gecip Istanbul’'un Latin imparatoru II. Boudouin ile yaptif1 anlasma
maddeleri arasinda onun yegeni Eudes de Montaigu ile evlenme de vardi.

Ancak bu gerceklesmedi.**® Bunlardan baska Miiverrih Krigos, baska higbir

kaynakta yer almayan, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in kardesinin

®7bni Bibi, Selcukndme, s. 270; Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbar, s. 31, 62; Baskumandan
Simbat Vekayinamesi, s. 80; Esterabadi, Bezm u Rezm, s. 55; Turan, Tiirk Cihdn
Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 372; Turan, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 82; Sikiirov, Tiirk
Bizans Iliskileri, s. 138, 188, 194, 252, 255; Ciftcioglu, “Gayrimiislim Kadmlarla
Evlilikler”, s. 14; Hacigokmen, “Kir Fard”, s. 121-122, 127; Tekinalp, “Palace Churches
of the Anatolian Seljuks”, s. 161-162.

“81bni Bibi, Selcukndme, s. 21, 566; Nejat Kaymaz, Pervine Mu’inii’d-Din Siileyman,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1970, s. 58 Erdogan Mergil, “Bizans’ta Selguklu
Hanedan Mensuplar1”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, C.1I, Ankara 1990, s. 717.

“Tbni Bibi, Selcukndme, s. 456; Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 60-61;
Huart, Konya, s. 73; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 333; Shukurov, “Harem
Hiristiyanlhig1”, s. 105; Siikirov, Tirk Bizans Lliskileri, s. 139-141, 175-178, 183, 249;
Ciftcioglu, “Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikler”, s. 16.
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Ayaslug’da hakimiyet siiren Rum imparatoru Laskaris’in kiziyla evlendigi
bilgisini verir.>%

Selcuklu tarihinde 6nemli yeri olan gayrimiislim sultan eslerinden birisi
de Giircii Hatun olarak bilinen Tamara’dir. Tamara’nin annesi Giircii
kralicesi Rosudan Hiristiyan olmasina ragmen, Sel¢uklu soyundan birisiyle
evlenmek istemis ve Erzurum hakimi Tugrulsah’in oglu ile evlenmis ve bu
evlilikten David ve Tamara isimli ¢ocuklar1 diinyaya gelmisti. Donemin
atmosferi diigiiniildiigiinde Rosudan’in uyguladig: politika, siyasi evlilikler
i¢cin 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. O, bu sekilde donemin giiclii bir devleti
olan Selguklulart miittefik durumuna getirmeyi hesaplamis ve devaminda da
kizi Tamara’yr Tirkiye Selguklu Sultani II. Giyaseddin Keyhiisrev’le
evlendirerek bu durumu perginlemistir.>’!

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in ikinci esi Tamara ile evlenmesi konusunda
Kralige Rosudan kizinin din degistirmemesini sart kosmus ve bu kosul
kabul edilmisti. Tamara, Hiristiyan kiyafetleri ile gelmis, yaninda mukaddes
esyalarini, hizmetcilerini, katolikos ve papazlari ile bir de kuzenini
getirmisti. Ancak Tamara daha sonra kendi istegi ile Miisliiman olmustu.’*
Tamara’nin Miisliiman olmasi ile yanindaki papazla Rosudan’in yegeni
hapse atildilar. Boylelikle Rosudan taht icin tehlikeli gordiigii yegenini
damadi araciligiyla ortadan kaldirmistir.>%

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev esi Tamara’ya tutkulu sekilde asikti ve
bliyiik saygi duyuyordu. Onun i¢in Miisliimanlarca hi¢ hos karsilanmayan

30K iragos, Mogollar, s. 63.

01bni Bibi, Selcukndme, s. 99, 414, 582; Turan, Resmi Vesikalar, s. 79.

S2Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 350; Turan, “Les Souverains
Seldjoukides”, s. 81; Tekinalp, “Palace Churches of the Anatolian Seljuks”, s. 164; Ancak
1280’li yillarda Tamara’nin Kapadokya-Belisirma’da bulunan kiliseye bagista bulunmasi
Hiristiyan topluluklarla bagini koparmadigini gostermektedir. Siikiirov, Tiirk Bizans
liskileri, s. 145; Subasi, “Giircii Hatun Tamara”, s. 388-389.

SBEbu’l-Ferec Tarihi, s. 537-538; Kiragos, Mogollar, s. 62; Turan, “Les Souverains
Seldjoukides”, s. 81; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 94; M. Felicite Brosset,
Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), ¢vr. Hrand D. Andreasyan, hz.
Erdogan Mergil, Ankara: TTK Yayinlari, 2003, s. 356; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s.
141; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devieti, s. 57, 334; Ciftcioglu, “Gayrimiislim
Kadinlarla Evlilikler”, s. 14-15; Subasi, “Giirci Hatun Tamara”, s. 389; Kaynaklar Sultan
II. Giyaseddin Keyhiisrev’in hapse attirip Oldiirdiigii kisinin ismini David olarak
vermektedir. Ancak bazi yazarlar bu kiginin Tamara’nin kardesi oldugunu yazarken
bazilar1 sadece Rosudan’in yegeni oldugunu yazmaktadir. Her iki durumda da sonug
olarak bakildiginda ortadan kaldirilan kisi Kralice Rosudan i¢in ilerde tehlikeli olabilecek
bir kisiydi ve istegi damadi tarafindan yerine getirilmisti.
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bir davranis olarak karisinin portresini ak¢e ve dinarlar iizerine bastirmak
istedi. Ancak halktan ¢ok fazla tepki alinca bundan vazgegip paraya aslan ve
giines resmi bastirmisti. Aslan kendisini, giines ise karisini temsil ediyordu.
Tamara Miisliiman olduktan sonra siki bir Mevlana miiridi olmus, daha

sonra ise vezir Muineddin Pervane ile evlenmistir.>*

SOEfIAKA, Ariflerin Menkibeleri, s. 129, 243, 348-353; E1-Omeri, Mesaliku'I-Ebsar, s. 142;
Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 168; Mercil, Tiirkiye Sel¢uklulari 'nda Meslekler,
s. 91; Brosset, Giircistan Tarihi, s. 352; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 73, 92; Subasi,
“Giircti Hatun Tamara”, s. 384, 392-395; Ciftcioglu, “Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikler”,
s. 14-16.
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3. BOLUM
SELCUKLU EKONOMIK HAYATINDA

GAYRIMUSLIMLER

3.1. Sel¢uklu Ekonomisi ve Ticaret Politikalar:

Ekonomik olarak Orta Cag Bizans sehri ticaret ve zanaattan ¢ok topraga
dayaliydi.’® Bu durum Selguklular zamaninda hizli bir degisim gosterdi ve
Anadolu cografyasindaki sehirler miithis bir inkisaf donemine girdi.
Selguklu sultanlarinin sistematik olarak ilerleyen fetihleri ticarete verdikleri
degerin delilleridir. Bunun yaninda Anadolu’nun bir bastan bir basa
giivenlik aglariyla donatilmasi da bunu gostermektedir.

13. ylizyilin ilk yarisinda Selguklular yalmizca kendilerinin degil tim
Anadolu’nun ekonomik hayatina 6nemli katki ve degisim saglayacak
faaliyetler gergeklestirmislerdir. Bunlarin baslicas1 gayet bilingli ve
ekonomik hedefli oldugu anlasilan Karadeniz ve Akdeniz’deki 6nemli
limanlar1 ele gegirmeyle sonuglanan askeri harekatlardir. Ele gegirilen Sinop
ve Antalya liman sehirleri Anadolu igine sikigip kalmis, denize dogrudan
ulagamayan Selguklu ticari ve dolayisiyla ekonomik aginin denizlere
ulagarak rahat bir nefes almasini saglamistir. Selguklular bu énemli liman
sehirlerini kisa siirede kendi ticari aglarina entegre etmeyi basarmislardir.
Denizlere ulagmayla birlikte bu ag1 ¢ok daha etkin hale getirmek i¢in dnemli
adimlar atmiglar, bu yollar iizerinde kervansaray ve hanlar insa ederek ticari
giivenligi en iist seviyeye ¢ikartmiglardir. Bu yollar tercih edecek tiiccarlara
giivenlik zaafi ile ortaya ¢ikacak kayiplara kars1 giivence vermislerdir ki bu
da onlarin kurmus olduklart sisteme ne kadar giivendiklerinin gostergesidir
denilebilir. Bu yapilanlara ilaveten tiiccarlara verilen imtiyazlar Selguklu
Anadolusunu ticaret ehli icin cazip bir alana donistiirmiistiir. Boylece
kadim Ipek Yolu'nun ve Avrupa’min tiiccarlari Anadolu’ya akmaya
baslamis, bdylece uygulanan bu ticari politikalar iilke ekonomisine arti

deger olarak donmiistiir.

305K uban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s.57.
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Paranin degerinin sahip oldugu kiymetli madenle es anlama geldigi bir
diinyada para, bir iilkenin ekonomik giicliniin 6nemli gostergelerinden
biriydi. Tiirkiye Selguklular1 devrinde basilan altin ve akgeler, ayarlarmin
yiiksekligi dolayisiyla yabanci memleketlerde ragbetle aranir duruma
gelmisti ki bunda onlarin izledigi ve yukarida kisaca bahsedilen faaliyetlerin
onemli rolii vard:.>%

Selguklular fethettikleri bolgelerdeki Bizans yol sistemini muhafaza
edip kullandilar. Bizans’in bozulmaya terk ettigi yollar1 yeniden
kullanilacak hale getirmek icin eski kopriileri giiclendirip yeni tas kopriiler
insa ettiler. Boylece Anadolu cografyasi bu donemde barinma ve giivenlik
saglayan hanlarin bulundugu bir yol agina sahip oldu. Tiiccarlar ve bu yollar
tizerinde seyahat edenler kervansaray ve hanlarda zengin-fakir, hiir-kéle,
mislim-gayrimiislim fark etmeksizin iicretsiz yemek yiyip kalabilirlerdi.
Ancak sehre girerken ve sehirden ¢ikarken bac yani vergi olarak birer akce
verirlerdi. Yaz-kis yolu diisen herkesin rahatgca kalabilecegi hanlarda bir
insanin ihtiya¢ duyabilecegi hamam, yatak, kap-kacak ve ilaclar gibi ihtiyag
malzemelerinin mevcut oldugu bilinmektedir.>"’

Selguklular ticaretin gelismesi i¢in c¢ok caba harciyorlar, tiiccarlar
korumaya yonelik her tiirlii 6nlemi almaya gayret gdsteriyorlardi. Daha Orta

Asya’dayken sekillenmis olan Tiirk ticaret hukukunu Kiiciik Asya’da da

06 Aksarayl, Miisameretii’I-Ahbar, s. 207; Kopriilii, “Anadolu Selguklular1 Tarihi’nin Yerli
Kaynaklar1”, s. 385; Turan, Resmi Vesikalar, s. 131; Turan, “Sel¢uk Kervansaraylari”, s.
473; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 212; Seton Llyod ve D. Storm Rice, Alanya
(Aldiyya), ¢vr. Nermin Sinemoglu, Ankara: TTK Yaymlari, 1989, s. 3; ibni Ciibeyr,
hacdan donerken Sultan Mesud’un kizi ile aym kafiledeydi ve sultanin kizinin
zenginligini, cariyelerinin atlarmin baglik ve eyerlerinin altinlarla siislendigini eserinde
anlatmaktadur. Bk. Ibni Ciibeyr, Endiiliis 'ten Kutsal Topraklara, s. 168-169,173-174.

S7E1-Omeri, Mesaliku’l-Ebsdar, s. 138; Turan, “Sivas”, s. 454; Turan, “Tiirkiye
Selguklularinda Toprak Hukuku”, s. 517; Faruk Stmer, Yabanlu Pazari Selcuklular
Devrinde Milletlerarast Biiyiik Bir Fuar, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi
Yaymi, 1985, s. 2-3; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 100-101; Baskici, Bizans
Déneminde Anadolu, s. 24; Selguklularin ticarete verdigi 6nem nedeniyle Selguklu
camilerinden daha goérkemli Selguklu kervansaraylari viicut bulmustur. Bk. Gary Leiser,
“Anadolu Selguklularina Dair Arastirmalar, Gelinen Son Seviye Uzerine Bazi Yorumlar”,
Anadolu Sel¢uklular: Ortagag Ortadogusu’nda Saray ve Toplum, ed. A. C. S. Peacock ve
Sara Nur Yildiz, ¢vr. A. Sait Aykut, Istanbul: YKY Yayinlari, 2018, (2. Baski), s. 206;
Karatay Vakfiyesi sayesinde bu durumun en net ifadesi goriilmektedir: “Hana gelen ve
handan gecen Miisliiman, kafir, erkek, kadin, hiir ve kole her yolcuya, giinde okkast yiiz
dirhem olan ii¢ okka iyi ekmek ve pigmis yemekten bir ¢anak ile bir okka pismis olan etten
verilmesi; ayaklar: ¢iplak, ayakkabist olmayan her fakire ayakkabi temin edilmesi, hana
gelen herkesin hayvanlarina yetisecek kadar saman ve arpa sarf edilmesi...” Bk. Turan,
“Celaleddin Karatay”, s. 54-59.
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yerlestirmeye calisiyorlardi. Tiiccarlarin korunmasinda c¢ok hassas olan
Selguklular her tiirlii 6nleme ragmen soyguna ugramasi durumunda tiiccara
gerekli yardim ve destegi sagliyorlardi. Soyguncunun bulunup
cezalandirilmasi icin devlet olayin iizerine gidiyor, tiiccarin zarari savas
ganimetlerinden veya valinin elindeki yedek paradan karsilaniyordu. Zararin
tazmin edilmesinde olayin gectigi mahallin yoneticileri zorlanirsa 6deme
hazineden karsilaniyordu. Tiiccara zarar verenin tespiti miimkiin oldugunda
ise gerekli hukuki islemler sonucunda ortaya ¢ikan zarar bu kisi veya
kisilerden tahsil ediliyordu.>%

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Antalya’nin fethine ¢ikmasin
tetikleyen olay tiiccarlarin Antalya’daki Frenk melikleri tarafindan zarara
ugratilmalariydi. Sultan, daha Once =zarara ugramis olan tacirlerin
kayiplariin bir listesini ¢ikarttirmis ve ganimetlerden alinan beste bir devlet
vergisinden ziyanlarin giderilmesi talimatin1 vermistir. Orta Cag’da gecerli
olan hukuk kaidesine gore, Miisliman doguda ve Hiristiyan batida bir
memleketin sahillerine firtina veya baska bir sebeple hasarli gemilerin
vurmast durumunda gemideki her sey sahiline vurduklari devlete aitti.
Selguklu sultanlarinin yazili olarak taahhiit icab1 olsa da olmasa da teamiil
olarak zarara ugrayan tiiccarlarin mallarimi yagma etmek yerine bilakis
zararlarin1 karsiladigi ve bdylece de bir devlet sigortasi olusturduklar
goriilmektedir.>*

Selguklularin izlemis oldugu ticaret politikalar1 bolgede etkisini kisa
siirede gdstermeye baslamisti. Avrupali tiiccarlarin sayisindaki artisla
beraber Bizanslilarin elinde bulunan ticaret italyanlarin eline gecti. Bu,

Anadolu’ya daha fazla Avrupal tiiccarin gelmesi, diger bir ifadeyle deniz

S%Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 473; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 209,
215; Ayni politikanin Kasimiiddevle Ak-Sungur tarafindan da uygulandigi, hakimiyeti
altindaki bir beldede tek kisi veya bir kafilenin zarara ugramasi durumunda o beldenin
bunu ddemekle yiikiimlii olmas1 uygulamasindan goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in Bk. Tbn
al-‘Adim, Bugyat at-Talab, s. 98.

7bni Bibi, Selcukndme, s. 125-126, 129; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 106b-109b;
Turan, Resmi Vesikalar, s. 113-114, 127-128, 144; Turan, “Tirkiye Selcuklularinda
Toprak Hukuku”, s. 216; Turan, “Selguk Kervansaraylar1”, s. 474; Melek Delilbasi,
“Ortagag’da Tiirk Hiikiimdarlar1 Tarafindan Batililara Ahidnamelerle Verilen Imtiyazlara
Genel Bir Bakis”, BELLETEN, C. XLVII, S. 185, Ocak 1983, s. 96; Turan, halyan
denizci devletlerinde meydana c¢ikan sigorta miiessesesinde Tiirkiye Selguklularmin
tesirlerinin oldugunu belirtmektedir. Bk. Turan, Resmi Vesikalar, s. 129.
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asir1 ticaretin Selguklular adina gelismesi manasina da geliyordu.
Italyanlarmn Anadolu transit ticaretinin olduk¢a karli oldugunu fark
etmeleri cok uzun siirmedi. Bu pastadan pay kapma pesinde olan
Istanbul’daki Venedik podestasi, 1. Giyaseddin Keyhiisrev’den kendi
vatandaglar1 adina ticari imtiyaz istedi. Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve I.
[zzeddin Keykavus bunu memnuniyetle kabul ettiler. Yine 1220’de,
Aldeddin Keykubat’a Venedik Dukaligi’ndan Jacobus Teopulu adli elgi
gelmis ve yeni bir anlasma imzalamay1 basarmusti. Ozenle hazirlanan
anlagsmay1 taraflar adina el¢i Teopulu ile Emir Sipehsalar Semseddin
Emirii’l-Gazi imzalamiglardi. Aldeddin Keykubat da Venediklilerin
Tiirkiye’ye serbestce girip ¢ikmalarini, ticaret yapmalarini, mallarini
nakletmelerini, transit olarak gececek mallardan da %2’den fazla glimriik
vergisi alinmayacagini, bu hususta 6nceki hiikiimdarlar olan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev ve agabeyi 1. Izzeddin Keykavus’un fermanlarindaki kurallarmn
uygulanacagini tasdik etmistir. Bu anlasma ile ticarette alinan giimriik
vergisi %10°dan %2,5’e diisliriilmiisti. Ayrica degerli taslar, inci, altin ve
giimiis kiilgeler, sikkeler ve misirdan vergi alinmayacakti. Ortak giivenlik
Oonlemleri ve denizde kaybolan mallarin telafisi konusunda da uzlagsma
saglandi. Buna gore kurala uymayanlar cezai islem gorecekti. Anlagma ayni1
zamanda Sel¢uklu ekonomisinin diinya ticareti ile biitlinlesmesini de
saglamisti. Yine bu anlagma, ticari meselelerin yani sira diger hukuki
sorunlara da ¢oziim getirecek maddeler igeriyordu. Buna gore, Venedikler,
Pisalilar veya Provensiyalilar gibi diger Latinler arasinda ¢ikan
anlagmazliklarda yetkili merci Venedik mahkemesi olacakti. Bunun disinda
Selguklulart veya Frenkleri igeren sorunlarda, cinayet ve hirsizlik
vakalarinda ise Sel¢uklu mahkemesi yetkili olacakt1.>!°

Bahsedilen tiirden anlagsmalar ve izlenen ekonomi politikalari siiphesiz

SIOK gpriilii, Osmanl Imparatorlugunun Kurulusu, s. 82; Turan, Resmi Vesikalar, s. 110-
111, 124, 125, 134, 136; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 103; Demir, Sivas Sehri, s.
138; Delilbasi, “Ahidnameler”, s. 96-98; Uyumaz, El¢giler, s. 60; Siikiirov, Tiirk Bizans
Tliskileri, s. 473-474; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 106; Sultan Aldeddin ile Venedik
dukasi arasinda yapilan anlagmada Turan, dukanin Hiristiyan mukaddesatina yemin
etmesi, fakat Sultan Aldeddin Keykubat’in sadece emir ve ferman vermekle kifayet
etmesi nedeniyle Sultan Alaeddin’in daha iist mertebede oldugu yazmaktadir. Bk. Turan,
Resmi Vesikalar, s. 134.
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Venedik ve Cenevizlilerin Tiirkiye’de ticari faaliyetlerini ¢ok artirmisti.
Zikredilen bu Italyan devletlerinin Anadolu’nun bazi sehirlerinde ticaret
kolonileri kurmast ve miihim merkezlerde bir takim konsolosluklar
acmalari, onlarin bolgedeki artan ticari faaliyetlerinin bir delilidir. Bunun bir
neticesi olarak ticari hareketliligin ¢ok arttig1 13. ve 14. yiizyilda Sivas’ta
Cenevizlilere, Konya’da Venediklilere ait birer konsoloshanenin mevcut
oldugu bilinmektedir.’!! Bu politikanin sonucunda 1250’lerden itibaren
Sivas’taki ticari canlilik sebebiyle burada Tiirk, Hiristiyan, Yahudi,
Avrupali ve farkli milletlerden Miisliiman tiiccarlardan olusan kalabalik bir
Orta Cag sehir goriintiisii olusmustur.>'?

Orta Cag’da ticarete ve tiiccarlara yar1 kutsal goziiyle bakiliyor,
Miisliiman bir iilkede tiiccara bir zararin gelmesi, hiikiimdarin koti
anilmasia sebep oluyordu. Bu, savas zamanlarinda da boyleydi. Bir
tiiccarin casus da olabilecegi durumu daha fazla tedbiri gerektiriyor, ancak
prensibi degistirmiyordu. Her iki taraf i¢in de gecerli olan yabanci devletlere
silah ve stratejik lirlin satilmamasina dair bulunan yasagin ise her zaman
uygulanmadig1 goriilmektedir. Ibni Ciibeyr, Miisliimanlarin Hiristiyan
memleketlerine gittiklerinde vergi odeyip giiven iginde olduklarm,
Hiristiyan tacirlerin de Miisliiman bélgelerinde mallarinin degerine gore bir
vergi 0deyip anlagsma i¢inde olduklarini, hatta savas zamaninda bile tiiccar
ve halkin yolunun kesilmedigini yazmaktadir. Ancak tabii ki tliccarlarin da
yollara, gecis ve vergi usullerine hakim olup kurallara uymalar
gerekiyordu.’!3

Bizans’in devlet korumasi altinda Karadeniz’de faaliyet yiiriiten -ki
bunlar ordu mensuplar1 da olabilir- korsanlar, bolgedeki tiiccarlar icin biiyiik

bir tehdit olusturuyordu. Bu korsanlar tarafindan mallar1 yagmalanan

SUTuran, Resmi Vesikalar, s. 116, 136; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 126-127,
317; Rice, Anadolu Selguklu Tarihi, s. 104; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 75,
212, 215; Mergil, Tiirkiye Sel¢uklulari 'nda Meslekler, s. 150.

S2Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Niizhetii'I-Kuliib, s. 94; Turan, Resmi Vesikalar, s. 116;
Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 317; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s.
75; Ayrica GOk Medrese Vakfiyesi’'nden Sivas sehrine bagli kdylerden %358’ inin
Ermenice ve Rumca, Sivas sehri iginde ve civarindaki yer adlarinin ise %59’u Tiirkge,
Arapca ve Farsca olmasi bu kozmopolit yapinin bir gostergesidir. Bk. Demir, Sivas Sehri,
s.96-97, 111.

SBibni Ciibeyr, Endiiliis’ten Kutsal Topraklara, s. 212; Seyh Evhadii’d-Din Hdamid El-
Kirmani ve Mendkib-ndmesi, s. 182; Cahen, Dogu ve Bati, s. 207.
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tiiccarlar, kendilerine yardim etmesi hususunda Riikneddin Siileymansah’1
bir kurtarici olarak goriip durumlarini ona arz etmislerdi. Bunun iizerine
sultan Bizans’tan derhal zararlarin tazmin edilmesini istemisti. Bunun
gerceklesmesinden baska, Bizans belli bir harag vermeyi de kabul etmek
durumunda kalmigti. Ticaretin kesintiye ugramamasi ve tiiccarin korunup
kollanmas1 konusunda titiz bir tavir sergileyen Sel¢uklu sultanlari, Kilikya
Ermenilerine karsi da buna benzer bir tedib hareketinde bulunmustur. Bu
nedenle tiiccar kafilelerinin emniyetini bozan Ermeniler Selguklu
yaptirimlariyla siirekli kars1 karstya kalmiglardir.>*

Sultan Aldeddin Keykubat’in Sudak’t fethine giden yolda yine
tiiccarlarin zarara ugramasi hadisesi devleti harekete gegiren 6nemli bir
kivileim olmustur. Bir grup tiiccar haydutlar tarafindan soyulmus, ellerinde
ne var ne yoksa almmugtir. Onlar haklarin1 aramak i¢in Sultan Alaeddin
Keykubat’a gelip, Divan-1 Mezalim’de: “...Eger Hiwristiyanlar bu dergdhtan
korkmazlarsa, ugradigim zulmiin derdine hangi sultamin adaletinden
derman isteyeyim.” soOzleriyle donemin giiven ve adalet devleti olarak
Selguklulart gordiiklerini gostermiglerdir. Sultan Aldeddin tiiccarlarin
ugradig1r bu gasp lizerine miitessir olarak zararin hazineden O6denmesini,
ticcarlarin  durumlarinin  iyilestirilmesini  emretmis, sug¢lularin  da
cezalandirilmalar1 gerektigini dile getirmek suretiyle, Sudak’in fethi i¢in
harekete gecmistir.>!’

Bagta tiiccarlar olmak iizere insanlar cagdasi devletlere nazaran
kendilerini daha ¢ok giivende hissetmeleri sebebiyle Selcuklu Anadolusuna
akin ediyorlardi.’'® El-Omeri’nin “Diyar-i Rum’da gida maddelerinin
fiyatlart ucuzdur. Bunun ¢egitli sebepleri vardir: diisiik vergi, bol mera, aktif
ticaret ve deniz limanlar:.” ciimlesi Selguklu sultanlarinin izledikleri dogru

politikalarm bir {iriiniiydii.>!’

SUK gpriilii, Osmanh Imparatorlugunun Kurulugu, s. 81; Turan, Resmi Vesikalar, s. 122-
123.

S15Tbni Bibi, Selcukndme, s. 318-319; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 208b-210b; Mergil,
Tiirkiye Selcuklulari’nda Meslekler, s. 154.

S16{bni Ciibeyr, Sultan Mesud’u anlatirken adaleti ile iinlii oldugunu yazar. Bk. Ibni Ciibeyr,
Endiiliis ‘ten Kutsal Topraklara, s. 168-169.

S17Omeri, Anadolu’da kislar ¢ok soguk oldugu igin kisa hazirlik yapildigii ve iiriinlerin
depolandigini kaydetmistir. Bk. E1-Omeri, Mesdliku’I-Ebsdr, s. 145-146.
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Selguklulardaki toprak yonetimi ve miilk edinme de burada {izerinde
durulmasi gereken oOnemli bir mevzudur. Selguklular Anadolu’yu fetih
seklinde aldig1 i¢in topraklar miri sayiliyordu ve topragi ekip bigcen miislim-
gayrimiislim herkes kiraci konumunda bulunuyordu. Bu durum, Bizans
aristokrasisince ezilen kdyliiler icin hem toprak hem de 6zgiirliiklerini elde
etmek demekti. Devlet, kirac1 durumunda olan reayanin vergilerini verip
topraklarini siirdiigii miiddetce -kendilerinin devretmesi disinda- miislim-
gayrimiislim fark etmeksizin kimsenin topragi isleme hakkini elinden
almiyordu.’'® Ancak bunun diginda hususi topraklar da vardi. Hususi
topraklar genellikle sehir ve kasabalarin etrafinda bulunuyordu. Tasarruf
edenlerin inan¢ kimligi {izerinden bu topraklar ikiye ayrilmis olup
Miisliimanlarin elinde olanlar “6sri”, gayrimiislimlerin elinde olanlara ise
“haraci” olarak adlandiriliyordu. Ele gecirilen bu topraklarda o ana kadar
uygulanmakta olan arazi kanunlar ser’i hiikiimlere aykir1 olmadig siirece
cari kalabiliyordu. Cahen, Selguklularin ¢ogu zaman topraklara Bizans
imparatorlarinin gorevlileri gibi girip kendilerine zarar verilmedigi takdirde
kurumsal yapiya zarar vermediklerini, yani eski toprak diizeninin devam
etmesinde sakinca gormediklerini sdyler ki Sivas Dariissifas1 Vakfiyesi’'nde
yer alan bilgiler de bu durumu teyit etmektedir.’'

Sivas GOk Medrese Vakfiyesi’'nde, sehirlerdeki gelir vakiflarinin
bilgileri verilirken gayrimiislim miilklerine de rastlanmaktadir. Kasaplar
carsisinda Yahudi evleri, Bugday pazarinda Kanesk ve Hartuk, Koyun
pazarinda Korkirif, Horhuruf Mahallesi’nde Ekmek¢i Kersid ve Siibasi
Mahallesi’nde de Afilsendoris isimli sahislara ait miilkler bulunmaktadir.
Bunun yaninda Ascilar carsisi ile Kayseriyye kapisinda kiliselere ait iki

gelir vakfinin bulunmasi da Sel¢uklu devri Sivas’inda Miisliiman ve

SI8Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 348; Turan, Selcuklular ve
Islamiyet, s. 76; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 362, 548, 560; Turan, Bizans’taki
toprak aristokrasisinin boylece sona ermesinden dolayi sosyal adaletin saglandigini
belirtir ki bu durum ahaliyi dini hiirriyet kadar etkilemistir. Bk. Turan, Tirk Cihdn
Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 357, 369.

STuran, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku”, s. 550, 553-554, 559, 562, 563;
Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 137; Bayat, “Sivas Dariigsifas1 Vakfiyesi”, s. 9;
Caca Oglu Vakfiyesi’nde gecen; Dalyan’m evi, Zimmi Isos’un miilkii, Konstantin arazisi,
Yahudi miilkii, Zimmi Geleni¢’in bagi, Papazin bagi... ornekleri miilk edinmenin
varhigma dair 6nemli ipuglart sunmaktadirlar. Bk. Temir, Caca Oglu Nur el-Din’in
Vakfiyesi, s.123-125.
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gayrimiislim halkin birlikte yasadiklarini ve miilklerinin varliklarini
gostermektedir. Gayrimiislimlerin yogun olarak ayri yasadiklart mahalleleri
olsa da istisnalar mevcuttu. Hamnatyan, Hurhurof ve Kofortifos gibi
gayrimiislim mahallelerinde Miisliimanlara, Bahaeddin Ezferdar ve Siibasi
mahallelerinde ise gayrimiislimlere ait miilkler bulunuyordu.>?

I. Giyaseddin Keyhiisrev’in, 1197°de Bizans imparatorunun tiiccarlari
hapsetmesi Tlizerine gosterdigi tavir, Selcuklu sultanlarmin iilkenin
ekonomik hayatina verdikleri éneme bir delil olabilir. O, bu olumsuz
davranig Tlizerine harekete gecmis, Menderes Nehri vadisi boyunca
ilerleyerek, Karia ve Tantalus halkindan 5.000 kisiyi esir alip Aksehir’e
yerlestirmisti. Getirdigi bu insanlarin iilke ekonomisine katkida bulunmalar1
icin gerekli her tiirden yardimi yapip onlar1 bes yil da vergiden muaf
tutmustu. Bu insanlar yeni hayatlarindan o kadar memnun kalmiglardi ki iki
taraf arasinda uzlasma saglanmasina ragmen Bizans topraklarindaki eski
yerlerine geri ddnmemislerdi.>?!

Ibni Bibi’nin Selguklu emirlerinin bir yeri ele gegirdiklerinde, ¢iftci ve
koyliilere topraklarini iade ettiklerini, onlara mal, tohum ve hayvan
verdiklerini, eskiden verdikleri normal vergileri yeniden tespit edip
azalttiklarin1 ve c¢iftcilie Ozendirdiklerini anlatmasi yine Selguklularin
topraklarin iglenmesi konusunda gosterdikleri hassasiyeti gozler Oniine
sermektedir.>??

Bu anlayis diger Tiirk emirlerinde de mevcuttu. Danismend Gazi,
Malatya’y1 alinca halkin sehri bosaltmis oldugunu gérmiis ve onlar teselli
edip yurtlarina donmeleri ve sehirde kalanlarin veya sehre donmek
isteyenlerin serbest olduklarin1 soylemisti. Ayrica halka tohumluk bugday

ve hayvanlar dagitmisti. Danismend Gazi’nin Malatya’ya girmesi hakkinda

Ebu’l-Ferec, nihayet kelimesini kullanarak hislerini dile getirmistir. Bu

S20Bayat, “Sivas Dariissifas1 Vakfiyesi”, s. 9; Kucur, “Sivas Gok Medrese”, s. 346, 348.

S1Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 349; Ocak, Ortacaglar
Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, s. 165; Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s.
122; Mustafa Das, “Selcuklu Ulkesinde Bizansl Miilteciler”, Tt oplumsal Tarih Dergisi,
S. 84, Aralik 2000, s. 11.

522{bni Bibi, Selcukndme, s. 418; Turan, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 76; Necipoglu,
“Tirklerin ve Bizanshlarin Ortagagda Anadolu’da Birliktelikleri”, s. 82; Zencand,
ciftgileri memleketin asil sahipleri olarak gormiis ve onlari korunmanin hiikiimdarin
vazifesi oldugunu belirtmistir. Bk. Zencani, Sultana Ogiitler, s. 223.
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sayede Ermeni ve Siiryanilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde biiyiik bir
ferahlik gézlemlenmistir.>%>

Miislim-gayrimiislim fark etmeksizin insanlar1 iskan ettirip ihtiyaglari
olan toprak ve tohum gibi yardimlar1 sunarak iiretimi artirmak ve halkinin
rahatin1 saglamak, Selguklularin Anadolu’yu bayindir ve miireffeh bir
seviyeye getirmek i¢in ustaca uyguladigi bir siyasetti. Sel¢uklu sultanlar1 bu
hususa oldukca biiyiik bir 6nem atfederek gerektiginde savas sebebi bile
saymislardir. Diger taraftan diger Tiirk beyliklerinin de iizerinde siyaset
gelistirdigi bir durum olmus ve neticede herkes kendi topraginin islenmesini
istedigi i¢in bir digerinden Hiristiyan ciftgi kagirir duruma gelinmistir.
Ozellikle Selguklu-Danismendli miicadelesinin énemli sebeplerinden biri de
bu mesele olmustur.>**

Genel olarak Tirkler hayvancilik ve yaylacilik ile ugrasirken
gayrimiislim halk koylerde ciftcilik, sehir ve kasabalarda da zanaatkarlik
yapiyorlardi. Esnaf, kirsalda yasayanlarin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde
tiretim yapmakta, sehirlilerin ihtiya¢ duydugu temel tiiketim maddeleri de
ciftciler ve konargogerler tarafindan karsilanmaktaydi. Cifteilerin iirettigi
tahil ile konargoOgerlerin {irettigi hayvansal tirlinler sehirlilerin hayatta
kalmasinin 6n kosuluydu. Bu nedenle ticaret, gayrimiislim halk ile
Tiirkmenleri yakinlagtiriyor, Selguklular da bu yakinlasmadan memnuniyet

duyuyorlard1.>®

SBEbu’l-Ferec Tarihi, s. 359; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 83, 112; I. ve IL.
Hacgl Seferleri Vekayinamesi, s. 47-48; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 20; Ayni
sekilde Belek Gazi de Gerger emirini yendikten sonra halka merhamet gostermis, onlari
esir almamig, hayvan ve egyalarini teslim etmis ve onlara kdyler tahsis edip kendi bolgesi
olan Hanzit’e yerlestirmistir. Ancak bir daha Gerger’e donmeyeceklerine dair yemin
almustir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 357; Stiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 68-69;
1 ve Il. Hagli Seferleri Vekayinamesi, s. 33.

524Turan, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 88-89; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.
117; Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, s. 59; 12. yiizyilda
Sivas’ta ziraat ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Hiristiyan g¢iftcilerin yerlestirilmesi zorunlu
hale gelmis ve Hiristiyan ¢ift¢i meselesi Tiirkiye Selguklulartyla Danismendliler arasinda
giftgilerin kimin topraklarina yerlesecegi konusunda mesele haline gelmistir. Bk. Demir,
Sivas Sehri, s. 129; I1. Kili¢ Arslan’a kars1 Emir Yakup Aslan da Ligandon memleketine
girip Hiristiyan halkin1 kendi memleketine nakletmistir. Bk. Urfali Mateos, Vekayi-name,
s. 314; Demir, Sivas Sehri, s. 32; Ayrica Tiirkler, Maras’a geldikleri zaman sehirde kalan
Hiristiyanlara iyi muamele edip, kactiktan sonra gelenlere de evlerini, baglarmi ve
tarlalarin1 vermislerdir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 395.

S25Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 81; Cahen, Dogu ve Bati, s. 200; Tiiliice, Oteki
Selcuklu Kimligi, s. 26-27; Demir ve Turan, “Gayr-i Miislim Kimligi”, s. 194.
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Anadolu’da Selguklularin kurmus oldugu miislim-gayrimiislim temelli
bu ekonomik diizen Mogol istilasiyla en biiyiik darbeyi yemisti. 13. yiizyilin
sonlarina dogru Mogollarin Anadolu’da ilk istila donemi gegtikten ve
gorece  bir diizen kurulduktan sonrasinda halk normallesme
beklentisindeydi, ancak bu olmadi. Bir devlette idarecilerin, adaletin,
ekonomi politikalarinin ne denli énemli oldugunu, bunlar eksik oldugunda
halkin basina neler gelebilecegini gdsteren bir ayna Mogol tahakkiimiindeki
Tiirkiye’dir. Zira savag bitmis olsa da ekonominin bozulmasit ve 1iyi
idarecilerin is basinda olmamasi en ¢ok ahalinin ezilmesine yol agmistir. Bu
insanlara giiclerinin ¢ok iistiinde vergiler konulmus, zulm edilmis ve
sonucta Selcuklu Anadolusundaki refahtan eser kalmamustir. Oyle ki
Aksarayi’nin ifadesiyle halkta yakacak bir mum bile kalmamistir. Bu
donemlerde Mevlana da vergi yiikiinliin hafifletilmesi i¢in idarecilerle
iliskilerini iyi tutmaya 6zen gosterip sik sik ricalarda bulunmustur.>?® Ne var
ki tiim bu ve benzeri girisimler, bireysel ¢abalardan Oteye geg¢meyecek,
ekonomik ve siyasi istikrarsizligin bir biriyle ne denli siki iligki igerisinde

oldugunu Tiirkiye Selguklular1 yasayarak tecriibe edeceklerdir.

3.2. Sel¢uklu Tiirkiyesinde Gayrimiislimlerin Mesleki Ugraslar:

Tiirkiye Selguklu Devleti kuruldugunda yogun bir gayrimiislim niifusa
ve ayni derecede dogudan go¢ eden Miisliman niifusa sahipti. Selguklu
Tiirkleri Anadolu’ya geldiklerinde gayrimiislim halkin mesgul olduklari
meslekler daha sonrasinda da pek fazla degismemistir. Ancak zamanla
Miisliiman Tiirkler gayrimiislim komsularindan daha once bilmedikleri
zanaatlar1 68renmis ve is yikilinii paylasmislardir. Dokumacilik, maden
is¢iligi, madeni esya yapimi ve insaat islerinde yerli Hiristiyan ustalar
Tiirkler geldikten sonra da g¢alismaya devam etmisler ve bu birliktelik
kaynagmay1 da beraberinde getirmistir.>?’

Devlet tiim esnaf ve zanaatkarlar1 kayda geg¢irip vergi aliyordu. Bunlar

devletin siparislerini yerine getiren resmi atdlyeler gibiydiler. Zamanla bu

S26Mevlana, Mektuplar, s. 54; Aksarayl, Miisameretii’l-Ahbar, s. 114-116; Kopriili,
Anadolu’da jsldmiyet, s. 53; Bayram, Konya 'da Dini ve Fikri Hareketler, s. 28.
521 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 18, 376; Vryonis, “Nomadization and Islamization in
Asia Minor”, s. 62.
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kisiler kurumsallasmaya baglayip fiitivvet ve runid teskilatlarim1 da
olusturdular.’® Altun-apa Vakfiyesi’ndeki diikkan sahiplerinin isimlerine
bakarak 12. ylizyiin sonu 13. yiizyiln basindan itibaren burada
gayrimiislimlerin bir hayli azaldigi goriiliir. Buna kargin sehir disinda
gayrimiislim isimlerine rastlanmasi, sehir i¢i esnaf teskilatlanmasinin
zamanla Tiirklerin eline gecti§ini veya halkin Islam’a girdigini
gostermektedir.>?’

Marco Polo, 13. ylizyilin sonlarma dogru, Tiirkmenlerin baglica gecim
kaynaginin hayvancilik oldugunu, Rumlar ve Ermenilerin ise ticaret ve el
sanatlartyla mesgul oldugunu yazmaktadir.*® Arastirmacilar da Tiirkiye
Selguklularinda hiikiimet islerinin Miisliiman Iranli ulemada, imar ve zanaat
islerinin Hiristiyanlarda, askerlik ve yaylaciligin da Tiirklerde oldugunu
sdylemektedirler.’®! Yukarida bahsedildigi gibi Anadolu’nun Miisliiman
halkinin niifusu arttikga gayrimiislim halkin mesleki etkinlikleri azalmaya
baslamis, ancak asla yok olmamuistir. Merg¢il, bununla ilgili olarak 13.
yiizy1lda Anadolu’da mesleklerde gayrimiislimlerin azinlikta oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin sehirdeki 31 mimardan {iciiniin, 32 doktordan yedi veya
sekizinin, 19 tiiccara karsin iki Avrupali tiiccarin oldugunu, buna dayanarak
da Tiirk-Islam toplumunun is yasaminda artik cogunluga gectigini
belirtmektedir.”*> Akdag, yaylact Tiirkmenler ile zanaatkdr Rum ve
Ermenilerin birbirlerini tamamladigini,>*® Baykara ise sadece yaylaci
Tirkmenlerin degil zanaat bilen, sehirli Tirkmenlerin de Anadolu’ya
geldigini ve bu nedenle de ticari hayata hemen egemen olduklarini, Konya
zanaat erbabinin yerli unsurlardan ziyade Miisliiman Tiirklerden olustugunu,
Konya, Kayseri, Sivas, Kirsehir gibi biiyiik Selguklu sehirlerinde ticari

hayatta Miisliiman Tiirklerin etkin oldugunu belirtmekte ve bu durumun 13.

528Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 158-160; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devieti,
s. 191.

STuyran, “Semseddin Altun-Aba”, s. 221; Baykara, Konya, s. 100; Es-Serrac’in Birecik’te
Yahudi Osman adinda bir sarrafin Misliman olmasindan bahsetmesi, bu durumun
ornekleri arasindadir. Bk. es-Serrac, Tuffahu’l-Ervah, s. 223.

3Marco Polo nun Geziler Kitabi, s. 19-20.

31 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 376; Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, s. 59.

S2Mergil, Tiirkiye Selcuklulari'nda Meslekler, s. 195.

3 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 81.
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yiizy1lin basindan itibaren bu sekilde oldugunu iddia etmektedir.>**

1250’lerden itibaren Sivas’ta, ticari canlilik sebebiyle Tiirk, Hiristiyan,
Yahudi, Frenk tiiccar ve Tiirk olmayan Miisliiman tiiccarlardan olusan
kalabalik bir Orta Cag sehri goriintiisii vardi1.>*® Aym goriintii Konya’da da
mevcuttu.>*® Marco Polo, kumaslarm ve Selguklu halilarinin Hiristiyan
isciler tarafindan imal edildigini sOylese de atdlyelerde Miisliiman-
Hiristiyan halkin birlikte ¢alistigr akla yatkin gériinmektedir. Ancak yine de
uzun siire gayrimiislim halk dokumacilikta s6z sahibi olarak kalmustir.>’
Ibn Battta’ya gére 13. yiizyllda Erzincan halkinin ¢ogunu Ermeniler
olusturmaktaydi. Buradan ¢ok giizel kumaslar ¢ikiyordu ve muhtemelen
dokumacilik burada Ermenilerin elindeydi.>**

Ibn Battiita Rum kadimlarin pamuklu kumas dokumaciligi yaptiklarin,
bir kisminin da cariye olarak hamamlarda ¢alistiklarini belirtmistir. Ayrica
Denizli’de zanaat ehlinin -O6zellikle dokumacilikta- Rum kadinlardan
olustugunu yazmaktadir. Ozellikle Alasehir ve Balikesir taraflarinda iiretilen
ipeklerin Rum ve Frenk memleketlerine satildigi ve Bizansli dokumacilar
tarafindan da sik¢a alindig1 da bilinmektedir.>*

Eflaki baz1 kasaplarin Ermeni, bazi sarap imalat¢ilarinin da Yahudi
oldugunu belirtmis ve Konya’da Taniel adinda Ermeni bir kasabin Mevlana
oniinde secde edip hidayete ermesini anlatmustir.’*’ Sivas’ta yasayan Yahudi

evlerinin Kasaplar Carsisi’nin i¢inde oldugu ve bu insanlarin ticaret ile

%Baykara, Konya, s. 101-102; Tuncer Baykara, “Selguklular Devrinde Igdislik ve
Kurumu”, BELLETEN, C. LX, S. 229, Aralik 1996, s. 683.

S3Demir, Sivas Sehri, s. 111.

536Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 316.

$"Marco Polo ’nun Geziler Kitabi, s. 19-20; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 33; Cahen,
Osmanhlardan Once Anadolu, s. 114; Bakir, “Uluborlu”, s.59; Rice, Anadolu Selcuklu
Tarihi, s. 182; Selguklu Anadolusundaki kumas pazari, bezciler han1 ve dokumacilar
hakkinda bk. Temir, Caca Oglu Nur el-Din’in Vakfiyesi, s. 106, 108, 112, 115, 128.

533bn Battiita Seyahatndmesi I, s. 418; Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, s. 209.

5¥]bn Battiita Seyahatndmesi I, s. 408, 414; Siimer, Yabanlu Pazari, s. 8; Kayseri’de bezci
Hiristiyan Yanil, Sivas’ta dokumaci bir Hiristiyan Fard, Sivas’ta Ipek¢i Dolik, yiincii
Yermubi b. Hiiseyin isimlerinden hareketle gayrimiislim halkin bu mesleklerde etkin
olduklar1 ve durumlarini uzun siire muhafaza ettikleri sdylenebilir. Bk. Bayat, “Sivas
Dariissifas1 Vakfiyesi”, s. 8-13; Mergil, Tiirkiye Selcuklulari'nda Meslekler, s. 14, 18, 24,
29; ibn Battita ayrica seyahati esnasinda aldig1 kole ve cariyelere dair bilgi vermektedir.
Bk. Ibn Battita Seyahatndmesi I, s. 408, 414, 425, 428; Mercil, Tiirkiye Selcuklulart 'nda
Meslekler, s. 19; Seyfullah Kara, Selcuklularin Dini Seriiveni Tiirkiye 'nin Dini Yapisinin
Tarihsel Arka Pldani, Istanbul: Sema Yayinevi, 2006, s. 411.

SOEfAKA, Ariflerin Menkibeleri, s. 170; Mergil, Tiirkiye Selguklulari'nda Meslekler, s. 57,
Aydin Taneri, Tiirkiye Sel¢uklular: Kiiltiir Hayati, Konya: Bilge Yaymlari, 1972, s. 97.
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ugrastiklari, 13. yiizyilda ticaretin artmasiyla buraya gelip yerlestikleri
tahmin edilmektedir.>*! Kirsehir’de bir Ermeni pazarinin ve bir Ermeniye ait
kebap evinin oldugu, kuyumcular arasinda Ermenilerin varligi, sikke
basiminda dini sembollerin kotii  ¢izimlerinden yola ¢ikilarak yerli
Hiristiyanlarin =~ devletin ~ sikke basim  atolyelerinde ¢alistigi  da
bilinmektedir.>** Ayrica Kirsehir’de Konstantin, Kayseri’de Deksadic
koylinde Kirkor adini tagiyan degirmenciler, bu sektoérdeki gayrimiislim
varligim gostermektedir.>*

Tiirkiye Sel¢uklularinda resmi dile vakif olmayan halk ile devlet
arasindaki miinasebetlerin diizenlenmesi ve Hiristiyan memleketlerle
gerceklesen haberlesmeler ve anlagsmalarin yapilabilmesi i¢in divanda
tercimanlik memuriyetinin var oldugu goriilmektedir. Bu biiroda Rumca,
Latince, Ermenice ve Giirciice bilenlerin istihdam edildigi ve yine burada
sultanlar adina fermanlar yazildigi bilinmektedir. Bu kisilerden
bahsedilirken terciman sifatinin yerine bazen “noter” kelimesi de
kullanilmustir.>#*

Terclimanlik 6nemli bir memuriyetti ve Selguklular Oncesinde de
divanlarda gayrimiislim terciimanlar bulunuyordu. Giivenilir olmasina
dikkat edilen bu kisiler vasitasiyla Abbasi halifeleri idaresindeki Yahudiler
ve Siryaniler, Grek ilminin Araplara aktarilmasinda aracilik gorevi
iistlenmislerdir.>* Selcuklularin ¢agdasi, yoneticileri Tiirk olan Memliik

Devleti’nde de terciimanlarin gayrimiislim oldugu gériilmektedir.>*®

SIBayram ve Karabacak, “Sahib Ata Fahrii’d-Din Ali’nin Konya, Imaret ve Sivas
Gokmedrese Vakfiyeleri”, s. 54.

2Temir, Caca Oglu Nur el-Din’in Vakfiyesi, s. 110; Mergil, Tiirkiye Selcukiulari’nda
Meslekler, s. 66; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 189, 242; Ancak Mevlana’nin
“Kuyumcu Selahaddin” adindan bahsetmesi, Miisliimanlarin da bu meslekle mesgul
olduklarini gostermektedir. Bk. Mevlana, Mektuplar, s. 85.

343Bayat, “Sivas Dariissifas1 Vakfiyesi”, s. 9; Temir, Caca Oglu Nur el-Din’in Vakfiyesi, s.
123-124; Mergil, Tiirkiye Selcuklulari'nda Meslekler, s. 48; Yinang, “Sivas Abideleri ve
Vakiflar”, s. 21.

S¥K opriilii, “Anadolu Selguklulart Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, s. 401; Kopriilii, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 150-152; Turan, Resmi Vesikalar, s.
19-21; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 194; Vryonis, “Nomadization and
Islamization in Asia Minor”, s. 62; Shukurov, “Harem Hiristiyanlig1”, s. 117.

es-Serrac, Tuffahu’l-Ervdh, s. 327; Benjamin ve Petachia, ki Yahudi Seyyahin Islam
Diinyasi Gozlemleri, s. 1;Ayrica katiplik yapan miihtedi kisilerin varlig1 da bilinmektedir.
Bk. es-Serrac, Tuffdhu’l-Ervdh, s. 275.

>4%ibni Tagriberdi, En-Niiciimu z-Zdhire, s. 103; Osmanli’da da gelenegin devam ettigi ve
tercimanlarin genellikle gayrimiislimlerden olustuklari bilinmektedir. Bk. Kenanoglu,
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Terctimanlar  dile  hdkim  olmalar1  nedeniyle  ¢ogunlukla
gayrimiislimlerden segiliyordu; ancak bunlarin bazilarinin Islamiyeti kabul
ettikleri de goriilmektedir. Sultan II. Kili¢ Arslan’in miizakere yapmak i¢in
Imparator Manuel’e gonderdigi Pupakes, daha 6nce muhtemelen Bizans
ordusunda gorev yapmis birisiydi. Bu kisiden daha sonra EbG Bekir ismiyle
bahsedilmesi, onun Miisliiman oldugunu gdstermektedir.>*” Ab Bakr Ibn
Al-Zaki’nin Ravzat Al-Kuttab adli eserinde “Bedreddin Yahya” isimli
sahsin Sultan I1. Izzeddin Keykavus zamaninda Insa Divani’nda terciimanlk
gorevi yaptigini kaydetmektedir. Buradan yola ¢ikarak ¢ogunlugu degilse
bile terciimanlar arasinda Miisliimanlarin da mevcut oldugu sonucuna
varilabilir.>*

I. Izzeddin Keykavus’un Kibris kralina 1216 yilinda yazdigi mektubun
Rumca olmasi Rum Kkatiplerin varligina delalet eder, ayrica kalem
odalarinda da Rum miistensihlerinin oldugu bilinmektedir.>*> Osman Turan,
Selcuklu sultanlarinin komsu devletlerle yaptiklar1 anlasmalardan Kibris’la
yapilanin Rumca oldugu, bu nedenle Venedik’le yapilanin da Latince
olacaginin tahmin edilebilecegini sdylemektedir.>>°

II. Kilig Arslan, Yakup Arslan ve diger emirlerin kendisini diisiiriip
kardesini sultan yapmak istemeleri iizerine 1162 yilinda Istanbul’a gitmis ve
orada seksen giin kalmisti. Sultan, Istanbul’a gitme istegini divan reisi
“Kristafor” ile bildirmisti.>>! Hacib Zekeriyya da Tiirkce ve Farsga’dan
baska bes dil daha bilen yeni Miisliiman olmus bir kisiydi. Biiyiik olasilikla
onceden Yahudi olan bu zat Bizans’a siginmis ve oradan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev’e ileri gelen kisiler tarafindan génderilmisti.>>?

Biirokraside oldugu gibi Selguklu sehirlerinde ve sarayda Rum, Ermeni,

Yahudi, Frenk doktor ve alimler Misliimanlar ile uyum iginde

Osmanl Millet Sistemi, s. 401.

¥7Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 36; Brand, “Bizans’ta Tiirk Varlig1”, s. 126-
127.

8Ab0 Bakr Ibn Al-Zaki, Ravzat Al-Kuttdb, s. 29; es-Serrac da Birecik katibinin ihtida
etmig bir kisi oldugunu séylemektedir. Bk. es-Serrac, Tuffahu’l-Ervdh, s. 275; Ayrica bu
terciimanlardan da Fars olanlarin ¢ok sayida oldugu, kiiltiirel etkilenmelere bakilarak
anlasilabilmektedir. Bk. Ibn al-*Adim, Bugyat at-Talab, s. 133.

S9Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 160.

39Turan, Resmi Vesikalar, s. 135.

SISiiryani Patrik Mihail'in Vekainamesi, s. 188-191.

>2Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, s. 34-35; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 128.
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yasamaktaydilar.>>® Ne doktorlar ne de hizmeti alan ahali her hangi bir dini
veya etnik ayrimcilik gézetilmeksizin hizmetlerden faydalanmislardir. Bu
sebeple denilebilir ki Selguklu ¢aginda Anadolu’ya hekimler adeta akin
etmiglerdir. Pek ¢ok kurumunu, gelenegini Selguklulardan alan Osmanlt
Imparatorlugu’'nda da bdyle bir ayrimin olmadigi bilinmektedir.>>*
Anadolu’da Selguklularin ilk dénemlerinde Miisliimanlara muallimlik yapan
dogu Hiristiyanlari1 yavas yavas bu mevkilerini kaybetmelerine ragmen yine
de onemlerini korumus ve faaliyetlerini devam ettirebilmislerdir. Bununla
birlikte Sel¢uklu iilkesinde sayica Hiristiyanlara gore az olmakla beraber
Yahudi doktorlarin da varlig1 bilinmektedir.>>

Ebu’l Ferec’e gore Araplar Yahudilerle goriismeye tenezziil etmezler,
ancak debbag, boyaci veya terzilik islerinde muhatap olurlardi. Bunlardan
talihlileri tip ve kitabet sanatinda yiikselirken, bu meslekler disinda
kimsenin ¢alismaya tenezziil etmedigi islerde ¢alisirlardi.>*® Anadolu’da ise
dini kimligine bakilmaksizin meslek sahipleri ehliyetlerine gore saygi
goriirlerdi. Ibn Battfita, Anadolu’da bir medreseye konuk oldugunda Yahudi
bir doktor ¢agirilmis, bu doktor geldiginde Ibn Battiita kizginlikla beraber
sagkinlik yasamis ve Yahudi birinin Kur’an-1 Kerim okuyanlardan daha 6n
tarafta oturmasina tepki gostermisti. Buradan yola ¢ikarak Selguklularin
olusturdugu kiiltliriin ve yasam bi¢iminin Anadolu cografyasinda ne denli
etkili oldugu, onlarin ilme ve ilim insanina verdikleri degerin biiyiikligi

goriilebilmektedir.>’

53Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 158; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s.
345; Baykara, Konya, s. 94; Cahen, Dogu ve Bati, s. 323; Balivet, Ortagcagda Tiirkler, s.
105; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 113.

S3Fatih Vakfiyesi’nde hastanede miislim-gayrimiislim ayrim yapilmadan esitlik gézetilmesi
ve doktorlarin se¢iminde de din ayrimimna bakilmamasi belirtmistir. Bk. Schiltberger,
Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, s. 101; Kuban, “Anadolu-Tirk Sehri”, s. 68; A. Siiheyl
Unver, Selcuk Tababeti, Ankara: TTK Yaynlari, 2014, (2. Baski), s. 88.

555Turan, Resmi Vesikalar, s. 53; Yazarlardan Ibnii’l-ibri Malatya’da Yahudi bir hekimin
ogluydu. Bk. ibnii’l-ibri, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s. 1, 21.

3Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 636.

51fbn Battita Seyahatndmesi 1, s. 423; Ayrica donemin ilim merkezi olan Bagdat’ta {inlii
hekimlerin yetistigi de eserlerden izlenmektedir. Bk. Piyadeoglu, “Biiyiik Selguklular
Cografyasinda Yasayan Hiristiyan-Yahudi Tebaa”, s. 346; Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Hiristiyan hekim Talmidh oglu Eminiiddevle Ebu’l-Hasan b. Et-Tilmiz et-Tabib (6. 1165)
Bk. Ibnu’l-Ezrak, Meyyadfarikin ve Amid Térihi, s. 145; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 402; Halife
doktoru Sayfa oglu i¢in bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 412; Siiryani Patrik Mihail’in
Vekainamesi, s. 200; Yakubi Eminiiddevle Ebiill Kerem Said (6. 1223) igin bk. Ebu’l-
Ferec Tarihi, s. 516; Minhac isimli eserin yazari olan Cezleoglu Yahya (daha sonra
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II. Kilig Arslan zamaninda emir-i ahur Seyfeddin ile Ihtiyareddin
Hasan’1 tedaviye Urfali hekim Hasnun’nun geldigi ve Hiristiyan tabiplere
ithtiyac hissedildigi goriilmektedir. Urfa’da diger bir hekim de Gabriel idi ve
Siiryanice pek ¢ok eser kaleme almisti. Yine Hasnun’un dgrencisi Isa da
Malatya’da doktorluk yapiyordu. Siiryani Ebi Salim ve Harputlu Sam’iin
(Ebu’l-Kerem) yine burada zikredilebilir. Samli Muhadab adli bir doktorun
da pazar yerinde para ile hastalar1 tedavi ettigi bilgisi eserlerde yer
almaktadir. Bu kisi 6liimiinden Once evladi olmadigr i¢in evini bir tip
okuluna ¢evirmis, kitaplarinin orada muhafaza edilmesini vasiyet etmis,
ancak Miisliiman ve Yahudilerin eve girmelerini yasaklamistir.>®

Selguklu sultanlarinin  kisisel doktorlar1 Hiristiyan ve Yahudi
olabilmekteydi. Sultan Aldeddin Keykubat bir diiglin merasimi i¢in
Malatya’ya giderken hastalaninca Miisliiman ve Hiristiyan hekimler tedavi
i¢cin birlikte ugrasmis, sonunda Vasil isimli bir Rum hekim sultani tedavi
edebilmistir. Bu doktorun Keykubat’in 6liimiine kadar yanindan ayrilmadigi
bilinmektedir.>>

Selguklu vezirlerinin 6nde gelen ismi Celaleddin Karatay’in kardesi
Kemaleddin Karatay da hekimdir ve Konya dariissifasmin banisidir.>*
Mevlana’nin da kisisel doktoru olan Ekmeleddin’den ve Sultan Alaeddin
Keykubat ve sonraki iki sultan donemlerinde tabiplik yapan Eba Bekr b.
Yisuf ve II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda tabiplik yapan Ridvan b.

Misliiman olmustu) (6. 1099) i¢in bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 341; Ayrica Bagdat’ta
Yahudi bir doktor Ebu’l-Berekat da bulunmaktaydi bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 495; Yine
donemin 6nemli merkezlerinde 6ne ¢gikan gayrimiislim doktorlar1 gérmekteyiz. Seyzer’de
“Sabit” adli Hiristiyan bir hekim icin bk. Usame ibn Munkiz, Ibretler Kitabi, s. 168;
Mitranoglu olarak bilinen Sam doktoru Muvaffak Asad (ki daha sonra Miisliiman
olmustur) (6.1188) icin bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 449; Halep’de bir diikkidni ve
ogrencileri olan “Yuhanna Ibn Butlan” isimli bir Hiristiyan doktor i¢in bk. Usame Ibn
Munkiz, Ibretler Kitaby, s. 222-223; Nusaybinli Muvaffak adli bir Hiristiyan hekim igin
bk. Ibnii’l-ibrf, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s. 47; Malatyali Siiryani kaynaklarmdan
Ebu’l-Ferec’in babasi1 Tabib Ahron i¢in bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 557.

S8Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 523-524, 545, 624; Turan, Resmi Vesikalar, s. 54; Turan, Tiirk
Cihan Hdakimiyeti Mefkiiresi, s. 375; Mergil, Tiirkiye Selcuklulari 'nda Meslekler, s. 114.
5Ibni Bibi, Selcukndme, s. 314; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s.
344; Turan, “Celaleddin Karatay”, s. 24; Unver, Selcuk Tababeti, s. 89; Gordlevski,
Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 129; Mercil, Tiirkiye Selcuklulari’nda Meslekler, s. 115,123;

Tekcan, Konya ve Kayseri, s. 91; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 91.
50Unver, Sel¢uk Tababeti, s. 64; Ancak Turan, onun Ekmeleddin (Mevlana’nin da doktoru
olan Hekim Ekmeleddin bk. Abd Bakr ibn Al-Zaki, Ravzat Al-Kuttdb, s. 23) ismiyle
karistirilmis oldugunu ve hekim olmadigini yazmaktadir bk. Turan, “Celdleddin Karatay”,
s. 48, 73.
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Ali’den yola ¢ikilarak Selguklu déneminde Miisliimanlarin da bu alandaki
varliklar1 gériilmektedir.>!

Saray gorevlileri arasinda da oldukg¢a fazla sayida gayrimiislim memur
ve hizmetlilere rastlanmaktadir. Saray idari amiri diyebilecegimiz emirdar,

2 sofracilar, sarapsalarlar,>®

solen sirasinda hizmet eden casnigirler,’®
iistadii’d-dar’®* gibi gorevlerde bulunan kisiler sultanin giivendigi kisilerdi
ve bunlar genellikle Rumdu.’® 13. yiizyilda Selguklu sarayinda Kazvinli,
Deylemli ve Frenklerden 500 kisi vardi.*®® Sarayda hizmet eden halayiklar,
harem agalari, dadilar, hizmetgiler ve gulamlar yiikselerek dnemli gorevlere
gelebiliyordu. Bunlar esas itibariyle maaslar1 ile yasiyorlar ve miilk

edinmiyorlardi.’®” Selguklu sarayinda gorev yapan bu kéleler iki kisma

361 Abti Bakr ibn Al-Zaki, Ravzat Al-Kuttdb, s. 23; ibn al-‘Adim, Bugyat at-Talab, s. 311-
314.

362Cagnigirler, bizzat sultanin sofrasi ile ilgilendikleri igin yemegi énce kendileri tadarlardi.
Bu gorev, haciplik ve iistadiiddarliktan sonra en 6nemli devlet géreviydi. Bu nedenle ¢ok
giivenilir kisiler bu goreve layik goriiliirdii. Onemli Selcuklu Emiri Emir Miibarizeddin
Cavli da Ibni Bibi’de gasnigir olarak gecer. Bk. Ibni Bibi, Selcukndme, s. 144, 147, 201,
208, 296; 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskildtina Medhal Biiyiik Selcukiler,
Anadolu Selcukileri, Anadolu Beylikleri, [lhdniler, Karakoyunlu ve Akkoyunlularla
Memliklerdeki Devlet Teskildtina Bir Bakis, Ankara: TTK Yaynlari, 1988, s. 80-81;
Ergin Ayan, “Tiirkiye Selguklulari’nda Kdle Emirler (I) Miibarizeddin Cavli” Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, Temmuz 2009, S. 3, s. 126; Ayrica Sultan Mesud’un
cesnicibasist da “Farkus” isminde bir gayrimiislimdi. Bk. Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, s. 31.

S63Sarabsalar (veya sarabdar), Selguklu sarayinda icki hazirlamak ve tatmakla gorevli olan
kisilerdir. Bk. Ali Sevim ve Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat
ve Kiiltiir, Ankara: TTK Yaymlari, 1995, s. 506; Sultan II. izzeddin Keykavus’un dayisi
olan Kir Hadid, Selguklu sarayinda sarapsalardi ve bu dayilar yerli Rum soylulardandi.
Bk. Ibni Bibi, Selcukndme, s. 589; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 175; Siikiirov,
Tiirk Bizans Iliskileri, s. 174; Onemli kumandanlardan olan kondistabl Emir Esededdin
Ayaz’in sarabsalar olarak gorev yaptigi da bilinmektedir. Bk. M. Ali Hacigékmen,
“Tiirkiye Selguklu Devlet Adamlarindan Esededdin Ayaz”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, Bahar 2010, S. 27, s. 475.

S%4Saray nazir1 demek olan bu gorevli, saraym gelirlerine bakiyor, mutfak ve sarabhane
memurlarinin da baginda bulunuyordu. K&lelikten gelen Antalya Subasist Ertokus’un
azatli kolesi Atabeg Miibarizeddin Haci Armagansah da sarayda iistadii’d-darlik gorevi
yapmistt. Bk. Turan, “Miibarizeddin Er-Tokus”, s. 420; Sevim ve Mergil, Selcuklu
Devletleri Tarihi, s. 506.

565Sikard, Karamanndme, s. 110; Seyh Evhadii’d-Din Hdmid El-Kirmdni ve Mendkib-
namesi, s. 260; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 293; Vryonis, “Selguklu
Gulamlar1 ve Osmanli Devsirmeleri”, s. 95-96.

566K $priilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 126.

37Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 139; Baslangigta Selguklu saraylarinda gorev
yapan kisiler, ilerleyen zamanda saray disinda daha onemli gorevlere gelseler bile
saraydaki gorevlerine ait unvanlari kullanmaya devam ve tercih ediyorlardi ki bu
durumun sebebi bu sifatlarin sultanlara yakinlhigi gostermesi nedeniyledir. Bk. A. C. S.
Peacock ve Sara Nur Yildiz, Anadolu Sel¢uklulari Orta¢ag Ortadogusu’nda Saray ve
Toplum, ¢vr. A. Sait Aykut, Istanbul: YKY Yaynlari, 2018, (2. Baska), s. 26.
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ayriliyordu. Bunlardan gulamdn-1 has denilen koleler, sultanin sahsina ait
olup sultan degisince degisiyordu. Ikinci kissmdaki el-memalikii’s-sultaniye
ismi verilen koleler ise saltanat hizmetinde olup daimi olarak gorev
yapryorlard:.>®®

Selguklu sarayinda ve sehirlerde miizikli eglencelerin yapildigi, genelev
seklinde calisan yerlerin varligi bilinmektedir. Kaynaklar kadin miizisyenler
ve genelev c¢alisanlarinin  hepsinin  gayrimiislimlerden  olustugunu
sOylemektedir. Mevlana zamaninda Sahip-Ata Hani genelev islevi de
goriiyordu. Eflaki’ye gore Mevleviler de buralara ugramaktaydilar. Yiizlerce
kadin kolenin de oldugu, c¢algili giiriiltiilii meyhanelerde sarap kupalarla
cogunlugu ihtisamlh giydirilmis Hiristiyan kélelerce servis ediliyordu.>®

Selcuklular, dénemin diger Islam devletlerinin aksine resim ile ilgili
olarak taassup gostermemis, Orta Asya geleneklerini devam ettirmis ve ayni
zamanda Ozellikle Rum mimar ve ressamlar1 da calistirmiglardi. Zira
Bizans’in ev hayatin1 ve mutfagin1 benimseyen seckin Tiirkmenler i¢in Rum
kadinlar1 evlenilebilecek en degerli kadinlardi. Rum ve Ermeni mimar ve
ressamlar da onlarin gorsel sanatlardaki zevklerini beslemislerdi.>”
Ozellikle Kubadabad Sarayr’nin ¢inileri iizerindeki resimlerde bir takim
kadin ve erkek tasvirleri bulunmasi gayrimiislim ressamlarin bulundugunu
ve Orta Asya geleneklerinin tesirlerini agik¢a ortaya koymaktadir.®”!

Selguklularin  Anadolu’ya biraktiklar1 eserler essiz birer mimari
abidelerdir. Bu eserleri viicuda getirirken saglamliklarinin yaninda estetige
ne denli 6nem verdiklerini gormemek miimkiin degildir. Selguklular, bunlar1
Anadolu’ya miras birakirken yerli Hiristiyan unsurlardan oldukca yardim

almis ve hatta baska iilkelerden de ustalar1 c¢alistirmiglardir. Kendi

iilkelerinde agir kosullarda yasayan bu kisiler Selcuklu {ilkesine

38 Ayan, “Miibarizeddin Cavlr”, s. 126.

SOBflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 431; Sikari, Karamanndme, s. 146, 149; Seyh Evhadii’d-
Din Hamid El-Kirmdni ve Mendkib-namesi, s. 145; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, s.
106; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 232; Taneri, Tiirkiye Sel¢uklular: Kiiltiir
Hayat, s. 67; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 89.

S0Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 385-386; Vryonis, “Selcuklu
Gulamlar1 ve Osmanli Devsirmeleri”, s. 102-103; Balivet, Ortacagda Tiirkler, s. 60;
Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 48.

S'Turan, Resmi Vesikalar, s 14; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s.
386.
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memnuniyetle yerlesmislerdir.>’?

Yerli Hiristiyan ustalar Tiirkler geldikten sonra da islerine devam
etmisler ve islerini onlara 6gretmislerdir.’”® Biiyiik sanat gerektiren isler
genellikle Hiristiyanlarin elindeydi. Ressamlar, mimarlar Rum veya
Ermeniydi. Duvar yapma gibi nispeten basit islerde de Hiristiyanlar
calistyordu. Konya’daki zenginler Rumlar1 Tiirklere tercih ediyordu.
Mevlana’nin bu konudaki tercihinin de ayni1 yonde oldugu bilinmektedir. O,
evinin ocagini bir Rum mimara, medrese daminin sivasini da Rum is¢ilere

574

yaptirmisti. Ayrica cami insaatlarinda da gayrimiislim ustalar

calisabilmekteydi; ancak bu kisiler caminin hemen yaninda yapilan

375 Mimar ve ustalar arasinda

hamamda her sabah yikanarak ise baslatilirdu.
Hiristiyanlarin yan1 sira yeni Miisliiman olmus kisiler de bulunmaktayda.
Ressam Kalayun ve Ayniiddevle Rumdu. Kalayun Selguklu déneminin
Mimar Sinan’tydi, Konya’liydi ve zengin bir aileye mensuptu. Miisliiman
olmadan Once de Onemli eserler vermis, Miisliiman olduktan sonra ise
Karatay Medresesi, Sahib-Ata hayrati ve Ince Minare gibi iyi bilinen
yapilart meydana getirmis ve Keliik bin Abdullah adin1 almistir.>’®

Selguklu mimarlar1 arasinda Hiristiyanlarin milliyetlerini 6§renmek
giictlir. Sivas mimarlarindan Kaloyani’nin (Kaluyan) Rum veya Ermeni
olduguna dair kesin bilgi bulunmamaktadir. Bunun gibi Siryanus ve
Sebastos Kayserevi’'nin de gayrimiislim mimarlar olduklari bilinse de
milliyetleri hakkinda kesin bir hiikiim vermek miimkiin degildir.’’” Ayrica
Alaeddin Keykubat’in emriyle yapilan caminin mimar1 Samli Havlan Oglu
Muhammed’in (Muhammed bin Havlan ed-Dimagki) ismine bakarak sadece
gayrimiislim olmasinin muhtemel oldugu séylenebilir.’”®

Tirkiye Selguklulart devrinde adma rastladigimiz igdis, igdisbasi,

S2Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 240; Fazlioglu, “Selcuklular Déneminde
Anadolu’da Felsefe ve Bilim”, s. 165-166.

S13Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 18, 376.

STAEf1AKA, Ariflerin Menkibeleri, s. 380, 596; Mergil, Tiirkiye Selcuklulari'nda Meslekler, s.
84, 103; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 188, 241.

S75Baykara, “Ulucami”, s. 47.

STSEf1AKA, Ariflerin Menkibeleri, s. 429-430; Mergil, Tiirkiye Selcuklulari’'nda Meslekler, s.
91; Baykara, Konya, s. 113.

STMercil, Tiirkiye Selcuklulari 'nda Meslekler, s. 85; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti,
s. 241; Vryonis, “Sel¢uklu Gulamlar1 ve Osmanli Devsirmeleri”, s. 102-103.

S8Huart, Konya, s. 93, 139.
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igdislik teskilati konusu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Kelime temel
anlamiyla Fars¢a kokenli olup, kisir edilmis anlaminda kullanilmaktadir.
Cahen ve Vryonis’e gore Tiirkiye Selguklularinda igdis adiyla din degistiren
yerliler ve Tiirk kadinlarindan dogan melezler kastediliyordu. Turan da
bunun olabilecegini savunur.’”® Baykara, kisilerin hayvan besleyip satmalar
ile alakal1 olarak bu ad1 aldiklarin1 diisiinmektedir.>®® Siikiirov ise kelimenin
kiigiik diisiirticii bir tarafinin oldugunu ve Anadolu halkinin da bu anlamda
kelimeyi kullandigim sdylemektedir.’®! Fakat kanaatimize gore teskilatinin
bile aymi isimle anilmasi, bu ifadenin kii¢clik diigliriicii bir anlaminin
olmadigini gostermektedir.

Turan ve Cahen igdislerin askeri bir sinif olusturdugunu belirtir. Yine
Stimer, 12. ve 13. yilizyillarda Anadolu’da maliye memurlar1 i¢in bu
kelimenin  kullanildigin1  yazmaktadir. Baykara ise Kayseri’deki
Hacukoglu’ndan bagka, baba adindan da yola ¢ikarak gayrimiislim kokenli
bir igdisin var olmadigini, bu kisilerin her sehirde olan, biiyiik tiiccarlar
olduklarmi, igdisbasilarin da halki temsil eden iist diizey birer kisi
olduklarin1 sdylemektedir. Sehir ahalisi ile {iireticiler arasinda bir diizen
meydana getirmekte olan 1gdislik teskilatinin hemen her sehirde goriilmesi
sasirtict degildir.>%?

Kenanoglu, Osmanli’da millet sistemi yerine alternatif olarak sundugu
iltizam sistemindeki gayrimiislim miiltezimleri, ruhani birer reis olarak
gorilip; idari, mali ve cezai yetkilerinin oldugunu ve bir esnaf kethiidasi

loncasinin  kethiidas1 mesabesinde oldugunu belirtir. Tarafimizca

SPTuran, Tirk Cihdan Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 394; Cahen, Dogu ve Bati, s. 259; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 108,154-155; Vryonis, “Nomadization and Islamization
in Asia Minor”, s. 59; Cahen, igdislerin Bizans’taki “Tiirkopol”lere tekabiil ettigini
soylemektedir bk. Claude Cahen, “Selcuki Devletleri Feodal Devletler mi idi?”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 17, Ekim 1955-Temmuz 1956, No. 1-4, s.
357.

580Baykara, “Sel¢uklular Devrinde Igdislik ve Kurumu”, s. 693.

S8ISiikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 251.

82E1-Hoyi, Selcuklu Insa Sanati, s. 96, 124, 137, 156; Seyh Evhadii’d-Din Hdamid El-
Kirmani ve Mendkib-ndmesi, s. 62-63; Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi, s. 393;
Faruk Siimer, “Selcuklu Tarihinde igdisler”, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, S. 35
(Nisan 1985), s. 9-23; Cahen, Dogu ve Bati, s. 259; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu,
s. 108,154-155; Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyast, s. 39; Baykara, “Selguklular
Devrinde igdislik ve Kurumu”, s. 686-689.
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Selcuklu’daki igdisler, bu miiltezimlerin ¢ekirdegini olusturmustur.®®® Bu
nedenle igdislerin vazifeleri arasinda herkese giiciiniin yettigi kadar vergi
koymalari, zengin-fakir arasinda fark goézetmemeleri, kimseyi himaye
etmemeleri, mal sahipleri ve zayiflar1 ezmemeleri ve maaglariyla tasarruf
etmeleri sayilmigtir. 5%

Kaynaklardan ibni Bibi ve Mevlana da igdis/bas1 olarak bahsedilen
kisilerin sehirlerde dnemli birer ileri gelen, ayan olduklarini séylemektedir.
Ayrica Mevlana sehirlerde evleri smiflandirirken Oncelik sirasina gore
sultanlarin, emirlerin, tacirlerin, zanaatkarlarin ve igdislerin evleri diye
derecelendirmektedir. Buradan yola ¢ikarak sosyal tabakalasmada dordiincti
derecede dnemli kisiler olduklar1 da sdylenebilir.>%°

Kaynaklar yorumlandigi zaman, kelimenin ger¢ek anlami disinda ileri
bir sosyal smif i¢in kullanildigi agiktir. Anonim Selgukname’de yer alan,
“Emirii’l-egadis Fahredain hastalanarak 20 Safer 678’de 6ldii. Bu, son
Konya reisi oldu.” ciimlesi durumu teyit etmektedir.¥® Ancak bu tabakanin
Miisliiman Tiirklerden mi yoksa miihtedilerden veya melez kisilerden mi
olustugu konusunda net bir sonuca ulasmak oldukc¢a giictiir. Evhadiye
tarikatt mensuplar1 Kayseri’yi Mogollara kars1 15 gilin var giiciiyle
savunurken, Ermeni asilli miihtedi Hiisameddin-i Hacukoglu isimli igdigbas1
gizlice Baycu ile anlasip sehre girmelerini saglamisti. Bu nedenle Akdag’in
dedigi gibi igdisler ve igdisbasilar halk miimessili olduklar1 i¢in iglerinde
Hiristiyan olan kisilerin olmasi miimkiindiir.>®’ Ebu’l-Ferec’in eserinde
Malatya Mogollarca alininca Muin Igdisbasi adindaki bir kisinin &liimii
kaydedilmistir.®® Yine Hacib Semsii’l-HicAb Muhammed Igdis isminden
Miisliimanlarin da teskilat iginde oldugu goriilmektedir.’®® Ayrica II.
Riikneddin Siileymansah, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in sultanligina itiraz

ettiginde, Konya’nin ileri gelenleri serveran ve igdisanin arabuluculuk

383 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 462-463.

384Turan, Resmi Vesikalar, s. 178.

85ibni Bibi, Selcukndme, s. 61, 480; Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 205; Eflaki, Ariflerin
Menkibeleri, s. 224; Demir, Sivas Sehri, s. 119.

36 Anadolu Selcuklular: Devleti Tarihi, s. 41.

587Seyh Evhadii’d-Din Hamid EIl-Kirmani ve Mendkib-namesi, s. 62-63; Akdag, Iktisadi ve
Ictimat Tarih, s. 27; Tekcan, Konya ve Kayseri, s. 56.

38Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 565.

91bnu’l-Ezrak, Meyydfirikin ve Amid Tarihi, s. 39.
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yapmalar1 bunlarin muteber durumuyla agiklanabilir. Fakat zamanla 1gdislik
teskilat1 Snemini yitirirken yerini ahilige birakmgtir.>°

Sel¢uklular zamaninda ismi sik¢a zikredilen ve gayrimiislimlerle alakali
diger bir meslek veya sifat da kondistabl’dir. istabl, Latince’de atlarin
bulundugu yer manasina gelmektedir.®! Anna Komnena da Kontostaulos
kelimesini  hiikiimdarin ~ ahirlarimin/atlarinin -~ komutani seklinde
kullanmustir.>? Miisliimanlar tarafindan imrahur, mirahur, emir-i ahur diye
de cevrilen ve kullanilan kondistabl kelimesi muhtemelen Haglilar ile
miinasebetlerin baslamasinin ardindan ve Hagli etkisiyle kullanilmistir.
Kelimenin esas manasi hiikiimdarin ahirlarinin/atlarinin komutani olsa da
asagida verilen Orneklere bakarak bu kelimenin daha ¢ok subasina benzer
bir gorev veya sifat olarak ozellikle gayrimiislim kisiler icin sdylendigi
tahmin edilebilir. Ancak Miisliimanlardan da bir¢ok kisinin bu gorevi ifa
ettigi bilinmektedir.>*?

Ibn Kalanisi, kund establ kelimesi ile Frenklerin yamindaki kisileri
kastetmektedir.”** Ermeni Baskumandan Simbat da Sir Baudouin i¢in 6vgii
vesilesi olarak, “Her tiirlii medhe sayan gunstable” sifatim zikretmigtir.>>
Sis Hakimi Ermeni Leon’un amcasi da bu sifati kullanmistir.>*® Yine Sultan
I. Izzeddin Keykavus Gaban Kalesi’ni (Meryemgil Kalesi/Kahramanmaras)
alinca Ermeni biiylik baronu olan Kundestabl (Connetabl) Konstantin’i esir
etmisti.””” Ermeni krallk naibi Kostantin, oglu Simbat’1 gundsrabl
(connétable) unvan ile baskumandan tayin etmisti.>®® Kilikya krali
Hetum’un biiyiik oglu da kondistabl olarak vasiflandirilmisti.>®® Tiim

bunlardan kolayca anlasilabilir ki kondistabl itibarh bir {ist diizey gorev ve

$%Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 163; Baykara, “Selcuklular Devrinde igdislik ve
Kurumu”, s. 691; Uyumaz, Elgiler, s. 31.

S1Baybars el-Manstri, et-Tuhfetu’l-Muliikiyye, s. 133, 168; Uzuncarsili, Osmanli Devleti
Teskilatina Medhal, s. 317.

2]bni Bibi, Selcukndme, s. 82; Anna Komnena, Alexiad, s. 166; Akropolites, Vekayiname,
s. 130.

93bni Bibi, Selcukndme, s. 259,295, 302, 304-305, 313; Ibnii’l-ibri, Tarih-u Muhtasari’d-
Diivel, s. 22; Sikari, Karamanndme, s. 125, 169, 194, 197, 200, 212-213; Gordlevski,
Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 127.

5%ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 78.

9 Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 63.

S%Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’I-Muliikiyye, s. 54.

THetum Vekayinamesi, s. 14.

B8Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 11, IV, 77, 86.

FEbu’l-Ferec Tarihi, s. 545.
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kumandanlikt.
Selguklularda, miislim-gayrimiislim tiim komutanlar i¢in kelimenin iki
formunun da kullanildigin1 goérmekteyiz. Selguklu devlet adamlarindan

O emir-i ahur Zeyneddin Basara®' ve Emir-i

emir-i ahur Seyfeddin,®
Ahur/Fahreddin Arslan Dogmus bu duruma birer &rnektir.%%? 1252-1261
yillarinda sultanin dayilar1 Kir Haye ve Kir Hadid’in beylerbeyi
gorevlerinde bulunduklar1 bilinmektedir.5® II. Izzeddin Keykavus Mogol
yenilgisi ardindan 1262°de yine Kondistabl olarak zikredilen birisini Iznik
Rum Imparatorlugu’na elgi olarak géndermisti.®*

Esededdin Ayaz, Ibni Bibi’de bazen emir-i ahur bazen de kondistabl
sifatlart ile amilmaktadir. Giircii bir miihtedi oldugu bilinen bu zat Sultan
Alaeddin Keykubat zamaninda Cemiskezek kalesinin fethi ile
gorevlendirmistir. Buradan hareketle bu terimin vali/sithne veya kumandan
anlammda kullanildigi da sdylenebilinir.%% 1280 yilindaki hadiseleri
anlatirken Anonim Sel¢ukndme’de gecen emir ahur kelimesi, Selguklularin

son donemine kadar bu gérevin varligmi gostermektedir.®%®

3.2.3. Selcuklu Anadolusunda Kolelik

Islamiyet koleligi tamamen kaldirmamakla beraber, kdle temin etmenin
yegane yolu olarak savasi kabul edip ticari yollarla kéle temin etmeyi uygun
gormemistir. Malum oldugu iizere Kur’an-1 Kerim’de kole azat etmek
tavsiye edilmis ve doneme gore kolelere olduk¢a Onemli haklar

verilmistir.®"

Savas sonrasinda Miisliman kisiler kole yapilamaz,
gayrimiislimler ise devletin verdigi karara gore bazen karsiliksiz bazen fidye

O0demek sartiyla veya karsi devletteki Miisliiman esirlerin degis tokusuyla

OFpy’l-Ferec Tarihi, s. 523; Uzuncarsilh, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 83;
Mercil, Tiirkiye Sel¢uklulari’nda Meslekler, s. 114.

0Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, s. 57, 63.

2ibni Bibi, Selcukndme, s. 562, 575-577; Akropolites, Vekayindme, s. 133; Uyumaz,
Elciler, s. 90.

03Tyran, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 82.

04yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 373b-374b; Mercil, “Bizans’ta Selcuklu Hanedan
Mensuplar1”, s. 718; Uyumaz, Elgiler, s. 106.

05Tbni Bibi, Selcukndme, s. 259, 295, 302-305, 313; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 198a;
Miineccimbasi, Camiu 'd-Diivel, s. 63; Mikail Bayram, Selcuklular Zamaninda Konya'da
Dini ve Fikri Hareketler, Istanbul: Niive Kiiltir Merkezi Yayinlari, 2008, s. 25;
Hacigokmen, “Esededdin Ayaz”, s. 472-473; Uyumaz, El¢iler, s. 56.

06 Anadolu Selcuklular: Devleti Tarihi, s. 41.

897K onu ile ilgili olarak bk. Kur’an-1 Kerim 5-89, 58-3, 4-25, 47-4.
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saliverilebilirlerdi. Ayrica hiir zimmiler de kole yapilamazdi. Fakat savagsla
fethedilen bir yerde halk dogrudan kole olarak alinabilir, beste biri devlet
hazinesine, geriye kalani da savasa katilan gazilere verilebilirdi.’”® Orta
Cag Islam diinyas: icin kolelik Avrupa’ya kiyasla daha fazla kullamlan ve
gecerliligi olan bir kavramdi; ancak bu kolelik Avrupa’daki gibi topraga
bagl degil, sehirlerde zanaata ve eve iliskindi. Askeri koleligin ise apayri
bir konu oldugu bilhassa belirtilmelidir. Doguda askeri kolelerin hemen
tamami Tirkler arasindan devsiriliyordu. Tiirk koleler askeri makamlari
ellerinde tutuyorlardi. Sivil koleler ise daha cok Slav kokenli veya
zenciydi.®”® Asagida goriilecegi iizere Selguklu ordusunda gayrimiislim
kokenli komutan veya emirlere oldukca sik rastlanmaktadir. Diger taraftan
koleler agir islerde calistirilabiliyor, sahibinin mali sayildig1 igin, islam
hukukuna uymasa da almip satilabiliyor veya hediye edilebiliyordu.®!
Kélelerin sayisii bilmek ise miimkiin degildir ancak El-Omeri, Sahib-Ata
Fahreddin Ali’nin 200 adet kdlesinin varligindan bahsettigine gore Selguklu
devrinde emirlerin ¢ok sayida koleye sahip olduklarini sdylemek
miimkiindiir.5!!

Bir yer fethedildiginde eger yonetici topraklarin1 anlagsma yoluyla teslim
ettiyse halk 6zgiirliigiinii koruyor, yasam eski akisini slirdiiriiyordu. Ancak
Selcuklular direnisle karsilasir ve fethederse, Antalya’da oldugu gibi, belirli
bir siire yagma oluyor ve halk kdle olarak alinabiliyordu. Fakat siire dolunca
eman verilip sag kalanlar evlerine donebiliyorlardi. Insanlar1 6ldiirmek
yerine halkin is giiciinden faydalanmak, vergiye baglamak ve hatta onlara
iktalar vermek daha karli bir isti. Selguklularda kolelere de ikta verildigi
goriilmektedir. Sultan Aldeddin Keykubat’in Sam seferinden sonra kole ve
esitlere ikta verdigi bilinmektedir.®'? Siiryani Patrik Mihail, Selahaddin
Eyylbi’nin Kudiis fethinden sonra yaptiklar1 hakkinda verdigi bilgiler ile
donemin Islam devletlerinin uygulamasia dair detayli bir 6rnek sunmustur.

O, Kudiis’ii alinca her bir gayrimiislimin on dinar verip serbest olmasini

08M. Akif Aydm ve Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Di4, C. 26, 2002, s. 238-239.

89Cahen, Dogu ve Bati, s. 28, 247.

619Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 167. '

SUEl-Omeri, Mesaliku I-Ebsadr, s. 141; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti,
s. 367.

%12 Anonim Selcukndme, s. 42.
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sagladi. Ancak bunu veremeyen 20.000 kisi esir edildi, bunlardan da 4.000
yash olan kisi serbest birakildi, 5.000 kisi kdle olarak askerlere dagitildi,
5.000 kisi surlarin insast icin tugla yapmak tizere Misir’a génderildi, 5.000
kisiyi de sur insas1 i¢in Kudiis’te brrakt:.®!3

Koleler dig goriintisiinden hemen belli oluyordu. Kulaklarinda halka,
saglar1 usturaya vurulmus oluyor, giysi yerine de ¢ul giyiyorlardi. Bu kisiler
kagsa bile dis goriiniisiinden hemen anlasilip sahibi araniyordu.®'* Sultan
Alparslan Giircistan seferinde bir¢ok Giircii’yii esir almig, bunlardan bazilart

IS 2}

Miisliman olmustu. Alparslan’in “Biskin” adli bir kdleye at nali gibi bir
kolelik kiipesi taktigi, yine Diogenes’i yendigi zaman da tipki bir kole gibi
kulaklarina halkalar taktirdig: bilinmektedir.%!?

Kolelerin 6zgiirliiklerine kavusmasi Tiirkiye Selguklularinda olagan bir
durumdu. Miinferiden 6zgiirliige para veya hizmet karsilig1 kavusulabildigi
gibi bazen de efendisine sadik ve iyi ahlakli olmasi kélenin 6zgiirliigiinii
elde etmesini saghyordu.’!® Kéle azadiyla ilgili ayrmtilart Selguklu insa
sanatina dair degerli bilgiler veren el-Hoyi’nin “AzAdname Sureti”
bashigiyla yazdig1 belgeden takip edebilmekteyiz.®!’

Selguklu sultanlarinin  koleleri topluca azat ettikleri de vakidir.
Siileymangah toplumsal bir reform gerceklestirip Anadolu’daki biiyiik
yurtluklarda calisan tiim koleleri 6zgiir ilan edince insanlar akin akin
Islam’a ge¢cmeye baslamigti. Hakikaten de Selguklular bu yolla Bizans
koyliilerini kendilerine ¢ekebilmislerdir.®'® Tbn Bibi, Sultan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev’in her yil 100.000 koéleyi -rakam abartili olmakla beraber-
Miisliiman yapip, iman elbisesi giydirdigini bildirmektedir.®!® II. Giyaseddin
Keyhiisrev de 12.000 esiri kolelikten azat etmisti.?° Crucis’in kaydima gore

Miisliimanlar atalar1 i¢in hayir islemek istediklerinde de bir esiri veya koleyi

13Sjiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 280.

814Gordlevski, Anadolu Selcukiu Devleti, s. 167.

$SHamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 34; Gordlevski, Anadolu Selcukiu
Devleti, s. 143.

61Tyuran, Resmi Vesikalar, s. 183.

617 E1-Hoyi, Selcuklu Insa Sanati, s. 166.

18Turan, “Les Souverains Seldjoukides”, s. 75; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s.
170.

Tbni Bibi, Selcukndme, s. 56.

2Fby’l-Ferec Tarihi, s. 537.
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alip azat ediyorlardi®?' ki Caca Oglu Vakfiyesi'nde bu duruma dair énemli
ornekler mevcuttur.52?

Koéle fiyatlar1 konusunda kaynaklarin verdigi bilgiler farklilhik arz
etmektedir. Bununla beraber 6zellikle savaslardan sonra dogal olarak kole
fiyatlarinin diistiigli bilinmektedir. Mesela Ermeni krali II. Leon’a karsi
yapilan savas sonunda ¢okc¢a ganimet elde edilmis, Kayseri’de bir Ermeni
erkek veya kadin kole 50 akgeye satilmisti. Bu, kis aylarindaki bir keklikten
daha pahali degildi. Hatta bazen bir parca ipek, insandan daha degerli
olabiliyordu.®?®> Antakya, Haglilardan alindiktan sonra ¢ocuk ve geng esitler
o kadar ucuzlamst1 ki kolelerin bile kolesi olmustu.®?*

Selguklular devrinde ev islerinde kullanilan, bugiinkii anlamda hizmetli
simifina giren ancak o donem icin kole denilen kisiler 6zellikle Rum ve
Ermenilerden olusmakla birlikte Rumlar daha ¢ok tercih edilmekteydiler.
Zira Rum kadinlarla evlenen Sel¢uklu Tiirklerinin ¢ocuklarinin Rum kiiltiiri
etkisinde yetismesi, Rumlar1 Ermenilerden daha yiiksek bir yere koymus
olmalarina sebebiyet vermis olmalidir.”> Mevlananin es ve cocuklarinm
bakicilart Rumdu ve bunlar ¢ocuklara Rumca lakaplar verebiliyorlardi.
Mevlana’nin kizinin adi Efendipulo, torunu Amir Arif’in kizinin adi
Despina idi. Mevlana’nin miiridi Bahaeddin-i Bahri de Rum hizmetgisiyle
Rumca konusuyordu.52®

Tiirkiye Selguklular1 doneminde Anadolu’ya Orta Asya’dan da kdleler
geliyor, bunlar sultanin hassa birligine giriyordu. Bunlardan kabiliyetlileri
askeri-idari yiiksek mevkilere gelebiliyorlardi.®?’

Sultanlarin haremleri esirlerle doluydu, II. Giyaseddin Keyhiisrev’in

diger bir esi ve IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in annesi de Rum bir kdleydi.

Sultan eslerinin Hiristiyan kadinlardan olusan kendi halayik ve kéle kadrosu

21Crucis, Bir Dominiken Kesisin Dogu Seyahati, s. 86.

$2Temir, Caca Oglu Nur el-Din’in Vakfiyesi, s. 95, 120, 133.

3ibni Bibi, Selcukndme, s.195; Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 77-79; Mergil,
Tiirkiye Selcuklulari’'nda Meslekler, s. 182; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 169,
235; Gokhan, “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri”, s. 97.

24Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’I-Muliikiyye, s. 55.

S25Ef1aKd, Ariflerin Menkibeleri, s. 145; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 168.

S2Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 295, 428; Turan, Tiirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiiresi, s.
404; Mercil, Tiirkiye Selcuklulari’'nda Meslekler, s. 76; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu
Devleti, s. 330-331.

27Stimer, Yabanlu Pazari, s. 17; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 168.
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bulunuyordu. Disaridan getirilen veya yerli olan kolelerden giizelleri
seciliyor, saray hizmetine alimyordu. Bu ihtisamli giydirilmis Hiristiyan
koleler torenlerde konuklara icki ve yiyecek sunuyorlardi.®?

Koleler, Orta Cag diinyasinda Islam hukukuna gére yasak olmasina
ragmen devletler, hanedanlar, emirler ve durumuna gore halk tarafindan da
hediye olarak alinip verilen ve ticareti yapilan bir unsurdu. Tirkiye
Sel¢uklularinda bunun pek ¢ok 6rnegine rastlanmaktadir. Sultanin, yaptig
geziler sirasinda gectigi yerdeki emirler ve beyler sultana giizel erkek veya
kadm koleler, degerli taglar, atlar hediye ediyorlardi. Ozellikle Rum
kolelerin hediye edildigine dair ifadelere ibn Bibi’de rastlanmaktadir.®*

Selguklu sultanlarinin Bagdat Abbasi Halifeligi’ne ve diger devletlere
koleler hediye ettigi bilinmektedir. Sultan II. Kilig Arslan Miryakefalon
Zaferi’ni haber vermek icin, Bagdad’a ve Horasan’a koleler gondermis,®*
Sultan Riikneddin Siileymansah da kendisine siir yazan bir saire 10 cariye
ve 10 giizel yiizlii kdle hediye etmistir.3! 1. izzeddin Keykavus’un hilafet
makamina ¢ok sayida kadm kole gondermesi,®*?> Mogollara kars1 yardim
isteyen hilafet elgisi el-Cevzi'nin donerken diger hediyelerin yaninda bes
Rum erkek kéle getirmesi,®** Sultan Aldeddin Keykubat’mn hilafet elgisi el-
Siihreverdi ile halifelige yolladigi hediyeler arasinda Rum kolelerin de
bulunmas: gibi kéle hediye etmeye dair daha bircok kayit bulunmaktadir.®*
Yine Sultan Aldeddin Keykubat’in Celaleddin Harzemsah’in elgisine
verdigi hediyeler arasinda 10 Kipgak, Rum ve Rus koéle yine ayni
milletlerden 10 cariye, 30 nefer gulam yolladig1 da bilinmektedir.5*

Koleler ayn1 zamanda bir vergi unsuru olarak da goriiliiyor, tabiyet

sartlar1 arasinda yer aliyor ve bazen savasi engelleme amagli hediye yerine

de geciyordu. Bu anlayisa bagl olarak Bizans, Alasehir Savasi’ndan sonra

628Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devieti, s. 104, 168, 303; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri,
s. 140-141; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 89.

29Tbni Bibi, Selcukndme, s. 283; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 163.

00Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 249-250; Hetum Vekayinamesi, s. 7,
Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 61.

631 Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, s. 32.

82Uyumaz, El¢iler, s. 71.

833Uyumaz, El¢iler, s. 120.

©4ibni Bibi, Selcukndme, s. 257; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, s. 59-60; Uyumaz,
Elciler, s. 119.

635bni Bibi, Selcukndme, s. 372; Turan, Resmi Vesikalar, s. 98; Uyumaz, El¢iler, s. 80, 120.
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baris1 saglamak icin 1211°de elgi ile birlikte altin kemerli glimiis tenli erkek
koleler ve cariyeler gdondermisti. 1. Izzeddin Keykavus 1216°da Ermeni
Krallig1 lizerine sefere ¢ikinca, Kral Leon sultana itaat edecegini, haracini
Odeyecegini bildirmek {izere elgiler ve el¢ilerle beraber Frenk kadin koleler
gondermisti.®*® Kir Fard da Alanya’nin fethi sirasinda Sultan Aldeddin
Keykubat ile baris yoniinde anlasma saglaninca daha once satin aldig1 edepli
ve namuslu kadimnlarin seckinlerinden birisini Islam’in emirlerine uygun
olarak hazirlayrp sultanin haremine gondermistir.®>” ibn Battiita; Birgi
emirinin kendisine Mihail adinda bir Rum kéle hediye ettigini, Izmir’de
Umur Bey’in Seyh Izzeddin’e verdigi hediyeler arasinda da cariyeler
bulundugunu yazmaktadir.53®

Kole ticareti Orta Cag diinyasi i¢in Onemli ve karli bir ugrasti.
Cenevizliler, Karadeniz’in Anadolu ve Kirim kiyilarinda satin aldiklar
binlerce koleyi Akdeniz’e tasiyorlardi. Bunda, 1000 yili civarinda Orta ve
Dogu Avrupa’daki Slavlarin Hiristiyanliga ge¢mesiyle Hiristiyan tilkelerden
kole temin edilmesinin imkansiz hale gelmesi etkili olmustur.*® Hiristiyan
kole pazarinin ¢ok karli oldugunu anlamalariyla Selguklular da bu alana
yoneldiler. Kimi zaman sermaye olmasi i¢in satin aldilar, kimi zaman da
savaslarda topraklarm kaybeden kdoyliileri ele gegirip sattilar. Ozellikle
Giirciiler oldukga iyi gelir saghiyordu. Bu pazarda diger iilkelerden gelen
Hiristiyan Tirkler, Giirciiler ve diger milletlerin yan1 sira Rum koleler de
mithim bir yere sahipti. Selguklu devlet adamlarinin bir kismi da bunlardan
olusmaktaydi. Gayrimiislim {ilkelerden getirilen koleler genellikle bes ile on
bes yaslar1 arasindaydilar.54°

Selguklu sehirlerinde kole pazarlarinin oldugu bilinmektedir. Bunlardan
Yabanlu pazarinda Hiristiyan Tiirk kolelerin yaninda Rus kadin ve erkek

koleler de satiltyordu. Konya’da esirlerin tutuldugu esirler methali denilen

8%Uyumaz, Elgiler, s. 55-56.

67ibni Bibi, Selcukndme, s. 270; Yalniz ibni Bibi’nin kole olarak kaydettigi bu kisi, Kir
Fard’in kizidur.

38]pbn Battita Seyahatndmesi I, s. 419, 422, 424-426.

63Cahen, Dogu ve Bati, s. 64; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 213.

%49Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 109; Turan, Resmi Vesikalar, s. 184; Stmer, Yabanlu Pazari, s.
14-15, 17; Rice, Anadolu Selgukiu Tarihi, s. 100; Vryonis, “Selguklu Gulamlar1 ve
Osmanli Devsirmeleri”, s. 95.
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bir yer vardi.®*! Sinop hakkinda yazilan bir siirde kéle kizlar igin Rus, Alan,
Rum, Kipgak, Karluk ve Kesmir olduklar1 ve hepsinin de ¢ok giizel oldugu
yazmaktadir.®*  Buradan  yola  ¢ikarak  Karadeniz’in  kuzey-
kuzeydogusundaki kaynaklardan edinilen kolelerin  Anadolu’ya ilk
cikarildig1 yer olan Sinop’taki kole ticaretinin yogun oldugu sdylenebilir.
Ebu’l Fidd’dan edinilen bilgiye gore ise Antalya yoresinde yasayan
Tiirkmenler de kolay zenginlesme araci olarak Hiristiyan ¢ocuklarini kagirip
Misir’da Miisliimanlara satiyorlardi.’* Yine Tiirkler, Hagllardan esir
aldiklarin1 Horasan, Iran, Antakya ve Halep’e gétiiriiyorlardi.®** Ayasluk’ta
(Selguk/ izmir) da 6nemli dl¢iide kole ticareti yapildigi, Ege adalarindan
Girit, Naksus, Rodos ve Sakiz adalarinin 6nemli pazarlardan oldugu
bilinmektedir.*4°

bnii’l-Adim’in, Afsin’in Antakya seferi hakkinda verdigi bilgiler
arasinda, Halep’teki vergi memurlarinin tuttuklar1 defterlerde, Bizans ve
oteki memleketlerden alinip satilanlar disinda Afsin’in asag1 yukari 70.000
kadm ve erkek kole sattigini kaydetmesi 6nemlidir.®*® Sudak’1 ele gegiren
Coban Bey’in de Kirim’dan partiler halinde kole gonderdigi bilinmektedir.
Ozellikle savaslardan sonra sehir pazarlar kolelerle doluyordu. Bunlar hem
Akdeniz’den hem de Kipgak’dan getiriliyor, biiyiik kar sagladigi i¢in baris
zamaninda da ticareti devam ediyordu.®”’ Ebu’l-Ferec, 1186’da 36.000
Ermeni’nin Tiirkler tarafindan kole olarak alinip satildigini yazmustir.®*® El-
Omeri Karesi Beyligi igin; “Bu Beyligin koleleri ¢ok.” ifadesini
kullanmaktadir. Bu koélelerin ¢ogunun Rumlarla yapilan savagslardan elde

edildigini tahmin etmek gili¢ degildir. Eserlerde Aydinogullari’nin hakim

41fbni Tagriberdi, En-Niiciimu 'z-Zéhire, s. 41, 49; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim
Medeniyeti, s. 361, 364; Turan, “Semseddin Altun-Aba”, s. 213; Stimer, Yabanlu Pazari,
s. 9; Gordlevski, Anadolu Selcukiu Devieti, s. 230; Siikiirov, Tirk Bizans Iliskileri, s. 457,
Demir, Sivas Sehri, s. 140; Yabanlu Pazar1 hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk. Zekeriya
b. Muhammed el-Kazvini, Asdrii I-Bildd ve Ahbdrii’I-Ibad, s. 357.

%2Turan, Resmi Vesikalar, s. 160-171.

$3Ebii’l-Fida, Ebii'I-Fidad Cografyast, s. 302.

% dnonim Hagl Tarihi, s. 53-54.

45Cahen, “Ibn Sa’id Sur L’Asie Mineure Seldjuqide”, s. 42; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu
Devleti, s. 167; Cafer Ciftci, “XIV. Yiizyilda Anadolu’da Ug¢ Beyliklerinin Siyasi ve
Iktisadi Faaliyetleri”, TURKLER, C. 7, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 608.

%4Tbnii’1-Adim, Ziibdetii'l-Haleb, s. 17

47Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 166.

“BEbu’l-Ferec Tarihi, s. 440.
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oldugu Birgi’den bahsedilirken onlarin Rum, Frenk ve Ben-1 Asfar (korsan)
taifeleriyle siirekli savas durumunda oldugu yazilmakta, uzak denizlerden
Rumlar1 ve onlarin  beyaz ve giizel kadinlarim esir ettikleri
belirtilmektedir.*4’

Yukarida Ornekleri verilen bilgilerden yola ¢ikilarak denilebilir ki;
Islam, koleligi tamamen ortadan kaldirmamakla beraber énemli dlgiide bir
diizenleme getirmis, kolelerin 6zgiirlestirilmesi 6zendirilmis ve kole hediye
etme veya ticareti kesinlikle yasaklanmistir. Ne var ki kole ticareti veya
hediye edilmesi dénemin diger Islam devletlerinde oldugu gibi Tiirkiye
Selguklulari’'nda da sik¢a rastlanan bir durumdu. Hakikaten de Tiirkiye
Selguklulari’nda kolelik toplumsal ve ekonomik hayatta dnemli bir yer isgal
etmekteydi. Yine denilebilir ki Selguklu Tiirkiyesinde koleler ayni
donemdeki bat1 devletlerindekinden daha iyi hayat sartlarina sahiptiler.
Kabiliyet/ehliyet sahibi olanlar1 devlette en {ist yonetici durumuna bile

gelebilmekteydi.

3.3. Gayrimiislimlerin Tabi Olduklar1 Vergiler

Selguklular Anadolu’yu fethettikleri i¢in topraklarin miilkiyeti devlete
ait sayiliyordu ve toprag: ekip bigen halk Miisliiman ve gayrimiislim hepsi
kiract konumundaydi. Kiracilar vergilerini verip toprag siirdiigii miiddetce,
kendilerinin devretmesi disinda, devlet kimsenin topragi isleme hakkini
elinden almiyordu. Hatta ¢ift¢i, sadece emegini katmakta, devlet ise
topraktan baska gerektiginde tohum ve hayvan da temin etmekteydi.
Selguklular Anadolu’yu fethettiklerinde cift¢i halkin ¢ogu Hiristiyanlardan
olusmaktaydi. Bu halktan alman {riin vergisinin nakdi olanma harag-1
muvazzaf, ayni olanma ise harag-1 mukassem®® deniliyordu. Zamanla
tarlalar Miisliiman ¢iftciye gegince bunlarin yerine bu vergilerin karsilig
olarak cift resmi ve ogiir kelimeleri kullanildi. Bu tiir arazilerin en eski
kayitlardaki yillik nakdi icar1 Miisliimanlar i¢in 22, Hiristiyanlar i¢in 24
akc¢e idi. Mahsulden alinan vergi ise arazinin verimliligine ve muhitine goére

%10°dan, %50’ye kadar degisebilmekteydi. Anadolu ahalisi ise ortalama

9Yiicel, Anadolu Beylikleri, s. 200-201; Ibn Battiita Seyahatndmesi I, s. 425-426.
630Selguklu egemenligini kabul eden Kir Aleksi, vergisini siit iiriinleriyle ddiiyordu. Bk.
Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 255; Gordlevski, Anadolu Sel¢ukiu Devleti, s. 175.
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olarak sekizde bir 6demekteydi. Harag, daha ¢ok tahsil edildigi bolgenin
ihtiyaclarina harcaniyor, cizye ise dogrudan saraya gonderiliyordu. Bu
nedenle cizye, devletin gelirleri arasinda ©nemli bir yere sahipti.
Gayrimiislim reaya, bu vergi ile askerlik hizmetinden muaf olma hakkini da
elde ediyordu.! Ser’i bir vergi olan cizye, sadece gayrimiislim erkek
vatandaslardan alinan kabaca bas vergisiydi.®*> Belirtmekte yarar var ki
Miisliiman veya gayrimiislim din adamlarindan ve mabetlerden vergi
alinmazd1.®>® Genel olarak vergiler cizye, harag ve bac isimleriyle gegse de;
viicuhat ve vucth-i emval terimleri de vergiler anlaminda kullaniliyordu.
Bunlardan baska yol giivenligi icin verilen vergiye Bedraga, pazarlarda
alinan vergiye ise Miikiis denilmekteydi.®>*

Ser’i vergiler genellikle ciftciyi, orfi vergiler ise daha c¢ok sehirliyi,
ticaret erbabini ilgilendirmekteydi. Miisliiman sehirliden %2,5 zekat (zanaat
ve ticaretten), ¢ift¢iden ise %10 Osiir alintyordu. Sehir etrafindaki bahgelere
cok 6nem veriliyor, bahgeler vergiden muaf tutuluyordu.®® ikta sahibi
beyler, civarlarindaki yerlesim yerlerinin vergileri ile gecinip bolgelerini
korumakla gorevliydiler. Varsa artan vergiyi merkeze gondermek ve

gerektiginde asker hazir etmek de onlarin yiikiimliiliiklerindendi.®>

5'ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 116; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 362-364,
453, 548, 560, 563; Yorik, Aksaray Sancagi, s. 153; Gordlevski, askerlik i¢in reayanin
ayrica “bedel” vergisi 6dediklerini iler siirer. Bk. Gordlevski, Anadolu Sel¢ukiu Devleti, s.
274; Cizye olarak bir bolgenin topragin verilmesi hakkinda bk. Baybars el-Mansiiri, ez-
Tuhfetu’l-Mulitkiyye, s. 124.

652 Aksarayi, kanunu uygulamakla gorevlendirilmis olan tahsildarlarin gogunun kanunlardan
habersiz oldugunu, divana dondiikleri zaman getirdikleri belgelerin ¢ok karisik ve eksik
oldugunu ve “onlarin yazdig1 o belgede o Rum kanunlarin en biiyiik kapisi olan cizye”
kelimesinin bulunmadigin1 yazmaktadir. Bk. Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s. 121.

63es-Serrac, Tuffahu’l-Ervih, s. 268-270; Sevim, Selcuklu-Ermeni [liskileri, s. 12;
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 211; Ermeni katalikosu Barseg, Sultan Meliksah’a
dini liderlerden ve kiliselerden vergi istenildigini sikayet etmek i¢in 10.000 altin, glimiis,
kiymetli kumaslar ve yaninda bir ruhani heyet ile gitmistir. Sultan ise onlar1 ¢ok iyi
karsilayip kilise, manastir ve ruhanileri vergiden muaf tutulacaklarini sdylemistir. Bk.
Urfali Mateos, Vekayi-name, s. 176.

94 Azimi Tarihi, s. 25, 36; Turan, Resmi Vesikalar, s. 21; Baykara, Selcuklular Devrindeki
Sosyal ve Iktisadi Tarih, s. 136.

655Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku”, s. 560; Akdag, Iktisadi ve Ictimai
Tarih, s. 364, 564, 668; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 280.

636Esterabadi, Bezm u Rezm, s. 150; Baykara, “Ulucami”, s. 37; Gordlevski, Selguklularimn,
feodallerin sadece verdikleri vergiler ve askerle ilgilendigini, feodallerin keyiflerine
birakilan kdéyliilerin ise zuliim ve haksizliga ugradigini ileri stirmiistiir. Bk. Gordlevski,
Anadolu Selcuklu Devleti, s. 163, 341; Ancak istisnalar olsa dahi Tbni Bibi’nin, ikta sahibi
kimseler halktan normal verginin disinda kesinlikle hi¢bir sey alamazdi, “bir tavuk kanadi
dahi isteyemezdi” sdzleri iddiayi iiriitmektedir. Bk. Ibni Bibi, Selcukndme, s. 460.
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Selguklularda gayet gelismis bir zirai hukuk sistemi vardi ve bu sistem
icinde vergilerin tespiti i¢in mali usuller dogmustu. Tiim esnaf ve
zanaatkarlar kayda gegiriliyor ve vergi ddiiyorlardi. Onceki sayfalarda da
izah edildigi lizere bunlar, gerektiginde devletin ihtiya¢ duydugu iiriinleri
siparis usuliiyle yerine getiren yar1 resmi atolyeler gibiydiler. Bir de
sehirlerden koylere ve gocebe kabilelere kadar vergiye tabi niifus ile
tiriinlerin kaydinin tutuldugu defterler vardi. Bu defterlerin basinda vergi
kanunlar1 bulunurdu. Bu kanunlar genel olmayip her bolgeye gore degisiklik
gosterirdi.5’

Her tiirlii vergi miktar1 dirhem veya adet denen glimiis para ile
olgiilityordu. Ulkede diger devletlerin paralar1 da yasal olarak kabul ediliyor,
ancak o6nemli bir gelir olan harag, altin olarak tahsil ediliyordu.®®® Sehir
sakinleri vergilerini sivil yOneticilere, askeri timar sahipleri iist riitbelerine,
vakfa veya dini bir otoriteye ait bir yerde yasayanlar bu otoritenin
temsilcilerine, 6zel miilk sahipleri de vergilerini dogrudan hazineye
gonderiyorlardi.®® Bir madenin isletilmesi, yolun korunmasi ve koprii
yapilmasi gibi devletin yapmasi gereken bir sorumlulugu iistlenen koy veya
koyler diger vergilerden muaf tutuluyordu. Ayrica savas zamanlarinda sinir
bolgesindekilere, maden ocaklarinin islenmesi, yol ve kdpriilerin yapim ve
onartmi gibi sorumluluklar yiiklenen halka devlet vergi indirimi
uyguluyordu. 5%

Tirkiye Selcuklulari’nda halka, o6zellikle de gayrimiislim halka,
giicliniin iizerinde bir vergi yiiklenildigine dair genellikle kaynaklarda bahis

bulunmamaktadir. Ravendi, hiikiimdarlik ve devlet islerini derecelendirirken

liclincii siray1 harag ve cizyenin hakkiyla alinmasina ayirmistir. Bu, tizerinde

657K 6priilii, “Anadolu Selguklular Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, s. 406; Akdag, Iktisadi ve
Ictimai Tarih, s. 361; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 191, 251; Tuagar isyani
sirasinda Selguklu gelir defterleri yagmalanmis ve defterin iki cildi bir dirhem degerine
satilmig, boylece defterler her yere dagilmistir. Bk. Aksarayl, Miisameretii’l-Ahbar, s.
173; Demir, Sivas Sehri, s. 57.

08Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 360; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 110;
Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 223.

69Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 108.

0K $priilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 80-81; Gordlevski, Anadolu Selcuklu
Devleti, s. 176; Sultanin ordularinin Ceyhan’dan ge¢mesi sirasinda kayikgilarin iicretlerini
Antakya’ya havale ettigini yazmaktadir. Bk. Hamdulldh Mistevfi-i Kazvini, Tdrih-i
Giizide, s. 41.
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dikkatle durulan bir konuydu ki ahalinin, Selguklu hakimiyetini
segmelerinde bu hususun etkisi biiylik olmalidir. Anadolu’da toplu bir halde
Islamiyete girme olayma rastlanmamasi da durumun bir gdstergesidir.
Ayrica gayrimiislimlerden alinan vergiler 6nemliydi ve bu nedenle bu
unsurlar devletin daima himayesinde tutuluyordu.®¢!

Hiristiyan devletlerden alinan yerlerde eski mahalli kanunlarin ve
ozellikle vergi kanunlarinin devam etmesi bir Orta Cag Tiirk Islam devleti
gelenegidir. Kopriili'ye gore vergi kanunlarinda ser’i vergi sistemi
uygulantyor gibi goriinse de gercek boyle degildi. Fiiliyatta orfi vergi
sistemi gegerli olup bu sistem de Onceki yonetim sekline benzemekteydi.
Buna bagl olarak Sel¢uklular iizerindeki Bizans vergi sisteminin etkisi
yadsinamazdi. Denilebilir ki Tiirkler, aldiklar1 yerde eskiden var olan vergi
tiiriinii Islamlastirarak devam ettirmislerdi.®¢?

Yerel yonetimlerde genel olarak vergilerden sorumlu memur olan
muhtesibin gorevleri, kamu ahlakinin korunmasi, yerel ticaret ve
mesleklerin denetlenmesi, men, miskal ve dirhemlerin 6l¢ii ve ayarlarinin
denetlenmesi, bi-zaminan’a®®"® miisaade etmemesi, suglulara sugun
neticesinde ceza vermesi, hudut ve kalelerde giimriik islerini
diizenlemesiydi. Muhtesibe bagli bir giivenlik kuvveti bulunmuyordu, ancak
diledigi zaman bodyle bir yardim alabilirdi. Gayrimiislimlerin ve ticaretin

denetimine de onlar bakiyorlardi.®** Daha iist diizey bir gorevli olan

miistevfi, biitin mali islerin basi olarak vergilerin toplanmasini ve

061Ravendi, Rdhat-iis-Sudir, s. 357; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 117, 168;
Stimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tiirkmenler mi Geldi?”, s. 577; Gordlevski, Anadolu
Sel¢uklu Devleti, s. 170; Vergilerin agirlig1 hakkinda ti¢ ayr1 6rnek icin bk. Ebu’l-Ferec
Tarihi, s. 377; I ve II. Ha¢h Seferleri Vekayinamesi, s. 45; Turan, Resmi Vesikalar, s.
183; Ibni Bibi Selguklu emirlerinin Ermen tarafina gittiklerinde kayiplarin mallar1 ve
miilklerini kaleme aldiklarini, ¢iftci ve koyliilere topraklarini iade ettiklerini, onlara mal,
tohum ve hayvan verdiklerini, eskiden alman normal vergileri yeniden tespit edip
azalttiklarint ve giftcilige Ozendirdiklerini anlatmast durumu gostermesi agisindan
miithimdir. Bk. Ibni Bibi, Selcukndme, s. 418.

02K gpriilii, “Anadolu Selguklular1 Tarihi’nin Yerli Kaynaklar1”, s. 406, 408; Akdag,
Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 361, 451.

%3Turan bu ifadeye kefaletsizler demektedir ki muhtemelen zimmi olmayan ve eman
belgesine sahip bulunmayan gayrimiislimler kastedilmistir. Bk. Turan, Resmi Vesikalar, s.
35

064Nizamiilmiilk, Siyasetname, s. 39, 58, 63; El-Hoyi, Selcuklu Insd Sanati, s. 157; Cahen,
Dogu ve Bati, s. 245; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 154; Turan, Resmi
Vesikalar, s. 6, 35; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 231.
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harcamalar1 kontrol ederdi.®® Selguklu Devleti'nde israf yani miifettislik
makami da ¢ok 6nemliydi. Bu goreve gelecek kisilerde en basta giivenilirlik
vasfinin olmasi aranmakta ve riisvete meyletmemeleri i¢in de kendilerine
dolgun bir maas tahsis edilmekteydi. Hasan Bin Abdiil Miimin el-Hoyi
tarafindan yazilan insa kitabinda bir beldenin miisrifi olarak tayin edilen
Ulug Has Miisrif Bey’in vazifeleri anlatilirken; vergilerin artirilmasina
gayret etmesi, yeni vergi ve miisaderelerde kuvvetli ve zayif arasinda fark
gozetmesi, halkin giliclinlin yettigi nispette tahsilatta bulunmasi, divan
islerinde higbir seyin bilgisinden kagmamasi, vilayetin mamur ve vergilerin
de ¢ok olmamasi dgiitlenmektedir.®®® Burada hem halkin hem de devletin
hukukuna riayet edilmesi iizerinde 6nemle durulan meseledir.

Tiiccarlar, yollara ve vergi usullerine hakim kisilerdi. Onlar, belirlenen
giimriik vergilerini vermek sartiyla serbestce Selcuklu iilkesine girebiliyor,
i¢ pazarda ticaret yapmak isterse vergisi karsiliginda bunu yapabiliyor veya
sadece giimriik vergisiyle transit gegis hakkini elinde bulunduruyorlard:.®®’
Tiiccarlar yollardaki kervansaraylarda iicretsiz yemek yiyip kalabilirlerdi,
ancak sehirlerdeki hanlarda ticret karsiligi kalirlar, sehre girerken ve
sehirden ¢ikarken de bag¢ olarak birer akce verirlerdi. Ticaretin gelismesi
icin giivenlik en dnemli maddeydi. Bu nedenle tehlikeli bolgelerde yer alan
hanlarda bir garnizon ve silah deposu bulunmaktaydi. Ornegin 13. yiizyilda
Erzurum’a giden tehlikeli yolu kullanan kisiler kosulan her at i¢in 6zel bir
vergi Oderlerdi ve bu vergi yolun yapilandirilmas: i¢in kullanilirdi.
Selguklular Alanya’ya gelen biitiin Avrupalilardan %2,5 vergi aliyordu, bu
vergi Akdeniz ticaret yolu giivenliginin yiiksek olmasi ve bu nedenle
tiiccarlarin kayiplarinin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle kolayca
verilebilecek bir miktardi. Muhtemeldir ki devlet bu vergiyi tiiccarlar i¢in

bir sigorta fonu olusturmak niyetiyle aliyordu.®®

665 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 192; Uzuncarsili, Osmanli Devieti Tegkildtina
Medhal, s. 95.

El-Hoy4, Selcuklu Ingd Sanati, s. 155; Turan, Resmi Vesikalar, s. 21.

%7Giimriiklerdeki gegis vergisine; tamga veya sadece bag¢ denilirdi. Cahen, bu verginin
Selcuklular zamaninda olmadigini, Mogollar zamaninda bir cins gec¢is vergisi oldugunu
yazmustir. Bk. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 318-319.

88Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmdni ve Mendkib-ndmesi, s. 182, 184; Turan, “Sivas”,
S. 454; Turan, Resmi Vesikalar, s. 115; Turan, “Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku”,
s. 216; ; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 101, 103-104, 106; Gordlevski, Anadolu
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Haraca baglamak veya bir devletin digerine hara¢ yani vergi vermesi
tabiyet anlami tasiyordu. Tabi devlet, metbu devlete kararlastirilan miktarda
vergiyi vermekle esasinda kendi giivenligini temin etmis oluyordu. Bunun
yaninda verginin zamaninda ddenmemesi veya eksik olmasi savas sebebi
demekti.®® Ege taraflarmin almamayisinin sebebi Selguklu sultanlarinm
buralardan hara¢ almasiydi. Zira sultanlar hara¢ alinan yerlere karsi ug
beylerinin izinsiz sefere ¢ikmalarna izin vermiyorlardi. Daha sonralari
Selguklularin siyasi otoriteyi kaybetmesiyle uclardaki beyler bagimsiz
hareket etmeye ve dolayisiyla buralar fethedilmeye baslanmustir.®’® Harag
vermek sadece gayrimiislim vatandas ve de tabi devlete mahsustur; ancak
Miisliiman yoneticilerin oldugu bazi devletlerden de vergi olarak harag
istenmistir. Hicbir sekide dini kaideye bagli olmayan bu durum, tamamen
siyasi ve ekonomik temelli bir tavirdir. Mesela Siileymangah’in Antakya’y1
almasi tizerine Meliksah’a bagh Serefiiddevle, Siileymansah’tan daha 6nce
kafir beyinin verdigi vergiyi istemisti. O ise ancak gayrimiislimlerden harag
almacagini belirterek, “Miilk Islam’a girdigi icin harag istenemez.” demis
ve vergi vermeyip savas yolunu tercih etmisti.®”!

[bni Bibi, hem Miisliiman emirler, hem Ermeni tekfurlar1 ve hem de
Rum kayserlerin verdigi vergiler i¢in devlet hazinesine hara¢ ve bac
odediklerini yazmaktadir. Tiirkiye Selguklular1 Bizans imparatorlugu’ndan,
Trabzon Imparatorlugu’ndan ve Kilikya Ermenilerinden 6nemli vergiler

aliyorlardi. Ayrica 1. Giyasseddin Keyhiisrev, Istanbul’da oldugu sirada

Sel¢uklu Devleti, s. 224; Delilbagi, “Ahidnameler”, s. 96; Bazen de sultanlar bazi
vergilerin kaldirildigini ilan ediyorlardi. Ornekler icin bk. ibni Bibi, Selcukndme, s. 130;
Azimi Tarihi, s. 25, 36; Ibnu’l-Ezrak, Meyydfarikin ve Amid Tarihi, s. 177.

1bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 55; Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’I-Muliikiyye, s. 61;
Hamdulldh Mistevfi-i Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 36, 71; Anonim Selcukndme, s. 23, 36;
Mirhand, Ravzatu’s-Safd, s. 267; Urfali Mateos’a gore Meliksah’a 12 millet tabi idi ve
vergiyle miikellef idiler. Bk. Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 172; ibni Bibi, Sultan
Alaeddin’i anlatirken Misliiman ve Hiristiyan biitiin emirlerin sultanin kdélesi oldugunu
ve ona vergileri, mallari, hediye ve bagiglart hi¢ geciktirmeden zamaninda
gonderdiklerini, bir ihmal oldugunda sultanin derhal cezalandirdigini yazmaktadir. Bk.
Ibni Bibi, Selcukndme, s. 247-248

70 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 86, 101.

7IAhmed bin Mahmud, Selcukndme, s. 297; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tdrih-i
Giizide, s. 114; Miineccimbagi Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, s. 7; Kesik, Cendbi
Mustafa Efendi’nin el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvali’l-Evdil ve’l-Evihir Adh Eseri, s. 2; Umur
Bey de Timur Tas Beye Miisliimaniz diyerek haracin sadece gayrimiislimlerden
aliacagini sdylemesi hakkinda bk. Diisturnamei Enveri, s. 18.
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Frenk diikiiniin bor¢lar1 nedeniyle ¢ikan tartismada ona, dedelerinin her yil
ylklerle kendi dedelerine bag ve hara¢ gonderdigini sdylemesi, Frenklerden
de harag¢ alindigin1 gostermektedir.®”

Anadolu’nun bayindir ve miireffeh durumu Mogollarin gelmesiyle sona
erdi ve ekonomi diizeni alt iist oldu. Mogollarin istila donemi bitse de zuliim
kilik degistirip Anadolu’da devam etti. Mogol idaresi, ahaliyi agir vergiler
altinda ezerek baski uyguladi. Bilinen bir gercektir ki savas ortamu ilk olarak
tiretimi ve ekonomiyi vurur, bu alanlardaki diisiis de devletin gelirlerinin,
vergilerinin azalmasia sebep olur. Idareciler de bu acig1 kapatmak icin ilk
care olarak vergileri artirma yoluna giderler. Bu durumun bir 6rnegi Mogol
doneminde yasanmugtir. Oyle ki Mogol gorevlilerinin, insanlara sadece
yasamlarint siirdiirebilecegi kadar mal birakip, geri kalan her seyi vergi
olarak yazdiklari, halkin canina bile vergi koymaya kalkistiklar1 eserlerde
yer almaktadir. Mogol zulmiinden nasibini alan Aksarayi, Rum
muhasebelerini arastirmak i¢in Mogol emirlerinin Konya tarafina
geldiklerini, burada bir toplanti yaptiklarini: “Ben zavallidan hazine
maliyesinin defterlerini (varak-1 mal-1 hizane) istediler. Onun tizerine biiyiik
bir giiriiltii, patirti kopardilar. Onlarin maksadi biiyiik divanin beratlarinin
ve altin damganmn bulunmadigr biitiin vergileri, masraflara mahsub
etmemek, fitne cikarip bana zarar vermekti’ 5 ciimleleriyle aktarmis ve

yasadig1 korkuyu anlatmustir.

2{bni Bibi, Selcukndme, s. 106; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 121;
Anonim Sel¢ukndame, s. 37, 40, 42; Sikari, Karamanndme, s. 156, 162, 171, 173, 201,
Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 99-100; Tiiliice, Oteki Selcuklu Kimligi, s. 40; Tuncer
Baykara, I. Giyaseddin Keyhusrev (1164-1211), Ankara: TTK Yayinlari, 1997, s. 24;
Sevim, Selcukiu-Ermeni Iliskileri, s. 28-29; Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 300-301;
Ancak Isfahani’nin kaydi ile goriilmektedir ki Sultan Meliksah’a da Bizans’m her y1l 300
bin altin vermesi kararlastirilmisti. Bk. Isfahani, Zubdat al Nusra, s. 69;

673 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s. 117, 175, 177, 185; El-Omeri, Mesdliku’l-Ebsar, s.
155, 190; Esterabadi, Bezm u Rezm, s. 89.
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4. BOLUM
SELCUKLU ANADOLUSUNDA GAYRIMUSLIMLER

EKSENINDE SIYASET

4.1. Selcuklu Savas Politikasi

Tirkler, Orta Asya’daki atalarimin son derece hareketli ve savasci
toplum yapisini, gocle birlikte dogal olarak, Anadolu’ya tasimislardi.
Selguklu hakimiyeti altindaki Tiirklerin faaliyetleri incelendiginde oldukca
savasci, hareketli bir yapiya sahip olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Anadolu’da
yerlesmeye ¢alisan bu insanlarin, diger ziimrelere gore ¢ok daha agresif bir
yapiya sahip olabileceklerini akildan ¢ikarmamak gerektir. Ancak bu,
onlarin savas c¢ikarmak i¢in bahaneler arayip siirekli savas durumunda
olmay1 tercih ettikleri manasina da gelmez. Anadolu’da giiclii bir devlet
kurmak isteyen Selguklular, var olmanin, siyasi yapinin devaminin yalnizca
savagla miimkiin olamayacagini, Orta Asya’dan Anadolu’ya ulasan uzun
yolculuklarinda edindikleri tecriibelerden muhakkak biliyorlardi. Onlar bu
yolculuk esnasinda, devlet tecriibesi konusunda oldukca zengin bilgi
birikimi ve giiclii bir bellege sahip Pers cografyasindan gecmislerdi.
Kuskusuz istihdam ettikleri Iranli devlet adamlar1 kanaliyla bu bilgiden
faydalanmislarda.

Tiirklerin, Selguklu adi altinda kurduklar1 devlet, yurt edinmeye
calistiklar topraklar, koklii bir siyasi gelenegi olan Dogu Roma arazisiydi.
Boyle bir siyasi birikimle miicadele yalnizca savas yolu ile miimkiin degildi.
Savaglarin meydana gelmesi i¢in gerekli sartlar kuskusuz pek ¢ok kez ortaya
¢itkmis olmalidir. Bizlere muhtemelen daha ¢ok savasla sonug¢lanan bu
gerilimler kaydedildigi i¢in ulasmis olmalidir. Sulh yoluyla ¢oziilenler ise
daha 6nemsiz oldugu diisiiniilerek belki de devrin kaynaklarinda kendilerine
yer bulamamustir.

Anadolu’yu yasanilabilir, miireffeh bir yer haline getirmeyi amag
edinmis Tiirkler i¢in savag muhtemelen en son tercih idi. Zira ekonomiden

imara, sagliktan egitime ve kiiltiire kadar yapilacak faaliyetlerin, planlanan
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amaclarin gerceklesebilmesi savas ile degil barig ile miimkiindii. Hatta
dikkatli incelendiginde goriillecektir ki kurmaya c¢alistiklart  yeni
vatanlarindaki yasanmilabilir diinyayr tehdit veya ortadan kaldirma
girisimleri, Sel¢uklularin yapmis olduklar1 savaslarin pek c¢ogunun
gerekcesini olusturmustur. Sel¢uklular i¢in savas halinde olunmasi tercih
edilen bir durum degildi. Gog¢ebe Tirkmenlerin Hiristiyan kdylerine girip
yagma hareketlerinde bulunmalarini, toplum diizenini bozma girisimlerini
engellemeleri, Selguklularin Anadolu’yu yerel halkiyla birlikte baris
icerisinde yasanilan bir yer haline getirme gayretinin izlerini tasir.

Savag belki de hi¢ de istemedikleri bir durum olsa da yasadiklari
cografya ve donem itibariyle Selguklularin bundan uzak durmalar1 pek
mimkiin olamamigtir. Stratejik durumuna, etnik ve mezhebi yapidaki
farkliliklarin da eklenmesiyle Anadolu sik sik catismalara sahne olan bir
sahaya doniismiistiir. Asirlardir Bizans ile Miisliiman Araplar arasindaki
siyasi ¢ekismeler altinda istikrar1 bozulmus olan Anadolu’ya gelen
Tiirklerin, bolgede kisa siirede diizeni yeniden insa etmeleri kolay degildi.
Anadolu’ya yerlesmeye ¢alisan Tiirkler, dogal olarak o topraklarin hakimi
konumundaki Bizans veya ona tabi yerel siyasi giliclerle savasmak zorunda
kaliyordu. Biiyiik Selguklu Devleti Anadolu’ya yerlesenlerin daha bagimsiz
hareket edebilecekleri devletler/beylikler kurmalarina pek de ses etmemis
veya edememisti. Bu, daha sonraki siiregte Anadolu’da Tiirk siyasal
birliginin kurulmasinin 6niinde biiyiik bir engele doniisecek ve ¢atigmalara
yol agacakti.

Tiirkiye Selguklulari, tiim Anadolu’yu kendi siyasi ¢atilar1 altinda bir
araya getirmek i¢in biiylik miicadele etmislerdir. Bu amaca giden yolda
onlerine ¢ikan miislim-gayrimiislim fark etmeksizin her siyasi gii¢ ile
miicadeleden ve savastan kaginmamiglardir. Tersine bir ifadeyle de onlar,
biiylik bir emek sarf ederek onemli Olgiide insa ettikleri Anadolu Tiirk
siyasal birligini parcalama yoniindeki her tiirlii girisime karsi biiylik bir
direnis gostermislerdir.

Tiirklerin savasci bir millet oldugu yoniinde yaygin bir kanaat hakimdir.
Ancak bu, onlarin her firsatta savas yaptigt anlamina gelmemektedir.

Ozellikle Tiirkiye Selguklu sultanlarinin, savastan dnce baris teklif ederek
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sorunlart sulh yoluyla ¢6zmeye, Anadolu halki ile diismanlik tohumlari
ekmek yerine dostluk temelli bir iliski kurmaya calistiklarim pek ¢ok
ornekle kanitlamak miimkiindiir. Bu barig¢il politika ayn1 zamanda savagin
getirecegi yikim, go¢ ve esaret gibi pek ¢ok olumsuz gelismeleri
engellemeye hizmet etmektedir. Tao-te Ching’e ait, “Silahlar kotii kehanetin
araclaridr, bu  nedenle  kullamilmasi1  kacimilmaz  olmadikca
kullanilmamalidir.” seklindeki sozii adeta Selguklulari tanimlar gibi
goziikmektedir. Tim bu kaginma politikalarina ragmen Selcuklular
Anadolu’da irili ufakli pek cok savas yapmak zorunda kalmislardir. Bu
savaglarin veya catigmalarin ¢ikmasinda siyasi, sosyal, ekonomik ve
giivenlik gibi pek ¢ok etken rol oynamistir.

Selcuklularin  savas hukukunun sekillenmesinde Islam anlayisi
belirleyici olmustur. Boyle olmakla birlikte Orta Asya Tiirk gelenek, anlay1s
ve teamiillerinin etkisi de unutulmamalidir. Islam savas hukukunda da sulh
esastir. Islam savasa tiim sulh yollarinin denenip baris kapilarinin sonuna
kadar zorlanmasina ragmen hala ¢6ziim {iiretilememesi ve baris adina artik
yapacak bir sey kalmamasi durumunda cevaz verir. Bundan otiiriidiir ki
Selguklular da savaslardan Once karsi tarafa mutlaka baris teklifinde
bulunmuslardi. Yazarlar, bu konuda hiikiimdarlarin baris teklifi
sunduklarina dair pek ¢ok 6rnegi paylasmuslardir. Ornegin, Malazgirt Zaferi
oncesi Sultan Alparslan, Diogenes’e baris teklif etmig, ancak Diogenes bunu
kabul etmemisti.®’* Urfa’nin almmas: ile ilgili olarak da Zengi: “...Sehri
kiligcla zaptedilmektense teslim ediniz.” ¢agrisinda bulunmus ama teklif
kabul edilmemisti. Sonucta ise sehirdeki geng-yasli, kadin-erkek ve din
adamina kadar ¢ok kisi savasin getirdigi 6liimden kagamadi. Yasanan bu
korkung sahnelere miidahale eden Zengi, Siiryani, Ermeni ve Rumlardan
herkesin evine donmesine izin verdi. Muhtemelen baris yolunun se¢ilmesini
engelleyen Frenklerin oOldiiriilmelerine ise engel olmadi. Savasin getirdigi
yikimin izlerini silmeyi ve hayati normal rutinine dondiirmek isteyen Zengi,

Urfa halkia sigir, 6kiiz ve hayvan yemi de dagitt1.57°

874Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 142.
75Urfali Mateos, Vekayi-name, s. 297-298; Ibnii’l Esir, el Kamil fi't-Tarih 9, s. 169-171;
Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 378-380; Siirvani Patrik Mihail’'in Vekainamesi, s. 128-129; I. ve
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Sultan I. Aldeddin Keykubat, izledigi baris¢il yollarla en dikkat ¢eken
Tirkiye Selguklu sultanidir. Onun fethettigi 6nemli merkezlerden Alanya,
Sudak ve Kogonya (Sebinkarahisar) baris ile kan dokiilmeden alinan yerler
arasindadir. Sultan I. Aldeddin Keykubat’in Sudak’1 fetih ile goérevlendirdigi
melikii’l-iimera Emir Hiisameddin Coban, sehrin ileri gelenleri ile goriisiip
her yil belli miktarda hara¢ verilmesi, tiiccarlarin kaybolan mallarinin
tanzim edilmesi, bazi ileri gelenlerin ¢ocuklarinin rehin olarak sultana
birakilmast ve istenildiginde savaggilar ile Selguklu ordusuna yardim
edilmesi sartlarini igeren teslim teklifinde bulundu. Sultan I. Aladeddin
Keykubat da bu anlagsmay1 uygun buldu ve Sudak kan dokiilmeden Selguklu
topraklarina katild1.°’® Sultan 1. Aldeddin Keykubat, Melik Miizaffereddin’i
de Kbgonya Kalesi’ni fetihle gérevlendirmisti. O da bu gorevi barig¢il bir
yolla yerine getirdi ve neticede kale teslim alindi. Karsiliginda ise kale
emirine bir yurtluk ve gecimini saglayacak kadar arag, gere¢ ve ikta
verilmisti.®”’ Sultan Aldeddin Alanya’y1 da savasmadan bariscil yolla teslim
almigti. Karsiliginda ise Alanya hakimi Kir Fard’a Konya’nin Aksehir
beyligi ile bes koylin miilkiyetini bagisladigina dair mensuru bir elgi ile
gondermisti.’”® Ayrica Ibni Bibi, Sultan 1. Aldeddin Keykubat’
askerlerinin Giircii diyarma gidip, ii¢ giin boyunca isyan eden beldelerin
manciniklar ile doviildiigiinii, dordiincii glin ise halkin aman diledigi ve
komutanin da bunu kabul ettigini yazmaktadir.®”

Savag Oncesi baris teklifi Selguklular icin kacinilmaz bir 6n kosuldu.
Barisa boylesine onem vermek dogal olarak barist korumaya da aym
derecede dnem vermek anlamina geliyordu. Bundan dolayidir ki Tiirkiye

Selguklulart icin anlagsma sartlarmin ihlal edilmesi savas sebebiydi.5*

1I. Hagli Seferleri Vekayinamesi, s. 56-57.

676Tbni Bibi, Selcukndme, s. 339-342.

77{bni Bibi, Selcukndme, s. 365-366.

8ibni Bibi, Selcukndme, s. 267-268, 273; Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 80;
Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 171a-179b; Turan, “Miibarizeddin Er-Tokus”, s. 416;
Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 175; Lloyd ve Rice, Alanya, s. 4; Baykara,
Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarih, s. 115; Uyumaz, Elgiler, s. 63-64;
Hacigokmen, “Kir Fard”, s. 121-125.

Tbni Bibi, Selcukndme, s. 412.

880Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 305-306; Emir Muineddin, anlasma sartlarina uymayan
Frenklere karsi savas acti. Bk. Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 169; Ayrica Bizans
imparatoru anlasmada yer alan Sublaion’u tahrip etti ancak Dorylaion’a dokunmadi.
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Anadolu’nun tapusu olan Miryakefalon Zaferi (1176) oncesinde Sultan II.
Kili¢ Arslan, imparator I. Manuel’e elgiler gdondererek mevcut anlasmaya
uyulmasi yoniinde bariscil bir yol izlemisti. Ancak imparatorun, anlasma
sartlarina uymamaktaki 1srarci tutumu Selguklular adina zaferle sonuglanan
bir savasa yol agmisti. Savasi kazanmasina ragmen, Selguklu sultaninin ¢ok
daha agir sartlarla bir anlagma yapmak yerine, eski anlagmalar1 yiirtirliige
koymay1 teklif etmesi benzerine zor rastlanacak olaylardan birisidir.®s! Bu
benzersiz 0rnek dahi Selguklu Tiirklerinin barisa ve yapilan anlagmaya
uyma, diger bir ifadeyle bozgun ¢ikaran taraf olmama konusunda ne kadar
hassas davrandiklarin1 ispatlamaya yeterlidir. Yine, Sultan 1. Izzeddin
Keykavus da Selguklu ticareti i¢in 6nemli bir liman olan Sinop’u fethetmek
icin oraya gittiginde bunu baris ile gerceklestirmek istemisti. Sinop
civarinda ele gegirilen Trabzon Imparatoru Kir Aleksi’yi huzuruna cagirip
teselli ettikten sonra sehrin teslim edilmesi durumunda kimsenin malina ve
canina higbir zarar gelmeyecegini, onlara istedikleri yerde oturma izni
verilecegini, haracini zamaninda ve eksiksiz verip istenildigi zaman askeri

yardim gondermesi durumunda Sinop’tan baska Canik idaresinin de ona

Bunun iizerine uyari i¢in gelen sultanin elgisine zor durumda yapilan anlagmaya
uymayacagini sdyledi. Sultan da Atapakos isimli emirini yanina 24.000 kisi vererek
bolgeye gitmesini, tahrip edilmedik yer birakmamasini ve deniz suyu, kum ve kiirek
getirmesini emretti. Sonugta bolgedeki pek ¢ok yer tahrip edildi. Bk. Niketas Khoniates,
Historia, s. 133.

%81Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 163-164; Niketas Khoniates, Historia, s.121-122, 124, 130-
131; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 249-250; Hetum Vekayinamesi, s. 7;
Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 61; Ayrica Sultan Kili¢ Arslan’mm Malatya
kusatmasinda, Sultan Mesud’un Geysun kusatmasinda da barig teklif ettikleri
goriilmektedir. Bk. Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 42-43, 158-159, 162;
Uyumaz, Elgiler, s. 45; Yine Sultan Aldeddin Keykubat Kahta kalesini, Sultan I. [zzeddin
Keykavus da Hancin kalesini bariscil yollarla teslim almistir. Bk. Ibni Bibi, Selcukndme,
s. 191-193, 300; Gokhan, “Tirkiye Selcuklular: ile Kilikya Ermenileri”, s. 95; Diger
yandan baris ile degil savas ile alinmasina ragmen diisman tarafa canlarinin bagislanmasi
disinda 6zgiirliik hakki da taninmasi ¢ok 6nemli bir hadise ve Selguklu hosgoriisiiniin en
giizel 6rneklerinden biridir: Emir Miibarizeddin Cavli, Leon iizerine ¢iktig1 seferde Leon,
Frenklerden yardim istemis, Frenkler yardima geldiyseler de maglup olmuslardi. Cok
sayida Frenk esir alinmisti. Emir Miibarizeddin bir kesisin ¢ikip: “Ne buyuracagini
bekliyoruz, artik yapacagimiz bir sey yok”, demesi iizerine Emir Miibarizeddin onlara
utanilacak bir sey yapmadiklarini, kendilerini kurtarmak istiyorlarsa silahlara ve
zahirelere hi¢ el siirmeden oldugu yerde birakip 6zel mallarin1 nereye gotiirmelerini
isterlerse alip gdtiirmelerini ve boylece emniyette olacaklarint soylemistir. Kesis ise yazil
bir delil istemis ve katip de hemen yaziy1 yazmustir. Yazi soyledir: “...Devletin
kendisinde siginak aradigi taht ve tag sahibi sahlar sahinin miibarek adina yemin ederim
ki benim bu iinlii ordumdan o topluluga hi¢bir zarar gelmeyecek.” Ayrica herkesin mali,
ailesi, adam ve c¢ocuklarina Selcuklular tarafindan bir zarar gelmeyecegi yazilmistir. Bk.
Ibni Bibi, Selcukndme, s. 348-349.
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birakilacagini ve bu hususlarda Sel¢uklularin onlara yardim edecegini
sOylemisti. Fakat aksi durumda, yani Selguklularin sehri zorla zapt etmesi
durumunda, kendisinin Oldiiriilecegini, biitiin Sinop halkinin esir edilip

mallarmin  yagmalanacagm sdylemistir.%

Neticede sehri savunanlar
sultanin bu sozlerine giivenip kaleyi teslim etmis ve fetih baris yoluyla
gerceklesmistir.

Yapilan anlagmaya uymama gibi vergilerin zamaninda 6denmemesi
veya eksik 6denmesi de savas sebebi idi. Anlagmalarin pek cogunda karsi
tarafin Selguklulara diizenli olarak harag, vergi ve hediye adi altinda
yapmalar1 gereken o6denmelerle ilgili madde bulunmaktaydi. Bu haracin
O0denmemesi aslinda bir bakima yapilan anlasmaya uymama anlamina
gelmekteydi. Bu konuyla ilgili pek ¢ok Ornek bulunmaktadir. Eserlerde
Sultan I. Aldeddin Keykubat anlatilirken Miisliiman ve Hiristiyan biitiin
emirlerin sultanin kolesi oldugu ve ona vergileri, hediye ve bagislar1 hig
geciktirmeden zamaninda gonderdikleri, bir ihmal oldugunda ise sultanin
derhal cezalandirdig kaydedilmektedir.5®

Ticaretin ve yol giivenliginin zarara ugramasi 6nemli bir savas sebebi
idi. Ayrica kendilerine tabi bir devletin veya zimminin diisman bir devlet ile
ittifak yapmasi1 da Selguklular i¢in savas sebeplerinden birisiydi. Bu konuda
Selguklulart en ¢ok mesgul edenler ise Ermeniler olmustur. Ermeniler
Bizans’la, Haglilarla ve Mogollarla is birligine girerek tabi olduklar
Tirkiye Selguklularina karst ¢ogu kez isyan hareketinde bulunmuslardi.
Sultan I. Mesut Haclilara yardim eden Kilikya Ermenileriyle 1151°de
savasip onlar1 tekrar vergiye baglamisti. Sultan 1. Izzeddin Keykavus da

Haglilarla ig birligine girisme ihtimali olan Ermeni Leon kuvvetlerini bozup

onlar1 Toroslarin otesine atmustir (1214). Bunlardan baska Sultan 1.

82{bni Bibi, Selcukndme, s. 179; Kegis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler, s. 35-36.

3{bni Bibi, Selcukndme, s. 247-248; Baybars el-Mansari, et-Tuhfetu’l-Mulikiyye, s. 61;
Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, s. 51; Aleksi’den sonra Trabzon Imparatorlugu’nun
basma gegen Andronik Gid, hara¢ vermeyi reddedecek olmus fakat sonunda Sel¢uklular
onitinde boyun egmek zorunda kalmistir. Bk. Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 54;
Sultan Kilic Arslan 1177-1178’deki anlagmaya ragmen bor¢larii 6dememesi iizerine
24.000 kisilik orduyu Ege bolgesine yagmaya gondermistir. Bk. Tiiliice, Oteki Sel¢ukiu
Kimligi, s. 152; Sis hakimi Leon’un hara¢ verme konusundaki gevsekligi tahsildarlar
tarafindan sultana bildirilince sultan iizerine gitmistir. Bk. Ibni Bibi, Selcukndme, s. 190-
191.

174



Alaeddin Keykubat’in tahta c¢ikisi sirasinda Ermenilerin hemen itaatten
cikip, Haclilar ve Kibris Kralligi ile ittifak kurmaya c¢alismalar1 da bu
duruma dair &rneklerdendir.5%

Hem savag zamanlarinda hem de normal durumlarda Sel¢uklu reayasi
olan ahali i¢in kabul edilmeyen ve en yiiksek ceza olan idama sebebiyet
veren durum casusluktu. Islam hukukunda da bu, en biiyiik suctur ve cezasi
Olimdiir. Orta Cag diinyas: i¢in devletin stratejik noktalarini, kalelerin
durumlarini, yollarint ve diger 6nemli bilgilerini diismaninin bilmemesi
onemli bir husustur. Bu noktada fetihlerden sonra zimmi durumuna gelen
yerli halk, kolayca diger devletlerle iletisime gecebiliyor, zaman zaman
savas konusunda tahrikte bulunabiliyor ve hatta diigmana igeriden yardim
sunabiliyordu. Bu durumlarin olmamasi i¢in Selguklular agir yaptirimlarda
bulunmus olmasina ragmen isyanin ve casuslugun oniinlii alamamis ve
asagida goriilecegi lizere Ornekler yasanmistir. Bu kisilerin Once tasinir
tasinmaz mallarina el konuluyor, sonra da idam ediliyordu.5®®

Sultan Meliksah’in, Bizans’a el¢i olarak gonderdigi Siyavus para, mal,
miilk vaatleriyle kandirilip Rum tarafina ge¢mis, elindeki fermani da
Horasan aleyhine kullanarak Sinop ve civarimi Rum tarafina gegirmeyi
basarmist1.®%¢ Anlagilacag iizere belki savas ile kaybedilemeyecek bir sehir,
kumandanin ihaneti nedeniyle kolayca elden ¢ikmisti. 1097°de Tiirkler
Bizansh patrik Antakyali {onnes’i hapsettiler. Ancak bu, Haglilar surlarin
cok yakiminda olmasi nedeniyle muhtemel bir casusluk olaymin Oniine
gecmeye yonelik bir uygulamaydi.®®” Ermenilerin Anadolu cografyasi
hakkinda Haclilara bilgi vermesi onlarin islerini oldukca kolaylastirmisti.
Hatta onlarin gida yardimi, verdikleri fikirler ve yol gostermeleri ile Hagli
Seferleri’nin kaderini tayin ettikleri sdylenebilir.5®8

1115°te Ermeni Toros un kardesi Stefane, Maras’1 isgal edip pek ¢ok

Hiristiyan1 6ldiiriip mallarina el koymustu. Bunun iizerine II. Kili¢ Arslan

4Tbni Bibi, Selcukndme, s. 14, 515; Turan, Resmi Vesikalar, s. 122; Sevim, Selcuklu-
Ermeni Iliskileri, s. 27, 34; Gokhan, “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri”, s. 98.

85Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 266.

6% Anna Komnena, Alexiad, s. 195-196; Tiiliice, Oteki Selcuklu Kimligi, s. 90.

87Claude Cahen, Hag¢li Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Istanbul: Yeditepe Yayinevi,
2013, (2. Baski), s. 49.

%8Ersan, “Ermenilerin Nazarinda Hacglilar”, s. 204-205.
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derhal harekete gecince Stephane bir papazi da yanina alarak Maras’tan
kagmisti. Yoreye ulasan II. Kili¢ Arslan, Hiristiyanlara merhamet gosterip
korkup sehirden kacanlarin ev, bag ve tarlalarina geri donmelerini tesvik
etmisti. Ancak diismanla haberlesip halki isyana tesvik eden bir Ermeni
papazin derisi diri diri ylzdiriiliip {i¢ giin sonra el ve ayaklar kesilip
yakilmigtr.5%

Ibni Bibi, Sultan 1. [zzeddin Keykavus’un Sam iilkesine fethini anlattig
boliimde Sam melikesinin bir hileye basvurdugunu anlatir. Buna gore
melike, sultanin biitiin devlet beylerinin emirlerinin ve toplantilara katilma
hakki olanlarin adlarini, lakaplarini bilen ve onlarin ¢oguyla iyi iliskiler
kuran bir Rumu para karsihiginda elde etmis ve ondan bilgiler almistir.®

Kibris Latin Krallig1, gida maddelerini Anadolu’dan karsiliyordu metbu
bir devlet olarak davranmayip her firsatta Anadolu sahiline yerlesmenin
planlarini1 yapiyordu. Bunun i¢in de Antalya’nin alinmasi i¢in zaman zaman
sehirdeki Rumlara yardim gonderiyordu. Nitekim Antalya’nin fethinden
sonra Kibris’taki Frenkler, Anadolu’ya acilan kapilarinin elden ¢ikmasi
nedeniyle sehirdeki Rumlarla isbirligi yapip orayi tekrar ele gecirmislerdi.
Antalya’daki halk da Frenklere sehri teslim etmek icin c¢agrida
bulunmuslardi. Bunun {izerine Antalya, ikinci kez olarak 1216’da ele
gecirildi ve bir daha boyle bir duruma firsat vermemek igin Tiirklerle
Huristiyanlar arasina sur c¢ekilerek Hiristiyanlar kontrol altina alindi.®! Bu
durum casusluk faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Dénemin diger Tiirk-Islam devletlerinde de durum benzer sekildeydi.
1123 yilinda Belek Gazi, Hisn-1 Zeyd’de bulunmuyorken Frenkler sehri

Ermenilerin yardimi ve hile ile ele gegirince Belek Gazi yetisip sehri geri

$89Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 179-180; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s.
23-24; Gokhan, “Tirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri”, s. 87.

0Tbni Bibi, Selcukndme, s. 215.

®1ibni Bibi, Selcukndame, s. 169, 174, 409; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 488, 497; Yazicizade
‘Ali, Selcuk-ndme, s. 124b-127a; Turan, Resmi Vesikalar, s. 102-105; Osman Turan,
“Orta Caglarda Tiirkiye-Kibris Miinasebetleri”’, BELLETEN, C. 28, S. 110, Nisan 1964, s.
214-215; Baykara, Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarih, s.110-113; Ersan,
“Ermenilerin Nazarinda Haglilar”, s. 204-205; Ancak Cahen, Antalya’da yerliler ile
Frenkler arasinda kimin egemen olacagina dair bir anlagma s6z konusu olmadig1 i¢in
Selguklularin sadece Frenklerle savastigini, yerlilerin Tirkleri cagirdigini yazar bk.
Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 67-68; Selcuklularda mahalle arasina sur
cekilmesi hadisesi Hiristiyan niifusun fazla oldugu yerlerde uygulanmustir.
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almis ve ihanet eden Ermenilere iskence edip derilerini yiizmiistii.®?
Josselin, Mar Bar Cauma Manastirini (1148) soyup manastirdaki bugday,
sarap, yag, bal ve kiyafetler gibi esyalar1 yagma etti. Emir Gazi de
Malatya’yr alinca, Hiristiyanlarin Malatya’y1 Frenklere kendi istekleriyle
verdiklerini diisiiniip bu manastira Islam hukukunda olmamasina ragmen
yuksek bir vergi koymustu. Malatya’daki Tiirk emiri Ayniiddevle konu ile
ilgili pek ¢ok sikayetin gelmesi ilizerine durumu arastirip Frenklerin zorla
yaptirdigina kani olunca bu uygulama kaldirilmigt1.%%

Tiim bu sebepler hasil olmadan da savaglar ¢ikabilmig gii¢clii olan devlet
gostermelik bir sebep bulmakta zorluk ¢ekmemistir. Mesela 1149 yilinda
Sultan I. Mesud Maras’1 ele gecirdi ve sehrin sakinleri olan Frenkler,
Antakya’ya c¢ekilmek kosuluyla sehri teslim ettiler. Ancak yolda Tiirkler
tarafindan kiligtan gegirilmekten kurtulamadilar.®* I. Manuel, 1173°de II.
Kili¢ Arslan’1t anlagmalara uymadigi i¢in uyarmus, II. Kili¢ Arslan ise
onunla daha fazla ittifak yapamayacagini, bu durumun halifeyi kizdirdigini
belirtmistir. Niketas’a gore, Sultan II. Kilig Arslan higbir sebep
gostermeden, savas bile ilan etmeden Bizans topraklarina saldiriyor,
anlagmalar1 ihlal ediyor, bazi anlar sadece ruh haline gore hareket ediyordu.
Hatta dindas1 olan Ziinnun’a da ayni sekilde davranmis, uydurma sebeplerle

onu da topraklarindan siirmiistii.®*

4.2. Tiirkiye Sel¢cuklularinda Tabiyet Hiikiimleri

Selguklular ¢cogu zaman bir yeri fethettiklerinde tabiyet sartlar1 yerine
getirildigi ve devam ettigi slirece yerel yonetimlerin devam etmesine
miisaade ediyordu. Merkezi hiikiimdara bagliligin en 6nemli isaretleri vergi
vermek ve sultan adina sikke bastirmakti. Tabi devlet bir Islam devletiyse
ayrica cuma giinleri sultan adina hutbe okutmak da baglilik sartlar1 arasinda
yer alirdi. Sultan, yeni anlasma yapilan beyden artik kesinlikle baskasinin

yardimina basvurmamasini, yalnizca sultana umut baglamasini isterdi.

2] ve II. Hagli Seferleri Vekayinamesi, s. 35.

93Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 149-151; Benzer bir olayr Usame Ibn
Munkiz’in eserinden 6grenmekteyiz. Miisliiman bir kisi, Kefertab hakimi Theophile’nin
hizmetine girip, Miisliimanlara karsi ona yol gdsterebilmistir. Bk. Usame ibn Munkiz,
Ibretler Kitab, s. 163.

094Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 31.

5Niketas Khoniates, Historia, s. 84.
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Sultan bu beyleri koruyabildigi ve haklarin1 savunabildigi siirece bu boyle
devam ederdi. Tabi hiikiimdarlarin Sel¢uklulara itaati, egilip alinlarin1 yere
koyma, diz ¢cokme, el baglama, el pme gibi hareketlerle simgelenmekteydi.
Selguklu sultanlari, hakimiyetlerini hissettirmek istedikleri tabilerine karsi
daha agir torenler yapmaktaydi. Ancak bu da bu kisinin Miisliiman mi1
Hiristiyan m1 oldugu, baghlik andi igmek i¢in mi yoksa slikranlarim
bildirmek igin mi geldigine gore degisiklik gostermekteydi.®®

Selguklulara tabi olan devletlerin Oncelikli yiikiimliiliiklerinden birisi
harac ve baci yani vergiyi eksiksiz ve zamaninda vermesiydi. Bunda bir
sikint1 olmas1 demek savas sebebi demekti ve cezay1 gerektirirdi. Ibni Bibi
Sultan Aldeddin Keykubat’1 anlatilirken Miisliiman ve Hiristiyan biitiin
emirlerin sultanin kolesi oldugunu ve ona vergileri, mallari, hediye ve
bagislar1 hi¢ geciktirmeden zamaninda gonderdiklerini, bunda bir ihmal
oldugunda da sultanin derhal cezalandirdi§in1 yazmaktadir. Bu durum
Miisliiman olan tabiler i¢in de gegerliydi.*’ Simirlarin ve téabiliklerin
degisken oldugu bu donem i¢in en dikkate alinmasi gereken tarih
muhtemelen Aldeddin Keykubat zamanidir. Bu donemde Ibni Bibi’nin
verdigi bilgiye gore, Sultan Aldeddin Keykubat 1237 tarihinde Kayseri’de
etraftaki tilkelerin her birisinin elgisinin sehinsahlik meclisinde hazir
olmalarini sdylemis ve Sam, Fars, Kirman, Yemen, Taif, Rus, Bulgar, Rum
ve Frenk elgileri buna icabet etmistir. Bu durum Tiirkiye Selguklularin etki
alanlarim gdstermesi agisindan biiyiik onem arz etmektedir.®%®

Kilikya Ermenileri tabi bir devlet olarak hara¢ odiiyordu. Sultan
Alaeddin Keykubat’in 1225 yilindaki Ermeni seferi sebebiyle Ermeni krali,
sultandan baris istemek zorunda kalmisti. 1226 yilinda imzalanan baris
anlagsmas1 ile Ermeni krali, 1. Izzeddin Keykavus zamaninda yapilan
anlagsmadaki vergi miktarinin iki katin1 verecegini, paralarini sultanin adina
bastiracagini ve sultan gerek goriirse asker gonderecegini kabul etmistir.®”

Bizans Tiirkiye Sel¢uklularindan daha 6nce vergiye baglanmisti. Biiyiik

96Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 143-144, 149.
7{bni Bibi, Selcukndme, s. 247-248; Esterabadi, Bezm u Rezm, s. 150.
98Tbni Bibi, Selcukndme, s. 444.
Tbni Bibi, Sel¢ukndme, s. 17; Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 66;
Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 58.
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Selguklu Sultan1 Meliksah Rum diyarimi fethetmekle Emir Porsuk’u
gorevlendirmis ve sonugta Bizans, sultana her yi1l 300.000 altin, ayrica Rum
melikinin cizyesi olarak da 30.000 dinar vermeye mecbur birakilmisti.
Tiirkiye Selguklular1 kurulduktan sonra da Bizans rahat nefes alabilmek i¢in
vergi vermeyi taahhiit edip, bir nevi Selguklu otoritesini kabul ettigini beyan
etmisti.’”*

Tabi devletlerin 6nemli yiikiimliiliiklerinden birisi de gerekli goriildiigii
zamanlarda Selguklulara askeri yardimda bulunmakti. Simon de Saint
Quentin’in verdigi bilgilere gore Ermenistan krali Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev’e 300 mizrakli asker ile dort ay hizmet etme yukiimliligi
tastyordu.’! iznik Krali 400, Trabzon beyi 200, Lambron beyi 29 mizrakli
asker ile sultan ne zaman isterse hizmetine girmeyi kabul etmisti. Diger
derebeyleri de ayrica kuvvet yollamakla yiikiimliiydiiler. Halep sultani da
1.000 muzrakliyla istedigi anda sultanin hizmetinde olacakt1.”> Burada
gonderilen asker sayisindan daha 6nemli olan sey bu yonetimlerin Tiirkiye
Selguklularina asker gondermeyi kabul etmeleridir.

Selguklu hakimiyetini taniyan devletler, genellikle sadece harag
Odiiyorlardi. Buna karsilik dini ve idari faaliyetlerinde tamamen 6zgiir olup
memleketlerinde kendi kanunlarina gore yasayabiliyorlardi. Kii¢iik Ermeni
prenslikleri bunun en gilizel orneklerindendir. Ayrica sadece Hiristiyan
prenslikler degil, Miisliiman emirler de vergilerini verdikleri silirece ayn

haklara sahip bulunuyorlardi.”®

7fbni Ciibeyr de II. Kilig Arslan yonetimindeki Anadolu’yu anlatirken, Bizans’in bile
cizye 0dediginden bahseder. Ayrica II. Kili¢ Arslan’in Rum Meliki Ermandl {izerine
savas yaptiginda eman dileyen melike 100.000 kirmizi dinar, 100.000 giimiis dirhem ve
cuhay1 toptan harag olarak kabul edip {izerine gitmedigi bilinmektedir. Bk. ibni Ciibeyr,
Endiiliis ‘ten Kutsal Topraklara, s. 168-169; Anonim Sel¢ukndame, s. 23, 37.

"91Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 51; Yazicizdde Sultan 1. Giyaseddin’e
Ermeni kralinin hizmette kusur etmedigini yazmistir. Bk. Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme,
s. 82b.

"2Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 96; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s.
142, 274; Gokhan, “Tirkiye Selguklular ile Kilikya Ermenileri”, s. 98; Kecis, Trabzon
Rum Imparatorlugu ve Tiirkler, s. 65; Ancak Siikiirov, Simon de Saint Quentin’in
sdyledigi 1230’larda Trabzon Imparatorlugu’nun Selguklulara istenildiginde 200 mizrak,
yani yaklagik bin kisilik bir ordu gondermesinin, Trabzon’un Sel¢uklularin bir vasali
sayilamayacagi, bunun bir {ist krala gosterilen saygiyr ve hediyeyi ifade ettigi
soylenmektedir. Bk. Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 490.

" Anonim Hagl Tarihi, s. 36; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 189; Gibbons, Osmanl
Imparatorlugunun Kurulusu, s. 173; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 264; Sevim,
Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 19.
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Sultan 1. Aldeddin Keykubat Anadolu’nun tek ve tartismasiz
efendisiydi, etrafindaki Hiristiyan prenslikler ise ona tdbi olmayi kabul
etmislerdi. Paralarda da bu durum goriilmektedir. Ornegin Ermenice kral
demek olan “Takavor Hetum” ifadesiyle beraber Sultan Alaeddin
Keykubat’mn ismi parada goriinmektedir.”*

Malazgirt Savagindan sonra Romanos Diogenes, 6zgiirliigii i¢in verdigi
meblagin  disinda, elli yillik ateskese, biitlin Miisliiman esirlerin
birakilmasina ve gerek oldugunda da Selguklu ordusunu Bizans
kuvvetleriyle takviye etmeye razi olmustur ki bu durum acgik¢a Bizans’in
Selguklulara tabi oldugunu, diger ifadeyle Selguklu hakimiyetini
tanidiklarim1  gostermektedir. Ancak Diogenes’in kor edilip daha sonra
oldiiriilmesi, anlasmanin uygulanmasma firsat vermemis ve Anadolu
cografyasinda Bizans-Selguklu miicadelesi ve hangi tarafin hakimiyetinin
kabul edilecegi meselesi bir siire daha gecerliligini korumustur. Bizans,
Selguklulart Anadolu cografyasindan atmak icin elinden geleni yaptiysa da
her gegen giin daha geriye ¢ekilmeye ve her anlasma ile bozulan bir dnceki
anlagsma sartlarim1 tekrar kabul ederek Selguklu hakimiyetini tanimaya
mecbur kalmistir.”%

Selguklulara tabi bir diger devlet ise Trabzon Imparatorlugu idi. Sultan
I. Izzeddin Keykavus, Imparator Kir Aleksi’yi tutsak alindiktan bir siire
sonra (1214) iilkesini yonetmesi i¢in Trabzon’a geri gonderdi. Boylece
Trabzon da artik Selguklulara tabi bir devlet konumuna gelmisti. Kir
Aleksi’nin Trabzon iizerindeki haklarini onaylayan I. izzeddin Keykavus
ona sah ciibbesi, torenlerde giyilen nevruz sarig1 ve bir at armagan etmistir
ki bu, Orta Asya’dan gelen adetlerdendi. Kir Aleksi, tabi bir hiikiimdar

olarak Sultan I. Izzeddin Keykavus’un atinin culundan tutarak yiiriimiis;

bni Bibi, Selcukndme, s. 444; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 90-91; Halit
Erkiletlioglu, “Sultan I. Alaeddin Keykubad Adina Metbi Meliklerce Bastirilan Miisterek
Sikkeler”, Selcuk Universitesi Selcuk Dergisi —I. Alaaddin Keykubat Ozel Sayisi-, S. 3,
Haziran 1988, s. 90.

705Siileymangah, Iznik’i alinca Bizans Imparatoru Aleksios Komnen ile yaptig1 anlagmayla
her yil vergi ve gerekli durumlarda askeri yardim yapmay1 kabul ettirmistir. Sultan II.
Kilig Arslan da Miryakefalon Zaferi’ni Patrik Mihail’e yazdig1 mektupla bildirirken bu
zaferle Bizans’m tekrar Selcuklulara tibi oldugunu sdylemistir. Bk. Ibni Bibi,
Selcukndame, s. 13; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 268; Mehmed Nesti, Kitab-i
Cihdn-Niimd, s. 28-31; Sikiirov, Tiirk Bizans [liskileri, s. 467; Rice, Anadolu Selcuklu
Tarihi, s. 39; Uyumaz, El¢iler, s. 55.
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ancak sultanin sdylemesi {izerine bunu birakip atina binip yaninda devam
etmisti.’*

Trabzon Rum toplumuna giren Tiirk unsurlar vaftiz olup Hiristiyan
isimler alarak Rumlar arasinda asimile olmuslardir. Ancak olduk¢a biiyiik
bir grup ise Hiristiyan olmakla beraber Tiirkge konusmaya, dillerini
korumaya devam etmislerdir. Trabzon Rumlar ile Tiirkler arasinda 14-15.
ylizyillarda yaklastk on Rum prensesin Miisliiman hiikiimdarlarla
evlendirilmesi hadisesi goriilmektedir ki bu durum hem Hiristiyan dinine
hem de imparatorluk geleneklerine aykirtydi. Bu uygulama Bizans icin
kesinlikle hukuk disiydi. Bu evlilik agindan hareketle, Miisliiman Tiirkler ile
Trabzon Rumlar1 arasindaki baglarin Bizans’la olandan daha ileri diizeyde
oldugu ileri siiriilebilir.”"’

Tiirkiye Selguklularina tabi bir devlet de Kilikya Ermeni Krallig idi.
Selguklular kii¢iik Ermenistan’t miistakil bir devlet olarak degil, devletin
tamamlayict bir 6gesi olarak goriiyorlardi. Hakikaten de daha once Biiyiik
Selguklulara tabi olan Ermeniler, artik Tiirkiye Selcuklularina tabi bir
krallik olarak bolgede varliklarini devam ettiriyorlardi. I. Kilig Arslan
zamanindan itibaren devam eden bu durum, zaman zaman tabiyet sartlarinin
ithlali nedeniyle sekteye ugrayip, daha sonrasinda Selguklularin hakimiyeti
tekrar tesis etmesiyle devam ediyordu. Sis’i elinde tutan Kiigiik Ermenistan
krali II. Leon’un (1198-1220) sultana boyun egip baglilik ¢ulunu basinda
tasimasina izin verilmesini istemesi bu tiirden bir &rnektir.”%® Sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrev Ermenistan’a varinca Ermeni Prensi I. Leon sultanin
huzuruna gelip el Oplip hediyeler sundugunda sultan ona bir at hediye

ederek geri dénmesine izin vermis, Leon yeri dperek ona veda etmistir. '%

7Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 325; Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s. 66;
Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 54, 145, 148; Kegis, Trabzon Rum
Imparatorlugu ve Tiirkler, s. 35-36; Ancak Uzluk tarafindan terciime edilen Anonim
Selgukname’de ise Kir Aleksi’nin ve 30 Frenk emirinin derilerinin yiiziiliip, iglerine
saman doldurularak gezdirildigi yazmaktadir. Bk. Anadolu Sel¢uklulari Devleti Tarihi, s.
28-29.

7Siikiirov, Tirk Bizans Iliskileri, s. 211-212, 225; Bu iliski daha sonraki dénemde
beylikler devrinde de devam etmis ve Trabzon sarayindan yaklasik 11 prenses Miisliiman
erkeklerle evlenmistir. Bk. Anthony Bryer, “Greeks and Turkmens: the Pontic
Exception”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 29, 1975, s. 135.

"8Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 145-146.

"MYazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 82b.
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1216 yilinda Ermeni Leon’la arasindaki savasi kazanan Sultan I. I1zzeddin
Keykavus, oldukca kazancli bir anlasmaya muktedir olmustur. Buna gore
savas sirasinda alinan Ermeni tutsaklar cizye karsiliginda saliverilecek, bazi
sinir kaleleri Sel¢uklulara verilecek, Ermeni Krallig1 yeniden Selguklu
tabiyetine girecek, Sis’te Sultan adina para bastirilip hutbe okutulacak,
gerekli goriildiigli zaman 500 Ermeni askeri gonderilecek ve her yil 20.000
altin vergi O6denecek, biitlin bunlara karsilik sultan da Leon’u tabi ve Sis
krali olarak taniyan bir mensur verecekti (1218).71°

Sultan I. Aldeddin Keykubat, tahta ¢iktiginda Ermenilerin itaatsizligi ve
tiiccarlarin zarara ugratilmasi nedeniyle sefere ¢ikarak bunlari tedib etmistir.
Sultan Aldeddin Keykubat, zaferle sonuglanan bu sefer i¢cin Miibarizeddin
Cavli ve Emir Komnenos’u gorevlendirdiginde aman dileyen Ermeni krali
haract iki katina ¢ikarmayi, paralarimi sultan adina bastirmayi, her sene
1.000 siivari ve 500 carhg1 neferi gondermeyi teklif edip kulluktan bir daha
¢ikmayacagl sOziinii vermisti. Bunun {izerine, Selcuklularin tabiyetini
yeniden kabul etmesi, bir¢ok Onemli kale ve sehirleri Selguklulara
birakmasi, gerektiginde 1.500 kisilik bir Ermeni kuvveti gondermesi, her yil
O0denen vergiyi iki katina c¢ikartmasi, sultan adina hutbe okutup para
bastirmasi sartlar ile 1225 yilinda anlasma tekrar saglanmistir.”!! Boylece
daha kesin bir sekilde Ermeni Krallig1 Selguklulara bagland1 ve Anadolu-

Suriye ticaret yolu giivenlik altina alinmis oldu.

4.3. Selcuklu Askeri ve Siyasi Hayatinda Gayrimiislim Devlet Adamlari

Selguklular Anadolu’da, dini ve etnik kimlikleri 6n plana ¢ikmadigi,
barisin hakim oldugu birlikte yasam kiiltiiriinli ingsa etmeyi amag
edinmiglerdir. Onlarin bu ana politikasinin yansimalarini siyasi, ekonomik,
sosyal her alanda gormek miimkiindiir. Bu esas amacin dogal bir sonucu
olarak devlet biirokrasisinde pek ¢ok gayrimiislim bulunmaktaydi. Basta

Selguklu hanedani ile akrabalik iliskisi i¢inde olanlar olmak iizere pek c¢ok

"1%lbni Bibi, Sel¢ukndme, s. 67-68, 197; Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli
Miiesseselerine Tesiri, s. 140; Sevim, Selcuklu-Ermeni [liskileri, s. 19-26, 28-29;
Uyumaz, El¢iler, s. 64-65.

"bni Bibi, Selcukndme, s. 349-350; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 227a; Uzuncarsili,
Osmanli Devieti Teskildtina Medhal, s. 129; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 29-30;
Gokhan, “Tiirkiye Selguklular ile Kilikya Ermenileri”, s. 98-99; Uyumaz, El¢iler, s. 78.
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gayrimiislim, devletin 6nemli idari ve komuta merkezlerinde gorevler
almiglardir. Baglangigta yonetimin en iist kademelerinde daha ¢cok dogudan
gelen Miisliimanlar, 0Ozellikle Pers kiiltiirii  kokenliler etkili  olup
Hiristiyanlar ise bu Onemli devlet gorevlilerinin ancak yardimcisi
olabilmekteydiler. Anadolu’da yerlesme ve yerel halkla kaynasma ile dogru
orantili olarak Hiristiyanlarin Selguklu devlet kademelerindeki sayisi da
artmistir. Her gegen giin Miisliimanlarin yaninda gayrimiislimlere de
yoneticilik verilmis ve bdylece onlarla olan kaynasma da gii¢clendirilmistir.
Halk tabakasi i¢in ise Vryonis’in dikkat ¢ektigi gibi zimmilik ahaliye resmi
bir statii kazandirip, komsulariyla kaynasmalarini saglamistir.”!?

Selcuklu siyasetinde olduk¢a 6nemli gdrevlerde bulunan gayrimiislim
devlet adamlarindan bazilar1 Selguklu hanedan1 akrabasi olanlardir.
Ornegin, 1196-1204 yillar1 arasinda Istanbul’da kalan I. Giyaseddin
Keyhiisrev, annesinin de Hiristiyan olmasi sebebiyle yabancilik ¢cekmemisti.
O, bu sirada Latinlerin Istanbul’u isgal etmesiyle bir adaya veya bir kaleye
sigind1. S1gindig1 bu yerin hakimi Bizans soylularindan Komnenos ailesi ile
akrabalik baglar1 olan ve bir sato sahibi Manuel Mavrozomes’ti. Keyhiisrev,
bu sirada onun kizi ile evlendi. Daha sonra tahti ele gecirince de
kayinbabasina Menderes bolgesinin yonetimini verdi. Bu kisi daha sonra
kaynaklarda Emir Komnenos olarak gegmektedir. Sultan Alaeddin Keykubat
zamaninda da Onemini koruyan Mavrozomes, ¢asnigir ve hatta emiri’l-
timera gorevlerinde bulunmus, 6nemli askeri vazifeler istlenmistir. P.
Wittek, Mavrozomes’in ve {i¢ oglunun Miisliiman oldugunu ve
Selguklularda ytliksek makamlara geldiklerini sdylemektedir. Denizli’de
(1250) Emir Karasankor ve Kemaleddin Karagas’in soyadlarinda yer alan
kara unvaninin, onceki soyadlar1 olan mavros (kara) sézciigiinden geldigi ve

bu kisilerin bu aileden oldugu diisiiniilmektedir.”!* Komnen ailesinden bir

"2Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 391; Vryonis, “Nomadization and Islamization in
Asia Minor”, s. 62; Demir ve Turan, “Gayr-i Miislim Kimligi”, s. 193.

"Bibnii’l Esir, el Kamil fi't-Tarih 10, s. 68-69; ibni Bibi, Selcukndme, s. 292, 321, 343;
Akropolites, Vekayindme, s. 8; Nigdeli Kadi Ahmed, el-Veledii’s-Sefik ve’l-Hafidii’l-
Halik, s. 440; Koprilii, Osmanh Imparatorlugunun Kurulusu, s. 103; Turan,
“Miibarizeddin Er-Tokus”, s. 416-420; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 62-63,
174, 195; Paul Wittek, “L’Epitaphe d’un Comnene a Konia”, Byzantion, X, 1935, s. 510-
513; Metivier, “Les Maurozomai”, s. 197- 201; Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi,
s. 124; Sevim, Selcuklu-Ermeni lliskileri, s. 29; Ciftcioglu, “Gayrimiislim Kadinlarla
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baska kisi de gelecekte Bizans imparatoru olacak olan Mikhael Komnenos
Palaiologos’tir. O, Selguklu iilkesine siginmis, Mogollara karsit savasta
Selguklularin Hiristiyan birliklerinin basina komutan olarak atanmis bir
kisiydi.”'*

Selguklu Devleti’nde 6nemli gorevler iistelenmis bir aile de Alanya
hakimi Kir Fard ve ailesidir. Sultan Alaeddin Keykubat’in Alanya’y1
kusatmasi1 sirasinda aman dileyen Kir Fard, kaleyi teslim edecegini,
kendisine iilkesinde kalacak bir yer verilirse memnun olacagini sdylemisti.
Sultan Aldeddin Keykubat da bu durumdan olduk¢a memnun kalarak
kizlarindan birisini akrabalik kurmak amaciyla saraymma yollamasi
durumunda Kir Fard’a olan giiveninin daha da artacagini sdylemistir. Bunun
tizerine Kir Fard kizlarindan birini Sultan Aldeddin Keykubat’in haremine
gondermistir. Bu kisi daha sonra Miisliman olup Mahperi Hatun ismini
almis ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi olmustur. Sultan Alaeddin
Keykubat da Kir Fard’a, Konya’nin Aksehir beyligi ile bes koyiin
miilkiyetini bagislamistir. Kir Fard ve ogullar1 Kir Haye ve Kir Hadid
dinlerini degistirmeden kalmislardir. Kir Fard ailesi, II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in tahta ¢ikmasiyla Selguklu siyasetinde 6nemli roller oynamaya
basladilar. Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in oliimiinden sonra da bu
durum devam ettiler. Dayilar Kir Haye ve Kir Hadid yegenlerinin gocugu
olan Sultan II. Izzeddin Keykavus ile birlikte Mogollara kars1 durarak,

saltanat yonetiminde ve iilke islerinde gorevler almislardir.”'®

Evlilikler”, s. 8, 13, 19; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 67, Tiiliice, Oteki Selcuklu
Kimligi, s. 216; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 328-329; Mergil, “Bizans’ta
Selcuklu Hanedan Mensuplar1”, s. 715; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 67; Uyumaz,
Elciler, s. 64-65; Detayli bilgi icin Bk. M. Ali Hacigékmen, “Manuel Mavrozomes ve
Tiirkiye Selguklu Devletine Hizmeti”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal
Arastirma Dergisi, 2017, S. 18, s. 249-265; Sultan Aldeddin Keykubat, “Emirii’l-
Umera”hk makamini, Mavrozemes kumandasinda karadan (ve Emir Ertokus
kumandasinda denizden olmak iizere) kuvvetler gonderip Ermenilerin ve Haglilarin
muhtemel saldirilari engellediginde, ona 6diil olarak vermistir. Bk. ibni Bibi, Selcukndme,
s. 292; Ayrica Miineccimbasi onun sifatin1  “patrik” olarak kaydetmistir. Bk.
Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, s. 35; Nigde Miizesi’'ndeki Jen Komnen Mavrozomes
miihrii i¢in bk. Metivier, “Les Maurozomai”, s. 199.

"4 Akropolites, Vekayindme, s. 132-133; Wittek, “L’Epitaphe d’un Comnene a Konia”, s.
514.

"5ibni Bibi, Selcukndme, s. 21, 270, 566; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s. 31;
Bagskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 80; Esterabadi, Bezm u Rezm, s. 55; Sikiirov,
Tiirk Bizans Iliskileri, s. 138, 252; Ciftcioglu, “Gayrimiislim Kadinlarla Evlilikler”, s. 14;
Hacigokmen, “Kir Fard”, s. 121-122, 127; Uyumaz, Elgiler, s. 63-64.
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Bizansli Gabrades/Gabras ailesi de Selguklu siyasetinde 6nemli rol
oynayan ailelerden birisidir. Bu aile, Trabzon’da dukaliklarini1 kurarak adeta
bagimsiz hareket etmislerdir.”'® Bu aileden, Cahen’in belirledigine gore en
az bes kisi Selcuklu siyasetinde yer almistir. Bu kisilerin dinlerini
degistirmeden gorev aldiklari goriilmektedir. Gabrades’lerden en meshur
olani ise eserlerde adi sik¢a zikredilen ve 6nemli gorevler ifa etmis olan
Ihtiyareddin Hasan b. Gabras’dir. Gabras, II. Kilig Arslan’in 6nemli
yardimcilarindan ~ olup, onun vezirlik makamma kadar ¢iktig1
sOylenmektedir. Miryakefalon’dan sonra goriisme yapmak {iizere Sultan
tarafindan Bizans’a gonderilen Gabras icin Niketas, “Deviet erkdaninin en
biiyiik ve en niifuzlusu Gabras’t imparatora gonderdi. Gabras Tiirklere

717 seklinde kayit diismiistiir. Isfahani de:

mahsus saygt selaminda bulundu.
“Biiyiik emir Ihtiyar al-Din al-Hasan b. ‘Ufids, Anadolu hiikiimdarimin en
biiyiik dayanagiydi.” “Ihtiyar al-Din, Kilic Arslan’in devletinde en ileri
gelen ve memleketinin halki tarafindan en ¢ok hiirmet goren bir kimseydi.
Kili¢ Arslan’a etki yapmis, onu avucunun igine almigti. Sanki onun tistiinde
bir hiikiimdarmis gibi hareket ediyordu. Kili¢ Arslan, onun rizasi olmadan
karar vermez ve icraatta bulunmazdi”’'® demistir. Ancak bu kisinin
6lmeden Once izin alip Mengiiceklere gitmesi ve Mengiiceklerin de mirasina

sahip ¢ikip ailenin mallarin1 korumasi, dinini degistirdiginden siiphe

duyulmasina neden olmaktadir.”"

715Bizans Imparatoru, Trabzon’da basmna buyruk hareket eden Konstantinos Gabras’t
kendine baglamak istiyor, bu nedenle iki devlet arasinda miicadele meydana geliyordu.
Bk. Anna Komnena, Alexiad, s. 409; Niketas Khoniates, Historia, s. 22; Ebu’l-Ferec
Tarihi, s. 356; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 67, 71, 96; Bu kisi Trabzon’da
kralligin1 kurmadan 6nce Bizans’in 6nemli bir komutantydi. Zira Bizans imparatoru
Sultan II. Kili¢ Arslan’a Istanbul’da bulundugu siradaki bir gezi esnasinda o kadar ¢ok
hediyeler verdi ki sultan bu hediyelerden imparatora bir sey kalip kalmadigini merak etti.
Bu hediyelere karsilik olarak sultan Sebasteia ve gevresini imparatora birakacagina soz
verdi. Ancak sdze itimat etmeyen imparator, Konstantinos Gabras’t sultanin pesinden
yolladi. Goriildiigi gibi Sultan II. Kili¢ Arslan’in pesinden giden de yine ayni kisidir. Bk.
Anna Komnena, Alexiad, s. 409, 461; Kinnamos, Historia, s. 210; Niketas Khoniates,
Historia, s. 82-83; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 31.

"'"Niketas Khoniates, Historia, s. 131; Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia
Minor”, s. 62-63; Bryer, “Greeks and Turkmens”, s. 117; Brand, “Bizans’ta Tiirk
Varlig1”, s. 149-152.

718Sesen, “Isfahani’nin Eserlerindeki Anadolu Tarihiyle ilgili Bahisler”, s. 270, 345;
Balivet, Ortacagda Tiirkler, s. 59.

7K innamos, Historia, s. 47; Niketas Khoniates, Historia, s. 131; Cahen, Osmanlilardan
Once Anadolu, s. 31, 56, 174-175, 191; Tiiliice, Oteki Selcuklu Kimligi, s. 49, 116, 151,
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4.3.1. Kolelikten Vezirlige: Kole Kokenli Selcuklu Devlet Adamlar

Selguklularda yiiksek mevkilere gelmek igin Tiirk veya Miisliiman
olmak gerekmedigi gibi Ozgiir veya kole olmak da fark etmiyordu.
Selguklularda devlet adamlig1 ve komutanlik yapan, 6nemli zaferlerde gorev
alan gayrimiislim kokenli kisilerden bazilar1 kolelikten gelmistir. Ehliyet
sahibi kisiler din ve milliyetine bakilmaksizin hak ettikleri gorevlere
gelebilmigler, higbir ayrim yapilmadan kendilerine devlette yer bulabilmis,
onemli vazifeler iistlenmislerdir. Bunlardan miihtedi olanlar olduysa da
dinini degistirmeden gorevlerine devam edenler de mevcuttu. Ayrica
miihtedi olsun veya olmasin bu kisileri niteleyen yeni, Bizans’taki Tiirkopol
gibi, bir ayirict sifatlar1 mevcut degildi ki bu da onlarin kolaylikla halk ve
yonetimle kaynasmalarin1 sagliyordu. Bu sebeple kaynaklarda ozellikle
miihtedi sahislarin izini siirmek oldukc¢a zordur. Zira bu kisileri ayirmak i¢in
net ifadeler eserlerde yer almamakta; sadece baba adlarimin belirtildigi
yazilan kisimlarda [bn Abdullah yazilmaktadir. Fakat cok kisa
denilebilecek, asagi yukari bir nesil sonra, bu ipucu da elden gitmekte,
babanin Miisliiman olmasindan sonraki yeni ismi ile kisilerin tespiti isi daha
da zorlastirmaktadir.

Selcuklularda 6nemli vazifeler iistlenmis kole kokenli gayrimiislim
devlet adamlarindan Emir Celaleddin Karatay, Rum asilli bir kdleydi ve hig
stiphesiz Selguklu siyasetinde oynadigi rol itibariyle bu kisilerin basinda
gelmekteydi. O, Sel¢uklu Devleti'nde Onemli vazifeler {iistlenmis ve
hizmetlerde bulunmustur. Onun zamaninda miislim-gayrimiislim herkesin
onun comertliginden pay aldigi yazilmaktadir. Semseddin Altun-Aba da
gayrimiislim bir kdleydi. Belki de bu nedenle vakfiyesinde yeni Miisliiman
olan kisileri unutmamis ve islerini kolaylastirmak i¢in Hiristiyan, Yahudi ve
Mecusilerin’? yemek, kiyafet, siinnet olma ve namaz kilacak kadar Kur’an-1
Kerim 6grenmeleri i¢cin 6nemli bir pay ayirmisti. Emir Emineddin Mikail de

Rum asilli Miisliiman bir kisi idi. Anadolu’nun divan ve hesap islerini

239; Uyumaz, Elciler, s. 38; Kocak, Afyonkarahisar, s. 27; Cahen, Gabras’in ailesi i¢in
Bizans-Anadolu kirmasi tabirini kullanir Bk. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 38;
Siikiirov, Tiirk Bizans Iligkileri, s. 256; Das, “Bizansh Miilteciler”, s. 8.

"Turan bu kisilerin gergek anlamda Mecusi olmadigini, Orta Asya’dan gelen Saman
Tiirkleri oldugunu sdylemektedir. Bk. Turan, “Semseddin Altun-Aba”, s. 216; Turan,
“Celaleddin Karatay”, s. 70.
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yoluna koyan Hoca Miistevfl Sadeddin Ebl Bekir Erdebili’nin azat ettigi
kolelerinden biriydi.”?! Selguklu Emirlerinden Semseddin Has Oguz icin
Ibni Bibi, “Her ne kadar Rum asilli bir kéle olsa da iistiin faziletleri var’
demektedir.””> Onemli emirlerden olan Miibarizeddin Cavli, casnigirlik
yapmis, Sivas subasiligi, Elbistan emirligi gibi olduk¢a onemli gorevlerde
bulunmustur. Emirii’l-iimeralik makaminda bulunan diger bir kisi de
Semseddin Yavtag’dir. Miibarizeddin Er-Tokus, Seyfettin Turuntay,
Cemaleddin Ferruh Lala, Alemiiddin Kayser de kolelikten gelen,
gulamhanede yetisen énemli devlet adamlariydilar ve bunlardan ¢ogunun
vakiflarim azatli kolelerine devretmesi donemin bir uygulamasiydi.’?
Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’e kars1 girisilen bir suikasti dnleyen Emir
Mergedac da 6nceden Hiristiyan olan kole kokenli biriydi.”*

Kolelikten gelme olup olmadiklar1 hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmayan, ancak gayrimiislim kokenli olduklar1 muhtemel devlet
adamlarindan bazilar1 hakkinda su notlar diisiilebilir: Refet Yinang,
Sipahsalar Yavas Arslan’in gayrimiislimken miihtedi oldugunu, Sivas’ta
yaptirdig1 Kesik Koprii Vakfiyesi’nden tespit etmistir.”>> ibn Bibi’nin ismini
verdigi Hiristiyan ve Frenk {icretli askerlerinin lideri olan Emir Giirclioglu
Zahiriiddin’in miihtedi oldugu tahmin edilmektedir.”?® Ibni Bibi Mogollarin

Erzurum’u isgal olaymi anlatirken sehrin subasisi Yakutili Hiristiyan ve

Frenk askerlerinin komutan: Istankus’un biiyiikk kahramanlklar gdsterip

2ibni Bibi, Selcukndme, s. 634; Vryonis, “Selcuklu Gulamlar1 ve Osmanli Devsirmeleri”,
s. 101.

2{bni Bibi, Selcukndme, s. 522.

3bni Bibi, Selcukndme, s. 144, 147, 201, 208, 296, , 528, 531, 554, 557, 562; Turan,
“Celaleddin Karatay”, s. 18-19; Turan, “Semseddin Altun-Aba”, s. 211-213; Turan,
“Miibarizeddin Er-Tokus”, s. 415, 420; Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, s. 381;
Uzungarsili, Osmanli Devleti Tegskilatina Medhal, s. 78; Vryonis, “Nomadization and
Islamization in Asia Minor”, s. 61; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devieti, s. 139; Ergin
Ayan, “Tirkiye Sel¢uklulari’'nda Koéle Emirler (III) Emineddin Mikael”, Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, Sonbahar 2009, S. 9, s. 10; Ayan, “Miibarizeddin Cavli”, s. 126;
Uyumaz, Elgiler, s. 64-65.

724Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 52-53; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 432; Vryonis, “Selguklu Gulamlar1 ve Osmanli Devsirmeleri”, s. 96; Simon de
Saint Quentin’in verdigi bu bilginin yanlis oldugunu belirten Nejat Kaymaz, ismin “emir-
i candar” sozciigiiniin yazar tarafindan Latinceye aktarilirken yanlis yazildigini, “Karaca
Candar” isimli sahsin Hiristiyan kole asilli bir memur oldugunu sdyler. Bk. Nejat
Kaymaz, Anadolu Selcuklu Sultanlarindan II. Giydsii’d-din Keyhiisrev ve Devri, Ankara:
TTK Yayinlari, 2009, s. 140.

72Yinang, “Sivas Abideleri ve Vakiflar1 IT”, s. 5.

"26Tbni Bibi, Selcukndme, s. 506-507,522; Goksu, “Frenk Ucretli Askerler”, s. 218.
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sehri korumaya calistiklarini séylemektedir.”?” Sinop’a da muhtemelen yeni
ihtida etmis bir Ermeni olan Hetum vali olarak atanmist1.””® Bizans
soylularindan olan Michael Paleologos ve Atapakos da Sel¢uklu ordusunda
onemli gorevler iistlenmislerdi.””

Tiirkiye Selguklularinda ~ kole  mektepleri diyebilecegimiz
gulamhanelerde Tiirk-Islam terbiyesiyle yetisen pek ¢ok Hiristiyan ¢cocugu
vardi. Bunlarin ¢ogunlugu Rum asilli olup, Tiirk, Ermeni ve Giircii
olanlarinin da varlig1 bilinmektedir. Bunlar bilhassa esirler ve satin alinan
koleler ve iyi silahlanmis askerler olup sayilar1 4-5.000 arasindaydi. Ayrica
yakisiklt genclerden olusan iki tane yiizer kisilik hassa birligi de vardi. Rum
gulamlardan en Onemlileri Celaleddin Karatay ve iki kardesi; Seyfeddin
Kara Sungur, Kemaleddin Rumtas idi. Ankara’nin Keskin il¢esindeki
Gulamusagi koyii muhtemelen eski Hiristiyan koleler, gulamlar veya gulam
toprak agasmnin miilkiinde yasayan Hiristiyan inancin1 koruyabilmis

koyliilerin var oldugunu gostermektedir.”*°

4.3.2. Tiirkiye Sel¢uklu Ordusunda Gayrimiislim Unsurlar

Biiyiik Selguklu ordusunda gayrimiislim ve Tiirk olmayan unsurlar
vardi. Bunlar arasinda Hiristiyanlarin sultanlarina sikica bagli oldugunun
goriilmesiyle giderek kisisel muhafizlarin c¢ekirdegini bu gruplar
olusturmaya basladi.”! Bu durum Tiirkiye Selg¢uklulari zamaninda daha da
ilerleme kaydetmistir. Selguklu ordusunun sinir boylarindaki birlikleri
genelde Tiirkmenlerden olusmaktaydi. Bununla beraber Iran ve Arap
unsurlarinin yani sira Rumlar, Ermeniler, Giirciiler ve Frenkler de Selguklu

ordusunda yer almaktaydi. Bunun disinda harp zamanlarinda devlet i¢inde

"T{bni Bibi, Selcukndme, s. 491.

28Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 72.

"Niketas Khoniates, Historia, s. 133-134; Turgal, “Miilga Ser’iye Mahkemeleri Sicilleri”,
s. 953; Kaymaz, Pervdne Mu inii’d-Din Siileyman, s. 61-62.

70Tyran, “Semseddin Altun-Aba”, s. 215-216; Turan, “Celaleddin Karatay”, s. 47-48;
Erdogan Mergil, “Gulam”, DI4, C. 14, 1996, s. 183; Bayram, Konya'da Dini ve Fikri
Hareketler, s. 30; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 139, 289; Vryonis, “Sel¢uklu
Gulamlar1 ve Osmanli Devsirmeleri”, s. 96-97; Erkan Goksu, “Tiirkiye Selguklu
Devletinde Gulam Egitimi ve Gulamhaneler”, Niisha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi,
2007, Y1l 7, S. 24, s. 68-70; Erkan Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, Ankara, TTK
Yayinlari, 2010, s. 66-78; Ayan, “Emineddin Mikael”, s. 10;

BINizamiilmiilk, Siyasetndme, s. 122-123; Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 171; Rice,
Anadolu Selcuklu Tarihi, s. 89.
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cesitli millet ve dinden olan kisilerden {icretli askerler tutabiliyorlardi. Ibni
Bibi sultanin yakin korumaligimi yapan Kazvinli, Deylemli ve Frenk iri
yapili ve iri ciisseli 500 muhafizdan da bahsetmektedir. Zamanla Tiirkiye
Selguklu ordusunda gayrimiislim kisilerin etkisinin oldukca arttigi Ibn
Bibi’nin verdigi bilgilerden goriilmektedir. Buna gore Selguklu ordusu,
Yassigimen’de (1230) : Tiirk, Frenk, Giirci, Uci, Rumi, Rus, Arap; Akca-
Derbent’de (1234): Uci, Giirci, Frenk, Rus; Kdosedag’da (1243): Sami,
Rumi, Frenk, Giirci, Uci’den olusmaktaydi. Bu tabloya bakarak Selguklu
ordusunun asker ihtiyacini agirlikli olarak Hiristiyan {icretli askerler ile
karsiladig1 anlagilmaktadir. Simon de Saint Quentin’in verdigi bilgiye gore,
Selguklu sultan1 50.000 askeri yilda 1.000 Bizantinus vererek tcretli olarak
tutabilirdi. Tiirkiye Sel¢uklularinda {icretli askerler, siyasi ve askeri etkileri
azalmakta  olan  Tirkmenlerin  boslugunu  doldurmak  iizere
gorevlendirilmistir. Ozellikle Miryakefalon ile birlikte Tiirkmenlerin devlet
diizeni ve ordu icin tehdit haline geldigi anlagilmis ve ordunun onlara olan
bagimlihig1 azaltilmaya galigilmistir.”>

Bunlarin yani sira gerektiginde Kilikya Ermenilerinden ve Frenklerden
de askerler tedarik ediliyordu. Gayrimiislim askerler Selguklu sultanlarina
cok bagliydilar ve tiim olaylarda onlarin yanlarinda yer aliyorlardi. Sultan 1.
Izzeddin Keykavus’un evlilik téreni hakkinda bilgi veren Ibni Bibi,
Kazvinli, Deylemli, Rum ve Frenk cavuslarinin ellerinde bayrak ve
hangerlerle sultanin yaninda ayakta durduklarim1 kaydetmistir. Yine o,
Sultan I. Aldeddin Keykubat’in bagkentte taht1 ele gecirmesi ile ilgili olayda
Kazvinli, Deylemli, Frenk, Rum ve Rus 500 ¢avusun demir topuz, giirz ve

nacaklarla devlet sahibinin rikabinda kosturduklarini anlatmigtur.”*

2{bni Bibi, Selcukndme, s. 136, 388, 434, 443, 425, 437, 495, 535, 569; Ebu’l-Ferec
Tarihi, s. 534, 536, 541; Ibni’l-ibrd, s. 19; Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu,
s. 50-51; Siiryani Patrik Mihail’in  Vekainamesi, s. 166; Baskumandan Simbat
Vekayinamesi, s. 80; Ahmed bin Mahmud, Selcukndme, s. 307; Koprili, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 130-132; Turan, “Semseddin Altun-
Aba”, s. 215; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 197-198; Akdag, Iktisadi ve
Ictimai Tarih, s. 56; Baykara, Konya, s. 134-135; Baykara, Selcuklular Devrindeki Sosyal
ve Iktisadi Tarih, s. 66; Goksu, “Frenk Ucretli Askerler”, s. 215-216; Osmanli’da da
gayrimiislimlerin dinlerinin, orduda gorev almalarina engel olmadigt bilinmektedir. Bk.
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 396.

"31bni Bibi, Selcukndme, s. 201, 240, 497, 499; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s.
84; Ayrica Asker kaydina mahsus defterlerin varhg Unsi’den &grenilmektedir. Bk.
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Akdeniz kiyisinda Bati Avrupali baronlarin ortaya c¢iktigi 13. yiizyil
baslarina dogru, Selcuklu sultani Frenklerden (echor, ecrihor) kiralik
birlikler ediniyordu. Frenk {icretli askerler kisa siirede dikkat cekici bir
Ooneme haiz olmuslar, sultanin ¢avuslar1 arasinda yer almislardir. Sultanlar
her hangi bir ihanetten c¢ekinmeden Frenk birliklerine giiveniyorlardi.
Maasgh Frenk birlikleri, Tiirk emirlere karsi dengeleyici bir unsur oluyorlar
ve i¢ karisikliklara kayitsiz kaliyorlardi. Bu birlikler pahaliya mal olmasina
ragmen, diger feodal birliklerden daha dayanikliydilar. Daha diizenli olan
Frenk ordusu, carpigsmalarda ilk siray1 aliyor ve diger birliklerin kagmasini
engelliyordu. Sultanlar, tahta ¢ikma yarisinda bu birliklerden destek
aliyorlardi. Bunun en dikkat ¢ekici oOrnegi ise Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in tahta ¢ikmasinda yasananlardir. Kayseri’de bulunan 1.000
Frenk asker sultan1 alip, Konya’ya getirip tahta oturtmustu. Sultan II.
Giyaseddin Keyhitisrev’i tebrige gelenler ayagini opiiyorlardi. Ancak sultan
sadece onu tahta oturtan Frenklerin ayaklarini 6pmesine izin vermiyor, elini
uzatiyordu. Tam bu noktada bu askerlerin 6zellikle Hagli Seferleri sirasinda
tehlikeli oldugu diisiiniilebilir; ancak iyi bilindigi tizere bir iki karsilasma
haric Haglhlarla Tiirkler direk savasmamis, Hacglilar Anadolu’dan gecip
gitmislerdir. Bu nedenle bu askerler dnemli bir tehlike olusturmamistir.”>*

Selguklularin Frenk askerlerini ilk olarak etkili sekilde kullandig1 yer
Baba Ishak isyaniydi. isyanda Selguklularm 6ncii kuvvetlerini Hiristiyanlar
olusturuyordu ve iicretli Frenk askerleri Tiirkler kagmaktayken savasa
devam edip zafer kazanmislardi. Zira Tiirkmenler Baba Ishak’1 kutsal bir
kisilik olarak goriip savasma konusunda tereddiitte kalirken boyle bir inanca
sahip olmayan Frenk askerler isyancilari dagitmisti. Miiteakiben sultan
300.000 sultaniyi onlara dagitarak bu basarilarin1 6diillendirmisti. Frenk
licretli askerleri Babai Isyani’ndan sonra da Silvan Seferi'nde (1241),

Erzurum’un Mogollara kars1 miidafaasinda ve Kdsedag Savasi’nda etkin

Unsi’nin Sel¢uk Sehnamesi, s. 24.
34ibni Bibi, Selcukndme, s. 481, 484, 494; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s.39; Simon de
Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 52; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 89-
90, 199; Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, s. 283, 284-286; Baykara, Konya, s. 135;
Goksu, “Frenk Ucretli Askerler”, s. 218.
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olmaya devam etmislerdir.”*

4.4. Selcuklu Dénemi Anadolusunda Siyasi Ittifaklar

Devletlerarasi ebedi dostluk veya diismanlik yoktur séziiniin nemli
orneklerinden biri, Anadolu’nun Tiirkiye’ye doniismesi siirecinde yasanan
ittifaklar silsilesidir. Bu donemde olduk¢a sasirtict olaylara sahit
olunmaktadir. Devletlerin veya hiikiimdarlarin menfaatleri icin hig
olmayacak ittifaklara imza attiklar1 goriilmektedir. Cikarlar s6z konusu
olunca Selguklular Bizans ile anlasmakta, Danismendliler ile diisman
olabilmekte, yillarca 6nemli miicadeleleri omuz omuza veren Ermeniler ve
Haglilar birbirlerine karsi Islam devletlerinden miittefikler aramakta,
Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikarmak i¢in Hagli Seferleri’nin ¢ikmasinda fitili
atesleyen Bizans, Frenklere kars1 Tiirklere yardim edebilmektedir. Siiryani
Patrik Mihail: “Tiirkler birbirlerine karsi ofkelenip, Hiristiyanlardan yardim
istiyorlardi.”’®% diyerek durumu garipsemis goriinse de tam aksi durum
Hirsityanlar i¢in de gegerliydi.

Selguklu-Bizans ittifaklar1 ilk bakista merak uyandirict goriinmektedir.
Zira ayn1 cografyada hakimiyet kurmaya g¢alisan iki biiyiik devletin, diger
devletleri yanina alarak karsi taraftan giiclii olmaya c¢alismasi ve siirekli
savag durumunda olmalar1 beklenirdi, ancak tarih bdyle vuku’ bulmadi.
Selguklu sultanlarinin giineye ve doguya, Bizans imparatorlarinin da batiya
yonelik fetihler konusunda arzulu olmalari, Tiirkiye Selguklularinmn Islam
cografyasinda O6nemli miicadeleler vermesi, Bizans’in da Roma’ya karsi
olan politikasi, bu ikisi arasindaki miicadeleyi geri plana itmistir.”’
Stileymangah devletini heniliz kurmusken, Bizans taht miicadelelerine dahil
olmus ve 1078’de Botaniates’e tahta ¢ikmasi hususunda yardim etmisti.
Bununla birlikte Siileymansah’in Meliksah’a karsi kendi gelecegini de bu

birliktelikte gérityordu oldugunu belirtmek gerekir.’®

51bni Bibi, Selcukndme, s. 19, 503-504, 506-507; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 540; Simon de
Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s. 44-45, 57; Goksu, “Frenk Ucretli Askerler”, s.
219-221; Sahin, Orta Zamanin Tiirkleri, s. 176; Duman, Amasya Sehri, s. 19.

73%ibnii’l Esir, el Kamil fi’t-Tarih 8, s. 521-522; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s.
88.

31Diisturnamei Enveri, s. 20.

38Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 237-239, 273; Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s.
102; Yusuf Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler”, s. 61-62.
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Biiyiik Selguklu emiri Porsuk’un Iznik’i kusatmasi sirasinda zor
durumda kalan Ebu’l-Kasim derhal Bizans imparatorundan yardim istemis
ve “Porsuk’a teslim olmaktansa adlarimin imparatora kole oldular’a
ctkmasini...” yeglediklerini belirtmis, imparator Aleksios da bunun {izerine
yardim etmeyi kabul etmistir.”>® Bizans Imparatoru, iki gii¢lii Tiirk lideri
Caka Bey ve 1. Kili¢ Arslan’in arasindaki gerginlikte I. Kili¢ Arslan ile olan

740 Bizans

dostlugunu kullanmis ve bdylece birisinden kurtulmustu.
Imparatoru Teodoros Laskaris de Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in destegi
ile Iznik’te devletini kurabilmistir. I. Giyaseddin Keyhiisrev yine bdyle bir
miicadelede, bu sefer III. Aleksis Ange’yi tahta ¢ikarmak icin Laskaris’e
kars1 giristigi savasta hayatin1 kaybetmistir.”!

Politikalar1 catisan Bizans ve Kilikya Ermenileri karst karsiya
geldiklerine, Bizans imparatorlar1 iyi iliskilerini kullanarak, Selguklulara

Ermeniler iizerine sefere c¢ikmayr telkinde bulunuyordu.’#?

Georgios
Akropolites 1206’da Bizans ve Selguklularin Trabzon Komnenlerine karsi
birlestigini sdylemistir.”**Ayrica Mogol tehdidine kars1 da Selguklu-Bizans
ittifakinin gerceklestigi goriilmektedir.”** Ayrica II. Izzeddin Keykavus
1259°da kardesi tarafindan iktidar1 terke zorlandiginda careyi ailesiyle
beraber Bizans sarayina siginmakta bulmustur. Sultanin yanindaki askerler
(uc Tiirkmenleri) Bizans’tan yerlesmek i¢in yer istemeleri {iizerine
Dobruca’ya yerlestirilmislerdir.”*

Selguklu-Bizans dostlugu yine de pamuk ipligine baghydi. Ozellikle iki
devlet liderinin, birbirlerinin i¢ islerine karisma konusunda oldukca istekli

olmalar1 bu birlikteligin devamini zorlayan 6dnemli sebeplerdendi. Sultan II.

Kilig Arslan zor durumda kaldiginda -Niketas’a gore giigsiizken- Bizans

7Anna Komnena, Alexiad, s. 133, 142, 163, 201-202; Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk
Girisi, s. 45.

70Anna Komnena, Alexiad, s. 269-271; Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, s. 46;
Uyumaz, Elgiler, s. 23

" Akropolites, Vekayindme, s. 24; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, s. 39-40; Kopriili,
Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, s. 63.

"2Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 301; Gokhan, “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya
Ermenileri”, s. 86.

"3 Akropolites, Vekayindme, s. 9.

"4 Akropolites, Vekayindme, s. 75.

Y azicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 374b-376a; Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler,
s. 122-124, 145.
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imparatoruna baba, o da ona oglum diye hitap ediyordu. Ancak buna
ragmen ittifaklara uyacak kadar bile dost degillerdi. Bu durum Selguklularin
kuvvetlenmesine kadar devam etmisti. Kendisine karsi neden savas acgtigini
soran imparatora II. Kilic Arslan’in cevabi, bu dostlugun ne kadar kirillgan
oldugunu gostermesi bakimindan mithimdir. O, diger mazeretlerin yaninda,
halifenin de Bizans ile olan dostluga karsi olmasin1i bahane
gdsterebilmisti.”*

Selguklu-Ermeni ittifaki da donemin kuvvetli ittifaklarindan biriydi.
Zira reaya olan Ermeniler ve tabi Kilikya Ermenileri, Sel¢uklu hakimiyetini
tanimada hi¢ tereddiit gostermemislerdi. Ermeniler hemen teba olmus,
Kilikya da hemen tabiyeti kabul etmisti. Boylece iki taraf arasinda kuvvetli
bir ittifak olusmustu. Ermeni kaynaklarinin ifadeleri de donemin Tiirk-
Ermeni yakinligimi en giizel sekilde sunmaktadir. Bu duruma tepki gosteren
taraf ise Bizans olmustur. Imparatorlar, Kilikya Ermenilerini dize
getiremedigi zamanlarda Selguklularin onlara karsi savasa ¢ikmasi igin
tesviklerde bulunmus ve hatta hirslarini istanbul’daki Ermenilerden almaya
kalkmuglardir.”

1153-1154 yillarinda Sultan I. Mesud, Ermeni Toros’a baris teklif
ettiginde; Toros, memleketini Romalilara vermeme sartiyla anlasmay1 kabul
etmis ve “Bir hiikiimdar olan sana itaat ederim, ¢iinkii sen bizim terakkimizi
kiskanmiyorsun. Fakat Greklere toprak iade etmeyi asla kabul

etmeyecegim.” demistir.”*® Sultan 1. Aldeddin Keykubat’i, kardesi I.

746tbnu’l-Ezrak, Meyydfarikin ve Amid Tarihi, s. 183; Kinnamos, Historia, s. 208; Niketas
Khoniates, Historia, s. 84-85; Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”, s. 714;
Tiiliice, Oteki Selcuklu Kimligi, s. 144; Muharrem Kesik, “Tiirkiye Selguklu Sultan1 II.
Kilic Arslan’m Istanbul’u Ziyareti ve Tiirklerin Tarihteki ilk Ugus Denemesi (1162)”,
BELLETEN, C. LXVI, S. 247, Aralik 2002, s. 846.

"ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 209; Kinnamos, Historia, s. 206-207; Niketas
Khoniates, Historia, s. 14, 70; Siiryani Patrik Mihail’'in Vekainamesi, s. 111, 122, 175,
184; Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 70; Baskumandan Simbat Vekayinamesi,
s. 43, 56; Vahram Vekayinamesi, s. 12; I. ve Il. Ha¢li Seferleri Vekayinamesi, s. 45-47,
Cahen, Osmanllardan Once Anadolu, s. 169; Ersan, “Cukurova’da Hakimiyet
Miicadelesi”, s. 86; Uyumaz, Elciler, s. 23-24; Kesik, “II. Kili¢ Arslan’in Istanbul’u
Ziyareti”, s. 845; Ancak tabii ki durumun istisnalar1 da vardir; 1160°da Sultan II. Kilig
Arslan’a kargt Bizans’a istedigi destek Ermeni Toros tarafindan verilmistir. Bk.
Kinnamos, Historia, s. 145; Ayrica Hagli devletlerinin kurulmasiyla Bizans, Kilikya
Ermenilerinin Haglilarla ittifak kurmasindan da rahatsiz olmustu. Bk. Urfali Mateos,
Vekayi-ndme, s. 194, 205, 222; Gokhan, “Tiirkiye Selcuklulart ile Kilikya Ermenileri”, s.
84.

"48Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s.307-308; Baskumandan Simbat Vekayinamesi, s. 56.
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[zzeddin Keykavus’a karsi destekleyenler arasinda ve Harzemsahlara karst
olusturulan ittifakta da Kilikya Ermenileri yer almigt1.”*

Katolik Avrupalilarin Tiirkleri Anadolu’dan atmak i¢in baslattigi Hacl
Seferleri, Bizans’in en biiylik sikintilarindan biri haline gelmisti. Bu
problemden kurtulmak i¢in imparatorlar Selguklulardan yardim almak
zorunda bile kaldilar. 1147-1148’de Kutsal Roma Germen Imparatoru III.
Konrad’in ordusu, Kapadokya iizerinden ge¢mek igin Imparator
Aleksios’dan kilavuzlar istemisti. Imparator ise onlar1 su ve yiyecek
bulamayacaklar1 bir ¢6l iizerinden gegirterek, Tiirklerin Haglilar1 bozguna
ugratmasini sagladi. Haglilar, Antalya’ya gelip gemilerle Suriye’ye gegmeye
calistilar, gecemeyenler ise Tiirklerle bas basa kaldi. Crucis’in kaydina gore
Rumlar, una kire¢ karistirarak pisirdikleri ekmekleri Frenklere yedirmis ve
¢ogunun Olmesine sebep olmustu. Frenkler’in cektigi biiyiik sikintilar
karsisinda Tirklerin onlara iiziiliip, yardim etmesi ve bu iyilik karsiliginda
3.000’den fazla Hiristiyanmn Miisliiman olusu kayitlara gegmistir.”? Bir
Hagli yazar, “Ey hiydnetten daha zalim olan merhamet” sdzleriyle aslinda
durumu 6zetlemistir.”!

Kilikya-Antakya bolgesine hakim olmak icin Bizans, Haglhilar ve
Kilikya Ermenileri siirekli birbirleriyle miicadele halindeydiler. Bu nedenle
Josselin, Antakya krali Tancred’e kars1 yardim almak i¢in Tiirkiye Sel¢uklu
sultaninin huzuruna ¢ikmis, ayaklarina kapanmis ve 15.000 dinar yardim
aldiktan sonra baska hi¢bir Hiristiyan devletine ugramadan donmiistiir.”
Haglilarin gelmesini baslarda biiyiik bir coskuyla karsilayan Ermeniler ise

Hagli devletlerinin kurulup, iki tarafin ¢ikarlarinin catigsmasiyla birlikte

ittifaklarin1 tekrardan gézden gecirmek zorunda kalmislardi. Hatta onlara

"Kiragos, Mogollar, s. 18; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 69, 178; Gokhan,
“Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri”, s. 93.

"ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 25, 28, 49; Crucis, Bir Dominiken Kesisin Dogu
Seyahati, s. 42-43; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 139-140; I. ve Il. Hag¢l
Seferleri Vekayinamesi, s. 15, 69; Turan, Selcuklular ve Islamiyet, s. 62; Turan, Tiirk
Cihan Hakimiyeti Mefkiresi, s. 224; Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 116;
Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi, s. 52; Hatta Selguklu-Hagh
yakinlagmasi bile olabilmistir; II. Kili¢ Arslan Edirne’ye gelen Alman Imparatoruna (IIL.
Hacli Seferi sirasinda) tilkesinden gegecekleri sirada her tiirlii yardimda bulunacaklarina
dair teminat vermistir. Bk. Uyumaz, Elgiler, s. 43.

>ITuran’dan nakledilmistir. Bk. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 211.

"32] ve II. Ha¢li Seferleri Vekayinamesi, s. 47; Cahen, Dogu ve Bati, s. 350; Gokhan,
“Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri”, s. 81.
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kars1 Selguklulardan yardim dahi istemislerdi.”>® Diger taraftan Haghlar da
hem Selguklulara hem de diger devletlere karst bolgedeki Miisliiman

emirlerle kolaylikla anlasma yapabilmislerdir.”>*

4.4.1. Miilteci Sel¢uklu ve Bizans Hanedan Uyeleri

Yonetimle aras1 bozulan hanedan iiyeleri, komutanlar veya asilerin
baska bir devlete siginmalari sik¢a rastlanan bir durumdur. Ancak Tiirk veya
Rum siginmacilar bu konuda olduk¢a fazla ve oOnemli Ornekler
sunmaktadirlar. Bizansli sigimmacilarin  Slavlara, Selguklu hanedan
mensubu siginmacilarin ise Miisliiman ve hatta yoneticisi Tiirk olan
devletlere siginmak yerine; Bizanslilarin Tiirklere, Tiirklerin de Bizanslilara
sigimalar1 dikkate sayandir.”*> Sigmmacilarn iyi karsilanmasinda, bu
kisiler vasitasiyla diger devletin i¢ miinasebetlerine karisma amaci siiphesiz
en dnemli sebepti. Diger sebep ise rakip/diisman devletin stratejik bilgilerini
elde etmekti denilebilir. Ancak ama¢ ne olursa olsun Sel¢uklu-Bizans
devletleri arasinda iligskiler dostane veya diismanca devam ettigi tim
zamanlarda iki tarafin da bilhassa hanedan {iyeleri birbirlerine korkusuzca
siginabilmis ve hatta orada kalip dinlerini dahi degistirmislerdir.

Sultan Alparslan’a isyan eden enistesi Emir Erbasgan’i Imparator
Manuel Istanbul’a davet etmis, Erbasgan da kiigiik ordusuyla birlikte
Istanbul’a sigmip, Bizans’in hizmetine girmisti (1067).7°° Anlasilan o ki;
siginma meselesi Biiylik Selguklular’dan itibaren baglamis ve Osmanli
doneminde de devam etmistir. Sultan I. Kili¢ Arslan’in oglu Sehinsah, taht
kavgasi sirasinda Bizans imparatoru Aleksios’ten yardim istemek iizere

yanina gitmis, ondan destek almis fakat doniiste pusuya diisiip gozlerini

"3 Azimi Tarihi, s. 59, 61; Urfali Mateos, Vekayi-ndme, s. 229,235-236, 247, 250, 258-259;
Sevim, Selcuklu-Ermeni Iligkileri, s. 29; Gokhan, “Tiirkiye Selcuklular1 ile Kilikya
Ermenileri”, s. 82; Urfa’nin ikinci kusatmasi sirasinda da sehirdeki 20 kadar Ermeni,
Frenklere ihanet edip Mevdud ile anlasmusti. Bk. 1. ve II. Ha¢li Seferleri Vekayinamesi, s.
25.

"Balivet, Ortacagda Tiirkler, s. 93; 11. Kilig Arslan Antakya’y1 kusatmak isteyince Melik
Nureddin ile Frenkler anlasma yaptilar. Bk. ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 202.

55Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 175; Tekinalp, “Palace Churches of the
Anatolian Seljuks”, s. 166.

S6Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 146-147; Mercil, “Bizans’ta Selcuklu Hanedan
Mensuplar1”, s. 709-710; Ayénii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler”, s. 59; Cahen
bu kisiden eserinde “Arisigi” ismiyle bahsetmistir. Bk. Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk
Girisi, s. 23.
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kaybetmistir.”’ Daha sonra kardesi I. Mesut ve Melik Arap, 1125°te taht
miicadelesine girismis, miicadeleyi ilk olarak Biiyiik Selguklu destekli
Melik Arap’in kazanmasiyla I. Mesut da kardesi gibi Istanbul’a gidip destek
aramig, daha sonra Bizans ve Danigmendli destegini de almasiyla I. Mesut
tahta gegince bu sefer de Arap, Bizans’tan yardim isteginde bulunmustur.”®

II. Kili¢ Arslan da Yakup Arslan ve diger emirlerin kendisini diistiriip
kardesini sultan yapmak istemeleri iizerine 1162’de Istanbul’a gidip, Bizans
imparatorunun destegini istedi. Imparator Manuel, II. Kilig Arslan’t
muhtesem ziyafetlerle agirlamis, ¢cok giizel gosterilerle ihtisamini gostermis,
ona ¢ok iyi davranmistir. II. Kilic Arslan, Imparatoru ziyaret ederken saygi
gostergesi olarak oturmak istememis, ancak imparatorun 1srar1 neticesinde
alcak bir tabureye oturmustur. Imparator, sultana bu gezi esnasinda o kadar
cok hediyeler vermisti ki sultan, bu hediyelerden imparatora bir sey kalip
kalmadigini merak etmisti ve hediyelere karsilik olarak Sebasteia ve
cevresini imparatora birakacagina séz vermisti. Daha sonra ise yeminlerle
pekistirilen anlagmalarla II. Kili¢ Arslan, iilkesine gelmisti.”>’ Buna mukabil
sonralar1 Sultan II. Kili¢ Arslan tarafindan iilkelerinden kovulan rakip
sehzadeler de Bizans’a siginmislardi. Melik Sehinsah, kardesi II. Kilig
Arslan’a yenilerek Giircii kralma, sonra Batum {izerinden Istanbul’a
siginmigt. II. Kilig Arslan Kinnamos’un deyimiyle kardesinin, “Biitiin

99760 neden

milletler arasinda bir yabanci, bir garip gibi dolasip durmasina
olmustu. Ayni zamanda Yagistyan da Istanbul’a siginmst1 ki Khoniates de

bu durum igin: “Kili¢ Arslan tarafindan iilkerinden atilanlar...”’®! tabirini

"5 Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 55; Ebu’l-Ferec bu kisinin ismini Meliksah
olarak kaydetmistir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 349-350.

"8Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”, s. 712-713; Rice, Anadolu Selcuklu
Tarihi, s. 60; Patrik Mihail, Melik Arap’m Kilikya Ermenilerinin hakimi olan Toros’a
iltica ettigini yazmaktadir. Bk. Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 87; Anonim
Selcukname ve Ebu’l-Ferec’in tarihinde ise Bizans’tan yardim talep ettigini yazar. Bk.
Anadolu Selcuklulart Devleti Tarihi 111, s. 24; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 361; Rice’in iddia
ettigi gibi Melik Arap’in hayatindan memnun olarak &lene kadar istanbul’da kaldigina
dair eserlerde kayit bulunamamustir. Bk. Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 60.

"Tbni Bibi, Selcukndme, s. 79; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 586; Kinnamos, Historia, s. 150-151;
Niketas Khoniates, Historia, s. 81-83; Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”,
s. 713-714; Kesik, “TI. Kili¢ Arslan’n Istanbul’u Ziyareti”, s. 839-841; Siiryani Mikhail
bu gezinin 80 giin siirdligiinii yazar. Bk. Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 188-
191.

700K innamos, Historia, s. 209.

761Niketas Khoniates, Historia, s. 84.

196



kullanmistir. Bizans krali her ikisi i¢in ayr1 ayr1 mektuplar yazip, ikisi adina
isteklerde bulunmustu. Ancak II. Kili¢ Arslan higbirini kabul etmedi, diger
yandan daha 6nce verdigi sozleri de yerine getirmemisti. Sonugta Bizans bu
iki si§inmact ve biiyiik bir orduyla beraber Anadolu’ya gecti ve Selguklular
i¢in bir savunma savas1 verdikleri Miryakefalon Zaferi gerceklesti.’®?

I. Giyaseddin Keyhiisrev de kardesine karsi taht1 kaybedince Kilikya’ya,
II. Leon’a siginmis ve bir siire burada kaldiktan sonra Anadolu’nun
dogusuna, oradan da Sinop iizerinden Istanbul’a geg¢misti. imparator ona
¢ok 1iyi davranarak, asilzadelerden Mavrozomes’in kiziyla evlendirdi.
Haglilarn Istanbul’u isgaliyle Keyhiisrev, buradan ayrilarak kaympederinin
yanina gectiyse de Selguklu emirlerinin daveti {izerine tekrar Selguklu
tahtina oturdu (1205). Bu yolculugu sirasinda sultana ogullar1 1. Izzeddin
Keykavus ve 1. Alaeddin Keykubat da eslik edip Bizans kiiltiiriinii yakindan
tanima firsat1 bulmuslard.”®

Mogollarla miicadele edilirken de Rumlara siginmak dénemin zaman
zaman tercih edilen bir davranisiydi. Bu miicadeleler sirasinda Sultan II.
[zzeddin Keykavus Baycu’ya karsi yenilince destek almak icin Iznik’e
gidip, Imparator II. Thedoros Laskaris’den yardim istedi. Dayilar1 zaten
Rum olan II. Izzeddin Keykavus, ¢ok iyi karsilanip yanina 400 askerlik bir
birlik alarak geri génderildi, karsihginda ise Isaakios Dokuas’a Laodikeia
sehrini biraktr. II. izzeddin Keykavus bu yardimla Konya’da Selguklu
tahtina oturabildi (1257).7%* Ancak daha sonra gelisen olaylarla beraber II.
[zzeddin Keykavus, Mogol yenilgisi ardindan 1262°de Kondistabl’1 siginma

talebini iletmek iizere Iznik Rum imparatorlugu’na elgi olarak génderdi ve

782{bnu’l-Ezrak, Meyyafirikin ve Amid Tarihi, s. 183; Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan
Mensuplar1”, s. 714.

763Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev, Istanbul’da oldugu sirada Frenk diikiine borglari
nedeniyle ¢ikan tartigmada dedelerinin her yil yiiklerle kendi dedelerine bag ve harag
gonderdigini, kaderinden dolay1 burada bulundugunu, ancak onun bu kiistah davranigini
kardeslerinin duymasi durumunda onlarin sehir ve kalelerini harap edeceklerini
soylemistir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 486; Akropolites, Vekayindme, s. 27; Ebu’l-Ferec
Tarihi, s. 474, Hamdullah Mistevfi-i Kazvinil, Tdrih-i Giizide, s. 117; Aksarayi,
Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 24; Nigdeli Kad1 Ahmed, el-Veledii’s-Sefik ve’l-Hdfidii’I-Halik,
s. 441; Unsi’nin Selcuk Sehnamesi, s. 24; Mirhand, Ravzatu 's-Safa, s. 270-271;
Miineccimbasi, Camiu 'd-Diivel, s. 29; Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”,
s. 715; Baykara, I. Giyaseddin Keyhusrev, s. 24; Tiiliice, Oteki Selcuklu Kimligi, s. 40;
Gokhan, “Tiirkiye Selguklular ile Kilikya Ermenileri”, s. 92.

7%4ibni Bibi, Selcukndme, s. 21; Akropolites, Vekayindme, s. 138-139; Mergil, “Bizans’ta
Selguklu Hanedan Mensuplar1”, s. 717.
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olumlu yanit aldi. Sultanin si§inma talebinde bulundugu kisi, bir kac¢ yil
once kendisine sigian ve Mogol ordusuna kars1 Selguklu saflarinda savasan
Iznik Imparatoru Michael Paleologos idi.”®* Sultan II. Izzeddin Keykavus,
ailesi, anne ve ogullariyla birlikte Istanbul’a siginmis, Rum krali da ona
saygl, sevgi ve ikramda bulunarak her birine makamina gore birer mesken
verip ihtiyaglarin1 gidermistir. Sultan II. Izzeddin Keykavus Istanbul’a
geldiginde son derece nazikce karsilanmis ve soyluluk sembolii kiyafetleri
giymesine izin verilmistir.”*®

I1. izzeddin Keykavus ile birlikte saray mensuplari, askeri birligi, Mogol
hakimiyetini kabul etmeyen gocebe Tiirkmenler de go¢ etmistir. Gogenlerle
ilgili bir niifus bilgisi mevcut olmasa da gogiin yogun oldugu bilinmektedir.
Ne var ki Bizans siyasetinin degismesiyle beraber Sultan II. izzeddin
Keykavus ailesiyle birlikte hapse atilip Hiristiyan olmaya zorlanmisti. Daha
sonra Berke Han tarafindan kurtarilan II. izzeddin Keykavus Kirim’a gitti
ve orada vefat etti. Diger taraftan Sultan II. izzeddin Keykavus’un
ailesinden en azindan iki oglu ve bir kiz1 Istanbul’da kalmisti. Sultanmn
annesi de imparatorluk saraylarinin birinde sultanin ailesine mensup diger
kadin ve c¢ocuklarla birlikte yasamistir. Aile iiyelerinden bazilar1 da Bizans
ileri gelenleri tarafindan Veroia bdlgesine yerlestirilmislerdir.”®” Sultan II.
Izzeddin Keykavus’un Kirim’a gitmesinin ardindan aile bireylerinden
Bizans’ta kalan bazilar1 Hiristiyan olmustu. Pachymeres kalan ogulun adinin
Melik Konstantin oldugunu yazmstir.”®® Gergek adinin Melik Isak oldugu da
yazilan kisi, tam bir Hiristiyan hayati siirlip, bir Rumla evlenmis ve
hayatinin sonuna kadar orada kalmistir. Siikiirov, bu sehzadenin Bizans’tan

kagmaya niyetlendigini, imparatorun bunun iizerine onu hapsettigini ve

"65Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, s. 105; Kaymaz, Pervdne Mu 'inii'd-Din Siileyman, s. 85;
Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”, s. 718; Uyumaz, El¢iler, s. 106.

%{bni Bibi, Selcukndme, s. 589, 669; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 582; Pachymeres, Bizansi
Goziiyle Tiirkler, s. 36-37; Aksarayi, Miisameretii'I-Ahbar, s. 53; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-
ndme, s. 374b-375a; Miineccimbasi, Camiu'd-Diivel, s. 121; Mergil, “Bizans’ta Selguklu
Hanedan Mensuplar”, s. 717; Rice, Anadolu Sel¢uklu Tarihi, s. 77; Soyluluk sembolii
olarak Anna Komnena, “mor ayakkabi1”, Pachymeres ise kirmizi ¢izme yazmistir. Bk.
Anna Komnena, Alexiad, s. 81; Pachymeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, s. 36-37.

TEbu’l-Ferec Tarihi, s. 582; Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 375b- 376b; Mergil,
“Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”, s. 718-719; Huart, Konya, s. 76; Siikiirov,
Tiirk Bizans [liskileri, s. 110, 115, 122, 249.

"8pachymeres, Bizansl Goziiyle Tiirkler, s. 111-113.
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patrigin onu vaftiz ettirerek kurtardigini, isminin Rahip Savva Sultan
oldugunu ileri siirmektedir.’®’

Yukarida bahsedilen Selguklu asilzadelerinin ve devlet adamlarinin
Bizans’a siginma vakalar1 gibi Rumlardan da pek ¢ok kisi Sel¢uklu iilkesine
iltica etmistir. Hakikaten Miisliman Anadolu da Bizans siyasi kacaklarinin
ve otoritenin goziinden diisen Bizans soylularinin sigmagi olmustur ki
Hiristiyan ve Miisliiman sahalar1 arasindaki kiiltiirel simirin belirsiz ve
gecisken olmasi bunda etkendir.””

Imparatorun yegeni olan Ioannes Komnenos 1139 Niksar seferi
sirasinda imparatora sinirlenip, Tiirklerin tarafina ge¢misti. Tiirkler onu
babasi [saakios’un siirgilinliigii zamanindaki refakatinden taniyorlardi ve onu
memnuniyetle kabul ettiler. Hatta loannes bir siire sonra din degistirip
Sultan I. Mesud’un kiziyla da evlenerek Konya’da kalmustir.””! Andronikos
Komnenos da I. Manuel ile arasi agilinda 6nce Kilikya’ya tayin edilmis
daha sonra 1166’da isyan etmistir. Andronikos, Sel¢uklu topraklarindan
rahat¢a gecebilmis, II. Kili¢ Arslan’in destegini gormiis ve bu sirada oglu
Miisliiman olup Anadolu’da kalmustir.”’? 1II. Aleksios, 1204’de Latinlerin
Istanbul isgali sirasinda daha &nce kendisine sigman Sultan 1. Giyaseddin

Keyhiisrev’e siginmusts,””

Manuel 1237°de Antalya’ya geldiginde
Selguklular tarafindan hi¢ beklemedigi seviyede iyi bir muamele ile
karsilagmisti. Hatta onun ihtiyaclart goriiliip istedigi yere gitmesine izin dahi
verilmisti.”™*

II. Teodoris Laskaris Balkanlarla ugrasirken Iznik’te, gelecekte Bizans
imparatoru olacak olan Mikhail Komnenos Palaiologos, Selguklu iilkesine

siginnugt1. Latinleri yakindan taniyan Kotis, iznik imparatoru Mikhail’i

"Yazicizade ‘Ali, Selcuk-ndme, s. 375b-376a; Huart, Konya, s. 116; Rice, Anadolu
Selcuklu Tarihi, s. 78; Sukiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 195, 200-202; Veroia’daki
Selguklu varhigr hakkinda detayli bilgi icin Bk. Elizabeth Zachariadou, “II. Izzeddin
Keykavus’un Veroia’daki Hiristiyan Torunlar1”, ¢vr. Sahin Kilig, Ankara Universitesi
Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 21, s. 245-257.

"0Siikiirov, Tiirk Bizans Iliskileri, s. 135.

7"Niketas Khoniates, Historia, s. 23; Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia
Minor”, s. 62; Tekinalp, “Palace Churches of the Anatolian Seljuks”, s. 164; Das,
“Bizansli Miilteciler”, s. 6-7; Necipoglu, “Tiirklerin ve Bizanshlarin Ortagagda
Anadolu’da Birliktelikleri”, s. 80.

"Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 174; Das, “Bizansh Miilteciler”, s. 7.

3 Akropolites, Vekayindme, s. 27.

774 Akropolites, Vekayindme, s. 67.
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uyarmig ve Latinler konusunda, “Eger bir an once kagmazsaniz basiniza
kotii seyler gelecek. Benim igin de kalmak artik tehlikeli, iyiligimiz igin
ikimizin de Tiirklerin iilkesine gitmesi gerekmekte.” diyerek yol gostermistir.
Bunun iizerine Mikhail gitmeye karar vermis ve kacarak kendisini Sultan II.
[zzeddin Keykavus’a tamitmistir. Sultan onu sevgi ve saygiyla karsilamis ve
Mogollara karsi savasta Selcuklularin Hiristiyan birliklerinin bagina
komutan, emir-i ahur/kondistabl olarak atamistir. Ancak bu durum
Miisliman halk tarafindan sultanin -annesinin de Hiristiyan olmasi
nedeniyle- dini hassasiyetinin sorgulanmasina yol a¢mustir. Mikhail de
pismanlik duyup Konya metropolitini bulup ondan imparatora mektup
yazmasini, bagislanmasini dilemis, dilegi de kabul edilip geri donmiistiir.””

Bu durum daha sonralar1 da devam etmistir.

4.5. Anadolu’da Hach, Mogol ve Gayrimiislimlerin Siyasi Iliskileri

Dogu Hiristiyanlarinin hayat kosullarinin Tiirklerce zorlastirildigi ve bu
nedenle Hagli Seferleri’nin basladigi fikri bir yanilgidan ibarettir. Cahen,
“Dogunun Bizansli olmayan Hiristiyanlarimin Batiya hi¢cbir Hagli Seferi

776 diyerek durumu

cagrist gondermemis olduklart gercek bir vakiadir.
aciklamigtir. Bir diger yanilgi da Hacli Seferleri’nin amaciin Tirkleri
Anadolu’dan atmak olmasidir.  Zira Hagli-Selguklu miicadelelerine
bakildigi zaman [. Hagli Seferi disinda Tiirkler ve Frenkler ciddi
carpigmalarda bulunmamis, Haclilarin Anadolu’dan gegip gitmesine
Selguklular izin vermisler ve hatta dostane iliskilerde bulunup evlilik
sozlesmeleri bile yapmislardir. Yukarida bahsedilen Tiirkleri Anadolu’dan
atma fikri/amaci sadece Bizans’in bir politikas1 veya entrikasiydi denilebilir.
Bizans, boylece Anadolu’da iki ayri rakibini birbirine kirdirmis olacak, iki
tarafin giiclerini birbirlerine karsi1 kullandirarak eritecekti. Uzun yillar
onemli medeniyetlerden birini olusturan ve entrikalar1 ile tarihte dikkat

ceken Bizans’in bu politikast donem i¢in anlasilabilir bir durumdu. Fakat

durum, Bizans’in bekledigi yonde gelismedi ve Bizans da bu seferlerin

"5 Akropolites, Vekayindme, s. 132-133; Pachymeres, Bizansl Géziiyle Tiirkler, s. 31-32;
Turgal, “Miilga Ser’iye Mahkemeleri Sicilleri”, s. 953; Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, s.
76; Mergil, “Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplari”, s. 718-719; Das, “Bizansh
Miuilteciler”, s. 9.

"76Cahen, Dogu ve Bati, s. 29, 46, 49; Baykara, Anadolu 'nun Tarihi Cografyast, s. 46.
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yikici neticelerine maruz kaldi.

Hagli Seferleri, Tiirkleri kiyilardan atmakla beraber Anadolu’nun ig
kisminda direnmeye zorlanusti. Tiirkler, Iznik’ten sonra Konya’y: payitaht
yaparak yeni bir giic olusumuna gittiler. Bu nedenle Hagli Seferleri
Tiirklerin vatan savunmasindaki ilk smavlart olmustur. Ayrica Hagl
kontluklarmmn kurulmastyla Selguklular ile Islam devletleri arasinda bir set
olugmasi, kabaca orta Anadolu’ya sikisan Selguklularin, hakimiyeti
altindaki gayrimiislim halk ile ortak bir medeniyet olusturmalarini ve
birlikte yasam kiiltiiriinli uygulamalarini saglamistir.

Haglilar tabiri caizse Anadolu’dan gecip gitmisler ve esas gii¢lerini
Kudiis’e saklamiglardi. Bu nedenle dénemin yazarlarinin diline bakildiginda
Ortadogu cografyasinda sefer bittiginde dahi Frenkler (Haclhlar) ile
Ortadogu halki arasinda bir normallesme yasanmadigi gézlemlenmektedir.
Tabii ki her iki taraf i¢in de var olan diismanlik bitecek degildi elbet; ancak
zamanla komsu devlet ile iligkilerin gelistirilmesi zorunlulugu bile iki halk1
birbirine yaklastiramamisti. Bunun belki de en 6nemli nedeni halklarin
birbirlerinin dilini hala ¢6zememis olmastydi. Usame ibn Munkiz, Arap ve
Frenklerin stirekli savas halinde ve birbirlerini ¢ogunlukla anlamadiklarini
ifade etmisti. Usame, ava c¢iktiklarinda bile yan1 baslarindaki Frenklerden
emin olamadiklarini, Frenklerin Frenk¢eden baska dil konusmadiklarini, o

777

nedenle de anlagamadiklarii yazmisti. Baybars tarihinde de

Memluk’lerin Hagclilarla siirekli olarak savas durumunda ve diismanca

778

iliskilerde  bulunduklar1  anlatilmaktadir. Es-Serrac  ise  Frenkleri

tanimlarken siirekli lanetlenmis sifatin1 kullanmay1 tercih etmistir ki bu da
bu durumun bir gostergesidir.””
Anadolu cografyasinda ise durum farklilik arz etmektedir. Haglilar

Anadolu’dan gegerken Tiirk kdyliisiine dokunmuyordu. II. Kili¢ Arslan III.

""Usame Ibn Munkiz, Ibretler Kitabi, s. 97, 200-201, 251.

""8Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’l-Muliikiyye, s. 133.

"Pes-Serrac, Tuffahu’l-Ervdh, s. 219, 271, 300; Hagli zuliimlerinin énemli &rneklerinden
biri Bohemond’un, Maarratunnuman’1 alinca yaptiklaridir. Haglilar gehre girip evlerde
bulduklarimi alip karsilarina ¢ikan herkesi oldiirmiisler, sehir surlarin1 yakmig, mescit ve
evleri atese vermisler ve minberleri par¢alamiglardir; dyle ki yazarlarin dedigine gore
sehirde Miisliiman cesedine basmadan yiiriimek miimkiin olmamistir. Bk. ibnii’l-Adim,
Ziibdetii’l-Haleb, s. 98; Anonim Hacli Tarihi, s. 141-142.
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Hagli Seferi sirasinda Edirne’ye gelen Alman Imparatoruna, “Tiirk, Ermeni
ve Siiryanilerin biiyiik sultani” ifadesiyle baslayan mektubunda, iilkesinden
gececekleri sirada her tiirlii yardimda bulunacaklarina dair teminat vermisti.
Bir iki karsilagsma hari¢ Haclilarla Tiirkler I. Hacli Seferi disinda dogrudan
savagsmamis, Haglilar Anadolu’dan Selguklularla baz: ittifaklar dahi yaparak
gecip gitmislerdir.”®® Durumu oldukca elestiren Isfahani, “Kilic Arslan
Rumlarla anlasma yapti. Franklarla hediye alip verdi. Dinin gosterdigi
yoldan ayrildi. Kdfirleri miiminlere karst savasa tesvik etti.” '8! diyerek
elestirilerini kaleme almis ve iilkesinden Haglilarin rahat ve huzur iginde
gecmelerine miisaade ve yardim ettigi icin II. Kilic Arslan’t kafire
benzetmistir.

Hacli Seferleri’nin baglangicinda Bizans-Hagli isbirligi vardi, yapilan
anlasmaya gore Bizans, llkesinden gegcen Haglilarin tiim ihtiyaglarini
karsilayacak ve karsiliginda Hacglhilar aldiklar1 yerleri onlara vereceklerdi.
Ancak her iki taraf da sozlerinde durmadi ve bu isbirligi kisa siirdii.
Arkasindan hemen diismanlik basladi. Oyle ki Niketas, 1147 yilinda
Tiirklerin  sebepsiz yere Hacglilara saldirmasi olaymi, imparatorun
mektuplarla Tiirkleri kiskirtip, savasa tesvik etmesine bagliyordu.”®* Bizans
Hagli Seferleri i¢in ¢agrida bulunarak fitili ateslemisti ancak gelismeler tam
bir hayal kirikligina sebep olmustu. Hagli-Bizans ittifakinin ¢okmesi
neticesinde her iki taraf da miittefik arayisi igerisine girdi. Genel olarak
denilebilir ki Tiirkler Istanbul’daki Latin imparatorlugu’na kars1 Iznik teki
Bizans Imparatorlugu’nu, Ermeniler de Hacli kontluklarin1 kendilerine daha
yakin hissediyorlardi.”®®

Dogu Hiristiyanlar1 arasinda Ermeniler, Hachilar1 kurtulus olarak

80Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 198-199; Huart, Konya, s. 89; Uyumaz, Elciler,
s. 43.

781Sesen, “Isfahani’nin Eserlerindeki Anadolu Tarihiyle Tlgili Bahisler”, s. 267, 351.

82ibn Kalanisi, Sum Tarihine Zeyl, s. 2-3; Niketas Khoniates, Historia, s. 41, 44-45; Kesik,
Cenabi Mustafa Efendi’nin el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvali’l-Evail ve’l-Evihir Adli Eseri, s.
5, 7; Ayrica Bizans, Antakya Hagli kontlugundan, orada Rum patrikligi yapilacagina dair
s0z almisti ve bu s6z de gerceklesmedi. Bohemond’un Antakya ve yoresini kendisine
miilk edinmesi gerilimi daha da artirmisti. Boylece Haclilarin Anadolu cografyasinda ne
kendi ne de Bizans adina bir sehri zaptetme diisiincesinin olmadigi anlasilmaktadir. Bk.
Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 139; Cahen, Dogu ve Bati, s. 111, 159.

8ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 25, 28; Anna Komnena, Alexiad, s. 325-328; Turan,
Tiirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiiresi, s. 224; Cahen, Dogu ve Bati, s. 280; Akdag, Iktisadi ve
Ictimai Tarih, s. 44.
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gordiiler ve heyecanla desteklediler. Ermenilerin Anadolu cografyasi
hakkinda bilgi vermesi Haglilarin islerini oldukg¢a kolaylastirmigti. Hatta
onlarin gida yardimi ve verdikleri fikirler ve yol gostermeler ile Hacli
Seferleri’nin kaderini tayin ettikleri sdylenebilir. Frenkler ile Ermeniler
arasinda kurulan evlilikler de var olan bu iliskileri gelistirmistir.”s*

Antakya’da yasamakta olan Ermeni ve Siiryaniler, sehirden c¢ikip
Haglilara katilmak istediklerini sOylemislerdir. Antakya Haclilar tarafindan
alminca sehirdeki biitiin Miisliimanlar ve Tiirkler 6ldiiriilmiis, ancak birkag
kisi kacgabilmisti. Kagmaya c¢alisan Yagisiyan’t da Ermeni ve Siiryaniler
bulup, basim kesip ozgiirliiklerini kazandiran Bohemond’a getirmislerdi.”®

Kilikya’daki Ermeniler, Haclilarin bolgeye gelmesiyle hemen onlarla
irtibata gegmisler ve Tiirklere karsi kigkirtici propagandaya baslamislarda.
Ozellikle sekiz ay siiren Antakya kusatmasi sirasinda Ermeniler Haclilara
cok biiylik yardimlarda bulundular ve hatta onlarla birlesip Miisliimanlar
kiligtan gecirdiler. Urfa’y1 Selcuklular adina yoneten Ermeni Toros, sehri
Haglilara teslim etmistir. 1103°de Bohemond’u 100.000 altin karsiliginda
satin alip kurtaran da yine Ermeni krali Gog Vasil’di.’®¢ Selcuklular
Haglilara yardimlar1 sebebiyle Kilikya Ermenileri {izerine seferler diizenledi.
I. Mesut 1151 tarihindeki seferinde Ermeni Toros’u vergiye bagladi ve L.
Izzeddin Keykavus da Ermeni Leon’un kuvvetlerini yenip (1214), Karaman,
Eregli ve Ulukisla’y1 alarak Ermenileri Toroslarm 6tesine atti.”®’

Hagli Seferleri’nin sonucunda dogu Hiristiyanhigi hayal kirikligi
yasayarak neredeyse higbir sey elde edemediler. Halbuki seferin sebebi

dogu Hiristiyanlarini1 kurtarmakti. Haglilar Suriye topraklarina varana kadar

cok sayida Hiristiyana rastlamadilar. Suriye’de rastladiklar1 Hiristiyanlar ise

84 4nonim Hagl Tarihi, s. 80-81; Cahen, Dogu ve Bati, s. 110; Rice, Anadolu Selcukiu
Tarihi, s. 57; Ersan, “Ermenilerin Nazarinda Haglilar”, s. 203-205; Gokhan, “Tiirkiye
Selguklulart ile Kilikya Ermenileri”, s. 81.

85Anna Komnena, Alexiad, s. 334-335; Anonim Hacl Tarihi, s. 83, 95, 98, 102, 105;
Ersan, “Ermenilerin Nazarinda Haglilar”, s. 204; Gokhan, “Tirkiye Selguklulart ile
Kilikya Ermenileri”, s. 80.

8 Anonim Hagl Tarihi, s. 88, 132-133; I ve II. Ha¢li Seferleri Vekayinamesi, s. 14-15;
Urfali Mateos, Vekayi-name, s. 233; Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 41, 45;
Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 53; Ersan, “Ermenilerin Nazarinda Haglilar”,
s. 204; Gokhan, “Tiirkiye Selguklular ile Kilikya Ermenileri”, s. 79; Sevim, Selcuklu-
Ermeni lliskileri, s. 19.

87ibni Bibi, Selcukndme, s. 14; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 370; Sevim, Selcuklu-Ermeni
lliskileri, s. 21, 27.
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onlara gore sapkin kiliselere mensuplardi ve onlara da Tiirklerden daha iyi
davranmay1 diisiinmemislerdi. Haglilar ¢evredeki biitiin ciftgileri esir edip,
vaftiz olmayanlar1 oldiirdiiler. Bu nedenle Hacli Seferleri sirasinda
Ermeniler hari¢ olmak iizere genel olarak diger Hiristiyan gruplar tarafsiz
kalmiglardi. Onlar i¢in yeni gelen Katolik Hiristiyanlar Miisliimanlardan
daha tanmidik degillerdi. Haglilar onlar1 sapkin olarak goriiyorlar, ileri
gelenlerin ve kiliselerinin mallarma da el koyuyorlardi.”®® Bu tutumdan
dolay1 Haglilarla Tiirkler arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalan dogu
Hiristiyanlar1  Tiirkleri tercih ediyorlardi. Hatta Tirklerin ilk Hagh
sagkinligini iizerlerinden atip toparlanmasi ve sehirleri tekrar fethetmesini
Frenklerin Tanri tarafindan cezalandirilmasi olarak gdérmiislerdi. Biitiin
bunlar bir yana birakilsa bile onlarin, Miisliiman hakimiyetindeki
durumlarindan ¢ok daha iyi kosullarda yasayacaklarin1i gormiis olmalari
durumunda Latin kralliklarina go¢ etmeleri beklenirdi, oysa bunu
kanitlayacak bir belgeye rastlanamamgtir.”®

Mogollar ise, baslangicta tiim dinlere ve din adamlarina esit mesafede
duruyor, birini digerinden ayirmiyorlardi. Biitiin dinlerin biiytiklerini ve
mabetlerini her tiirlii vergilerden muaf tutuyorlardi.”® Bu, her dine esit
saygt duyma mevzuu zuliim konusunda da kendisini muhafaza ediyor ve her

din mensubu payina diiseni aliyordu. Bu nedenle bazi sehirlerin Mogollara

8 4nonim Hagh Tarihi, s. 88, 135; Philip K. Hitti, “Hagh Seferlerinin Dogu Hiristiyanlig:
Uzerindeki Etkileri”, ¢vr. S. Haluk Kortel, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, 1/2, 2011, s.
255; Cahen, Dogu ve Bati, s. 108-109, 128, 249; Gordlevski, Anadolu Selguklu Devleti, s.
43; Sevim, Selcuklu-Ermeni Iliskileri, s. 20; Haclilarn Antakya’yr almak igin
Miislimanlar arasindaki ¢atigsmaya ragmen yedi ay ugragmalari, bu siire zarfinda yerli
Hiristiyanlarin harekete gecmemeleri dikkate deger bir ayrintidir bk. Cahen, Dogu ve
Bati, s. 111; Ayrica Boudin, Maras ve Keysun’da Hiristiyanlara baski uygulayip, onlari
kole statiisiine sokmustu bk. Siiryani Patrik Mihail’in Vekainamesi, s. 133.

"8 Siiryani Patrik Mihail'in Vekainamesi, s. 158-159; El-Melik en-Nasir Kalavun, Dimagk’1
alinca sehirde her gruptan insan kutsal kitaplariyla ve sevingle onu karsilamigti. Bk.
Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu I-Muliikiyye, s. 193; Cahen, Dogu ve Batt, s. 253.

Ebu’l-Ferec Tarihi, $.554-555, 636; 1bni’l-ibri, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s. 17-18;
Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 118; Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina
Seyahat, s. 91, 120; Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 79; Ebu’l-Ferec, Mogollarin
Hiristiyan papazlar ve Miisliman alimlerinden vergi almayip, sadece Yahudiler’in bu
muafiyetten ayr1 tutuldugunu sdylemesi akillarda soru isaretleri birakmaktadir. Bk. Ebu’l-
Ferec Tarihi, s. 554-555; Ayrica Argun Han’in Yahudi veziri Saduddevle ve Keyhatu
zamaninda Residiiddin adli bir Yahudinin onun yemeklerinden sorumlu olmast Yahudi
diismanliginin ¢ok da keskin olmadigin1 gostermektedir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 644;
Ahmed bin Mahmud, Sel¢cukndme, s. 310; Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, s. 128.
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kars1 savunulmasinda miislim-gayrimiislim isbirligi goriilmiistiir.”!

Mogollarin  tiim dinlere kars1 esit durma politikasi zamanla
Hiristiyanlara duyulan yakinlagsma ile bozulmustur. Avrupalilar, Mogollar
Islam’a kars1 miisterek diisman olarak goriip onlara elgiler (misyonerler)
gondermisler, onlar1 dinlerine ve ortak bir strateji izleme konusunda
yanlarina ¢ekmeye ¢alismislardir.”®?> Bu ¢abalar kisa siirede sonug vermistir.
Dogu Hiristiyanlarinin da Mogollara Haclilardan fazla ilgi gdstermesi ve
Hiristiyan  olan  Mogol esleri  Mogol-Hiristiyan  yakinlagsmasini
giiclendirmistir.””> Ancak bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni Hiilagu'nun
karis1 Dokuz Hatun’dur. O, Nasturi oldugu i¢in Hiristiyanlara c¢ok iltifat
gostermis, yaninda kilise seklinde cadir gezdirip ibadetlerini
gergeklestirmisti. Mogollar Bagdat’1 aldiklarinda sehirdeki Ermeniler Dokuz
Hatun’un sefaati ile kurtulmuslardi.  Ondan etkilenen Hiilagu da
Hiristiyanlara 6zel ilgi gdstermistir. Bu nedenle Hiilagu’nun Hiristiyanlar
Miisliimanlardan daha ¢ok sevip, onlara Miisliimanlarin yaris1 kadar vergi
koydugu kaynaklarda yer almustir.”*

Tiirkiye Selguklularinin 6nemli gayrimiislim tabi devletlerinden olan
Kilikya Ermenilerinin Mogollara karst tutumlar1 Haghlara karsi
uyguladiklar1 siyasetten farkli olmamustir. Selguklularin  Mogollara

yenilmesinin hemen ardindan Ermeni krali Hetum Mogollara el¢i gonderip

"1ibnii’l-ibri, Mogollarn Haleb’e dogru geldigi haberini alinca babasimin da kagmaya
calistigini; fakat sonra papaz Dinosyos ile goriisiip sehri korumak igin anlastiklarini,
Miisliiman-gayrimiislim herkesin kiliseye toplanip kimsenin bir hainlik yapmamasi igin
onlemler aldiklarini yazmstir. Ayrica Mogol istilasina kars1 Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
Malatya metropoliti Mar Dionysius (Angur) baskanliginda toplanip, birbirlerine sadakat
gostereceklerine yemin etmislerdir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 543; ibnii’l-ibri, Tarih-u
Mubhtasari’d-Diivel, s. 20.

2Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 639; Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, s. 18, 58-59,
136; Ocak, “Tirkiye Sel¢uklular1 ve Islam”, s. 133.

3 Marco Polo nun Geziler Kitabi, s. 75; Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s.
10-11; Crucis, Bir Dominiken Kegsisin Dogu Seyahati, s. 58-60; Ibni Tagriberdi, En-
Niiciimu 'z-Zéhire, s. 37-38; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 167, 334; Cahen,
Dogu ve Bati, s. 301; Mogol beylerinin, Hiristiyanliktan etkilendigi, bazilarinin Hiristiyan
oldugu ve onlara pek ¢ok tavizlerde bulunduklarina dair kaynaklarda oldukga fazla 6rnek
yer almaktadir. Bk. Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 530, 547, 553, 578, 610, 655; Ibnii’l-Ibri,
Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s. 22-23, 25, 53; Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s.
105; Kiragos, Mogollar, s. 70; Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 455; Korobeinikov,
“Orthodox Communities”, s. 2.

Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 104-106, 114-116; Ermeni Miiellifine Gore
Mogollar, s. 36, 42-43, 46; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 556-557; Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin
Tarihi, s. 57-58; Korobeinikov, “Orthodox Communities”, s. 2-3; Anzerlioglu,
Karamanli Ortodoks Tiirkler, s. 35-37.
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tabi olduklarim1 ve vergi vereceklerini bildirmisti. Mogollar, Anadolu
cografyasin1 iyi bilen Ermenilerin rehberligine ve ittifakina zaten
muhtactilar. Hetum, 6nce Batu’ya daha sonra da Mengili Han’a gitti, iyi
karsiland1 ve geri dondii. Sonrasinda da Mogol taraftar1 bir politika izledi.
Neticede Mogollar tarafindan her yerin mahvedilmesine karsin Ermeni
topraklarima zarar verilmedi. Ayrica Ermeni ileri gelenleri Mogollar
arasinda memuriyet sahibi oldular ve Mogollarla birlikte Miisliimanlara
baski uyguladilar. Mogol istilasindan kagan halka Ermeniler de saldird1 ve
Ermeniler ayrica Mogollar1 Miisliimanlara kars1 kigkirttilar. Aknerli Grigor
Mogollarin, Ermeni ve Giircii askerlerin tavsiyesiyle domuz eti yemeyen her
Miisliimanin bagini kestigini sdylemektedir.”>

Ermenilerin bdyle bir politika izleyecekleri aslinda Kosedag Savasi ile
belli olmustu. Ermeni krali Hetum’un babasi Baron Konstantin, Kdsedag
oncesinde Kayseri’ye gelip Sultan II. Gryaseddin Keyhiisrev’e hediyeler
takdim ederek, sultana yardim etmeyi vaat etmisti. Kosedag Savasindan
sonra ise Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in kizi, cariyeleri ve annesi
kacarak Kayseri’ye gelmis ve buradan Halep’e gitmek i¢in Hetum’a
bagvurarak izin istemislerdi. Ancak Hetum onlara izin vermemesinin yani
sira Mogollarin da tevecciihiinli kazanmak amaciyla durumu Baycu
Noyan’a bildirmisti. O, hanedan iiyelerini Baycu Noyan’a teslim etmekle
kalmamis, Cukurova yoluyla Halep’e gitmekte olan Selguklu tacirlerinin
mal ve paralarina da el koymustur. Bu olumsuz gelismeler iizerine Sultan II.
Giyaseddin Keyhiisrev askerlerini Kilikya iizerine gondermis ise de
Frenklerin yardimini alan Ermenilerin direnisiyle karsilasmislardi.”® Ayrica

Mogollar Kayseri’yi kusattiklarinda halkin giiglii direnisi neticesinde

"5Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 555; Aknerli Gregor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 25, 37, 59; Aksarayi,
Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 252; es-Serrac, Tuffahu’l-Ervah, s. 347-352; Ermeni Miiellifine
Gére Mogollar, s. 36; Miverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 103; Pachymeres,
Bizansh Géziiyle Tiirkler, s. 44; Kiragos, Mogollar, s. 9, 69; Akdag, Iktisadi ve Ictimai
Tarih, s. 60; Huart, Konya, s. 73; Ayrica Aynicalut Savaginda Ermeni kralt Hetum Mogol
askerlerine yardimda bulunmustur. Bk. Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, s. 109.

bni Bibi, Selcukndme, s. 508; Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 540, 543, 545; Baskumandan
Simbat Vekayinamesi, s. 86; Sevim, Selcuklu-Ermeni Hliskileri, s. 31; Simon, sultanmn
annesi ve kiz kardesi demektedir. Bk. Simon de Saint Quentin, Tatarlar ve Anadolu, s.
67; Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, s. 65; Kiragos, Hetum’un, sultanin ailesinin
iadesinin istenmesi tzerine: “Oglum Leon’u istemelerini tercih ederdim.” diyerek
hiiziinlendigini ancak korktugu i¢in bunu yapmak durumunda kaldigini yazmistir. Bk.
Kiragos, Mogollar, s. 52.
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neredeyse kusatmayi kaldiracaklarken, bir Ermeni olan Hajukoglu Hiisam
adli Kayseri Igdisbas1 ihanet etmisti. Bu gelisme iizerine Mogollar tekrar
kusatmaya devam etmis ve Kayseri’yi istila etmislerdi.”’

Mogollarin Hiristiyanlara karsi 1limli politikast uzun siirmedi. Mogol
beylerinin/emirlerinin Islamiyetten etkilenmeleri ile durum degismeye
basladi.”*® Baycu’nun dlmesiyle Gazan, kiliselerin ve putperest mabetlerinin
yikilmasini, onlardan vergi alinmasini emredip, Hiristiyanlarin bellerinde
kusak, Yahudilerin de baslarinda 6zel isaretleri olmadan sokaga ¢ikmalarini
yasakladi. Hiristiyanlar carsiya ¢ikamaz olmuslar ve Miislimanlardan ayirt
edilemedigi i¢in ancak kadinlar1 aligveris yapabilmislerdi. Ayn1 muameleler
Yahudi ve diger din mensuplar1 icin de gecerli olmustu. Bu durum
karsisinda bu kisilerin ¢ogu Miisliiman olmustu. Gazan zamaninda Erbil’in
akibetini goren Ninovali Hiristiyanlar ellerindeki her seyi vermisler ve
Hiristiyanlarin haracim ddeyerek kiliselerini tahribattan kurtarmislardir.”’
Grigor, Mogollarin biitiin kilise ve sinagoglar1 viraneye ¢evirdigini, bunun
tizerine Ermeni ve Giircii prenslerin kilisedeki kutsal esyalari kagirmaya
calistiklarini yazmustir.® Aksarayi de Mogollar zamanindaki zuliimlerden
bahsederken: “Zimmet ehli hakkinda varit olan “malr ve kani Miisliimana
haram” soziine ragmen, servet sahibi bir zavalli Huwistiyani, bos alan
gotiiriip, ¢evgan darbesiyle firlatilmis bir top gibi oraya firlattilar. Onu
vakip tutusturmak i¢in odun getirdiler. Diinyada cehennemin atesinin
azabint gosteren o elim iskencenin azabindan dolayi o, kurudan yastan,
nakitten maldan, azdan ¢oktan neyi varsa nefsini kurtarmak igin kaybetti ve

801 jfadelerini kullanmustir.

canmint yanma atesinden kurtardt.
Mogollarin ilk taarruzlari/zulimleri bittikten, ortalik sakinlestikten

sonra da mislim-gayrimiislim halkin sikintilar1  bitmemistir. Mogol

Tekcan, Konya ve Kayseri, s. 56.

"8Bu durumun 6rneklerinden biri de sdyledir: Semerkand Hiristiyanlarindan bir kisinin
Miisliman olmasi {izerine Hiristiyan halktan bir grup Mogol emirine sikayette bulunmus,
Hiristiyan kalmamasindan duyduklar1 endiseyi dile getirmislerdir. Mogol emiri de bunun
iizerine bagta giizellikle, sonra da baskiyla Miisliman olan kisiye Hiristiyanliga
donmesini sdylemis, kabul etmeyince de dldiirtmiistiir. Durum Berke Han’a bildirilince o,
bundan ¢ok iizlintii duyarak olayda parmagi olan tiim Hiristiyanlarin 6ldiiriilmesi emrini
vermis ve bu gergeklesmistir. Bk. Ciizcani, Tabakadt-1 Nasiri, s. 184-185.

" Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 565, 657-658; Aknerli Gregor, Okcu Milletin Tarihi, s. 33.

80 Aknerli Gregor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 27-31, 47; Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, s. 53.

801 Aksarayl, Miisameretii'l-Ahbar, s. 229.
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valileri/emirleri halka altindan kalkamayacag1 olgiide agir vergiler
koymuslardir.82 Ancak ara sira bazi Mogol yoneticileri duruma el koyup
diizenlemeler yaptirmis ve halki rahatlatmistir. Bunlardan biri Mengii
Kagan’dir. O, niifus sayimi yapacak ve vergi tespit edecek memurlar
gorevlendirmis, amacinin hazineyi zenginlestirmek degil halkin durumunu
tyilestirmek ve yiikiinii hafifletmek oldugunu belirtmistir. Mengii Kagan’in
vergi memurlarina halktan giiciiniin lizerinde vergi almamalarini, daha 6nce
Cengiz Han’in fermanlariyla ilave vergi ylikiinden muaf tutulan Miisliiman
cemaatin ileri gelenleri, Hiristiyan rahipleri (ki bunlara Erkeiin diyorlardi),
Ogrenciler, toyun dedikleri putperest rahipleri, yaslar1 ilerlemis ve
gecimlerini  temin etmekten aciz kisilerden vergi alinmamasini
emretmistir.5%

Selguklu tebasi gayrimiislimler genel olarak Haglilara ve Mogollara
kars1 tarafsiz bir siyaset izlemislerdir. Bunda zimmilerin Sel¢uklu
Devleti’ndeki yasam tecriibeleri ile Haglilarin ve Mogollarin tutumlar etkili
olmustur denilebilir. Istisnai durum Ermeniler iizerinden yasanmustir.
Ermeniler her iki olayda da siyasi menfaat elde edebilmek ugruna Selcuklu
rakiplerinin tarafin1 tutma yoluna gitmislerdir. Ancak bu politikanin bir
sonu¢ vermedigi de vakiadir. Neticede her iki hadise de tarihin tozlu
sayfalarinda yerini ald1 ve zimmi ahali ile Tiirkler ayn1 cografyada kader

birligi etmeye devam ettiler.

82Ebu’l-Ferec Tarihi, s. 554; 1bnii’l-ibri, Tarih-u Muhtasari’d-Diivel, s. 25, 59; Aksarayi,
Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 120-121, 144; Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, s. 125.
803 Aknerli Gregor, Okcu Milletin Tarihi, s. 45-46; Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s. 490-491,
494, 497.
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SONUC

Selguklulardan 6nce Anadolu’ya yonelik Miisliiman kimlikli fetih
hareketleri Araplar tarafindan gergeklestirilmisti. Ancak Araplarin bu
miicadeleleri bolgede Islamiyetin yayilmasi amacim tastyordu. Bundan
dolayidir ki bu fetih hareketleri Selguklularinki ile {islup, amag¢ ve yontem
bakimindan kiyas kabul edemez. Zira Selguklular —Malazgirt Zaferi’'nde
boyle bir ama¢ olmamakla beraber sonrasinda- bu topraklara Islamiyeti
yaymak veya kisa vadeli siyasi-ekonomik amagclar i¢in degil, vatan tutma
emeliyle gelmislerdi.

Selguklular liderliginde Anadolu’ya giren ve yerlesmeye baslayan
Tiirklerin biiyiik sikintilarla karsilastiklari muhakkaktir. Bilmedikleri bir
cografyada, tamimadiklar1 insanlar ile ayni hayati paylagsmanin ve var
olabilmenin yollarim1 hizli bir sekilde 6grenmek zorundaydilar. Diger
taraftan  bakacak olursak yalmizca  Selguklular degil Anadolu
cografyasindaki Rumlar, Ermeniler, Siiryaniler, Yakubiler, Yahudiler ve
Ortodoks Tiirkler de var olma, hayatlarini idame ettirebilme miicadelesi
veriyorlardi. Miisliiman-Tiirk kimligi baskinlig1 olmakla birlikte, Tiirkiye
Selguklulari, yerli halkin da katilmiyla yepyeni bir sentezi, olabildigince
sancisiz bir siirecle hayata gecirebilmistir. Bunu, diger kimlikleri yok
etmeye ¢alismak bir yana, aksine onlarin 6zgiin yapilarin1 korumalarini da
destekleyerek bagarmistir. Taylor’a gore adaletli olmak, herkese esit haklar
dagitmaktan daha 6nemli olan sey kimlikleri ve kiiltiirleri koruyabilmektir.
Bu nedenle farkliliklarin gérmezden gelinip esit haklar verilen bir toplumda
kimliklerin bastirilmis olmasi, bilingsizce yapilan bir ayrimer tutumdur.3%4

Taylor’un da dikkat ¢ektigi kimlik/kiiltiir korunmasi meselesinin ¢ok
onemli bir Ornegini boylece Selcuklu Tiirklerinin uzun zaman Once
gerceklestirdigi goriilmektedir. Cesitli gayrimiislim topluluklar bir yana,
Sel¢uklulardan 6nce Anadolu’ya gelen veya Bizans tarafindan iskén edilip
Hiristiyanlasan Ortodoks Tiirklerin, Sel¢uklu Tiirkleri ile kiiltiir ve dil

birligine ragmen dinlerini ve kimliklerini korumus olmalari, Selguklularin

804 Taylor, Cokkiiltiirciiliik, s. 63-64.
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bu konuda baskici bir politika uygulamadiklarinin ve bu kiiltiirel zenginlige
verdikleri degerin en 6nemli delillerinden biridir.

Kenanoglu'nun Osmanli Millet Sistemi kitabinin takdiminde M. Akif
Aydin’m soyledikleri aslinda konuyu 6zetlemektedir: “Hemen highbir yerde
hdakim unsur disinda kalan azinliklara hayat hakkimin tamnmadigr bir
zaman ve mekan diliminde gayrimiislimlerin sahis ve mal varliklarimin dini
ve kiiltiirel ézelliklerinin Islam diinyasinda 6nemli Slciide korunmus olmasi
kolaylikla gerceklestirilecek bir vakia degildir.”®”> Islam diinyasinda ise
Selguklu tecriibesi bu durumun en giizide 6rnegidir denilebilir.

Hagli Seferleri akabinde normallesme siireci bagladiginda bile 6zellikle
Ortadogu cografyasina ait yazarlarin, Frenkleri genellikle oteki ve kdfir
olarak resmetmeleri, Selcuklu uygulamasiyla kiyaslandiginda ilging
gelmektedir. Hacli Seferleri ile birlikte baslayan siirecin diger cografyalarda
cok daha farkli sekilde cereyan ettigi muhakkaktir. Ortadogu’da ise
ekonomik mecburiyetlerin bile iki unsuru birbirlerine yakinlastiramadigi
gbozlemlenmistir. Selguklularda ise tam tersi bir etki olmus, Haclilarin
gelmesiyle onlar kiyr bolgelerinden i¢ taraflara ¢ekilmis, ayrica Hagli
kontluklarmn kurulmasiyla da Islam diinyas1 ile olan baglar1 énemli 6l¢iide
kesilmistir. Bu durum, Selguklularin diger halklar ile ¢ok daha dostane
temelli, giicli etkilesimin oldugu kendilerine 06zglin bir sentez
olusturmalarinda etkili olmustur.

Sel¢uklular, Osmanlilara oranla Bizans’tan daha fazla etkilenmistir.
Yerlesilen cografyada var olan bir Onceki devletin kiiltiirlinden ve
kurumlarindan etkilenmemek miimkiin degildir. Kiiltiirel olarak farkli bir
cografyanin, ¢cok da uzun olmayan bir zaman diliminde Tiirk-islam vatam
haline gelmesi hadisesi, sadece Tiirk ve Islam Sgeleri ile agiklanmayacak
kadar karmasiktir. Selcuklular, Bizans’a veya onun etkisi altindaki
bolgelerdeki kurumlari ve uygulamalari, Islam ve Tiirk kimligine
yakinlagtirip, yerel halkin tepkilerini miimkiin mertebede minimize ederek,
etkisi ylizlerce yil siirecek bir senteze imza atmuslardir. Bu siireci, bliyiik

sancilarin yasandigi, otekilestirme ve yok etme politikalartyla degil, tam

805K enanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 7.

210



tersine farkindaliklar1 kabul ederek sentezleme yoluyla gerceklestirmeleri
oldukca zor ve bir o kadar da 6nemli bir basaridir. Gayrimiislim halk ile
yapilan evlilikler, inan¢ farkindaligi gbzetilmeksizin verilen memuriyetler,
ortak iskan yerleri ve inan¢ baglamindaki etkilesimler bu siirecin basariya
ulagmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Belki de siirecin tam da kendisi
budur.

Dogu Roma Imparatorlugu, siiphesiz diinya tarihine damga vuran
onemli devletlerden birisidir. Selguklu Tiirklerinin Anadolu’ya geldikleri
donemde Anadolu cografyasi ve ozellikle sehirleri ¢okiintii icine girmisti.
Bolgede niifus azalmisti ve iktisadi sikintilar yasanmaktaydi. Hiristiyanlar
arasinda, birbirlerini sapkin olmakla sucglayict mezhebi c¢ekismeler had
sathadaydi. Giicii ellerinde bulunduran mezhep mensuplar1 kendilerini iistiin
goriip digerlerini otekilestirmede ve asimile etmeye ¢alismakta, bunun igin
zorlamalar ve tehcirler uygulamaktaydi. Oyle anlasiliyor ki; Anadolu’daki
ekonomik ve siyasi ¢okiintliniin daha fazlasi toplumsal alanda yasaniyordu.

Selguklu dénemi Anadolu niifusu hakkinda genel kabul, Tiirk-islam
unsurlariin sayica ¢ok olmakla birlikte gayrimiislim halkin da ¢ok yogun
oldugu yoniindedir. Tabii ki gayrimiislim niifusun aslinda ¢ok az oldugu
yoniinde goriisler de vardir. Niifus istatistiklerinin modern donemde dahi
sorunlu oldugunu diisiiniirsek Selguklu zamani niifus tahminlerinin ne kadar
stibjektif olabilecegi hakkinda bir fikir yiiriitebiliriz. Hele de o donemde
Anadolu cografyasinda yasanan oldukc¢a hizli degisimler g6z Oniinde
tutuldugunda niifus ile ilgili net ifadeler kullanmak ¢ok yaniltic1 olacaktir.
Ancak yine de Orneklerden yola ¢ikarak ne gayrimiislim niifusun, ne de
Miisliiman-Tiirklerin Anadolu’da az oldugu sdylenemez. En azindan her iki
tarafa ait goriisten olanlarin sunduklar1 kanitlardan yola ¢ikarak, bir niifus
dengesinin mevcut oldugu sdylenebilir. Birbirleriyle yakin oranlarda oldugu
izlenimi veren miislim-gayrimiislim niifusun agirlikli olarak nerelerde iskan
edilmis oldugu da 6nem arz etmektedir. Gayrimiislim ve Miisliiman unsurlar
genel olarak ayr1 kdylerde ve sehirde de ayri mahallelerde yasamiglardir.
Islam hukukunda, miislim-gayrimiislim kisilerin ayr1 yerlesim yerlerinde
yasamalarina dair bir yasak bulunmamaktadir. Boyle olmakla birlikte

uygulamada var olan bu durumun kaynagi ser’1 degil 6rfidir. Ayrica her iki
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unsur tarafindan boyle bir tercihte bulunulmasinda; dillerini, kimliklerini,
kiltlirlerini kaybetmeden yasama ve kendisi gibi aym kiltiiriin ferdi olan
insanlarla daha kolay bir hayat slirme amac1 etkili olmus olmalidir. Boyle
olmakla birlikte, gerek kdylerde ve gerekse mahallelerde miislim-
gayrimiislimlerin birlikte yasadig1 pek ¢cok 6rnek de mevcuttur.

Selguklular, var olma miicadelelerini verirken dahi Anadolu’yu iktisadi
ve medeni acidan donemin en miireffeh cografyalarindan biri haline
getirmeyi kendileri i¢in ikinci bir miicadele sahasi olarak sectiler ve bunu
basardilar denilebilir. Bu nedenle Anadolu’ya farkli yerlerden, kiiltiirden,
dinden insanlar akin etmis, Selguklularin 6nderliginde kurulan medeniyete
goniillii olarak katkida bulunmuslardir. Zira o dénemde dini veya siyasi
goriinen sebeplerin altinda insanlarin iktisadi refah seviyesine ulasma ve
kimliklerini koruyarak hayatlarin1 idame edebilme istekleri, Sel¢uklulara
katilmalarinda rol oynamig gibidir. Onlar, siirekli savas halinde
bulunmalarina ragmen Anadolu cografyasina ¢ok énemli eserler ve daha da
Onemlisi bir medeniyeti miras birakarak tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir ki
Stimer’in dikkat cektigi, miihim olan fethin bir iilkeye felaket mi yoksa
saadet mi getirdigidir’’ gercegi, zanmmizca Anadolu’ya saadetin geldigi
yoniindedir.

Selguklu hosgoriisii veya adaleti, sultanlarin dini kimliklerini diger
Miisliiman liderlerce sorgulatacak derecede yiiksektir. Gayrimiislim kaynak
eserlerinde Selguklu sultanlarindan c¢okca Ovgiliyle bahsedilmesi, onlarin
hosgorli ve adaletinin neticelerindendir. Selguklu adaletine olan giiven
sayesinde gayrimiislim tiiccarlar dertlerini Selguklu sultanina arz
edebilmekte, kendi dini mahkemesinin degil Sel¢uklu kadilarinin verdikleri
kararlar1 daha fazla tercih edip, buralara bagvurmaktaydilar. Gayrimiislim
halkin i¢ islerinde ne derece serbest olduklart bilinmemekle beraber,
Hiristiyan din adamlarinin muhtelif konularda kararlar verebilip, Istanbul’a
gidip gelebilmeleri bu durumun gergekte varligini gostermektedir. Donemin
seyyahlar1 tarafindan yadirganacak sekilde sehirlerde gayrimiislim halkin

rahat¢a sarap i¢meleri, domuz eti yiyebilmeleri, onlarin toplumsal

806Siimer, Yabanlu Pazari, s. 10.

212



Ozgiirliikleri konusunda bir fikir vermektedir.

Tirkiye Selguklulari, var olma miicadelelerini, miireffeh bir Anadolu
insa etme ve yeni bir medeniyet olusturma hayali ile birlikte verdiler. Bu
kapsamda reayasinin Miisliiman veya gayrimiislim olmasi onlarin iizerinde
onemle durduklart bir konu degildi. Ekonomik amaglari olmakla birlikte
belki de bu yiizden onlar gayrimiislim halki kendi topraklarina sevk etmek
icin rakip beyliklerle savasmis, halki kendi topraklarina c¢ekebilmek ve
orada tutabilmek icin toprak, tohum ve hayvan gibi ihtiyaglarim karsilayip,
belirli siire vergi muafiyeti uygulamiglardir.

Selguklular Anadolu’yu Tiirklestirirken ne isim ne de yerlesim yerleri
konusunda baskict bir anlayis gostermemistir. Bu nedenle Rum ve Riimi
olmak onlar i¢in kiiciik diisiiriicii bir ifade olmak sdyle dursun, Bizans’a ve
mirasina da sahip olmay1 iceren bir anlam tasidigi i¢in tercih edilen bir sifat
olmustu. Bu miras ve Rumilik daha sonra Osmanli Devleti’nce de boyle
iligkilendirilip kullanilmigtir. Ayn1 degerlendirme sehirlerin isimleri i¢in de
yapilabilir. Bizans sehir isimleri Tiirk¢e sdylenise uygun hale getirilip
kullanilmus, biiyiik oranda bir degisim yapilmamistir. Bu da yerli halkin
yasam alanlari, isimler ve dil gibi bir siiri degisimi yogun olarak
yasamadiginin, bu nedenle degisime daha kolay ayak uydurduklarinin bir
delilidir. Ayrica Selcuklularla beraber Anadolu sehirleri tarihlerindeki en
onemli inkisaf devrini yagamistir. Pek c¢ok Anadolu sehrinde rastlanan
Selguklu devri saheserleri donemin refah seviyesini gosteren Onemli
kanitlardir.

Anadolu Selguklularinda vergiler agir ve tasinamayacak olgiide degildi.
Ser’i ve oOrfi olmak iizere baslica iki kanaldan beslenen bir anlayisla
sekillenen vergi sisteminde Bizans’in kadim vergi sisteminin etkisi de
mevcuttur. Selguklular, sehirlerin isimlendirilmesi konusundakine benzer
sekilde, biiyiik bir sorun olusturmadig: siirece Bizans doneminin oturmus
vergi sistemini, kendi anlayislar1 ¢ercevesinde orfl vergi sistemlerine dahil
etmislerdi.

Selguklular diger alanlarda oldugu gibi devlet memuriyetine yiikselme
konusunda da kisitlayici bir tavir sergilememistir. Bizans Imparatorlugu’nda

gorev alabilmenin yegane sarti Hiristiyanligi kabul etmek iken
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Selguklularda inang tizerinden bodyle bir 6n kosul yoktu. Selguklu sarayinda,
divaninda ve ordusunda en alt tabakadan en tist onemli biirokratik mevkilere
kadar gayrimiislimler goérev almislardir. Selguklular i¢in bir makama
gelebilmede en 6nemli kistas -tam da Islam’mn emrettigi gibi- isin ehli
olmakti. Miihtediler i¢in bir siniflandirma veya isimlendirmeye
gidilmemistir. Bu kuskusuz Sel¢uklu toplumunun kaynagmasinda etkili
olmustur. Ornegin, Bizans’ta Tiirkopol denilen simiflandirmaya benzer bir
ifade veya uygulama Sel¢uklularda yer almamaktadir. Miihtedilerin sadece
bugilinkii anlamda soyadi diyebilecegimiz baba adinin yerine Abdullah
yazilmas1 hadisesi vardir ki bu izi Tiirk-Islam kimligiyle biitiinlesmenin bir
sonucu olarak, bir nesil sonra takip edebilmek miimkiin olamamaktadir. Bu
aslhinda Selguklularin birlestirici siyasetlerinin bir delilidir.®"’

Tasavvuf ehli kisilerin gayrimiislim halk ile olan yakin iliskileri ve dini
etkilesimler, gayrimiislim halkin toplum nezdinde benimsendiginin bir
gostergesidir. Gayrimiislim halk ile birlikte yasama, zamanla gelisen ortak
tapinim  yerleri, Islam’mn kurallarmi hayatlarinda ¢ok keskin sekilde
uygulamayan gogebe Tiirkmenler ve mutasavviflarin gayrimiislim halka
olan hosgoriisii de senteze onemli katkilar sunmus, pek cok kiiltiir 6gesinin
iki tarafin da yasantisina girmesine sebep olmustur.

Gayrimiislim kadinlar ile yapilan evlilikler vurgulanan toplumsal
biitiinlesme siirecine olduk¢a 6nemli katkida bulunmustur. Hem Selguklu
hanedanindan ve devlet adamlarindan, hem de halktan bu tiir evlilikleri
gerceklestirenlerin - ¢cok  sayida olmast bu durumun diger Islam
devletlerinden c¢ok daha olagan karsilanan bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Kiiltiirel etkilesimi hizlandiran bu evlilikler ile Tiirk
erkekleri, Hiristiyan ve 6zellikle de Rum Kkiiltiirliniin etkisinde kaliyor ve
onlarin halka bakis1 dnemli dl¢iide etkileniyordu. Diger yandan gayrimiislim
kadinlarin da bu evlilikler i¢in istekli olmalarinda, dinlerini Ozgiirce
yasamalarina verilen izin etkili olmustur. Hanedan iiyeleri veya akrabalar

arasindaki evlilikler, hakim unsuru kiiltiirel ve sosyal acidan c¢evreleyip,

$97Burada belirtmekte yarar var ki sadece Caca Oglu Vakfiyesi’nde Islamiyeti yeni kabul
etmis Yakup, ifadesine rastlanmistir. Ancak bu bir sifat degil daha cok aciklama
climlesidir. Bk. Temir, Caca Oglu Nur el-Din’in Vakfiyesi, s.125.
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giice ortak olmanin bir yolu olarak da goriilmiistiir. Sultanlarin gayrimiislim
eslerinin akrabalarinin, Sel¢uklu Devleti’nde ¢ok 6nemli vazifeler aldiklari,
siyasette de 6nemli rol oynadiklar1 bilinmektedir. Bu kisilerin de Miisliiman
olup olmamalarinin kendi inisiyatiflerinde olduklar1 6rneklerle mevcuttur ki
bu durum da baskinin olmadiginin delillerindendir.

Selguklu ve Bizans hanedan {iyelerinin dindaslar1 olan devletler
dururken birbirlerine siginmasi ve iyi karsilanmasi 6nemli bir hadisedir. Bu
da Selguklu-Rum kiiltiirel birlikteliginin hem gdstergesi ve hem de
gelistiricisi olmaktadir. Buralarda hayatlarin1 gegiren Selguklu sehzadeleri
siiphesiz Bizans Kkiiltiirinden etkilenmislerdi. Bunun yaninda ayni
cografyada rakip birer devlet olmalarina ragmen Selguklu-Bizans ittifaklar
basta mantikli gelmemekle beraber gerceklesmistir ki bu ittifaklar diger
gayrimiislim devletlerle de olabilmistir. Ittifaklarin olusmasinda din degil,
gli¢ faktoriinlin etkin oldugu izlenmistir. Tabii ki tlim bunlara ragmen siyasi
erkten paymni almak veya giiciinii ve etkinligini artirmak isteyen Sel¢uklu
Hiristiyanlarinin =~ bir  kismu  6nce Haglhilar1  sonra da Mogollari
desteklemislerdir. Dogu Hiristiyanlar1 giic dengesinin degismesiyle ¢ikarlari
dogrultusunda bir tercihte bulunmuslar ve genellikle de bastaki umutlari
hiisranla sonuglanmis, Anadolu cografyasinda Tiirklerle bas basa
kalmislardir.

Selcuklular i¢in Miisliiman kimligi tist kimlik ve mesruiyet kaynagiydi.
Selguklu sultanlar1 uygulamalarda bu kimlige uygun hareket etmeye 6zen
gostermislerdi. Ancak zamanla Islam hukukunun 6ngérdiigii esaslar
deforme olmaya baslamisti. Selcuklular da Islam hukukunu bu sekilde
o0grenmisler ve uygulamaya calismislardi. Ancak yasantilarinin 6ngdrdiigii
miisamahakar uygulamalarin, dénemin diger Islam devletlerinde pek de
kabul edilmedigi sdylenebilir. Donemin Miisliiman devletlerince ¢ok da
aligkin olunmayan bu uygulamalarin aslinda Islam hukukunun esasina
uydugu varilan sonuglardan birisidir. Selguklu Devleti’inde Tiirkliik 6gesi
cok daha agir basiyordu. Belki de bu nedenle 6rfi kanunlar da daha etkindi.
Boyle olmakla birlikte bu 6rfi kanunlar miimkiin mertebe ser’l hukuka
uygun hale getiriliyordu.

Selguklularm Islam hukukuna dayali uygulamalarindan birisi kilise insa
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ve tamiri konusundadir. islam hukuku mabetlerin ihdas edilmesi veya tamir
edilmesi konusunda yasak koymamis, karar1 devlet bagkanina birakmistir.
Ancak zamanla Islam iilkesinde mabet insasinin dinen yasak, tamirinin de
eski bir mabet oldugunun ve tamire muhtag oldugunun tespit edilmesiyle
miimkiin olacag: seklinde bir anlayis oturmustur. Dénemin Islam devletleri
de bu anlayis flizerine hareket etmislerdir. Selguklular ise Anadolu
cografyasinda hem yeni kilise ingasina izin vermis hem de Kkiliselerin
tamirine miisaade etmistir. Bir yerin savasla fethi akabinde Selguklularin
yaptiklar1 ilk islerden birisi bolgenin/sehrin en biiyiik kilisesini camiye
cevirmekti. Ancak bu uygulama ser’i degil, daha ziyade siyasi zaferin
belirtisi olarak yapilan bir uygulamaydi. Bizans’ta ise Istanbul disinda
caminin olmamasi, ¢agdas iki devlet yoneticilerinin din/inan¢ konusundaki
anlayislart hakkinda 6nemli bir gostergedir.

Islam hukukunda gayrimiislim reayanin kiyafetleri konusunda da bir
yasak mevcut degildir. Ancak gayrimiislim halkin giymek veya tasimak
zorunda olduklar1 kiyafetler ve renkler Ortagag Islam diinyasmin {izerinde
onemle durdugu bir meseleydi. Anlasilacagi lizere bu mesele de ser’i degil
orfi niteliklidir. Selguklularda da bu geleneksel yaklagima bagli kalinmaya
calisilmig ancak zannimizca uygulamada titiz davranilmamistir. Donemin
literatlirtinde bu hususa dikkat edilmesi seklinde tavsiye niteliginde
kayitlarin  olmasi, uygulamanin zayifliginin gostergesi olarak da
yorumlanabilir. Ayrica dénemin Islam iilkelerinde iizerinde énemle durulan
gayrimiislimlerin ata binmelerinin yasak olmast gibi durumlarin
Sel¢uklularda uygulandigina dair bilgiye de sahip bulunmamaktay1z.

Islam’da resim/tasvirin yasak olmasi, tapinma amaciyla kullanilmalar
ile ilgili bir mevzu olmasma karsin donemin Islam diinyasinda bu konu,
tizerinde 6nemle durulan bir yasak olarak algilanmistir. Bu konuda Selguklu
sultanlar1 meseleye taassupla yaklasmamiglardir. Hem Orta Asya gelenegi,
hem de Bizans’tan etkilenme ile bilhassa hayvan figiirleri yasamin her
alaninda kullanilmigtir. Bunu yaparken bilhassa Rum mimar ve
ressamlardan  etkilendikleri ~de  soylenebilir.  Selguklularin  bu
uygulamalarinin da Islam hukukuna ters olmadig1 bdylece goriilmektedir.

Selguklularmn insanlari zorla Islamlastirma gibi bir amaglar1 olmamuist1.
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Bu nedenle Selcuklu tarihi boyunca toplu ihtida hareketlerine az
rastlanmaktadir ki bu aslinda mali sikintilara da yol acgabilecegi
diisiincesiyle pek de istenen bir durum degildi. Ancak elbette Miisliiman
olmak isteyenlerin 6niinde durulmuyor, bu kisiler hemen Miisliimanlarla
ayn1 hak ve sorumluluklara sahip olup Islam toplumunda kolayca yer
edinebiliyorlardi.

Islam hukukunda olmamakla birlikle literatiirde yanlis bilinen bir gercek
de miirted olanlara {i¢ giin siire verilip, kararindan dénmemeleri durumunda
baska zorlamalar yapilip neticede 6ldiiriilmeleri konusudur. Gergekte islam
hukukunda bu kisilerin Islam’a dénmesi icin tesvikte bulunulmasi fakat
kisinin kararinda sabit olmasi durumunda bir ceza verilmemesi tavsiye
edilmektedir. Bu kisinin cezasinin sadece Allah tarafinda ahirette verilecegi
belirtilir. Bu konuda da Selguklularin Islam hukukuna uygun sekilde hareket
ettigi gozlenmistir. Selcuklu hanedanindan, devlet adamlarindan ve halktan
bazi kisilerin miirted oldugu, Hiristiyan devletlere gittikleri kaynaklarda yer
almasina karsin bu kisilerin miirted olmalar1 nedeniyle 6ldiiriildiikleri bilgisi
yazmamaktadir. Halbuki sinirlarin oldukca gegisken oldugu bu zaman
diliminde dinden donme oOrneklerinin ¢ogalmasini engellemek i¢in din
kullanilarak bu kisilerin 6ldiiriilmesi uygulamaya konulabilirdi. islam
hukukundaki 6liim cezasini gerektiren sug ise casusluktur ve Selguklular da
en agir cezalari bu fiili gergeklestiren kisilere uygulamislardir.

Selguklularim bariz bir sekilde Islam hukukuna uymayan bir uygulamasi
kélelik ile ilgilidir. Islamiyette kdle edinmenin tek yolu savastir ve kdle
ticareti yasaklanmistir. Ayrica Kur’an-1 Kerim ve hadislerde kole azat
edilmesi tesvik edilmistir. Ancak dénemin Islam devletlerinde oldugu gibi
Selguklularda da uygulama aksi yondedir. Selguklularda kdle pazarlarinin
oldugu bilinen bir gercektir ve cografya itibariyle Selguklular kole ticareti
giizergdhinda oOnemli bir yerde bulunuyorlardi. Devlet baskanlart da
birbirlerine kole hediye ediyorlardi. Ancak Selguklularda kolelikten azat
edilen kisi sayisinin ¢ok fazla oldugu, kolelikten gelen kisilerin higbir
ayrimciliga maruz kalmadan ylikselebildikleri de bilinen bir gergektir.
Selguklu sultanlar1 da zaman zaman bizzat toplu olarak kole azat

ediyorlardi.
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Teze baglarken sorulan sorulardan miislim-gayrimiislim halkin yeme-
igme alaninda farkliliklarinin olup olmadigi sorusuna net bir cevap
bulunamamistir. Sadece sarap/igki ile ilgili kayitlar mevcut olup baska bir
kayida ulagilamamistir. Ancak 6nemli bir kayit olmamasindan yola ¢ikilarak
yeme konusunda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadig1 sdylenebilir.

Teze baslarken zihnimizi mesgul eden soru sOyleydi; Selguklular,
olduk¢a kisa denilebilecek bir siire iginde, tamamen gayrimiislimlerden
olusan tanimadiklar1 bir cografyada, Anadolu Tiirk-Islam Medeniyetini nasil
viicuda getirebilmislerdi ve Anadolu cografyasinin sakinleri bu siireg
yasanirken biiyiik sancilar ¢ekmis miydi?

Ulasilan sonug ise sdyledir; Selguklular Islamiyeti ¢ok da uzun zaman
once kabul etmemelerine ve Islam anlayislarinda eski Tiirkliik gelerini
barindirmalarina karsin siki bir Islam savunucusu olmuslardir. Tiirkiye
Selguklu Devleti’ndeki uygulamalarin ¢ogunun Islam hukukuna uydugu
gozlemlenmistir. Taassuptan azade olusturduklari Anadolu Tiirk-Islam
mozayiginde tiim reaya kendine yer bulabilmistir. Gayrimiislim ahali biiyiik
sikintilar gekmeden bu mozayige dinlerini degistirerek veya degistirmeyerek
dahil olmuglardir. Tiirkiye Sel¢uklularinin, yaklasik 1.000 yil 6nce ve
ortalama ¢ asirlik Omiirlerinde, cografyayr diger miislim-gayrimiislim
devletlerle paylastig1 bir ortamda bdyle bir medeniyet insa edebilmesi ve
tistelik bunu zulim ve baskiyla gerceklestirmemesi takdire sayan bir

durumdur ve buglinkii zihinlerle tahayyiilii olduk¢a zordur.
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