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NATO’nun Enerji Giivenligi Yaklasimi:
Stratejik Coziimlemeler Cercevesinde
Gelecege Dair Secenekler, Yénelimler ve
Ikilemler

Muharrem EKSI

OZET

1973 Petrol krizinden sonra Rusya'nin Ocak 2006 tarihinde Ukrayna'nin dogal
gazini kesmesiyle birlikte enerji gtivenligi sorunu; uluslararasi glindemde ve 6zel-
likle agirlikli olarak Avrupa-Atlantik dlnyasinda tartisiimaya baslanmistir. Bu
makale, dncelikle kiresel egilimler ve dinamiklerle uluslararasi guvenligin degisen
boyutu cercevesinde kiresel enerji guvenliginin uluslararasi glvenlige eklemlen-
mesi ve uluslararasi glivenligin bozucu bir bileseni olarak yeniden insa edilmesi
uzerine analitik bir tartisma sunmayl amaclamaktadir. Bu baglamda, NATO'nun
kiiresel dlcekte bir glivenlik sistemi ve toplulugu olma asamasinda kurumsal bir
aktor olarak devlet ve sirket gibi ¢ok cesitli aktorlerden olusan enerji jeopolitiginde
kiresel guvenlik ekseninde enerji givenligi sorununda oynayabilecegi roller
uzerinde durulmustur. Ayrica sirketlerin, retici, tiketici ve transit Glkelerin farkli
enerji glivenligi tanimlamalari, algilamalari ve cikarlarinin kurumsal perspektifte
nasil bltlncil bir konsept cercevesinde dengelenecegi, ortak yaklasim ve strateji-
lerin ne sekilde belirlenebileceqgi sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Enerji glivenligi, Riga Zirvesi, AB, Rusya.

NATO Approach to Energy Security:
Future Options, Directions and Dilemmas in the
Framework of Strategic Implications

ABSTRACT

Debates on energy security in the Euro-Atlantic World has initially commenced
with the 1973 petroleum crisis and reached climax especially after the Russia-
Ukraine natural gas dispute of January 2006. This paper primarily aims to pres-
ent a critical and structural analysis upon the engagement of global energy
security into the contemporary international security and its re-building as a
component which is undermining international security system, in the frame-
work of global trends and dynamics. In this context, NATO's role is underlined as;
a security provider and an institutional actor at global scale as well as NATO's
functions in energy geopolitics which is consisting of states and corporations in
the axis of global energy security. Finally, it is questioned how the definitions,
perceptions and interests of states and corporations will counterbalance in an
institutional perspective and how will their joint approaches and strategies be
determined in a collective concept.

Keywords: NATO, Energy Security, Riga Summit, the EU, Russia.
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Giris

21. ylzyil uluslararasi iliskilerinin kodlarini ortaya koyan kilit egilimler', gtinimuzde
karsilastigimiz sorunlari anlama ve anlamlandirmaya katki saglamaktadir. Kapitaliz-
min kiresellesmesinin Amerikan Baskani Baba Bush déneminde, 1989 yilinda Was-
hington konsensisu ile daha dnce olmadigi kadar ivme kazanmasi, uluslararasi siste-
min yapisini derinden etkilemistir. Bunun anlami, ekonomilerin 'karmasik karsilikli ba-
gimhlik' iliskilerinin artmasidir. Bltiin Glkelerin kiresel ekonomik sisteme entegrasyo-
nunu hedefleyen ve ayni zamanda zorlayan bu neo-liberal proje cercevesinde ABD he-
gemonyasi da uluslararasi sistemin yapisini dikey hegemonik bir yapilanmaya’ zorla-
mistir. Uluslararasi sistemin yapisal olarak dikey hegemonik yapilanmasi, esasen |l.
Diinya Savasi'ndan sonra baslamis ve soguk savas sonrasi dénemde bitiin bilesenle-
riyle belli bir dereceye kadar uluslararasi sisteme niifuz etmistir, denilebilir. Yine bu
donemde ozellikle gelismis kapitalist devletlerde ve enerji Uretici Ulkelerde dis politi-
kalarin ticarilesmesi egilimi streci gorilmustir. Soguk savas sonrasinda dis politika-
nin onceliklerini artik glivenlik kavraminin yerine ekonomik ve ticari 6ncelikler alma-
ya baslamistir.

DUnyada kaynak/ar Ayrica, dinyada kaynaklar azalirken

lirk if hizl nfusun hizla artmasi ve 6zellikle diin-
azahirken nutusun hizia ya nifusunun % 20'sini olusturan
artmasi ve ozellikle dunya Cin'in hizla biiyiimesi ve yiikselen gli¢
niifusunun % 20'sini (rising power) veya meydan okuyucu

., (challenger) olarak ortaya ¢ikmasi,

O/U§tUI’GI’7 CII’) in hizla uluslararasi sistemin yapisini derinden
buyume_g/ ve y[jkse/en gug etkileyecek ve degistirecek potansiyeli

[ .. } d ile dnemli bir sorun alanini teskil et-
rising powerj veya meyaan meye baslamistir. Kiresel ekonomiye
OkquCU [Cha//enger} olarak iretim yapan Cin'in 1,5 milyar civarin-
OI’tGyG QlkaSI uluslararasi daki nufusu ile kuresel ekonomiden

. . . alacagi pay, (kiresel ekonominin kay-

sistemin yapisini derinden
etkileyecek ve degistirecek
potansiyeli ile Gnemli bir
sorun alanini teskil etmeye
baslamstir.

naklarinin Cin nifusunu sindirecek
diizeyde olmamasi) hizli sanayilesme
ve kentlesmesiyle artan enerji gereksi-
nimi endise yaratmakta ve bir tehdit
kaynag olarak degerlendiriimektedir’.
Ayni sekilde diinya nifusunun %
17'sini kapsayan Hindistan'in da hizla

biyimesi ve artan enerji ihtiyaci, uluslararasi sistemde sistemik degisimlere neden
olabilecek potansiyele sahip kritik bir sorun ortaya cikarmaktadir’. Diinyanin neredey-
se yarisini olusturan Cin ve Hindistan' disarida birakarak glinimuizdeki kiiresel sorun-
lari anlamanin miimkiin olmadidi/olmayacagi anlasiimaktadir.

@

Muharrem EKSI

" Ayrintili bir analiz igin bkz.,
Towards the 27st Century: Trends in
Past-Cold War International
Security Policy Workshop, 3rd
International Security Forum and 1st
Conference of the PfP Consortium of
Defense Academies and Security
Studies Institutes, Switzerland, 19 -
21 October, 1998,
http;//www.isn.ethz.ch/3isf/Online_P
ublications/WS4/Gasteyger.htm#5.
9%20The%20"economization%200f
9%20politics”.

? Kuramsal bir degerlendirme igin
bkz., Gregg J. Legare, “Neorealism or
Hegemony? The Seven Sisters Energy
Regime”,C. T. Sjolander ve Wyne S.
Cox (der.), Beyond Positivism:
Critical Reflections on International
Relations, Lynne Rienner Publishers,
1994,5.81-102.

* 2005-2007 yillari arasinda
Avrupa'nin petrol ihtiyaci 0,1 milyon
varil artarken, Cin'in 1,2 milyar (10
kat) olarak artmasi, Cin'in kiresel
enerji pazarini nasil etkileyecegini
nicel olarak gdstermektedir. bkz.,
Phillip E. Cornell (der.), Energy
Security and Security Policy: NATO
and the Role of International
Security Actors in Achieving Energy
Security, The NATO School Research
Department, Kasim, 2007, s.80.

*Ibid., s.9.
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Bununla birlikte, 2000 yilindan itibaren Putin yonetimi ile Rusya'nin yeniden toparlan-
masi ve uluslararasi politikaya tekrar biyik glic statiistiinde dénme ¢abasi, enerji kay-
naklarini dis politikada bir silah araci olarak kullanma politikasi, Avrasya enerji jeopo-
litigini tekellestirme politikasi ve Orta Asya Ulkelerini tekrar Rus niifuz alanina dahil
etme politikasl, uluslararasi sistemde degisikliklere neden olabilecek bir durum ortaya
cikarmaktadir. Diger taraftan, Avrupa Birliginin genisleme ile birlikte sinir ve kimlik
sorunlari, ekonomik bir birlikten siyasi bir birlige gecememe problemleri, bolgesel bir
aktor olmaktan cikip kdiresel bir aktér olup olamayacagi sorusu uluslararasi sistemde
belirsizligini strdirmektedir. Ayni sekilde NATO'nun soguk savas sonrasinda genisle-
me ve déniisiimii cercevesinde kiiresel bir érqlit yapilanmasi egiliminin hangi boyuta
ulasacagi veya varligini sdrddirtip sirdtiremeyecegdi, ABD'nin glidimiinde kalip kalma-
yacagl muglakhgini korumaktadir.

Uluslararasi iliskilerdeki bu egilimlerle birlikte, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD'ye yapilan
terdr saldirilari, genelde uluslararasi sistemin yapisinda ve 6zelde tehdit algilamalarin-
da paradigma degisimine neden olmustur. Bu tarihten itibaren uluslararasi politikada,
realpolitik ekseni hakim olmaya baslamis ve glivenlik konulari &éncekinden farkli ola-
rak (Artik guivenlik siyasi, sosyal, ekonomik ve enerji giivenligi olarak algilanmaya bas-
lanmistir) basat héle gelmeye baslamistir. Bu baglamda, jeopolitik dinamiklerin &n
plana ¢ikmasi, dis politikalarin da sert guc ve sert guvenlik ekseninde yapilanmasina
yol agmistir. Ancak, soguk savas déneminden farkli olarak guintimuzde sert gli¢ ve gl-
venlik ekseni, yumusak glc ve givenlik bilesenleriyle birlikte (Bu ikisinin birlesimi
"akilli gui¢" olarak da nitelendiriimektedir.) ele alinmaya baslanmistir. 11 Eyltil 2001 ta-
rinindeki paradigma degisimi, temelde tehdit algilamalarinin 6nceden kestirilemez bo-
yutuna isaret etmekteydi. Bu durum, askeri terminoloji ve dolayisiyla uluslararasi dip-
lomasiye 'On Alici' (preemptive) olarak adlandirilan Bush yénetiminin yeni dis politika
doktrinini getirmistir. On alici kavrami, uluslararasi iliskiler kuramlari (realizm ve libe-
ralizm) literaturinde uluslararasi iliskileri anarsi olarak géren yaklasimlarla benzerlik
gosterse de buradaki temel farkin uluslararasi politikanin yeni bir boyutu olan kaotik
konjonktir 6zelligidir. Bu durum dis politika yapiminda ‘ad hoc' (duruma gére) ve
'bekle-gor' (wait-and-see) politikalari devrinin artik bittigini ifade etmekteydi. Bunun
anlami, sadece dis politikalarin yeniden gozden gecirilmesi degil ayni zamanda soguk
savas sonrasi belli bir diizene oturmamis olan uluslararasi sistemin belirsizliginin de
artmaslydi.

Glvenligin degisen boyutu, bir yandan enerji giivenligini uluslararasi politikanin gln-
demine tasirken ote yandan kiresel bir glivenlik 6rglitl yapilanmasi icerisinde olan
NATO'nun degisen kosullara uyum saglamasi icin devam eden dénusim sirecini de
yakindan etkilemeye baslamistir.

NATO’'nun Oncelikle kuramsal ve kavramsal olarak NATO'nun déniistim siireci-
Doniisiim ni degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda; NATO'nun soguk
Siireci savassonrasi varligini stirdiirebilmesinin yeni tehditlere karsi teori-
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de ve pratikte hazir olmayi ve yeniden yapilanmayi gerektirdigi, bu anlamda da NA-
TO'nun siyasi diyalog, kriz yénetimi ve alan disi faaliyetleriyle kiiresel glivenlik meka-
nizmasi cercevesinde donlsum stirecine girdigi sdylenebilir. Ayni zamanda bu sirec-
te kurumsal is birligi olarak da NATO'nun diger uluslararasi kurumlarla (AB, BM, IEA,
OPEC, ASEAN vb.) is birligi egilimi de dikkat cekmektedir. Uluslararasi glvenlik siste-
minin diizenleyici bir mekanizmasi kapsaminda déntistim geciren NATO'nun kurumsal
glvenligin caydirici islevi varsayimina dayanarak glivenligi kurumsallastirma egilimi
icerisinde oldugu ifade edilebilir.

NATO'nun dénisiminin bir diger boyutu da genisleme stratejisidir. NATO'nun yeni
uyelerini blinyesine katarak kiiresel dlcekte bir glivenlik toplulugu haline gelmeye ca-
listigi anlasiimaktadir. Ancak NATO, bilinyesine kattigi bu yeni tyelerle birlikte yeni so-
runlarla karsilasmistir. Bunlardan biri enerji gtivenligi sorunudur. 1999 yilinda Polon-
ya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan'in ve Mart 2004 tarihinde Bulgaristan, Estonya, Le-
tonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya ulkelerinin Gyeligi ile NATO bir anlam-
da Rusya ile komsu haline gelmistir. Bu tlkelerin Rusya'ya enerji ve boru hatlari konu-
sundaki bagimliligi, ayni zamanda siyasi bir sorun da yaratmasi, NATO'nun dogrudan
stratejik konseptini yeniden gézden gecirmesini gerekli kilmaktadir.

Ayrica, enerji glivenliginin kiresel glvenligin bozucu bir girdisi olmasi nedeniyle NA-
TO'nun enerji glivenligi alaninda da bir isleve sahip olmasi gerektigi tartisiimaya bas-
lanmistir. Ancak buradaki bir diger sorun da bir konunun bir defa guvenlik konusu ha-
line getirilince daha sonra guvenlik alaninin disina ¢ikarilamamasidir. Bununla birlik-
te, enerji glivenliginin paradoksal olarak is birligi ve catisma unsurlarini bir arada ba-
rindirmasi da baska bir sorun alanini olusturmaktadir. Buna karsin, c6ziimiin kolektif
kurumsal is birliginin gelistiriimesi oldugu sdylenebilir. Bu gorisiin temelde Karl De-
utsch'un teoride 'guivenlik toplulugu’ yaklasimina® dayanmaktadir. Bu goriise gore;
karmasik karsilikli bagimlilik® iliskilerinin oldugu sistemde, devletlerin gtvenlik ¢ikarla-
rinin korunmasi amaciyla giivenlik alaninda is birliginin kurumsallastirildigi mekaniz-
malara eklemlenme ihtiyaci hissettigi duslnulmektedir. Bu anlamda Neo-Con'lar,
enerji guvenligi sorununun kolektif kurumsal glivenlik kapsamina dahil edilmesi ge-
rektigini ileri sirmektedir’.

Diger taraftan, uluslararasi kurumlarin devletlerin cikarlarinin bir sonucu oldugunu
savunan liberal kurumsalcilar®, uluslararasi sistemin stirekli bir gtivenlik rekabeti iceri-
sinde oldugunu ve bu baglamda kurumsal is birliginin sinirl oldugunu ileri sGrmekte-
dirler. Uluslararasi sistemin dikey hegemonik yapisi cercevesinde uluslararasi kurum-
larin hegemonun politikalari icin bir mesruiyet kaynagi ve onun ¢ikarlarinin bir kolay-
lastiricisi islevine yaradigi ifade edilmektedir’. Bu diizlemden hareketle, enerji giiven-
liginin NATO'nun stratejik konseptine dahil edilmesinin ABD hegemonyasinin enerji
alanina yayiimasinin bir parcasi oldugu sliphelerini akla getirmektedir.

Bu baglamda, enerji guvenligi rekabetinin de giivenlik rekabeti kapsaminda yeni bir re-
kabet alani yaratacagi dustintlmektedir. Bu cercevede sifir toplamli oyundaki (zero-
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sum game) birinin kazandigi ve digerinin tamamen kaybettigi mutlak kazang anlayisi-
na dayanan bir enerji jeopolitiginin gecerli olmasi, glivenlik rekabetinin diger boyutu-
nu gostermektedir. Buna karsi kurumsalcilar, uluslararasi sistemin soguk savas sonra-
si cogulcu ve karmasik karsilikli bagimhlik iliskisi icerisindeki etkilesim strecinin ku-
rumsal is birligi cercevesinde ¢ikarlarin dengelenmesini™ sagladigini savunmaktadir-
lar. Bu dogrultuda, Neo-Con'lar tarafindan Uretici ve tlketici tlkelerin farkli enerji gi-
venligi politikalarinin NATO'da kurumsal bir is birligi cercevesinde ortak bir enerji gl-
venligi yaklasiminin belirlenebilecegi savunulmaktadir'. Diger bir ifadeyle, enerji kay-
naklarinin dagilimindaki dengesizlik sorununun kurumsal is birligini gerektirdigi ileri
strlmektedir. Enerji gtivenligindeki bu asimetrik bagimlilik sorunundaki negatif etki-
lerin kurumsal mekanizmalar vasitasiyla pozitif ¢iktilara (simetrik karsilikli bagimliliga)
cevrilebilecegi disunulebilir.

Iki kutuplu diinyada Varsova Pakti'nin ¢ékmesinin ardindan gelisen strecte NATO'nun
geleceginin ve misyonunun belirsizlesmesi, varligini devam ettirip ettiremeyecegi ko-
nusunda tartismalara neden olmustu. Bir savunma 6rglti olan NATO'nun 1995 tari-
hinde Bosna-Hersek ve 1999'da Yugoslavya mudahalesi, érgditin yapisal dondisimi-
nd saglamistir”. Bundan sonra NATO, sadece asker7 bir ittifak 6rgiiti degil ayni za-
manda bir glivenlik érgiitii yapisina da burtinmustir. Boylece NATO, varligi ve gelece-
gi hakkindaki tartismalara son vermis ve bu dénlisiim cercevesinde eski Sovyet Ulke-
lerinin ittifaka dahil edildigi bir genisleme sdireciigine girmistir”. Dogu Avrupa Ulkele-
rinin NATO'ya katilimi ve enerji jeopolitigindeki gelismeler, drglitlin giindemine enerji
guvenliginin de girmesine yol agmistir'.

Soguk savas sonrasi dénemde enerji, uluslararasi diplomaside devletlerin dis politika
araci olarak kullanilmis, bu uygulama enerjiyi ekonomik bir vasita olmaktan cikarmis,
siyasi bir vasita haline getirmistir. Enerjinin siyasi bir ara¢ olarak kullaniimasi ise ko-
nuyu bir glivenlik meselesi haline getirmis ve devletler enerji glivenligine dis politika
dncelikleri arasinda yer vermeye baslamislardir. Glvenlik kavramindan yola cikildig|
takdirde enerji glivenligi meselesi dogal olarak, uluslararasi bir boyut kazanmaktadir.
Bu baglamda, enerji guivenligi, NATO glindemine getirilerek enerji glivenliginin kiire-
sel platforma tasinmasi ve bir glivenlik sorunu olarak algilanmasi saglanmistir..

11 EylGl 2001 saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan givenlik kavrami ve algilamalarinda-
ki paradigma degisimi", uluslararasi iliskilerde enerji merkezli giivenlik anlayisini da
icermektedir’®. Bu anlayisin bir sonucu olarak ABD, kiiresel giivenlik baglaminda ener-
ji glivenligini NATO'nun giindemine tasimis ve enerji glivenligi 21. yuzyilda uluslara-
rasi politikanin en dnemli glindem konularindan biri haline gelmistir. Enerji guvenligi-
nin NATO'nun glindemine tasinmasinda bazi gelismeler dnemli rol oynamistir. Rus-
ya'nin Ocak 2006 tarihinde Ukrayna'nin dogal gazini kesmesi ile uluslararasi politika-
nin giindemine gelen enerji giivenligi sorunu”, Putin yénetiminin bu yéntemi bir alis-
kanlik (6zellikle eski Sovyet Glkelerinde niifuz kazanmak ve Avrupa tlkelerini enerji si-
lahiyla bagimli yapma politikasi) haline getirmesi ile &n plana cikmistir. Ayrica, Iran'in
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nlkleer programi nedeniyle ekonomik ambargo ve izolasyona tabi tutulmasi, kiiresel
enerji guivenliginde bir risk faktori olmustur. Bununla birlikte; Irak (2003 Irak'in ABD
tarafindan isgali ve istikrarsiz yapisinin devam etmesi), Nijerya ve Meksika'daki enerji
uretim tesislerindeki sabotaj ihtimalleri, enerji arzinin strekli ve glvenli bir sekilde et-
kili gerceklesmesini engelleyebilecektir. El-Kaide ve diger terdr orgltlerinin enerji Ure-
tim tesis ve boru hatlarina eylem riski, hem enerji fiyatlarinin artmasina hem de ener-
ji glvenliginin uluslararasi guvenlik organizasyonlari ¢ercevesinde ele alinmasina yol
acmistir.

NATO’nun
Enerji
Givenligini
Tartismaya
Baslamasi
Sireci

monyaci politika izlemesi ve 2007 yilindan itibaren petrol fiyatlarindaki rekor artis,
Rusya'nin Ocak 2006 tarihinde Ukrayna'nin dogal gazini kesmesi olayindan sonra
enerji guvenligi sorununun tartisilmaya baslanmasi, ivme kazanmistir'.

NATO'nun enerji glivenligi konusunu tartismaya baslamasina
birtakim etkenler etkili olmustur. Terér ve El-Kaide tehditi, Irak
ve Nijerya'daki petrol rafinerilerine sabotaj ve teror tehditleri,
ran'in niikleer programi, ambargo ve bunun Korfez Bolge-
si'nde potansiyel istikrarsizlik kaynagr olmasi, genel olarak Or-
ta Dogu ve Afrika'daki istikrarsizliklar, Kafkasya ve Orta As-
ya'daki fay hatlari, dondurulmus catismalar, enerji sektdriin-
de kamulasma egilimi, Rusya'nin enerjide tekelci ve hege-

Ik defa NATO, enerji glivenligine 1999 stratejik konseptinde' referans vermistir. An-
cak, enerji glivenligi 2006 yilindan itibaren yogun bir sekilde uluslararasi glindeme
gelmistir. Subat 2006 tarihinde 42. Minih Guvenlik Politikasi Konferansi'nda enerji
glivenligi meselesi bir glindem maddesi olarak tartismaya acilmistir. Burada NATO Ge-
nel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, enerji glivenligini bir glivenlik konusu olarak NA-
TO'nun ilgi alanina dahil etmesi gerektigini vurgulamis™, NATO'nun deniz ulasiminda
jandarmalik rolli oynayacagini ifade etmistir. Ayni ay icerisinde Prag Enerji Guvenligi
Teknolojisi Forumu'nda enerji gtivenligi konusu agirlikli olarak tartisiimis”, Konferans
baskani Rosner, enerji glivenligini saglamak icin NATO ve AB arasinda Avrupa-Atlan-
tik Ortaklik Konseyi disinda yeni bir enerji ittifakinin kurulmasini nermistir. Ozellikle
Polonya gelecek enerji krizlerine karst NATO'nun bir enerji ittifaki olmasini teklif etmis
ve "Hepimiz birimiz icin birimiz hepimiz icin!" prensibi cercevesinde hareket etmesi ge-
rektigini vurgulamistir”. ABD'deki yeni muhafazakarlar (Neo-Con'lar) da NATO'nun
enerji gtivenligini guivenlik konseptine dahil etmesi gerektigi tizerinde durmuslardir®.
Bu baglamda, NATO'nun ABD etkisinde bir glivenlik drgiitli oldugu dikkate alindigin-
da, ittifakin enerji gtivenligini glivenlik konseptine dahil etmesi kuvvetle muhtemeldir.

12-13 Temmuz St. Peterburg'taki G-8 Zirvesinde ve 28-29 Kasim 2006 NATO Riga Zir-
vesinde™ ise enerji glivenligi daha 6nce olmadigi kadar agirlikli olarak tartisiimistir.
ABD'li Dis Politika Kurumu Dekani cumhuriyetci Senatdr Lugar'in, Uye bir Ulkeye ener-
ji ambargosunun NATO'ya karsi yapiimis bir hareket olarak algilanacaginin altini ¢giz-
mesi dikkat cekmistir®. Zirvede NATO'nun enerji glvenligi konusunda hicbir sey yap-
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* Orta Dogu, diinya petrol rezerv-
lerinin % 61'ine sahip olarak kiiresel
enerji giivenligi icin kritik bir 6neme

sahiptir. Bélgenin istikrarsiz yapisi ve
potansiyel niikleer bir Iran, kiiresel
enerji giivenligi icin dislanamayacak
bir tehdit kaynagi olusturmaktadir.
Jamie Shea, "Energy Security: NATO's
Potential Role”, NATO Review,
Sonbahar 2006,
http://www.nato.int/docu/review/200
6/issue3/english/special 1.html.
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mamasi bir sorumsuzluk olarak nitelenirken enerjinin diplomaside bir silah gibi kulla-
nilmasi bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir. Neticede, yayinlanan Riga Bildir-
gesinin® 45. maddesinde NATO, resmfi olarak ittifakin givenlik cikarlarini etkileyen
enerji altyapi giivenligi risklerine karsi koordineli uluslararasi cabayi destekledigini or-
taya koymustur. Gorldigu gibi NATO'nun sorumlulugu enerji altyapi glivenligini des-
tekledigi vurgusundan &teye gitmemistir. Fakat, resmi olarak ilk defa NATO belgeleri-
ne giren enerji glvenliginin dniimuzdeki strecte NATO'nun glivenlik konseptine dahil
edilecegi duslinulmektedir. Son olarak 19-20 Temmuz 2007 tarihindeki NATO Savun-
ma Kolejinin diizenledigi Enerji Guvenliginin Saglanmasi Konferansi'nda NATO'nun
olasi enerji glivenligi tanimlamasi ve potansiyel roll tartisiimis, enerji gtivenligi, tre-
tici, tuketici ve transit Glkeler agisindan degerlendirilmistir”.

Oncelikle NATO'nun kiiresel enerji giivenligi kapsaminda oynaya-
Guvenligi c.a@.| roI[-]n dayandigi t.emelusaikleri.olug'uran .param“etrelerin be-
lirtilmesi gerekmektedir. Dlnyadaki en &nemli enerji olan petrol

Sorunu rezervleri baglaminda kiiresel enerji glivenliginin boyutunu, tre-
tim-tiiketim dengesi ve bunlarin hangi aktorlerin kontroliinde oldugu gostermektedir.
Nicel veriler 1siginda dlinyadaki petrol ve dogal gaz kesiflerinin kiiresel tretime bagli
olarak kiresel petrol rezervlerinin artisina baktigimizda; son on yilda kesfedilen yeni
enerji havzalarinin rezervlerinin tretilen enerjinin ancak yarisini karsiladigi gérilecek-
tir,

Enerji

Tablo 1: Kiiresel Uretime Bagh Olarak Petrol Rezervlerinin Artisi”

Global Reserve Additions from
Discoveries & Global Production
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In the last decade, discoveries of new fields have replaced only
half the ocil produced

Bununla birlikte, diinyada ttketilen birincil enerjinin biyik cogunlugunu petrol (%40)
olusturmakta olup bunu dogal gaz (9%23) takip etmektedir. Petrolden sonra 21. asrin
enerjisi olarak da 6nem kazanmaya baslayan dogal gaz rezervleri ve boru hatlari me-
seleleri de enerji glvenligi sorunun diger bir boyutunu olusturmaktadir.

Ozellikle Sovyetler Birligi'nin ¢okiistinden sonra Hazar Havzasi'nin kiiresel enerji paza-
rinda Orta Dogu™ enerji kaynaklarina bir alternatif olarak ortaya cikisi ve Bati pazar-
larina ulastiriimasi sorunlari da kiresel enerji glivenliginde énemli bir sorun alanini
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olusturmaktadir. Bu hidrokarbon kaynaklarinin Rusya tekelinde Bati pazarlarina ulas-
tiriimasi ve Putin yonetiminin bunu dis politikada bir silah araci olarak kullanmasi, kii-
resel enerji glvenligi sorununun énemli bir parcasini olusturmaktadir. Ornegin Rus-
ya'nin Ocak 2006 tarihinde Ukrayna'nin dogal gaz akisini kesmesi ve bunu siyasi bir
manivela araci olarak kullanmasi, Avrupa Birligi'nin enerji glivenligi sorununa dnem
vermesini saglamistir. Genel olarak bu olay, kiiresel enerji glivenligi sorununu giinde-
me tasimistir. Kiiresel enerji glivenligi sorununu glindeme tasiyan bu olay, 1973 pet-
rol krizinden sonra kiresel enerji sorununda ikinci milat olarak nitelendirilebilir.

Hazar Havzasi'ni kiiresel enerji pazarinda 6nemli kilan unsurun bolgenin rezerv potan-
siyelleri, bolge Ulkelerinin Bati ile yakinlasma cabalari ile Orta Dogu'dan gorece daha
istikrarli bir bolge olmasidir denilebilir. Hazar Havzasi'nin ispatlanmis petrol rezervle-
ri, 17-44 milyar varil (2,5-5,9 milyar ton) ve doGal gaz rezervleri ise 232 Tcf (trilyon
kiibik feet) veya 656 trilyon m® (trilyon kiibik metre) civarinda oldugu tahmin edilmek-
tedir. Bu noktada petrol rezervi yéninden zengin olan Ulkelerin ayni zamanda dogal
gaz rezervi yoninden de zengin oldugunu sdylemek yanls olmaz.

Tablo 2: Hazar Havzasi Petrol ve Dogal Gaz Rezervleri’'

wwwela doe.gov Caspian Sea Region: Survey of Key Oil and Gas Statistics and Forecasts
@Energy Information July 2006

Administration The following table is a survey of oil and gas statistics and forecasts and is not meant to represent
official E1A statistics, please see specific sources in the notes below.

-The Caspian Sea Region contains proven oil reserves estimated to be between 17 and 44 billion barrels, comparable to Gatar on the low end

and the United States on the high end.

Proven Oil Reserves' Total
Country Low High Possible’ Low High
| Azerbaijan T | I 32 39 | 39
Resorves |ran 0.1 15 15.1
(Bition |Kazakhsian E) | 40 92 101 | 132
Barrels) Russia® 0.3 7 7.3
L 055 17 38 38.55 397
Uzbekistan 03 0.59 2 23 258
Total Caspian Sea Region 17.2 49.7 166 203.2 235.7
In 2005, regional oil production reached roughly 2.1 million barrels per day, comparable to South America's second largest oil producer, Brazil.
By 2010, production is forecast to reach 3.1 million barrels in the IEO reference case.
s Low High
Production | country 1992 T 2000 2005 2010
(Th d i 22 [ 308 440 900 1200
barrels par Iran NIA
day) |K_ 529 718 1293 1900 I 2400
Russia® 1] [i] [i] 200
s 110 157 196 165 450
Uzbekistan 66 152 125 150 260
Total Caspian Sea Region® 927 1,336 2,054 3315 4,600

GAS The Caspian Sea Region's proven natural gas reserves are estimated at 232 trillion cubic feet, comparable to Saudi Arabia.

Country Proven Reserves Possible Reserves Total Reserves
i 30 35 B5
Iran 1] 11 11
Reserves |K_ 65 88 153
ftcf) Russia® MIA MNIA A
Turkmenistan 71 158 230
Uzbekistan 66.2 35 101
Total Caspian Sea Region 232 328 560

Regional production reached approximately 4.9 tcf in 2004, comparable to the combined production of 5. America, Central America, and Mexico.
In 2010, the governments of the Caspian Sea region expect their countries to produce a total of 8.1Tcf, more than the 2004 production from the
entire Middle East

Country 1852 1 2000 2005 T
. i 028 | 020 0.18 0.7
Iran
(et} | eakneEn 029 I 031 0.84 124
Russia®
Turkmenistan 202 1.89 208 3.50
Uzbekistan 151 1.99 1.97 3.20
Total Caspian Sea Region 4.10 4.39 5.07 B.64

1. Proven reserves are defined by the EiA as those volumes of oil and gas that geclogical and eginesring data show with reasonabie cerfainty
to be sconomically recoverable under existing economic and operating condifions.
2. Possible reserves ars less precicely quantified and are defined hers fo includs other reserves found through sxtensions, divisions, and new discoveries
3 Other estimates (EIATEO 2006): 3.45 million bbld (Ref. Case, not including Russia), ( Workd Oif, 10 March 2004): 3 milfion bbl/d
*Omly Caspian area oil and gas production
**Source. Reserves, OGJ: Production, EIA; Forecasts, Inferfax, EIA, IEA, CERA, SKRIN, APS Review
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* Enerji giivenliginin jeo-ekonomik
boyutu, genel olarak Hazar enerji
rezervleri, boru hatlari giizergdhlari,
arz/talep ve iretim tiiketim, fiyat
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Hazar enerji jeopolitiginde birbirine rakip boru hatlari projeleri nedeniyle sifir toplam-
I oyun (zero-sum game) olarak tanimlanan ve 1990'li yillarin sonlarinda baslayip
2000'i yillarda ivme kazanan Hazar boru hatlari rekabeti, literatiirde jeopolitik ve jeo-
ekonomik gii¢c miicadelesi®* anlaminda ‘Yeni Oyun' olarak nitelendirilmektedir. Bélge-
deki mevcut boru hatlarinin Rusya topraklarindan gecmesi, Putin yonetiminin tekelci
enerji politika izlemesi ve boru hatlarini uluslararasi diplomaside siyasi bir baski araci
olarak kullanmasi, Hazar enerji jeopolitiginin 6nemli bir sorun alanini olusturmakta-
dir. Hazar'daki enerji kaynaklari ve boru hatlari tizerindeki bu realpolitik eksendeki re-
kabet, enerji glivenligi sorununu son dénemlerde glindeme tasimistir.

Tablo 2: Hazar Enerji Havzasindan Diinya Pazarlarina Mevcut ve Tasarlanan Petrol ve
Dogal Gaz Boru Hatlari

il and Gas Exp ontes From the Caspian Basin
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Rusya, diinya petrol rezervlerinin % 6'sina ve dogalgazin® % 30'una sahip bélgesel ve
potansiyel blylik glic olarak Hazar enerji jeopolitiginde ve kiresel enerji sektoriinde
belirleyici aktdrlerden biridir. Ancak, Avrupa'nin dogal gaz ihtiyacinin blylk bir kismi-
ni karsilayan Rusya'nin bu durumu dis politikada siyasi baski araci olarak kullanmasi®,
Avrupa'nin enerji glivenligi sorununa neden olmaktadir. Su an icin AB'nin Rusya'ya 9%
40 oraninda® bagiml olmasi 6nemli bir sorun yaratmamakta ise de gelecekte AB'nin
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artan ihtiyacina® oranla bu bagimliigin da artmasi dnemli bir sorun olusturabilecek
potansiyele sahiptir. Bununla birlikte, Rusya'nin Avrupa'ya ithalat bagimlihgi*’ (gaz it-
halatinin % 90'nini Avrupa'ya yaptigi*) oldugu g6z 6niine alindiginda, Avrupa ile Rus-
ya arasinda gdrece bir karsilikli bagimlilik oldugu soylenebilir. Ayrica, Almanya ile Rus-
ya arasinda simetrik bir bagimliik™ olsa da AB'nin diger tyeleri ve 6zellikle Baltik ve
Dogu Avrupa Ulkelerinin® % 50'nin tizerindeki bagimliliklari bu Glkeleri Rusya'nin bas-
kisina karsi kirilgan yapmaktadir. Diger taraftan, enerji Gretiminin yetersiz yatinm ve
diger kosullardan dolayr 2005 yilindan beri disme egilimine girmesi ve altyap! yeter-
sizligi, Rusya'nin tekelci enerji politikasinin ve enerji sektoriini dis yatirima acmama
politikasinin surdurulebilir olmadigini gostermektedir. Bu durum, Avrupa-Atlantik
diinyasinin enerji glvenliginde bir sorun olarak algilanmaktadir. Buna karsi NATO,
Rusya'nin bu agigini kullanarak Rusya'yi disa acilmaya ve enerji sektoriinii pazar eko-
nomisi ilkelerine gore dlzenlemeye zorlayabilir.

Enerji guven//_(j/ Diger taraftan, enerji kaynaklarinin durumu,
rezervlerin homojen olmayan dagilimi, yatirm

sorununda gene/de ihtiyaclari, Gretim-tiketim dengesi, arz-talep
senaryolari ve alternatif kaynaklar nemli ol-
dugu kadar tlkelerin enerji politikalar ve ge-

ambargo/arl /§ga/ ve nelde politik risk ve etkenler, jeopolitik giic mi-
cadeleleri de enerji glivenligi icin dikkate alin-

c;at/§ma/ar, SGbOth VE masi gereken faktorlerdir. Bununla birlikte,

terorist saldirilar enerji pazarinda piyasa diizenlemeleri, yatirim
' kosullari ve maliyetleri, karteller (OPEC, sirket-

teknik aksakliklar, ervb), borsa spekilatorleri (sirketler, alim-sa-
tim kuruluslari, vb.) de enerji glvenligini etkile-
yen unsurlardir®. Bunlardan baska, enerji gi-
nedenlerle kar§1/a§lldlgl venligi sorununda genelde politik midahaleler,
ambargolar, isgal ve catismalar, sabotaj ve te-
rorist saldirilar, teknik aksakliklar, yetersiz yati-
rim gibi nedenlerle karsilasildigi gorilmektedir®.

politik miidahaleler,

yetersiz yatirim qibi

goriilmektedir

Ayrica, diinya enerji rezervlerinin® % 95'inin devletler tarafindan kontrol edilmesi*,
devletlerin enerji kaynaklarini kamulastirmasi® ve dis politikada bir silah araci olarak
kullanmalari, enerji sektérliniin siyasallastiriimasi olarak énemli bir problem kaynagi
olarak degerlendirilebilir. Bunun anlami, enerji pazarinda belirleyici aktorln devlet ol-
dugunu gostermektedir. Enerji jeopolitiginde aktdr sayisinin fazla ve cesitli olmasi,
enerji glivenligi sorunun kiiresel ve karmasik bir mesele olmasina neden olmaktadir.
Kiresel enerji pazarinda aktorlerin cogunlugunu ve hakim unsurunu devletler olustur-
sa da cokuluslu enerji sirketleri, uluslararasi borsalar, uluslararasi finans ve yatirim sir-
ketleri ve uluslararasi érgutler (IEA, OECD, OPEC vs.) gibi cesitli aktorler de s6z konu-
sudur.
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*” Rusya, Avrupa’nin % 44 dogal gaz ve
% 30 petrol ihtiyacini karsilamaktadir.
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Genel olarak, enerji glvenliginin saglamlastiriimasi icin birtakim adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Oncelikle, enerji givenligi icin temel ilkenin cesitlendirme stratejisi®
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunun anlami, hem kaynak cesitliligi (6zellikle fosil
yakitlarin haricinde farkli enerji tirleri) hem de arz (farkh Glkelerin alternatif olarak
kullaniimasi) cesitliligidir. Birincisi uzun vadeli iken ikincisi coklu boru hatlari rekabe-
tini ifade etmektedir. ikinci ilke olarak ortak yatirimlarin artiriimasi ki Gretici ve tiike-
tici Ulkeler arasinda karsilikli bagimlihigi olusturmasi acisindan énemlidir. Uglinci
adim olarak daha 6nce ifade edilen kurumsal is birligi ¢ercevesinde ortak yaklagimla-
rin belirlenmesidir. Ozellikle, NATO'nun bu stratejiyi gerceklestirmesi cok zor degildir.

Bu nedenlerle enerji glvenligi olgusunun kiiresel bir mesele olarak ulusal sinirlari as-
masl ve cok boyutlu olmasi, uluslararasi ortak bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu-
nun icin uluslararasi bir enerji giivenlik sisteminin insa edilmesi gerekmektedir. Ancak,
enerji glvenliginin tek bir uluslararasi 6rglitiin -NATO- tekeline girmesi de kamplas-
ma ve kutuplasmalari artiracak potansiyeli nedeniyle ciddi riskler barindirmaktadir.

NATO’nun Enerji glivenliginin Uretici, tiketici ve transit Ulkeler tarafindan

. farkli tanimlanmasi, enerji gtivenligi sorununun temel nedenini

POtanSlyel olusturmaktadir. Tiketici Glkeler icin enerji guvenligi, devlet

Enerji kontrolil, ucuz ve kesintisiz arzin saglanmasi iken iretici tilkeler

Guven]igi icin ise yuksek fiyat, pazar ekonomisi ilkelerinin gecerli oldugu

Rolleri liberal bir enerji sektdrl, enerjiyi cesitlendirilmis hatlardan ucu-

za temin etmek, kesintisiz arz ve yatirimlara ortak olma olarak

algilanmaktadir. Transit Ulkeler icin ise boru hatlarinin kendi topraklarindan gecmesi

ve bundan surekli gelir temini ve jeopolitik 6neminin artmasi olarak degerlendirilmek-

tedir. Ornegin dretici bir Glke olarak Rusya'nin enerji giivenliginden kastettigi; hem iil-

ke enerji kaynaklariin, enerji sektériiniin hem de bolgedeki enerji sektori lzerinde

hegemonya kurarak bu enerjiyi devlet tekelinde yiiksek fiyatla diinya pazarlarina sat-
mak ve bunu dis politikada bir ara¢ olarak kullanmak oldugu gérilmektedir?.

Bu anlamda Rusya'nin enerji glivenligi, bir anlamda tiiketici tlkelerin enerji giivensiz-
ligi olarak nitelendirilebilir. Uretici bir tilke olarak Avrupa icin enerji giivenliginin do-
gal gazda kesintisiz enerji arzidir. ABD icin ise enerji glvenligi, duslk fiyat ve dolar
Uzerinden petroliin satiimasi, arz/talep dengesinin korunmasi olarak ifade edilebilir.

Bu cercevede, enerji guivenliginin tanimlanmasi ve enerji glvenligi baglaminda ulke-
lerin drtlsen ve catisan cikarlari gosterilmistir.
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Tablo 2: Ulkelerin Enerji Guivenligi Algilamalari

Ortiisen Cikarlar Catisan Cikarlar

Enerjiarz givenligi
Yabanci yatinm
Kaynaklarin ve boru hatlarinin

Yiiksek fiyatlar
Uzun vadeli anlagmalar
Tekelci boru hatlar politikasi

Uretici Ulkeler

korunmasi
Enerji arz givenligi Ucuz fiyatlar Kisa vadeli anlagmalar
S Yabanci yatinm Boru hatlari bagimhhig
Tiketici Ulkeler Kaynaklarin ve boru hatlarinin | Arz kaynaklarinin ve boru hatlarinin
korunmasi cesitlendirilmesi

Enerjiarz givenligi

Yabanci yatinm

Kaynaklarin ve boru hatlarinin
korunmasi

Trans it Ulkeler Boru hatlarinin gesitlendirilmesi

Goruldugu uzere, tlkelerin enerji glivenligi algilamalarinin farklilasmasi ve catismasi,
cogunlukla enerji glivenligi tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsi, bu tlke-
ler arasinda catisan cikarlarin dengelenerek ve ortiisen ¢ikarlarda mutabakat saglana-
rak, karsilikli ekonomik bagimhhgin olusturulmasinin enerji glivenligini saglayici bir
unsur olarak degerlendirilebilir®. Ancak bu bagimliligin her iki taraf icin de karsilikli ¢i-
karlar baglaminda duzenli isleyebilmesi icin bagimhligin simetrik dizlemde olmasi ge-
rekmektedir.

Bu farkli enerji glivenligi tanimlamalarinin disinda diger bir problem de kiresel enerji
pazarina yeni ve alternatif bir enerji havzasi olarak giren Kafkasya ve Orta Asya Ulke-
lerinin enerji Uretici Glke olarak karsilastiklar sorunlarda kiresel enerji glivenligini ya-
kindan ilgilendirmektedir. Bolgedeki tlkelerin en 6nemli problemleri Rusya'dan kay-
naklanmaktadir. Bolge Ulkelerinin enerji kaynaklarini dogrudan Bati pazarlarina sat-
mak icin boru hatlarina sahip olmamasi ve bdlgede Rusya'nin boru hatlari egemenli-
gi, dogal olarak bu ulkeleri, enerji kaynaklarini satmak icin Rusya'ya bagimli yapmak-
tadir. Orta Asya Ulkeleri petrol ve dogal gazi Bati pazarlarina oranla ¢ok dustk fiyatla
Rusya'ya satmaktadir. Rusya'da distik fiyattan aldigi petrol ve dogal gazi Avrupa'ya
cok yiiksek fiyatla satarak boru hatlari jeopolitiginin avantajlarindan bdlgenin enerji
kaynaklari tizerinde bir hegemonya kurmak icin faydalanmaktadir. Bu durum hem bdl-
ge uUlkeleri hem de Avrupa icin dnemli bir sorun teskil etmektedir. Avrupa'nin ucuz
enerji icin bu ulkelere ihtiyaci oldugu gibi ayni zamanda bu ulkelerinde enerji kaynak-
lari gelirleri ile hem Rusya'ya karsi bagimsizliklarini giiclendirmek hem de ekonomik
gelismelerini stirdlrmek icin Avrupa'ya ihtiyaci oldugu ileri sirilebilir. Ayni zamanda,
Rusya'nin yetersiz yatirimlar nedeniyle 2005'ten itibaren enerji tretiminde dusus ya-
samasl, kiresel enerji sektorlyle is birligini zorlamaktadir.

i§te bu noktada, NATO'nun enerji glivenligi rolliniin 6ncelikle bu bdlgede énemli kat-
ki saglayabilecegi dustnlebilir.
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Ayrica, NATO'nun enerji glivenligindeki potansiyel rolleri su sekilde degerlendirilebi-
49,

lir
® Askeri-guvenlik hizmeti verme, deniz ulasiminda glivenligi saglama,
® Kacakciligi 6nlemek icin operasyonel faaliyetlerde bulunma,

 Enerji altyapi-liretim tesisleri ve boru hatlar muhafazasi®,

e Siyasi diyalog ve diplomatik angajmanlik baglaminda; kiiresel enerji tedarikgileri, tii-
ketici, transit tlkeler arasinda BM, AB ve UAEK gibi uluslararasi organizasyonlar ara-
sinda kurumsal baglantilarin ve koordinasyonun saglanmasi ve iliskilerin gelistirilme-

Si51|

® Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve ikili iliskiler cercevesinde olusturulacak is birligi
forumlarina katki saglama,

e Enerji sektoriindeki aktorler (devlet, sirket vb.) arasinda is birligi ortamina katki sag-
lama.

® Kriz mekanizmasi ve Risk degerlendirme islevini yerine getirmek,
e Enformasyon saglama®,

e istikrarsizlik ve tehdit algilamalarinin enerji sektortindeki fiyat artirici olumsuz etki-
lerine karsi Algilama y6netimi islevini saglama™

e Enerjiyi dis politikada bir silah olarak kullanan ve enerji sektériini kamulastirarak
yabanci yatirima kapatan Glkelere karsi siyasi bir baski araci™ (Burada zimni hedef
Rusya'dir).

Diger taraftan, enerji glvenliginin NATO konseptine dahil olmasi, beraberinde birtakim
problemleri de ortaya ¢ikaracaktir. Bu anlayis, enerji Uretici Glkelere, OPEC ve Rusya'ya
karsi bir tedbir olarak gorilecektir. Ayrica, boyle bir gelisme AB* icinde de ayrismala-
ra, AB-NATO veya AB-ABD iliskilerinde kiriimalara veya yakinlasmaya sebep olabile-
cektir®. Fakat, en 6nemli problem, gdivenlik ikilemi sorununun ortaya ¢ikmasi ihtima-
lidir. Guvenlik ikilemi (security dilemma) yaklasimi; enerji gtivenliginin NATO kapsa-
minda ve uluslararasi platformda glvenlik konusu haline getirilmesinin karsi taraf igin
sliphe uyandiracak bir tehdit algilamasina yol acacagini ortaya koymaktadir. Aynen si-
lahlanma yarisindaki gibi enerji glivenliginin de karsilikh glvensizlik ortamina yol aga-
cagr ve taraflari tekelci, saldirgan ve hegemonyaci enerji politikalarina yoneltici etki-
lerinin olacadi dustnulebilir.

NATO'nun enerji giivenligi ile ilgilenmesinin sebepleri olarak;

1. NATO'nun genislemesi,
2. NATO'nun ortaklik anlasmalari,

3. NATO'nun kiresel bir giivenlik 6rgliti olarak enerji ile ilgilenmesi sayilabilir.

ABD, deniz hatlarinda enerji glivenligini saglamak icin her yil 50 milyar $ harcamakta
ve Avrupa'yl bir anlamda hegemonun belesci (free-rider) tlkesi olarak gormektedir®.
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Bu baglamda ABD, NATO vasitasiyla, AB'nin de kiresel enerji glvenligi icin ylkimli-
luklar almasini istemektedir®. Aslinda hem AB hem de NATO, eski Sovyet ve Varsova
Paktr Ulkelerini Gye olmasiyla birlikte, enerji glivenligi konusuyla ugrasmak zorunda
kaldigi sdylenebilir. Bu durum her iki kurumu da ortak yaklasimlar belirlemeye zorla-
maktadir. Avrupa-Atlantik Konseyinin bu anlamda ortak stratejilerin tretilebildigi bir
konuma gelmesine ihtiyac vardir. Genisleme beraberinde AB ve NATO'yu dogrudan
enerji bolgesine Kafkasya ve Orta Asya'ya baglamistir. Bu Ulkelerin enerji ithalati baki-
mindan % 70-80 oraninda Rusya'ya bagimli olmalarn® ve bu Glkelerin AB ve NATO'yu
Rusya'nin baskisindan kurtarici olarak gormeleri, NATO'yu Uyelerin enerji glivenligi ¢i-
karlarini korumaya yonlendirmektedir. Bu baglamda, NATO, 'Baris igin Ortaklik' (BIO,
PfP) projesi, Akdeniz Diyalogu® kapsaminda Avrasya (Karadeniz, Hazar, Kafkasya, Or-
ta Asya) enerji kaynaklarina agilim politikasi izlemeye baslamis™ ve bu anlamda ener-
ji guvenligi, NATO'nun yeni bir genisleme stratejisi olarak degerlendirilmektedir®™.

Enerji glivenligi sorununu ¢c6zmenin diger bir yolu olarak kiiresel bir enerji glivenligi
sisteminin kurulmasi ileri strtlebilir. Ancak, buglinkl enerji giivenligi sistemi, 1973
petrol krizinden sonra 1974 yilinda Uluslararasi Enerji Ajansinin (UEA, IEA) kurulmasi-
na dayanmaktadir. Dolayisiyla 1970'lere dayanan enerji givenligi sisteminin yetersiz
kalmasi nedeniyle dénemin kosullarina gore gtincellenmesi gerekmektedir®.

Sonuc

NATO'nun enerji glvenligindeki rollintin yumusak veya sert giivenlik dlizleminde mi
olacag, ya da ikisinin birlesimi olan "akilli gli¢" konseptine gdre mi sekillenecegdi belir-
sizligini stirdiirmektedir. Ayrica, 11 Eylil sonrasi ortaya cikarilan ‘On-Alici' konsept
cercevesinde enerji krizlerine karsi bir stratejinin belirlenmesi de dustinilmektedir. An-
cak, enerji giivenliginin saglamlastirilmasi noktasinda kdiresel bir strateji eksikligi** sz
konusudur. Bunun onemli nedeninin enerji glivenligini tanimlama sorunundan kay-
naklandigi soylenebilir®. Enerji guivenliginin ekonomik, askeri, siyasi ve ulusal gliven-
ligin bir parcasi olmasi nedeniyle bitlincil bir konseptin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, enerji sektoriinlin ulusal sinirlari asmasi, devlet ve sirketler gibi cok fazla, kar-
masik cesitli aktdrlerden olusmasi, enerji glivenliginde uluslararasi ortak yaklasimlarin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle; NATO'nun enerji glivenligi
sorunundaki roliintin muhtemelen kurumlar arasi is birligini saglamasi ve bu baglam-
da siyasi bir diyalog mekanizmasi islevini ylritmesi 6ngérilebilir.

Enerji glivenligi icin kiresel enerji glivenlik sisteminin yeniden insa edilmesi gerek-
mektedir. Ancak, 1970'lerden kalma enerji glivenligi sisteminin giincellenmesi nokta-
sinda, NATO'nun kiresel bir glvenlik &rglti olarak yeni bir kiiresel enerji glvenligi in-
sa edebilecegi kuskuludur. Clinkli NATO'nun ABD gudimiinde bir 6rglit olmasi, kire-
sel enerji guvenliginin ABD tekeline® girmesine yol acabilecegi gibi ayni sekilde bu
yonde algilamalara da neden olabilir. Bu tir algilamalar, ¢catisma olasiligini artirabilir
ve dzellikle Uretici ve tiketici Ulkeler arasinda kutuplasmalara neden olabilir. Ote yan-
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dan, enerji glivenligi konusunun NATO gibi (diinyanin sadece belli bir parcasinin -Av-
rupa-Atlantik-) bir giivenlik 6rguti tarafindan ele alinmasi, konunun militaristlesme-
si” potansiyelini de barindirmaktadir. Bunun icin enerji gtvenligi konusunun ulusla-
rarasi kurumsal mutabakat cercevesinde sinirlarinin iyi cizilmesi gerekmektedir. Bu da
enerji glivenliginin uluslararasi kurumsal bir cabayi gerekli kildigini géstermektedir.

NATO'nun enerji glvenligi yaklasiminda en &nemli parametresi enerji guvenliginin
saglanmasidir. Diger bir ifadeyle kiresel givenligin bir parcasi olarak gérilen enerji
guivenliginin® uluslararasi bir guvenlik 6rgiitii olan NATO tarafindan 6niimiizdeki st-
recte bir dncelik konusu olarak konseptine dahil etmesi beklenmektedir. NATO'nun
enerji gtivenligini ilgi alanlarindan biri haline getirmesi, déntsim ve genisleme (Bu
genisleme hem alan olarak U¢ deniz havzasini-Akdeniz, Karadeniz ve Hazar- hem de
savunmadan gvenlik boyutuna genislemeyi kapsamaktadir.) stirecindeki amacini da
aciklamaktadir. NATO'nun bu yaklasiminin, ABD dis politikasinin bir yansimasi oldugu,
ancak bu durumun da guvenlik ikilemi yaratarak OPEC ve Rusya ile iliskilerde bir kiril-
ma noktasi™ teskil edebilecegi, bloklasmaya neden olabilecegi veya is birligine yol aca-
bilecedi soylenebilir™. Bu cercevede NATO'nun enerji glvenligi yaklasiminin sadece
baslangic ve tartisma asamasinda oldugu, heniiz belirlenmis bir enerji givenligi poli-
tikasinin olmadigi ortadadir. Bu asamada Avrasya enerji koridoru tizerinde kritik ko-
numda bulunan Tirkiye'nin NATO'nun giivenlik konseptinin belirlenmesinde dnemli
rol oynayacagi ve katki saglayacag disunilmektedir. Enerji glvenliginde Turkiye'nin
NATO'ya ihtiyaci oldugu kadar NATO'nun da Tirkiye'ye ihtiyaci oldugu ileri stiriilebilir
ve bu durum aynen soguk savastaki gibi Tlrkiye'nin stratejik 6nemini artirabilir. Ener-
ji glivenliginin kiresel bir glvenlik meselesi olarak diinya giindemine gelmesi, NA-
TO'yu da bu noktada dontisiime zorlamaktadir. NATO'nun enerji guvenligini stratejik
konseptine dahil etmesinin soruna karsl bir c6zim Uretme bicimi mi oldugu yoksa
ABD'nin veya Uye devletlerin cikarlarinin mi korunmasina yonelik oldugunu 6niimuz-
deki stre¢ gosterecektir. Ayrica, enerji glvenliginin dis politika dncelikleri arasina gir-
mesi de diger sorun alanini teskil etmektedir. Rus dis politikasinin (Putin yonetimiyle
beraber Rus dis politikasinin ticarilestigi, yani ticari ¢cikarlarin dncelikli hale getirilme-
si egilimi olmustur.) bir anlamda enerji politikasi oldugu s6ylenebilir”. Bu baglamda,
NATO'nun enerji glvenligi sorununa mudahil olmasi Rusya ve OPEC'i proveke edebi-
lir’”. Bu da NATO'nun enerji glivenliginde kendisinin istikrarsizlik ve catisma unsuru ol-
masina yol acabilir.

NATO'nun Nisan 2008'deki Bikres Zirvesinde dncelikle, 1999 Stratejik Konseptin glin-
cellenmesi ve baglamda enerji glivenliginin tanimlanmasi beklenmektedir. NATO'nun
glivenlik konseptine enerji glivenliginin dahil edilmesinin NATO'nun yeniden yapilan-
ma ve donlisimiine ve bu dogrultuda genislemesine de yol acma ihtimali s6z konu-
sudur. Boyle bir durumda Avrasya'nin NATO'nun odagina yerlesecegi enerji temelli ye-
ni genisleme stratejisi izlenmesine yol acabilecedi séylenebilir.

Son olarak; glinlimizdeki ‘terérizmle micadele’ konseptinin yerini yakin gelecekte
‘enerji glivenligi sorunuyla micadele’ konseptinin alacag dustintlmektedir”.
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