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NATO Approach to Energy Security: 
Future Options, Directions and Dilemmas in the
Framework of Strategic Implications

ÖZET

ABSTRACT

Muharrem EKfi‹*

1973 Petrol krizinden sonra Rusya’n›n Ocak 2006 tarihinde Ukrayna’n›n do¤al
gaz›n› kesmesiyle birlikte enerji güvenli¤i sorunu; uluslararas› gündemde ve özel-
likle a¤›rl›kl› olarak Avrupa-Atlantik dünyas›nda tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Bu
makale, öncelikle küresel e¤ilimler ve dinamiklerle uluslararas› güvenli¤in de¤iflen
boyutu çerçevesinde küresel enerji güvenli¤inin uluslararas› güvenli¤e eklemlen-
mesi ve uluslararas› güvenli¤in bozucu bir bilefleni olarak yeniden infla edilmesi
üzerine analitik bir tart›flma sunmay› amaçlamaktad›r. Bu ba¤lamda, NATO’nun
küresel ölçekte bir güvenlik sistemi ve toplulu¤u olma aflamas›nda kurumsal bir
aktör olarak devlet ve flirket gibi çok çeflitli aktörlerden oluflan enerji jeopoliti¤inde
küresel güvenlik ekseninde enerji güvenli¤i sorununda oynayabilece¤i roller
üzerinde durulmufltur. Ayr›ca flirketlerin, üretici, tüketici ve transit ülkelerin farkl›
enerji güvenli¤i tan›mlamalar›, alg›lamalar› ve ç›karlar›n›n kurumsal perspektifte
nas›l bütüncül bir konsept çerçevesinde dengelenece¤i, ortak yaklafl›m ve strateji-
lerin ne flekilde belirlenebilece¤i sorgulanmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: NATO, Enerji güvenli¤i, Riga Zirvesi, AB, Rusya. 

Debates on energy security in the Euro-Atlantic World has initially commenced
with the 1973 petroleum crisis and reached climax especially after the Russia-
Ukraine natural gas dispute of January 2006.  This paper primarily aims to pres-
ent a critical and structural analysis upon the engagement of global energy
security into the contemporary international security and its re-building as a
component which is undermining international security system, in the frame-
work of global trends and dynamics. In this context, NATO’s role is underlined as;
a security provider and an institutional actor at global scale as well as NATO’s
functions in energy geopolitics which is consisting of states and corporations in
the axis of global energy security.  Finally, it is questioned how the definitions,
perceptions and interests of states and corporations will counterbalance in an
institutional perspective and how will their joint approaches and strategies be
determined in a collective concept.

Keywords: NATO, Energy Security, Riga Summit, the EU, Russia.
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Girifl

21. yüzy›l uluslararas› iliflkilerinin kodlar›n› ortaya koyan kilit e¤ilimler1, günümüzde
karfl›laflt›¤›m›z sorunlar› anlama ve anlamland›rmaya katk› sa¤lamaktad›r. Kapitaliz-
min küreselleflmesinin Amerikan Baflkan› Baba Bush döneminde, 1989 y›l›nda Was-
hington konsensüsü ile daha önce olmad›¤› kadar ivme kazanmas›, uluslararas› siste-
min yap›s›n› derinden etkilemifltir. Bunun anlam›, ekonomilerin ‘karmafl›k karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›k’ iliflkilerinin artmas›d›r. Bütün ülkelerin küresel ekonomik sisteme entegrasyo-
nunu hedefleyen ve ayn› zamanda zorlayan bu neo-liberal proje çerçevesinde ABD he-
gemonyas› da uluslararas› sistemin yap›s›n› dikey hegemonik bir yap›lanmaya2 zorla-
m›flt›r. Uluslararas› sistemin yap›sal olarak dikey hegemonik yap›lanmas›, esasen II.
Dünya Savafl›’ndan sonra bafllam›fl ve so¤uk savafl sonras› dönemde bütün bileflenle-
riyle belli bir dereceye kadar uluslararas› sisteme nüfuz etmifltir, denilebilir. Yine bu
dönemde özellikle geliflmifl kapitalist devletlerde ve enerji üretici ülkelerde d›fl politi-
kalar›n ticarileflmesi e¤ilimi süreci görülmüfltür. So¤uk savafl sonras›nda d›fl politika-
n›n önceliklerini art›k güvenlik kavram›n›n yerine ekonomik ve ticari öncelikler alma-
ya bafllam›flt›r. 

Ayr›ca, dünyada kaynaklar azal›rken
nüfusun h›zla artmas› ve özellikle dün-
ya nüfusunun % 20’sini oluflturan
Çin’in h›zla büyümesi ve yükselen güç
(rising power) veya meydan okuyucu
(challenger) olarak ortaya ç›kmas›,
uluslararas› sistemin yap›s›n› derinden
etkileyecek ve de¤ifltirecek potansiyeli
ile önemli bir sorun alan›n› teflkil et-
meye bafllam›flt›r. Küresel ekonomiye
üretim yapan Çin’in 1,5 milyar civar›n-
daki nüfusu ile küresel ekonomiden
alaca¤› pay, (küresel ekonominin kay-
naklar›n›n Çin nüfusunu sindirecek
düzeyde olmamas›) h›zl› sanayileflme
ve kentleflmesiyle artan enerji gereksi-
nimi endifle yaratmakta ve bir tehdit
kayna¤› olarak de¤erlendirilmektedir3.
Ayn› flekilde dünya nüfusunun %
17’sini kapsayan Hindistan’›n da h›zla

büyümesi ve artan enerji ihtiyac›, uluslararas› sistemde sistemik de¤iflimlere neden
olabilecek potansiyele sahip kritik bir sorun ortaya ç›karmaktad›r4. Dünyan›n neredey-
se yar›s›n› oluflturan Çin ve Hindistan’› d›flar›da b›rakarak günümüzdeki küresel sorun-
lar› anlaman›n mümkün olmad›¤›/olmayaca¤› anlafl›lmaktad›r.

1 Ayr›nt›l› bir analiz için bkz.,
Towards the 21st Century: Trends in
Past-Cold War International
Security Policy Workshop, 3rd
International Security Forum and 1st
Conference of the PfP Consortium of
Defense Academies and Security
Studies Institutes, Switzerland, 19 -
21 October, 1998,
http://www.isn.ethz.ch/3isf/Online_P
ublications/WS4/Gasteyger.htm#5.
%20The%20”economization%20of
%20politics”. 

2 Kuramsal bir de¤erlendirme için
bkz., Gregg J. Legare, “Neorealism or
Hegemony? The Seven Sisters Energy
Regime”,C. T. Sjolander ve Wyne S.
Cox (der.), Beyond Positivism:
Critical Reflections on International
Relations, Lynne Rienner Publishers,
1994, s. 81–102. 

3 2005–2007 y›llar› aras›nda
Avrupa’n›n petrol ihtiyac› 0,1 milyon
varil artarken, Çin’in 1,2 milyar (10
kat) olarak artmas›, Çin’in küresel
enerji pazar›n› nas›l etkileyece¤ini
nicel olarak göstermektedir. bkz.,
Phillip E. Cornell (der.), Energy
Security and Security Policy: NATO
and the Role of International
Security Actors in Achieving Energy
Security, The NATO School Research
Department, Kas›m, 2007, s.80.

4 Ibid.,  s.9.

33

Dünyada kaynaklar 
azal›rken nüfusun h›zla 

artmas› ve özellikle dünya
nüfusunun % 20’sini 

oluflturan Çin’in h›zla 
büyümesi ve yükselen güç

(rising power) veya meydan
okuyucu (challenger) olarak
ortaya ç›kmas›, uluslararas›

sistemin yap›s›n› derinden
etkileyecek ve de¤ifltirecek

potansiyeli ile önemli bir 
sorun alan›n› teflkil etmeye

bafllam›flt›r.



Bununla birlikte, 2000 y›l›ndan itibaren Putin yönetimi ile Rusya’n›n yeniden toparlan-
mas› ve uluslararas› politikaya tekrar büyük güç statüsünde dönme çabas›, enerji kay-
naklar›n› d›fl politikada bir silah arac› olarak kullanma politikas›, Avrasya enerji jeopo-
liti¤ini tekellefltirme politikas› ve Orta Asya ülkelerini tekrar Rus nüfuz alan›na dâhil
etme politikas›, uluslararas› sistemde de¤iflikliklere neden olabilecek bir durum ortaya
ç›karmaktad›r. Di¤er taraftan, Avrupa Birli¤i’nin geniflleme ile birlikte s›n›r ve kimlik
sorunlar›, ekonomik bir birlikten siyasi bir birli¤e geçememe problemleri, bölgesel bir
aktör olmaktan ç›k›p küresel bir aktör olup olamayaca¤› sorusu uluslararas› sistemde
belirsizli¤ini sürdürmektedir. Ayn› flekilde NATO’nun so¤uk savafl sonras›nda geniflle-
me ve dönüflümü çerçevesinde küresel bir örgüt yap›lanmas› e¤iliminin hangi boyuta
ulaflaca¤› veya varl›¤›n› sürdürüp sürdüremeyece¤i, ABD’nin güdümünde kal›p kalma-
yaca¤› mu¤lâkl›¤›n› korumaktad›r. 

Uluslararas› iliflkilerdeki bu e¤ilimlerle birlikte, 11 Eylül 2001 tarihinde ABD’ye yap›lan
terör sald›r›lar›, genelde uluslararas› sistemin yap›s›nda ve özelde tehdit alg›lamalar›n-
da paradigma de¤iflimine neden olmufltur. Bu tarihten itibaren uluslararas› politikada,
realpolitik ekseni hâkim olmaya bafllam›fl ve güvenlik konular› öncekinden farkl› ola-
rak (Art›k güvenlik siyasi, sosyal, ekonomik ve enerji güvenli¤i olarak alg›lanmaya bafl-
lanm›flt›r.) baflat hâle gelmeye bafllam›flt›r. Bu ba¤lamda, jeopolitik dinamiklerin ön
plana ç›kmas›, d›fl politikalar›n da sert güç ve sert güvenlik ekseninde yap›lanmas›na
yol açm›flt›r. Ancak, so¤uk savafl döneminden farkl› olarak günümüzde sert güç ve gü-
venlik ekseni, yumuflak güç ve güvenlik bileflenleriyle birlikte (Bu ikisinin birleflimi
“ak›ll› güç” olarak da nitelendirilmektedir.) ele al›nmaya bafllanm›flt›r. 11 Eylül 2001 ta-
rihindeki paradigma de¤iflimi, temelde tehdit alg›lamalar›n›n önceden kestirilemez bo-
yutuna iflaret etmekteydi. Bu durum, askerî terminoloji ve dolay›s›yla uluslararas› dip-
lomasiye ‘Ön Al›c›’ (preemptive) olarak adland›r›lan Bush yönetiminin yeni d›fl politika
doktrinini getirmifltir. Ön al›c› kavram›, uluslararas› iliflkiler kuramlar› (realizm ve libe-
ralizm) literatüründe uluslararas› iliflkileri anarfli olarak gören yaklafl›mlarla benzerlik
gösterse de buradaki temel fark›n uluslararas› politikan›n yeni bir boyutu olan kaotik
konjonktür özelli¤idir. Bu durum d›fl politika yap›m›nda ‘ad hoc’ (duruma göre) ve
‘bekle-gör’ (wait-and-see) politikalar› devrinin art›k bitti¤ini ifade etmekteydi. Bunun
anlam›, sadece d›fl politikalar›n yeniden gözden geçirilmesi de¤il ayn› zamanda so¤uk
savafl sonras› belli bir düzene oturmam›fl olan uluslararas› sistemin belirsizli¤inin de
artmas›yd›. 

Güvenli¤in de¤iflen boyutu, bir yandan enerji güvenli¤ini uluslararas› politikan›n gün-
demine tafl›rken öte yandan küresel bir güvenlik örgütü yap›lanmas› içerisinde olan
NATO’nun de¤iflen koflullara uyum sa¤lamas› için devam eden dönüflüm sürecini de
yak›ndan etkilemeye bafllam›flt›r. 

Öncelikle kuramsal ve kavramsal olarak NATO’nun dönüflüm süreci-
ni de¤erlendirmek gerekmektedir. Bu ba¤lamda; NATO’nun so¤uk
savafl sonras› varl›¤›n› sürdürebilmesinin yeni tehditlere karfl› teori-
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de ve pratikte haz›r olmay› ve yeniden yap›lanmay› gerektirdi¤i, bu anlamda da NA-
TO’nun siyasi diyalog, kriz yönetimi ve alan d›fl› faaliyetleriyle küresel güvenlik meka-
nizmas› çerçevesinde dönüflüm sürecine girdi¤i söylenebilir. Ayn› zamanda bu süreç-
te kurumsal ifl birli¤i olarak da NATO’nun di¤er uluslararas› kurumlarla (AB, BM, IEA,
OPEC, ASEAN vb.) ifl birli¤i e¤ilimi de dikkat çekmektedir. Uluslararas› güvenlik siste-
minin düzenleyici bir mekanizmas› kapsam›nda dönüflüm geçiren NATO’nun kurumsal
güvenli¤in cayd›r›c› ifllevi varsay›m›na dayanarak güvenli¤i kurumsallaflt›rma e¤ilimi
içerisinde oldu¤u ifade edilebilir.

NATO’nun dönüflümünün bir di¤er boyutu da geniflleme stratejisidir. NATO’nun yeni
üyelerini bünyesine katarak küresel ölçekte bir güvenlik toplulu¤u hâline gelmeye ça-
l›flt›¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak NATO, bünyesine katt›¤› bu yeni üyelerle birlikte yeni so-
runlarla karfl›laflm›flt›r. Bunlardan biri  enerji güvenli¤i sorunudur. 1999 y›l›nda Polon-
ya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan’›n ve Mart 2004 tarihinde Bulgaristan, Estonya, Le-
tonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya ülkelerinin üyeli¤i ile NATO bir anlam-
da Rusya ile komflu hâline gelmifltir. Bu ülkelerin Rusya’ya enerji ve boru hatlar› konu-
sundaki ba¤›ml›l›¤›, ayn› zamanda siyasi bir sorun da yaratmas›, NATO’nun do¤rudan
stratejik konseptini yeniden gözden geçirmesini gerekli k›lmaktad›r. 

Ayr›ca, enerji güvenli¤inin küresel güvenli¤in bozucu bir girdisi olmas› nedeniyle NA-
TO’nun enerji güvenli¤i alan›nda da bir iflleve sahip olmas› gerekti¤i tart›fl›lmaya bafl-
lanm›flt›r. Ancak buradaki bir di¤er sorun da bir konunun bir defa güvenlik konusu hâ-
line getirilince daha sonra güvenlik alan›n›n d›fl›na ç›kar›lamamas›d›r. Bununla birlik-
te, enerji güvenli¤inin paradoksal olarak ifl birli¤i ve çat›flma unsurlar›n› bir arada ba-
r›nd›rmas› da baflka bir sorun alan›n› oluflturmaktad›r. Buna karfl›n, çözümün kolektif
kurumsal ifl birli¤inin gelifltirilmesi oldu¤u söylenebilir. Bu görüflün temelde Karl De-
utsch’un teoride ‘güvenlik toplulu¤u’ yaklafl›m›na5 dayanmaktad›r. Bu görüfle göre;
karmafl›k karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k6 iliflkilerinin oldu¤u sistemde, devletlerin güvenlik ç›karla-
r›n›n korunmas› amac›yla güvenlik alan›nda ifl birli¤inin kurumsallaflt›r›ld›¤› mekaniz-
malara eklemlenme ihtiyac› hissetti¤i düflünülmektedir. Bu anlamda Neo-Con’lar,
enerji güvenli¤i sorununun kolektif kurumsal güvenlik kapsam›na dâhil edilmesi ge-
rekti¤ini ileri sürmektedir7. 

Di¤er taraftan, uluslararas› kurumlar›n devletlerin ç›karlar›n›n bir sonucu oldu¤unu
savunan liberal kurumsalc›lar8, uluslararas› sistemin sürekli bir güvenlik rekabeti içeri-
sinde oldu¤unu ve bu ba¤lamda kurumsal ifl birli¤inin s›n›rl› oldu¤unu ileri sürmekte-
dirler. Uluslararas› sistemin dikey hegemonik yap›s› çerçevesinde uluslararas› kurum-
lar›n hegemonun politikalar› için bir meflruiyet kayna¤› ve onun ç›karlar›n›n bir kolay-
laflt›r›c›s› ifllevine yarad›¤› ifade edilmektedir9. Bu düzlemden hareketle, enerji güven-
li¤inin NATO’nun stratejik konseptine dâhil edilmesinin ABD hegemonyas›n›n enerji
alan›na yay›lmas›n›n bir parças› oldu¤u flüphelerini akla getirmektedir. 

Bu ba¤lamda, enerji güvenli¤i rekabetinin de güvenlik rekabeti kapsam›nda yeni bir re-
kabet alan› yarataca¤› düflünülmektedir. Bu çerçevede s›f›r toplaml› oyundaki (zero-
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5 Bu yaklafl›m hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
için bkz., K. W. Deutsch, The Analysis
of International Relations, 3rd. Ed.
Prentice-Hall, 1988.

6 Karmafl›k karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k tezleri
için bkz., Robert O. Keohane ve
Joseph S. Nye, Power and
Interdependence, 2nd Ed. Harvard
University Pres, 1989.

7 Eugene Gholz ve Daryl G., “Energy
Alarmism: The Myths That Make
Americans Worry about Oil”, CATO
Institute, April 2007, s. 16,
http://www.cato.org/pubs/pas/pa58
9.pdf.

8 John J. Mearsheimer. ‘Back to the
Future: Instability in Europe after the
Cold War’ International Security,15,
1, Summer 1990, s. 5–56. 

9 Mohammed Nuruzzaman, “Liberal
Institutionalism and Cooperation in
the Post-9/11 World”,
http://www.cpsa-acsp.ca/papers-
2006/Nuruzzaman.pdf.



10 NATO’nun ç›karlar›n dengelenmesi-
ni sa¤layabilece¤i düflünülmektedir.

bkz., Cornell, Energy Security …, s.23.

11 Jamie Shea, “Energy Security:
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Review, 2006,
http://www.nato.int/docu/review/200

6/issue3/english/special1.html.

12 Ayr›nt›l› tart›flma için bkz., Tarcisio
Gazzini, “NATO’s Role in the

Collective Security System”, Journal
of Conflict & Security Law, Cilt 8, No

2, 2003, s.231-263. 

13 Nato’nun geniflleme süreci için bkz.,
Terry Terriff et al., “One in All in?

NATO’s Next Enlargement”,
International Affairs, 78, 4, 2002, s.

713–729.

14 Leonid A. Karabeshkin ve Dina R.
Spechler, “EU and NATO

Enlargement: Russia’s Expectations,
Responses and Options for the

Future”, European Security, Cilt 16,
No 3–7, Eylül-Aral›k, 2007, s.

307–328. 

15 Uluslararas› güvenlikteki paradig-
ma de¤iflimi hakk›nda ayr›nt›l› bir

de¤erlendirme için bkz., Kostas
Ifantis, “International Security: A

Paradigm Shift?”, Mustafa Ayd›n &
Kostas Ifantis (der.), International

Security Today: Understanding and
Debating Strategy, SAM Paper, 2006,

s. 13-38. 

16 Julia Nanay, “New Friends, New
Enemies and Oil Politics: Causes and

Consequences of the September 11
Terrorist Attacks”, Middle East Policy,

Cilt 8, No 4, Aral›k 2001, s. 11–14. 

17 David Richardson, “Gas crisis fuels
energy debate”, Farmers Weekly, Cilt

144, Konu 2, 2006, s.1; Fred Weir,
“Russia-Ukraine gas standoff”,

Christian Science Monitor, Cilt 98,
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sum game) birinin kazand›¤› ve di¤erinin tamamen kaybetti¤i mutlak kazanç anlay›fl›-
na dayanan bir enerji jeopoliti¤inin geçerli olmas›, güvenlik rekabetinin di¤er boyutu-
nu göstermektedir. Buna karfl› kurumsalc›lar, uluslararas› sistemin so¤uk savafl sonra-
s› ço¤ulcu ve karmafl›k karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkisi içerisindeki etkileflim sürecinin ku-
rumsal ifl birli¤i çerçevesinde ç›karlar›n dengelenmesini10 sa¤lad›¤›n› savunmaktad›r-
lar. Bu do¤rultuda, Neo-Con’lar taraf›ndan üretici ve tüketici ülkelerin farkl› enerji gü-
venli¤i politikalar›n›n NATO’da kurumsal bir ifl birli¤i çerçevesinde ortak bir enerji gü-
venli¤i yaklafl›m›n›n belirlenebilece¤i savunulmaktad›r11. Di¤er bir ifadeyle, enerji kay-
naklar›n›n da¤›l›m›ndaki dengesizlik sorununun kurumsal ifl birli¤ini gerektirdi¤i ileri
sürülmektedir. Enerji güvenli¤indeki bu asimetrik ba¤›ml›l›k sorunundaki negatif etki-
lerin kurumsal mekanizmalar vas›tas›yla pozitif ç›kt›lara (simetrik karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤a)
çevrilebilece¤i düflünülebilir.

‹ki kutuplu dünyada Varflova Pakt›’n›n çökmesinin ard›ndan geliflen süreçte NATO’nun
gelece¤inin ve misyonunun belirsizleflmesi, varl›¤›n› devam ettirip ettiremeyece¤i ko-
nusunda tart›flmalara neden olmufltu. Bir savunma örgütü olan NATO’nun 1995 tari-
hinde Bosna-Hersek ve 1999’da Yugoslavya müdahalesi, örgütün yap›sal dönüflümü-
nü sa¤lam›flt›r12. Bundan sonra NATO, sadece askerî bir ittifak örgütü de¤il ayn› za-
manda bir güvenlik örgütü yap›s›na da bürünmüfltür. Böylece NATO, varl›¤› ve gelece-
¤i hakk›ndaki tart›flmalara son vermifl ve bu dönüflüm çerçevesinde eski Sovyet ülke-
lerinin ittifaka dâhil edildi¤i bir geniflleme süreci içine girmifltir13. Do¤u Avrupa ülkele-
rinin NATO’ya kat›l›m› ve enerji jeopoliti¤indeki geliflmeler, örgütün gündemine enerji
güvenli¤inin de girmesine yol açm›flt›r14. 

So¤uk savafl sonras› dönemde enerji, uluslararas› diplomaside devletlerin d›fl politika
arac› olarak kullan›lm›fl, bu uygulama enerjiyi ekonomik bir vas›ta olmaktan ç›karm›fl,
siyasi bir vas›ta hâline getirmifltir. Enerjinin siyasi bir araç olarak kullan›lmas› ise ko-
nuyu bir güvenlik meselesi hâline getirmifl ve devletler enerji güvenli¤ine d›fl politika
öncelikleri aras›nda yer vermeye bafllam›fllard›r. Güvenlik kavram›ndan yola ç›k›ld›¤›
takdirde enerji güvenli¤i meselesi do¤al olarak, uluslararas› bir boyut kazanmaktad›r.
Bu ba¤lamda, enerji güvenli¤i, NATO gündemine getirilerek enerji güvenli¤inin küre-
sel platforma tafl›nmas› ve bir güvenlik sorunu olarak alg›lanmas› sa¤lanm›flt›r..

11 Eylül 2001 sald›r›lar›ndan sonra ortaya ç›kan güvenlik kavram› ve alg›lamalar›nda-
ki paradigma de¤iflimi15, uluslararas› iliflkilerde enerji merkezli güvenlik anlay›fl›n› da
içermektedir16. Bu anlay›fl›n bir sonucu olarak ABD, küresel güvenlik ba¤lam›nda ener-
ji güvenli¤ini NATO’nun gündemine tafl›m›fl ve enerji güvenli¤i 21. yüzy›lda uluslara-
ras› politikan›n en önemli gündem konular›ndan biri hâline gelmifltir. Enerji güvenli¤i-
nin NATO’nun gündemine tafl›nmas›nda baz› geliflmeler önemli rol oynam›flt›r. Rus-
ya’n›n Ocak 2006 tarihinde Ukrayna’n›n do¤al gaz›n› kesmesi ile uluslararas› politika-
n›n gündemine gelen enerji güvenli¤i sorunu17, Putin yönetiminin bu yöntemi bir al›fl-
kanl›k (özellikle eski Sovyet ülkelerinde nüfuz kazanmak ve Avrupa ülkelerini enerji si-
lah›yla ba¤›ml› yapma politikas›) hâline getirmesi ile ön plana ç›km›flt›r. Ayr›ca, ‹ran’›n
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nükleer program› nedeniyle ekonomik ambargo ve izolasyona tabi tutulmas›, küresel
enerji güvenli¤inde bir risk faktörü olmufltur. Bununla birlikte; Irak (2003 Irak’›n ABD
taraf›ndan iflgali ve istikrars›z yap›s›n›n devam etmesi), Nijerya ve Meksika’daki enerji
üretim tesislerindeki sabotaj ihtimalleri, enerji arz›n›n sürekli ve güvenli bir flekilde et-
kili gerçekleflmesini engelleyebilecektir. El-Kaide ve di¤er terör örgütlerinin enerji üre-
tim tesis ve boru hatlar›na eylem riski, hem enerji fiyatlar›n›n artmas›na hem de ener-
ji güvenli¤inin uluslararas› güvenlik organizasyonlar› çerçevesinde ele al›nmas›na yol
açm›flt›r. 

NATO’nun enerji güvenli¤i konusunu tart›flmaya bafllamas›na
birtak›m etkenler etkili olmufltur. Terör ve El-Kaide tehditi, Irak
ve Nijerya’daki petrol rafinerilerine sabotaj ve terör tehditleri,
‹ran’›n nükleer program›, ambargo ve bunun Körfez Bölge-
si’nde potansiyel istikrars›zl›k kayna¤› olmas›, genel olarak Or-
ta Do¤u ve Afrika’daki istikrars›zl›klar, Kafkasya ve Orta As-
ya’daki fay hatlar›, dondurulmufl çat›flmalar, enerji sektörün-
de kamulaflma e¤ilimi, Rusya’n›n enerjide tekelci ve hege-

monyac› politika izlemesi ve 2007 y›l›ndan itibaren petrol fiyatlar›ndaki rekor art›fl,
Rusya’n›n Ocak 2006 tarihinde Ukrayna’n›n do¤al gaz›n› kesmesi olay›ndan sonra
enerji güvenli¤i sorununun tart›fl›lmaya bafllanmas›, ivme kazanm›flt›r18. 

‹lk defa NATO, enerji güvenli¤ine 1999 stratejik konseptinde19 referans vermifltir. An-
cak, enerji güvenli¤i 2006 y›l›ndan itibaren yo¤un bir flekilde uluslararas› gündeme
gelmifltir. fiubat 2006 tarihinde 42. Münih Güvenlik Politikas› Konferans›’nda enerji
güvenli¤i meselesi bir gündem maddesi olarak tart›flmaya aç›lm›flt›r. Burada NATO Ge-
nel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, enerji güvenli¤ini bir güvenlik konusu olarak NA-
TO’nun ilgi alan›na dâhil etmesi gerekti¤ini vurgulam›fl20, NATO’nun deniz ulafl›m›nda
jandarmal›k rolü oynayaca¤›n› ifade etmifltir. Ayn› ay içerisinde Prag Enerji Güvenli¤i
Teknolojisi Forumu’nda enerji güvenli¤i konusu a¤›rl›kl› olarak tart›fl›lm›fl21, Konferans
baflkan› Rosner, enerji güvenli¤ini sa¤lamak için NATO ve AB aras›nda Avrupa-Atlan-
tik Ortakl›k Konseyi d›fl›nda yeni bir enerji ittifak›n›n kurulmas›n› önermifltir. Özellikle
Polonya gelecek enerji krizlerine karfl› NATO’nun bir enerji ittifak› olmas›n› teklif etmifl
ve ‘Hepimiz birimiz için birimiz hepimiz için!’  prensibi çerçevesinde hareket etmesi ge-
rekti¤ini vurgulam›flt›r22. ABD’deki yeni muhafazakârlar (Neo-Con’lar) da NATO’nun
enerji güvenli¤ini güvenlik konseptine dâhil etmesi gerekti¤i üzerinde durmufllard›r23.
Bu ba¤lamda, NATO’nun ABD etkisinde bir güvenlik örgütü oldu¤u dikkate al›nd›¤›n-
da, ittifak›n enerji güvenli¤ini güvenlik konseptine dâhil etmesi kuvvetle muhtemeldir.

12–13 Temmuz St. Peterburg’taki G–8 Zirvesinde ve 28–29 Kas›m 2006 NATO Riga Zir-
vesinde24 ise enerji güvenli¤i daha önce olmad›¤› kadar a¤›rl›kl› olarak tart›fl›lm›flt›r.
ABD’li D›fl Politika Kurumu Dekan› cumhuriyetçi Senatör Lugar’›n, üye bir ülkeye ener-
ji ambargosunun NATO’ya karfl› yap›lm›fl bir hareket olarak alg›lanaca¤›n›n alt›n› çiz-
mesi dikkat çekmifltir25. Zirvede NATO’nun enerji güvenli¤i konusunda hiçbir fley yap-
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2007–03, A¤ustos 2007, PKSOI, s.1-
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April, 1999,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p
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23http://www.securityconference.de/
konferenzen/rede.php?menu_2007=
&menu_konferenzen=&sprache=en
&id=192&; http://www.nato-
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28 World Energy Outlook 2004, IEA. 

29 World Energy Outlook 2004, IEA.. 

30 Orta Do¤u, dünya petrol rezerv-
lerinin % 61’ine sahip olarak küresel
enerji güvenli¤i için kritik bir öneme

sahiptir. Bölgenin istikrars›z yap›s› ve
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mamas› bir sorumsuzluk olarak nitelenirken enerjinin diplomaside bir silah gibi kulla-
n›lmas› bir tehdit unsuru olarak de¤erlendirilmifltir. Neticede, yay›nlanan Riga Bildir-
gesinin26 45. maddesinde NATO, resmî olarak ittifak›n güvenlik ç›karlar›n› etkileyen
enerji altyap› güvenli¤i risklerine karfl› koordineli uluslararas› çabay› destekledi¤ini or-
taya koymufltur. Görüldü¤ü gibi NATO’nun sorumlulu¤u enerji altyap› güvenli¤ini des-
tekledi¤i vurgusundan öteye gitmemifltir. Fakat, resmî olarak ilk defa NATO belgeleri-
ne giren enerji güvenli¤inin önümüzdeki süreçte NATO’nun güvenlik konseptine dâhil
edilece¤i düflünülmektedir. Son olarak 19–20 Temmuz 2007 tarihindeki NATO Savun-
ma Kolejinin düzenledi¤i Enerji Güvenli¤inin Sa¤lanmas› Konferans›’nda NATO’nun
olas› enerji güvenli¤i tan›mlamas› ve potansiyel rolü tart›fl›lm›fl, enerji güvenli¤i, üre-
tici, tüketici ve transit ülkeler aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir27. 

Öncelikle NATO’nun küresel enerji güvenli¤i kapsam›nda oynaya-
ca¤› rolün dayand›¤› temel saikleri oluflturan parametrelerin be-
lirtilmesi gerekmektedir. Dünyadaki en önemli enerji olan petrol
rezervleri ba¤lam›nda küresel enerji güvenli¤inin boyutunu, üre-

tim-tüketim dengesi ve bunlar›n hangi aktörlerin kontrolünde oldu¤u göstermektedir.
Nicel veriler ›fl›¤›nda dünyadaki petrol ve do¤al gaz kefliflerinin küresel üretime ba¤l›
olarak küresel petrol rezervlerinin art›fl›na bakt›¤›m›zda; son on y›lda keflfedilen yeni
enerji havzalar›n›n rezervlerinin üretilen enerjinin ancak yar›s›n› karfl›lad›¤› görülecek-
tir28.

Tablo 1: Küresel Üretime Ba¤l› Olarak Petrol Rezervlerinin Art›fl›29

Bununla birlikte, dünyada tüketilen birincil enerjinin büyük ço¤unlu¤unu petrol (%40)
oluflturmakta olup bunu do¤al gaz (%23) takip etmektedir. Petrolden sonra 21. asr›n
enerjisi olarak da önem kazanmaya bafllayan do¤al gaz rezervleri ve boru hatlar› me-
seleleri de enerji güvenli¤i sorunun di¤er bir boyutunu oluflturmaktad›r. 

Özellikle Sovyetler Birli¤i’nin çöküflünden sonra Hazar Havzas›’n›n küresel enerji paza-
r›nda Orta Do¤u30 enerji kaynaklar›na bir alternatif olarak ortaya ç›k›fl› ve Bat› pazar-
lar›na ulaflt›r›lmas› sorunlar› da küresel enerji güvenli¤inde önemli bir sorun alan›n›
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oluflturmaktad›r. Bu hidrokarbon kaynaklar›n›n Rusya tekelinde Bat› pazarlar›na ulafl-
t›r›lmas› ve Putin yönetiminin bunu d›fl politikada bir silah arac› olarak kullanmas›, kü-
resel enerji güvenli¤i sorununun önemli bir parças›n› oluflturmaktad›r. Örne¤in Rus-
ya’n›n Ocak 2006 tarihinde Ukrayna’n›n do¤al gaz ak›fl›n› kesmesi ve bunu siyasi bir
manivela arac› olarak kullanmas›, Avrupa Birli¤i’nin enerji güvenli¤i sorununa önem
vermesini sa¤lam›flt›r. Genel olarak bu olay, küresel enerji güvenli¤i sorununu günde-
me tafl›m›flt›r. Küresel enerji güvenli¤i sorununu gündeme tafl›yan bu olay, 1973 pet-
rol krizinden sonra küresel enerji sorununda ikinci milat olarak nitelendirilebilir. 

Hazar Havzas›’n› küresel enerji pazar›nda önemli k›lan unsurun bölgenin rezerv potan-
siyelleri, bölge ülkelerinin Bat› ile yak›nlaflma çabalar› ile Orta Do¤u’dan görece daha
istikrarl› bir bölge olmas›d›r denilebilir. Hazar Havzas›’n›n ispatlanm›fl petrol rezervle-
ri, 17-44 milyar varil (2,5–5,9 milyar ton) ve do¤al gaz rezervleri ise 232 Tcf (trilyon
kübik feet) veya 656 trilyon m3 (trilyon kübik metre) civar›nda oldu¤u tahmin edilmek-
tedir. Bu noktada petrol rezervi yönünden zengin olan ülkelerin ayn› zamanda do¤al
gaz rezervi yönünden de zengin oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz.

Tablo 2: Hazar Havzas› Petrol ve Do¤al Gaz Rezervleri31
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Oyun” olarak nitelendirilen güç

mücadelesi de bu boyutlar›n
birleflimini ifade etmektedir. bkz.,

Mert Bilgin, “New Prospects in the
Political Economy of ›nner-Caspian
Hydrocarbons and Western energy

Corridor Through Turkey”, Energy
Policy 35 (2007), s.6383-6394,

s.6393.

33 Rusya, do¤al gaz rezervleri (1.680
trilyon kubik metre, tcf) bak›m›ndan

dünyada birinci s›rada yer
almaktad›r. bkz., Ibid., s.6384.

34 Rusya’n›n Gazprom’u (Putin yöne-
time geldikten sonra bu flirketi tama-

men devlet kontrolüne alm›fl ve
Gazprom adeta Rus d›fl politikas›n›n
en önemli bir arac› hâline gelmifltir.)
jeopolitik bir silah olarak kullanmas›
ve Ocak 2006’da Ukrayna’n›n gaz›n›

kesmesi olay›, Avrupa’n›n enerji
güvenli¤i  sorununu gündeme

almas›na yol açm›flt›r. Rusya’n›n
güvenilir bir enerji tedarikçisi olup
olmad›¤› Avrupa içinde sorgulan-

maya bafllanm›flt›r. bkz., Bilgin, New
Prospects ... s. 6391. 

35 Dominique Finon ve Catherine
Locatelli, “Russian and European Gas
Interdependence: Can Market Forces
Balance Out Geopolitics?”, Cahier de
Recherche Lepii, Série EPE N° 41 bis,

Ocak 2007, s. 1-36, s.2;
http://web.upmf-

grenoble.fr/iepe/textes/Cahier-lepii-
1-2007.pdf.

Hazar enerji jeopoliti¤inde birbirine rakip boru hatlar› projeleri nedeniyle s›f›r toplam-
l› oyun (zero-sum game) olarak tan›mlanan ve 1990’l› y›llar›n sonlar›nda bafllay›p
2000’li y›llarda ivme kazanan Hazar boru hatlar› rekabeti, literatürde jeopolitik ve jeo-
ekonomik güç mücadelesi32 anlam›nda ‘Yeni Oyun’ olarak nitelendirilmektedir. Bölge-
deki mevcut boru hatlar›n›n Rusya topraklar›ndan geçmesi, Putin yönetiminin tekelci
enerji politika izlemesi ve boru hatlar›n› uluslararas› diplomaside siyasi bir bask› arac›
olarak kullanmas›, Hazar enerji jeopoliti¤inin önemli bir sorun alan›n› oluflturmakta-
d›r. Hazar’daki enerji kaynaklar› ve boru hatlar› üzerindeki bu realpolitik eksendeki re-
kabet, enerji güvenli¤i sorununu son dönemlerde gündeme tafl›m›flt›r. 

Tablo 2: Hazar Enerji Havzas›ndan Dünya Pazarlar›na Mevcut ve Tasarlanan Petrol ve
Do¤al Gaz Boru Hatlar›

Rusya, dünya petrol rezervlerinin % 6’s›na ve do¤algaz›n33 % 30’una sahip bölgesel ve
potansiyel büyük güç olarak Hazar enerji jeopoliti¤inde ve küresel enerji sektöründe
belirleyici aktörlerden biridir. Ancak, Avrupa’n›n do¤al gaz ihtiyac›n›n büyük bir k›sm›-
n› karfl›layan Rusya’n›n bu durumu d›fl politikada siyasi bask› arac› olarak kullanmas›34,
Avrupa’n›n enerji güvenli¤i sorununa neden olmaktad›r. fiu an için AB’nin Rusya’ya %
40 oran›nda35 ba¤›ml› olmas› önemli bir sorun yaratmamakta ise de gelecekte AB’nin
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artan ihtiyac›na36 oranla bu ba¤›ml›l›¤›n da artmas› önemli bir sorun oluflturabilecek
potansiyele sahiptir. Bununla birlikte, Rusya’n›n Avrupa’ya ithalat ba¤›ml›l›¤›37 (gaz it-
halat›n›n % 90’n›n› Avrupa’ya yapt›¤›38) oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, Avrupa ile Rus-
ya aras›nda görece bir karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca, Almanya ile Rus-
ya aras›nda simetrik bir ba¤›ml›l›k39 olsa da AB’nin di¤er üyeleri ve özellikle Balt›k ve
Do¤u Avrupa ülkelerinin40 % 50’nin üzerindeki ba¤›ml›l›klar› bu ülkeleri Rusya’n›n bas-
k›s›na karfl› k›r›lgan yapmaktad›r. Di¤er taraftan, enerji üretiminin yetersiz yat›r›m ve
di¤er koflullardan dolay› 2005 y›l›ndan beri düflme e¤ilimine girmesi ve altyap› yeter-
sizli¤i, Rusya’n›n tekelci enerji politikas›n›n ve enerji sektörünü d›fl yat›r›ma açmama
politikas›n›n sürdürülebilir olmad›¤›n› göstermektedir. Bu durum, Avrupa-Atlantik
dünyas›n›n enerji güvenli¤inde bir sorun olarak alg›lanmaktad›r. Buna karfl› NATO,
Rusya’n›n bu aç›¤›n› kullanarak Rusya’y› d›fla aç›lmaya ve enerji sektörünü pazar eko-
nomisi ilkelerine göre düzenlemeye zorlayabilir.  

Di¤er taraftan, enerji kaynaklar›n›n durumu,
rezervlerin homojen olmayan da¤›l›m›, yat›r›m
ihtiyaçlar›, üretim-tüketim dengesi, arz-talep
senaryolar› ve alternatif kaynaklar önemli ol-
du¤u kadar ülkelerin enerji politikalar› ve ge-
nelde politik risk ve etkenler, jeopolitik güç mü-
cadeleleri de enerji güvenli¤i için dikkate al›n-
mas› gereken faktörlerdir. Bununla birlikte,
enerji pazar›nda piyasa düzenlemeleri, yat›r›m
koflullar› ve maliyetleri, karteller (OPEC, flirket-
ler vb.), borsa spekülatörleri (flirketler, al›m-sa-
t›m kurulufllar›, vb.) de enerji güvenli¤ini etkile-
yen unsurlard›r41. Bunlardan baflka, enerji gü-
venli¤i sorununda genelde politik müdahaleler,
ambargolar, iflgal ve çat›flmalar, sabotaj ve te-
rörist sald›r›lar, teknik aksakl›klar, yetersiz yat›-

r›m gibi nedenlerle karfl›lafl›ld›¤› görülmektedir42. 

Ayr›ca, dünya enerji rezervlerinin43 % 95’inin devletler taraf›ndan kontrol edilmesi44,
devletlerin enerji kaynaklar›n› kamulaflt›rmas›45 ve d›fl politikada bir silah arac› olarak
kullanmalar›, enerji sektörünün siyasallaflt›r›lmas› olarak önemli bir problem kayna¤›
olarak de¤erlendirilebilir. Bunun anlam›, enerji pazar›nda belirleyici aktörün devlet ol-
du¤unu göstermektedir. Enerji jeopoliti¤inde aktör say›s›n›n fazla ve çeflitli olmas›,
enerji güvenli¤i sorunun küresel ve karmafl›k bir mesele olmas›na neden olmaktad›r.
Küresel enerji pazar›nda aktörlerin ço¤unlu¤unu ve hâkim unsurunu devletler olufltur-
sa da çokuluslu enerji flirketleri, uluslararas› borsalar, uluslararas› finans ve yat›r›m flir-
ketleri ve uluslararas› örgütler (IEA, OECD, OPEC vs.) gibi çeflitli aktörler de söz konu-
sudur. 

41

36 2006 y›l›ndaki AB Yeflil Kitaba
göre, Avrupa’n›n enerji ba¤›ml›l¤›n›n
2030’da % 75 oran›na yükselece¤i
tahmin edilmektedir. Dominique
Finon et al. Russian and European
Gas Interdependence .., s.5

37 Rusya, Avrupa’n›n % 44 do¤al gaz ve
% 30 petrol ihtiyac›n› karfl›lamaktad›r.
bkz., Bilgin, New Prospects … s. 6391.

38 Dominique Finon et al, Russian and
European Gas Interdependence …, s.7.

39 Almanya’n›n Rusya’ya ba¤›ml›l›¤›
% 36 civar›ndad›r. Ayr›ca,
Almanya’n›n Rusya’n›n d›fl
ticaretinde birinci s›rada yer almas›
iki ülke aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
oluflturmaktad›r. bkz., Ibid., s.2.

40 Balt›k ülkelerinin Rusya’ya
ba¤›ml›l›¤› % 100, Slovakya % 100,
Çek %80, Avusturya % 73,
Macaristan % 63, Polonya % 50,
Yunanistan % 86, Fransa ve ‹talya %
26 oran›ndad›r. bkz., Ibid., s.35

41 Küresel enerji pazar›ndaki son
geliflmeler hakk›nda ayr›nt›l› ve ista-
tistiki verileri için bkz., World Energy
Outlook 2006, IEA,
http://www.iea.org/textbase/nppdf/f
ree/2006/weo2006.pdf.

42 Robert M. Cutler, “Recent
Development in Cooperative Energy
Security”, Oil, Gas & Energy Law
Intelligence, Say› 5, No.;4, Ekim 2007,
http://www.robertcutler.org/CES/pdf
/ar07oge.pdf.

43 Dünya petrol rezervlerinin %85-
90’›n›n ve do¤al gaz rezervlerinin ise
%74’ünün do¤rudan devletler
taraf›ndan kontrol edilmektedir.
Di¤er k›sm›n› çokuluslu enerji flirket-
leri (Exxon-Mobil, Shell, BP, Total,
ENI) kontrol etmektedir. Cornell, The
Energy Security …, s. 94.

44 Ibid., s.26; Ayr›ca, devletlerin enerji
kaynaklar› üzerindeki kontrolüne
dair detayl› bir araflt›rma için bkz.,
Danila Bochkarev ve Greg Austin,
“Energy Sovereignty and Security:
Restoring Confidence in a
Cooperative International System”,
Policy Paper, 1/2007, The EastWest
Inst›tute, s.1-33,
http://www.ewi.info/pdf/2007%200
126%20Energy%20Policy%20Paper
1.pdf.

45 Bu e¤ilim enerji fiyatlar›n›n art-
mas›na da neden olmaktad›r. bkz.,
Shea, Energy Security …, s.1
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politik müdahaleler,
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46 Daniel Yergin, “Ensuring Energy
Security”, Foreign Affairs, Say› 85,

No. 2, s.69-82, s.82. 

47 Celeste a. Wallender, “The
Economization, Rationalization and

Normalization of Russian foreign
Policy”, PONARS Policy Memo 1,

Harvard University, A¤ustos, 1997,
http://www.csis.org/media/csis/pubs/

pm_0001.pdf.

Genel olarak, enerji güvenli¤inin sa¤lamlaflt›r›lmas› için birtak›m ad›mlar›n at›lmas›
gerekmektedir. Öncelikle, enerji güvenli¤i için temel ilkenin çeflitlendirme stratejisi46

olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunun anlam›, hem kaynak çeflitlili¤i (özellikle fosil
yak›tlar›n haricinde farkl› enerji türleri) hem de arz (farkl› ülkelerin alternatif olarak
kullan›lmas›) çeflitlili¤idir. Birincisi uzun vadeli iken ikincisi çoklu boru hatlar› rekabe-
tini ifade etmektedir. ‹kinci ilke olarak ortak yat›r›mlar›n art›r›lmas› ki üretici ve tüke-
tici ülkeler aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› oluflturmas› aç›s›ndan önemlidir. Üçüncü
ad›m olarak daha önce ifade edilen kurumsal ifl birli¤i çerçevesinde ortak yaklafl›mla-
r›n belirlenmesidir. Özellikle, NATO’nun bu stratejiyi gerçeklefltirmesi çok zor de¤ildir. 

Bu nedenlerle enerji güvenli¤i olgusunun küresel bir mesele olarak ulusal s›n›rlar› afl-
mas› ve çok boyutlu olmas›, uluslararas› ortak bir yaklafl›m› zorunlu k›lmaktad›r. Bu-
nun için uluslararas› bir enerji güvenlik sisteminin infla edilmesi gerekmektedir. Ancak,
enerji güvenli¤inin tek bir uluslararas› örgütün -NATO- tekeline girmesi de kamplafl-
ma ve kutuplaflmalar› art›racak potansiyeli nedeniyle ciddi riskler bar›nd›rmaktad›r. 

Enerji güvenli¤inin üretici, tüketici ve transit ülkeler taraf›ndan
farkl› tan›mlanmas›, enerji güvenli¤i sorununun temel nedenini
oluflturmaktad›r. Tüketici ülkeler için enerji güvenli¤i, devlet
kontrolü, ucuz ve kesintisiz arz›n sa¤lanmas› iken üretici ülkeler
için ise yüksek fiyat, pazar ekonomisi ilkelerinin geçerli oldu¤u
liberal bir enerji sektörü, enerjiyi çeflitlendirilmifl hatlardan ucu-
za temin etmek, kesintisiz arz ve yat›r›mlara ortak olma olarak

alg›lanmaktad›r. Transit ülkeler için ise boru hatlar›n›n kendi topraklar›ndan geçmesi
ve bundan sürekli gelir temini ve jeopolitik öneminin artmas› olarak de¤erlendirilmek-
tedir. Örne¤in üretici bir ülke olarak Rusya’n›n enerji güvenli¤inden kastetti¤i; hem ül-
ke enerji kaynaklar›n›n, enerji sektörünün hem de bölgedeki enerji sektörü üzerinde
hegemonya kurarak bu enerjiyi devlet tekelinde yüksek fiyatla dünya pazarlar›na sat-
mak ve bunu d›fl politikada bir araç olarak kullanmak oldu¤u görülmektedir47. 

Bu anlamda Rusya’n›n enerji güvenli¤i, bir anlamda tüketici ülkelerin enerji güvensiz-
li¤i olarak nitelendirilebilir. Üretici bir ülke olarak Avrupa için enerji güvenli¤inin do-
¤al gazda kesintisiz enerji arz›d›r. ABD için ise enerji güvenli¤i, düflük fiyat ve dolar
üzerinden petrolün sat›lmas›, arz/talep dengesinin korunmas› olarak ifade edilebilir. 

Bu çerçevede, enerji güvenli¤inin tan›mlanmas› ve enerji güvenli¤i ba¤lam›nda ülke-
lerin örtüflen ve çat›flan ç›karlar› gösterilmifltir.
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TTaabblloo  22:: Ülkelerin Enerji Güvenli¤i Alg›lamalar›

Görüldü¤ü üzere, ülkelerin enerji güvenli¤i alg›lamalar›n›n farkl›laflmas› ve çat›flmas›,
ço¤unlukla enerji güvenli¤i tan›mlamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Buna karfl›, bu ülke-
ler aras›nda çat›flan ç›karlar›n dengelenerek ve örtüflen ç›karlarda mutabakat sa¤lana-
rak, karfl›l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›¤›n oluflturulmas›n›n enerji güvenli¤ini sa¤lay›c› bir
unsur olarak de¤erlendirilebilir48. Ancak bu ba¤›ml›l›¤›n her iki taraf için de karfl›l›kl› ç›-
karlar ba¤lam›nda düzenli iflleyebilmesi için ba¤›ml›l›¤›n simetrik düzlemde olmas› ge-
rekmektedir. 

Bu farkl› enerji güvenli¤i tan›mlamalar›n›n d›fl›nda di¤er bir problem de küresel enerji
pazar›na yeni ve alternatif bir enerji havzas› olarak giren Kafkasya ve Orta Asya ülke-
lerinin enerji üretici ülke olarak karfl›laflt›klar› sorunlarda küresel enerji güvenli¤ini ya-
k›ndan ilgilendirmektedir. Bölgedeki ülkelerin en önemli problemleri Rusya’dan kay-
naklanmaktad›r. Bölge ülkelerinin enerji kaynaklar›n› do¤rudan Bat› pazarlar›na sat-
mak için boru hatlar›na sahip olmamas› ve bölgede Rusya’n›n boru hatlar› egemenli-
¤i, do¤al olarak bu ülkeleri, enerji kaynaklar›n› satmak için Rusya’ya ba¤›ml› yapmak-
tad›r. Orta Asya ülkeleri petrol ve do¤al gaz› Bat› pazarlar›na oranla çok düflük fiyatla
Rusya’ya satmaktad›r. Rusya’da düflük fiyattan ald›¤› petrol ve do¤al gaz› Avrupa’ya
çok yüksek fiyatla satarak boru hatlar› jeopoliti¤inin avantajlar›ndan bölgenin enerji
kaynaklar› üzerinde bir hegemonya kurmak için faydalanmaktad›r. Bu durum hem böl-
ge ülkeleri hem de Avrupa için önemli bir sorun teflkil etmektedir. Avrupa’n›n ucuz
enerji için bu ülkelere ihtiyac› oldu¤u gibi ayn› zamanda bu ülkelerinde enerji kaynak-
lar› gelirleri ile hem Rusya’ya karfl› ba¤›ms›zl›klar›n› güçlendirmek hem de ekonomik
geliflmelerini sürdürmek için Avrupa’ya ihtiyac› oldu¤u ileri sürülebilir. Ayn› zamanda,
Rusya’n›n yetersiz yat›r›mlar nedeniyle 2005’ten itibaren enerji üretiminde düflüfl ya-
flamas›, küresel enerji sektörüyle ifl birli¤ini zorlamaktad›r.

‹flte bu noktada,  NATO’nun enerji güvenli¤i rolünün öncelikle bu bölgede önemli kat-
k› sa¤layabilece¤i düflünülebilir. 

43

48 Enerji ile karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
iliflkisinin ayr›nt›l› araflt›rmas› için
bkz., Nazli Choucri ve Vincent
Ferraro, International Politics of
Energy Interdependence: The Case of
Petroleum, Lexington, 1976; Ayr›ca
bu çal›flman›n tahlili için bkz.,
Dankwart A. Rustow, “International
Politics of Energy Interdependence:
The Case of Petroleum”, Nazli
Choucri, Vincent Ferraro, The
American Political Science Review,
Cilt. 72, No.: 3, Eylül, 1978, s.
1152–1153.



49 http://www.rferl.org/featuresarti-
cle/2006/02/882ba72f-a716-4016-

8192-c567c3aea06d.html;
http://www.nato.int/docu/review/200

6/issue3/english/special1.html.

50 NATO’nun altyap› güvenli¤i poli-
tikas› için ayr›nt›l› bir rapor, bkz.,

Elinor Sloan, “NATO Approaches to
Energy Security: Future Options,

Challenges and Directions”,Critical
Energy Infrastructure Protection

Policy Research Series, CCISS, No.1-
2007, Mart, 2007, s.1-24, s.3.

51 Cornell, Energy Security …, s.124.

52 Ibid., s.127.

53 Ibid., s.8.

54 Ibid., s.5.

55 AB ve ABD farkl› enerji güvenli¤i
anlay›fllar› için bkz.,  Robert M.

Cutler, “Defining Western Interests in
the (Post-Soviet) Newly Independent

States”,
http://www.robertcutler.org/down-

load/pf-cp95h.htm.

56 K›sa bir analiz metni için bkz.,
http://www.washingtonpost.com/wp

-
dyn/content/article/2006/07/02/AR2

006070200675.html.

57 Heiko Bochert ve Karina Forster,
“The European View”, The Business of

EU Security Policy, SECEUR, Mart
2007, s. 1-3, s.1.

Ayr›ca, NATO’nun enerji güvenli¤indeki potansiyel rolleri flu flekilde de¤erlendirilebi-
lir49: 

• Askerî-güvenlik hizmeti verme, deniz ulafl›m›nda güvenli¤i sa¤lama, 

• Kaçakç›l›¤› önlemek için operasyonel faaliyetlerde bulunma,

•  Enerji altyap›-üretim tesisleri ve boru hatlar› muhafazas›50, 

• Siyasi diyalog ve diplomatik angajmanl›k ba¤lam›nda; küresel enerji tedarikçileri, tü-
ketici, transit ülkeler aras›nda BM, AB ve UAEK gibi uluslararas› organizasyonlar ara-
s›nda kurumsal ba¤lant›lar›n ve koordinasyonun sa¤lanmas› ve iliflkilerin gelifltirilme-
si51, 

• Avrupa-Atlantik Ortakl›k Konseyi ve ikili iliflkiler çerçevesinde oluflturulacak ifl birli¤i
forumlar›na katk› sa¤lama,

• Enerji sektöründeki aktörler (devlet, flirket vb.) aras›nda ifl birli¤i ortam›na katk› sa¤-
lama.

• Kriz mekanizmas› ve Risk de¤erlendirme ifllevini yerine getirmek,

• Enformasyon sa¤lama52,

• ‹stikrars›zl›k ve tehdit alg›lamalar›n›n enerji sektöründeki fiyat art›r›c› olumsuz etki-
lerine karfl› Alg›lama yönetimi ifllevini sa¤lama53

• Enerjiyi d›fl politikada bir silah olarak kullanan ve enerji sektörünü kamulaflt›rarak
yabanc› yat›r›ma kapatan ülkelere karfl› siyasi bir bask› arac›54 (Burada z›mni hedef
Rusya’d›r).

Di¤er taraftan, enerji güvenli¤inin NATO konseptine dâhil olmas›, beraberinde birtak›m
problemleri de ortaya ç›karacakt›r. Bu anlay›fl,  enerji üretici ülkelere, OPEC ve Rusya’ya
karfl› bir tedbir olarak görülecektir. Ayr›ca, böyle bir geliflme AB55 içinde de ayr›flmala-
ra, AB-NATO veya AB-ABD iliflkilerinde k›r›lmalara veya yak›nlaflmaya sebep olabile-
cektir56. Fakat, en önemli problem, güvenlik ikilemi sorununun ortaya ç›kmas› ihtima-
lidir. Güvenlik ikilemi (security dilemma) yaklafl›m›; enerji güvenli¤inin NATO kapsa-
m›nda ve uluslararas› platformda güvenlik konusu hâline getirilmesinin karfl› taraf için
flüphe uyand›racak bir tehdit alg›lamas›na yol açaca¤›n› ortaya koymaktad›r. Aynen si-
lahlanma yar›fl›ndaki gibi enerji güvenli¤inin de karfl›l›kl› güvensizlik ortam›na yol aça-
ca¤› ve taraflar› tekelci, sald›rgan ve hegemonyac› enerji politikalar›na yöneltici etki-
lerinin olaca¤› düflünülebilir. 

NATO’nun enerji güvenli¤i ile ilgilenmesinin sebepleri olarak; 

1. NATO’nun genifllemesi,

2. NATO’nun ortakl›k anlaflmalar›,

3. NATO’nun küresel bir güvenlik örgütü olarak enerji ile ilgilenmesi say›labilir. 

ABD, deniz hatlar›nda enerji güvenli¤ini sa¤lamak için her y›l 50 milyar $ harcamakta
ve Avrupa’y› bir anlamda hegemonun beleflçi (free-rider) ülkesi olarak görmektedir57.
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Bu ba¤lamda ABD, NATO vas›tas›yla, AB’nin de küresel enerji güvenli¤i için yükümlü-
lüklar almas›n› istemektedir58. Asl›nda hem AB hem de NATO, eski Sovyet ve Varflova
Pakt› ülkelerini üye olmas›yla birlikte, enerji güvenli¤i konusuyla u¤raflmak zorunda
kald›¤› söylenebilir. Bu durum her iki kurumu da ortak yaklafl›mlar belirlemeye zorla-
maktad›r. Avrupa-Atlantik Konseyinin bu anlamda ortak stratejilerin üretilebildi¤i bir
konuma gelmesine ihtiyaç vard›r. Geniflleme beraberinde AB ve NATO’yu do¤rudan
enerji bölgesine Kafkasya ve Orta Asya’ya ba¤lam›flt›r. Bu ülkelerin enerji ithalat› bak›-
m›ndan % 70–80 oran›nda Rusya’ya ba¤›ml› olmalar›59 ve bu ülkelerin AB ve NATO’yu
Rusya’n›n bask›s›ndan kurtar›c› olarak görmeleri, NATO’yu üyelerin enerji güvenli¤i ç›-
karlar›n› korumaya yönlendirmektedir. Bu ba¤lamda, NATO, ‘Bar›fl ‹çin Ortakl›k’ (B‹O,
PfP) projesi, Akdeniz Diyalo¤u60 kapsam›nda Avrasya (Karadeniz, Hazar, Kafkasya, Or-
ta Asya) enerji kaynaklar›na aç›l›m politikas› izlemeye bafllam›fl61 ve bu anlamda ener-
ji güvenli¤i, NATO’nun yeni bir geniflleme stratejisi olarak de¤erlendirilmektedir62.

Enerji güvenli¤i sorununu çözmenin di¤er bir yolu olarak küresel bir enerji güvenli¤i
sisteminin kurulmas› ileri sürülebilir. Ancak, bugünkü enerji güvenli¤i sistemi, 1973
petrol krizinden sonra 1974 y›l›nda Uluslararas› Enerji Ajans›n›n (UEA, IEA) kurulmas›-
na dayanmaktad›r. Dolay›s›yla 1970’lere dayanan enerji güvenli¤i sisteminin yetersiz
kalmas› nedeniyle dönemin koflullar›na göre güncellenmesi gerekmektedir63. 

Sonuç

NATO’nun enerji güvenli¤indeki rolünün yumuflak veya sert güvenlik düzleminde mi
olaca¤›, ya da ikisinin birleflimi olan ‘ak›ll› güç’ konseptine göre mi flekillenece¤i belir-
sizli¤ini sürdürmektedir. Ayr›ca, 11 Eylül sonras› ortaya ç›kar›lan ‘Ön-Al›c›’ konsept
çerçevesinde enerji krizlerine karfl› bir stratejinin belirlenmesi de düflünülmektedir. An-
cak, enerji güvenli¤inin sa¤lamlaflt›r›lmas› noktas›nda küresel bir strateji eksikli¤i64 söz
konusudur. Bunun önemli nedeninin enerji güvenli¤ini tan›mlama sorunundan kay-
nakland›¤› söylenebilir65. Enerji güvenli¤inin ekonomik, askerî, siyasi ve ulusal güven-
li¤in bir parças› olmas› nedeniyle bütüncül bir konseptin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayr›ca, enerji sektörünün ulusal s›n›rlar› aflmas›, devlet ve flirketler gibi çok fazla, kar-
mafl›k çeflitli aktörlerden oluflmas›, enerji güvenli¤inde uluslararas› ortak yaklafl›mlar›n
belirlenmesini gerekli k›lmaktad›r. Bu noktadan hareketle; NATO’nun enerji güvenli¤i
sorunundaki rolünün muhtemelen kurumlar aras› ifl birli¤ini sa¤lamas› ve bu ba¤lam-
da siyasi bir diyalog mekanizmas› ifllevini yürütmesi öngörülebilir. 

Enerji güvenli¤i için küresel enerji güvenlik sisteminin yeniden infla edilmesi gerek-
mektedir. Ancak, 1970’lerden kalma enerji güvenli¤i sisteminin güncellenmesi nokta-
s›nda, NATO’nun küresel bir güvenlik örgütü olarak yeni bir küresel enerji güvenli¤i in-
fla edebilece¤i kuflkuludur. Çünkü NATO’nun ABD güdümünde bir örgüt olmas›, küre-
sel enerji güvenli¤inin ABD tekeline66 girmesine yol açabilece¤i gibi ayn› flekilde bu
yönde alg›lamalara da neden olabilir. Bu tür alg›lamalar, çat›flma olas›l›¤›n› art›rabilir
ve özellikle üretici ve tüketici ülkeler aras›nda kutuplaflmalara neden olabilir. Öte yan-
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dan, enerji güvenli¤i konusunun NATO gibi (dünyan›n sadece belli bir parças›n›n –Av-
rupa-Atlantik-) bir güvenlik örgütü taraf›ndan ele al›nmas›, konunun militaristleflme-
si67 potansiyelini de bar›nd›rmaktad›r. Bunun için enerji güvenli¤i konusunun ulusla-
raras› kurumsal mutabakat çerçevesinde s›n›rlar›n›n iyi çizilmesi gerekmektedir. Bu da
enerji güvenli¤inin uluslararas› kurumsal bir çabay› gerekli k›ld›¤›n› göstermektedir. 

NATO’nun enerji güvenli¤i yaklafl›m›nda en önemli parametresi enerji güvenli¤inin
sa¤lanmas›d›r. Di¤er bir ifadeyle küresel güvenli¤in bir parças› olarak görülen enerji
güvenli¤inin68 uluslararas› bir güvenlik örgütü olan NATO taraf›ndan önümüzdeki sü-
reçte bir öncelik konusu olarak konseptine dâhil etmesi beklenmektedir. NATO’nun
enerji güvenli¤ini ilgi alanlar›ndan biri hâline getirmesi, dönüflüm ve geniflleme (Bu
geniflleme hem alan olarak üç deniz havzas›n›-Akdeniz, Karadeniz ve Hazar- hem de
savunmadan güvenlik boyutuna genifllemeyi kapsamaktad›r.) sürecindeki amac›n› da
aç›klamaktad›r. NATO’nun bu yaklafl›m›n›n, ABD d›fl politikas›n›n bir yans›mas› oldu¤u,
ancak bu durumun da güvenlik ikilemi yaratarak OPEC ve Rusya ile iliflkilerde bir k›r›l-
ma noktas›69 teflkil edebilece¤i, bloklaflmaya neden olabilece¤i veya ifl birli¤ine yol aça-
bilece¤i söylenebilir70. Bu çerçevede NATO’nun enerji güvenli¤i yaklafl›m›n›n sadece
bafllang›ç ve tart›flma aflamas›nda oldu¤u, henüz belirlenmifl bir enerji güvenli¤i poli-
tikas›n›n olmad›¤› ortadad›r. Bu aflamada Avrasya enerji koridoru üzerinde kritik ko-
numda bulunan Türkiye’nin NATO’nun güvenlik konseptinin belirlenmesinde önemli
rol oynayaca¤› ve katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Enerji güvenli¤inde Türkiye’nin
NATO’ya ihtiyac› oldu¤u kadar NATO’nun da Türkiye’ye ihtiyac› oldu¤u ileri sürülebilir
ve bu durum aynen so¤uk savafltaki gibi Türkiye’nin stratejik önemini art›rabilir. Ener-
ji güvenli¤inin küresel bir güvenlik meselesi olarak dünya gündemine gelmesi, NA-
TO’yu da bu noktada dönüflüme zorlamaktad›r. NATO’nun enerji güvenli¤ini stratejik
konseptine dâhil etmesinin soruna karfl› bir çözüm üretme biçimi mi oldu¤u yoksa
ABD’nin veya üye devletlerin ç›karlar›n›n m› korunmas›na yönelik oldu¤unu önümüz-
deki süreç gösterecektir. Ayr›ca, enerji güvenli¤inin d›fl politika öncelikleri aras›na gir-
mesi de di¤er sorun alan›n› teflkil etmektedir. Rus d›fl politikas›n›n (Putin yönetimiyle
beraber Rus d›fl politikas›n›n ticarileflti¤i, yani ticari ç›karlar›n öncelikli hâle getirilme-
si e¤ilimi olmufltur.) bir anlamda enerji politikas› oldu¤u söylenebilir71. Bu ba¤lamda,
NATO’nun enerji güvenli¤i sorununa müdahil olmas› Rusya ve OPEC’i proveke edebi-
lir72. Bu da NATO’nun enerji güvenli¤inde kendisinin istikrars›zl›k ve çat›flma unsuru ol-
mas›na yol açabilir.

NATO’nun Nisan 2008’deki Bükrefl Zirvesinde öncelikle, 1999 Stratejik Konseptin gün-
cellenmesi ve ba¤lamda enerji güvenli¤inin tan›mlanmas› beklenmektedir. NATO’nun
güvenlik konseptine enerji güvenli¤inin dâhil edilmesinin NATO’nun yeniden yap›lan-
ma ve dönüflümüne ve bu do¤rultuda genifllemesine de yol açma ihtimali söz konu-
sudur. Böyle bir durumda Avrasya’n›n NATO’nun oda¤›na yerleflece¤i enerji temelli ye-
ni geniflleme stratejisi izlenmesine yol açabilece¤i söylenebilir. 

Son olarak; günümüzdeki ‘terörizmle mücadele’ konseptinin yerini yak›n gelecekte
‘enerji güvenli¤i sorunuyla mücadele’ konseptinin alaca¤› düflünülmektedir73.
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