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Oz

Diinyanin gesitli iilkelerinde, toprak diizenindeki adaletsizligi ortadan kaldirmak ve iilke refah seviyesini yiikseltmek
amactyla toprak reformlar yapilmigtir. Calismada, bu amaglarla yapilan 1861 Rus Toprak Reformu ele alinmis ve de-
gerlendirilmistir. Rusya’da, II. Aleksandr’in garlik tahtina oturmasindan sonra toprak reformu igin ¢aligmalara baslan-
mig ve 19 Subat 1861°de, Rus kdylisiiniin serflikten kurtulduguna dair ferman yayinlanmistir. Boylece 16. yiizyildan
beri Rusya’da devam eden koylii serfligi sistemi sona ermistir. Fakat Reformun uygulama asamasinda biiyiik problem-
ler yaganmus; iilkede koylii isyanlart meydana gelmis ve bu durum Rusya’nin genelini etkilemistir. Ayn1 zamanda bu
karigikliklar Rusya’da bazi fikir akimlarinin yayilmasina da olanak saglamistir. II. Aleksandr Reformu asil hedefine
ulasamamus; ancak 1860’lardan itibaren iilkede dnemli etkiler yaratmigtir. Sonug itibariyle, 1861 Rus Toprak Reformu
basarisiz olmustur. Bu olguda siyasi, iktisadi ve sosyal siire¢ iilkenin gelecegini de etkilemistir. Bu etkide cesitli tilke-
lerde yapilan toprak reformlartyla benzerlik ve farkliliklar da s6z konusudur. Toprak reformlarindan alinan ve alinmasi
gereken ¢ok dnemli dersler vardir.
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1861 RUSSIAN LAND REFORM AND EFFECTS

Abstract

In various countries around of the world, land reforms were carried out in order to remove the injustice in the land order
and raise the level of welfare of the country. The 1861 Russian Land Reform was discussed and eveluated in the study.
In Russia, Il. after Alexander sat on the tsarist throne work for land reform started and then on February 19, 1861, a
edict was published that Russian peasantry was freedom from serfdom. Thus, the system of peasant serfdom that conti-
nued in Russia since the 16th century has come to an end. But there has been major problems during the implementation
phase of the reform and peasant revolts has occured in the country, and this situation affected the general of Russia. At
the same time, these confusions also allowed some ideas to spread in Russia. 1. Aleksandr Reform could not achieve its
main goal; but it had created significant influences in this country after the 1860s. To sum up, 1861 Russia Land Re-
form failed. In this case, the political, economic and social process also affected the future of the country. This effect
has similarities and differences with land reforms made in various countries. There are very important lessons that are
taken from land reforms and must be taken.
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Giris

Toprak meseleleri, insanlart ve devletleri tarihin ilk devirlerinden beri mesgul eden ¢ok eski
ve Onemli bir konudur. Toprak ve tarim reformu, toplumsal biitiinliik, sosyal adalet ve benzeri kay-
gilarla tarimsal yapiya, topragin kullanim veya miilkiyet yapisina yeni bir bigim vermeye yonelik
devlet miidahalesi anlamina gelmektedir (Demir, 2002, s.407). Toprak ve tarim reformu kavramlari
birbirinden kesin hatlarla ayrilmayan, birbirini destekleyen ve tamamlayan kavramlardir (Aktan,
1966, ss.16-17). Ayrica bu kavramlar, tarimsal verimin gogaltilmasi, 1slahi, koyliiniin gelirinin ytik-
seltilmesi ve esaretten kurtulmasi, kisacasi tarimsal sektoriin ulusal ekonomi i¢inde ekonomik ve
sosyal agidan hak ettigi degere kavusturulmasi anlamlarini da ihtiva etmektedir (Hamitogullari,
1966, s.24).

Toprak reformu, topraga bir azinligin hakim olmasi ve ¢ogunlugun da bu hakimiyetin disinda
kalmasinin ekonomik, sosyal ve siyasal yapidaki dengesizliklerini ortadan kaldirmak amaciyla yapi-
lir (Savet, 1965, 5.366). Cagimizda 6zel miilkiyet rejiminin gegerli oldugu biitiin azgeligmis toplum-
larin ortak sorunu olan toprak reformu, 6ziinde demokratik bir devrim niteligi tagimasi gereken cag-
dis1 feodal iligkilerin tasfiyesi gibi 6nemli bir gelisimi de igerir. Genel bir deyisle, toprak reformuyla
tarimsal tiretim gii¢lerinin gelisimi saglanarak, daha ileri bir tiretim iligkisi siirecine girilmesi amag-
lanir.

Degisik rejimlerde degisik uygulamalar goz oniinde tutulacak olursa, toprak reformunun te-
mel politik; iktidarin sinifsal yapisiyla ilgili bir sorun oldugu goriiliir (Sonmez, 1998, s5.274).

Toprak reformunun demokratik 6ziinii, sadece koyliilerin topraga kavusturulmasi degil, koy-
liiniin toprak koleliginden ve toprak sahibinin baski ve somiiriisiinden kurtarilmasi ilkesi olusturur
(Sonmez, 1998, 5.275).

Toprak reformunun genel olarak uygulanis bicimi 2 sekilde olmaktadir:

e Ozel kisilerin elinde bulunan genis topraklar dogrudan devletlestirilmektedir ki, bu “sosya-
list bir diizen” demektir.

¢ Bu topraklar, topragi olmayan koyliilere 6zel miilkiyeti kendilerine verilerek dagitilmakta-
dir, bu da “kapitalist bir diizenin” ilk temelleridir (Boratav, 1980, ss.71-140; Black ve Tarassova,
2003, p.268; Ekinci, 1997, 5.123).

Uygulamada ikisini birbirinden ayiran 6l¢iit de sudur: Eger “zel kisilerin miilkiyetinde” bu-
lunan toprak kamulastiriliyor, devletlestiriliyorsa; baska bir deyisle “ozel toprak miilkiyetine” son
veriliyorsa, SSCB’de oldugu gibi, s6z konusu olan sosyalist-komiinist bir diizene ge¢gmektir. Buna
karsilik az sayida 6zel kisinin 6zel miilkiyetinde bulunan topraklar, cok sayida ve dogrudan iiretici
olan kisilerin 6zel miilkiyetine gegiriliyorsa; bu kez “kapitalistlesmeyi”, daha acik bir deyisle, kapi-
talist tiretim iligkilerini gelistirmek isteyen bir toprak reformu s6z konusu demektir.

Bir iilkenin sanayilesmesini saglayan sanayi kapitalinin olugmasinin 6niindeki en énemli en-
gel, o tilkenin feodal toplumsal yapisidir. Feodal toplumsal yapinin en belirgin 6zelligi ise; ¢ok az
sayida kisinin elinde 6zel miilk olarak toplanan ve sanayi iiretimine yonelik olmayan biiyiik toprak
sistemidir (Ekinci, 1997, 5.243).

1. Rusya’da Toprak Reformu Meselesi

Rus koyliisiiniin serfligi> meselesi, Boris Gudunov (1598-1613) déneminde baslamus, 11. Ka-
terina (1762-1796) zamaninda en klasik seklini almig ve I. Aleksandr (1801-1825) iktidarinda, Rus
devlet idaresi ile sosyal hayatinin 6nemli meselelerinden biri haline gelmistir. 1l. Katerina ve I.

2 Serflik kavrami, Rus toplumsal yapisinin en alt kategorisini ifade etmektedir. Nikola déneminde serflik baglaminda,
60 milyonluk niifusun 12 milyonu 6zgiir bireylerden olusmaktadir ve bu niifusun iginde aristokratlar, ruhban sinifi,
tiiccar sinifi, bagimsiz ¢iftgiler, Kossaklar v.s. vardir. Geri kalan 42 milyon ise iki tiir koylii niifustan olugmaktadir.
Bunlar: Topraga bagli olmasina ragmen serf olmayan devlet koyliileri ve 6zel toprak sahiplerinin topraklarinda yasayan,
bu topraklarda galisan ve kisisel olarak toprak sahibine bagli ve sorumlu aristokrat koyliileridir. Bu ikinci grupta belirti-
len koyliiler kelimenin tam anlamiyla serftir ve iilke niifusunun %37,7’sini (22,500,000) olusturmaktadir (Acar, 2004,
5.186).
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Aleksandr, tesiri altinda kaldiklar felsefi goriislerin etkisiyle, Rusya’da “en ileri bir devlet sistemi”
kurmay1 diistinmiisler ve Rus kdyliisiinii tam bir serbestiye kavusturmayi bile tasarlamiglardir. Bu-
nunla beraber tasarilari, lilkede tam bir baski rejimi kurulmasina doniismiis ve koyliiler daha agir
sartlara mahkam edilmistir. |. Nikola (1825-1855)’nin biirokratik rejimi sirasinda da koylii serfligi-
nin durumunda bir degisiklik olmamistir (Kurat, 1999, s.339). Bu durum XIX. yiizyilin ortasinda,
1855°te, I1. Aleksandr®1n garlik tahtina oturmasina kadar devam etmistir.

Rusya’da ticaretin artmasi, fabrikalarin kurulmasi ve kapitalizmin yerlesmesi, koyli serfligi
olgusunu derinden etkilemistir. XIX. ylizyilin ortalara gelindiginde kdylii ayaklanmalarinda bir
artis olmasi bu degisimin etkilerindendir. Bunu bir siire sonra Rus aydinlar1 ve devlet adamlarinin
da bu sisteme kars1 miicadeleye girmesi takip etmistir (Kurat, 1999, s.339). Kirim Savas1 (1853-
1856) sirasinda, goniillii olarak orduya yazilanlarin serflikten azat edilecegine dair sdylentiler mev-
cuttu. Ozellikle Nikola’nin &liimiinden sonra, serflikten kurtulmak adina ayaklanmalar artmistir.
Ryazan bolgesinde ve daha sonra Tombov, Vladimir, Simbirsk, Saratov, Nijniy-Novgorod ve Pen-
za’da ortaya ¢ikan halk hareketleri Rusya’da genel bir sorun teskil etmistir. Kiev’de seferberlikle
ilgili bildiri, Kazaklarca orduya katilmalar1 halinde aristokratlarin otoritesinden kurtulacaklar1 sek-
linde yorumlanmistir. Olaylarin biiylimesi iizerine idareciler askeri dnlemlere bagvurmak zorunda
kalmislardir (Acar, 2004, 5.202). Isyanlar bastirilmigsa da topraklarindan kagan serflerin bulunup
yeniden topraklarina yerlestirilmeleri daha biiyiik bir sorun olmustur. Kovalamaca olarak adlandiri-
labilecek bu sorun ordu politikasini da etkilemistir (Yiiksel, 2006, ss.194-195).

Samara sehrinde gorevli Albay Gurka, kimi toprak sahipleri ve asillerin isyanlar1 bastirmak
icin askeri yardim istediklerini II. Alexandir’a rapor etmistir. Benzer istek ve raporlar Kaluga’dan
General N. G. Kaznakov ve Orel’den General Kont N. K. Tol tarafindan da bildirimistir (Pushka-
rev, 1968, p.210).

1856’da Kirim Savasi yenilgisinden sonra imzalanan Paris Antlagmasi, liderleri modern re-
formlara zorlamistir (Johnson, p.1154). Rusya’da herkes, mevcut nizamin devam ettirilemeyecegini
diisinmeye ve idarede, hatta sosyal miiesseselerde degisiklikler yapilmasi beklentisi tagiyama bas-
lamistir (Kurat, 1999, s.338). Yeni Car II. Alexandr ve hiikiimeti, kirsal ve kentsel yonetimi yeniden
canlandirmak i¢in egitim, yarg: sistemi, askeri sistem gibi alanlarda toplumsal reform hareketlerine
girismistir (Hachten, 2002, p.177). Ancak bu reform hareketleri i¢indeki en miihim nokta asirlardir
Rusya i¢in bir sorun tegkil eden toprak meselesi olmustur. Topraginda feodal diizenin hakim oldugu
Rus koyliistintin temel sorunu da topraksizlik ve agliktir. Rus halkinin beste dordii tarimla gegin-
mekte olmasina ragmen topraklarin ancak dortte birine sahip vaziyettedir. “Kulak” denen zengin
koylii, koylii niifusunun % 10’unu teskil ettigi halde topragin % 35’ine hakimdir. Ote yandan koylii
asilzadenin topraginda bir serftir (Armaoglu, 1964, s.446).

Iste bu sebeplerden dolay: II. Aleksandr, bu isin “yukaridan”, yani devletin ve “Dvoryan”
ad1 verilen ¢iftlik sahiplerinin tesebbiisiiyle yapilmasini, umumi bir ayaklanmaya firsat vermeden
halledilmesini istemistir (Kurat, 1999, s.339). Bunu 30 Mart 1856’da Moskova aristokratlarina hita-
ben yaptig1 konusmada su sekilde belirtmistir: “Ruhlara hdkim olmak rejimi artik devam edemez.
Esaretin asagidan kaldirilmasini beklemekten ise, yukaridan kaldirilmasi daha haywhdr! ™

II. Alexandr’in emri dogrultusunda, Reformun nasil yapilacagi konusunun tartigilmasi ve ilga
metotlarinin belirlenmesi igin birtakim komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlardan biri de 1857
yilinin basinda ¢aligmalara baglayan Koylii Sorunu Hakkindaki Esas Komite’dir. Calismalara bas-
layan Komite, zaman kazanmak amaciyla projenin tespiti vazifesini bir alt komisyona havale etmis-
tir. Bu alt komisyon da isi o kadar uzatmistir ki, hangi sartlar altinda “kullara” serbesti verilecegi-

3 1855-1881 yillar1 aras1 Rus Carlig1 yapan II. Alexandr, Rusya i¢in basarisiz gecen Kirim Savasi (1853-1856)’nin orta-
sinda tahta ¢ikti. Alexandr kendini igiglerine verdi; O’nun saltanati “Biiyiik Tanzimat Dénemi” olarak taninir (Grant,
2007, p.23; Hellie, 2005, pp.96, 98).

4 Rivayete nazaran, O’na kulluk usuliiniin kaldirilmasi fikrini, meshur romanci Ivan Tourgenief’in bir saheseri olan
“Recitsd 'un Chasseur i ( Bir Avcinin Hikayeleri ) telkin etmistir.
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ne dair emirname, ancak 1858’de yayimlanabilmistir (S6ylemezoglu, 1939, ss.387-388). Bu siiregte
Koylii Bankalar1® gibi, devlet tarafindan desteklenen biiyiik kurumlar ve Tarim Komisyonlari olus-
turulmus; bunlar toprak miilkiyeti sorunlarini acil ¢oziime kavusturma adina ¢alismalar yapmistir
(Ely, 1916, p.5). Bu komitenin galismalariyla ilgili gézlemler ve raporlar, boyarlarin biiyiikk ¢ogun-
lugunun serfligin ilgasina kars1 ¢iktigini, sadece kiigiik bir grubun Car’a destek verdigini géstermis-
tir (Acar, 2004, ss.202-203). Car’1 destekleyen aristokratlar, serfligin ilga edilmemesi durumunda,
2-3 yildir bunu bekleyen halkin rejime inancini kaybedecegini; dahasi bu durumdan toprak sahiple-
rinin sorumlu tutulacagini ve bunun da Rusya’da anarsiye neden olacagini belirtmislerdir (Acar,
2004, 5.203). Cogunlugu Moskova ve St. Petersburg bolgesinden olan kimi aristokratlar ise, serfli-
gin ilgasi icin erken oldugunu, bunun olmasi durumunda aristokratlarin iggiiciinden yoksun kalaca-
gin1, hatta koyliilerin kendi topraklar1 i¢in bile ¢aligsmayacagini; bunun da iiretimde diisiise neden
olacagin1 ve bunun sonucunda da gelecek enflasyonun kitlik, hastalik ve ulusal boyutta fakirlige
sebep olacagini ileri siirerek degisime ¢ok farkli gerekgelerle karst ¢gikmislardir. Ayrica bu aristok-
ratlar serfligin ilgasmin Pugagev Isyan1 gibi isyanlara, hatta demokratik bir devrime neden olacagini
iddia ederek Car’in da goziinii korkutmaya ¢alismislardir (Acar, 2004, ss.202-203).

2. Rusya’da Serfligin Kaldirilmasi (19 Subat 1861)

1858’de, toprak reformu fikrine Nikola rejimi sirasinda toplanmis olan Slavophiles denilen
kuvvetli milli partinin tepkisi olmustur. Onlar zirai 1slahatin Rusya’nin eski igtimai ve siyasi duru-
munun goz Oniline alinarak yapilmasini istiyorlardi. “Rus milleti, Mark siz ve Fournier siz nahiye Ve
kooperatif tozlari ile miikemmel bir cemiyet formiiliinii ¢oktan bulmustur” seklindeki sozleriyle de
reforma muhalifliklerini agikca dile getirmislerdir. Bunlar ayrica, Bati’nin adetlerinden ve miiesse-
selerinden 6rnek almaya calismaktan ise, var olan cerceve dahilinde kalinmasini istiyorlardi. Boy-
lece de, “amele toplulugu” olusumunun engellenmis olacagini diistiniiyorlardi. Koylii islerine me-
mur komisyon reisi Miliounite, bu tepkileri dikkate alarak, topragin tek tarafli koyliiye degil, azala-
ra kiralanmasini kararlastirmistir (Soylemezoglu, 1939, s.388). Hazirlanan reform taslaginda toprak
sahipleri, mevcut sartlarin devam ettirilmesini talep etmis ve koyliilerin kabul etmeyecegi sartlar
ileri siirmiigtiir. Buna karsin koyliilerin yarisindan fazlasi, toprak sahipleri ya da arabulucular tara-
findan o6nerilen ve 6nemli tavizler veren yasal kiralama tekliflerini inatla reddetmislerdir (Pushka-
rev, 1968, p.211).

II. Aleksandr, 28 Ocak 1861°de Devlet Konsiilii’nde yaptig1 konusmada, “Serfligin Rusya i¢in
onemli bir sorun arzettigini, bu kurumu otokratik giiciin®dogurdugunu ve yine bu giiciin ortadan
kaldirmasi gerektigini” belirtmistir. 1I. Aleksandr, toprak sorununun halledilmesini iyice kafasina
koydugunu gosteren bu ilk sdylevinin ardindan 18 Subat 1861°de, serfligin ilgasin1 duyuran kanunu
da kabul etmistir (Acar, 2004, s.203). 19 Subat 1861°de ise, koyliilerin serflikten kurtulduguna dair
manifesto yayinlamigtir’. Bu manifestoya gore, gerek devlet arazisinde ve gerek iftlik sahiplerinin
topraginda yasayan ve hukuki bakimdan serbest olmayan biitlin koyliiler serbestiye kavusturulmus-
tur. Bu suretle, XVI. yilizyildan beri Rusya’da devam ettirilen kdylii serfligi sistemi nihayet kaldi-
rilmistir. 1861°e kadar olan siirecte, Car’in koyliilere 6zgiirliik vermek istedigi, fakat soylularin di-
rendigi iddias1 mevcuttur (Pushkarev, 1968, p.200). II. Aleksandr bu iddiayi, 1861’e kadar kanun
nazarinda hi¢bir hak ve salahiyetleri olmayan, ciftlik sahiplerine veya devlete is gérmeye mecbur
tutulan halk kitlesine serbesti vermek suretiyle ortadan kaldirmigtir. II. Aleksandr’in toprak refor-
mu, koyliileri toprak sahiplerinin elinden kurtarmakla kalmamis; kotii hasat donemlerinde koyliile-
rin masraflarini kargilama zorunlulugunda olan toprak sahiplerini de koyliilerin elinden kurtarmistir
(lvanov, 2007, s.6). Yaklasik 52 milyon koylii ve 6zel miilklere ait 20 milyonun iizerinde serf bu

® Bu dénem Rusya bankalari hakkinda detayl bilgi igin bkz: Hoch, 1991, pp.795-820; Ananich, 2006, pp.402-425.

® Otokratik Giig: Asir1 derecede baskici yonetim, Rus ¢arlarimn resmi unvani (Cagbayir, 2007, 5.3646).

" Bu ferman ile Car II. Alexandr, Rus milleti nazarinda “Halaskar Car” (Kurtarici Car) unvanini kazanmustir (Kurat,
1999, s.339).
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reformdan dogrudan etkilenmistir (Yiiksel, 2006, ss.339-340). Serbest birakilan koyliilerin erkek
niifus miktar1 21.279.000°dir ve kisi basina 3,3 desyatina (10’ar doniim kadar) arazi diismiistiir. Bu
miktarin da bolgelere gore degistigi goriilmiistiir; bu miktar verimli bolgelerde daha az, Orta ve
Kuzey Rusya’da daha fazla olmustur (Kurat, 1999, ss.339-340). Reforma gore koyliiler, bahgeleri
ve arazisiyle birlikte evlerini, kendi beylerinden satin alacaklardi. Bu gayrimenkulii satin alabilme-
leri i¢in, hiikiimet her tiirlii yardimda bulunacakti. II. Aleksandr, dostu General Rastovzef’in uyarisi
iizerine, Helene Pavlovna® nin teklifine uyarak; hazine-i hassaya ait arazideki koyliileri azat etmis
ve dagittigi arazinin bedelini 49 senede 6demelerine miisaade etmistir. Hazine-i hassa ciftliklerinde
zaten “kul” degil, topraga bagh ¢iftci muamelesi goren koyliiler de topragi satin alma hakkina sahip
olarak uzun miiddetle kiraci ¢ift¢i haline getirilmislerdir (S6ylemezoglu, 1939, ss388-389).

Fakat kanunun bu sartlar1, koyliilerin iicretsiz toprak sahibi olabileceklerine dair beklentilerini
kargilamiyordu. Ciinkii kanun, koyliiniin toprak icin eski toprak sahiplerine ya para ya da i giicii
olarak 6deme yapmasini sart kosuyordu. Soyle ki: Rus aristokratlar1 topragin otlaklar ve agaclik
alanlar da dahil yaklasik ticte ikisine sahipti. Geri kalan tigte bir toprak ise, bir kez serf olmus kdy-
lilere dagitilmak istenmektedir. Kanunun goziinde her iki toprak da aristokratlara ait oldugu icin,
koyliiler paylarma diisen kismi i¢in 6deme yapmak zorunda idiler. Hiikiimet, kdyliiler icin aristok-
ratlarin topraklarimin karsiliginin % 80’ini 6demistir; geri kalanini ise koyli, 49 yila boliinmiis tak-
sitler halinde ddeyecektir. Geri kalan % 20’nin tcreti ya nakit olarak, ya da emek olarak direk top-
rak sahibine 6denmek zorundadir. Bdylece bu kanun, kdyliilerin omuzlarina normal vergilerin ya-
ninda bir de toprak bedeli taksitlerini yiikklemistir. Hiikiimet, Kanun hiikiimlerinin koyliilere iyi an-
latilabilmesi ve muhtemel karisikliklarin 6nlenebilmesi amaciyla koylere “baris aracilar:” atamis-
tir. Bunlar koyliiniin ihtiyacini karsilayacak toprak miktarinin belirlenmesinde hakemlik gorevini de
yerine getirmislerdir. Bu aracilar, koyliiye dagitilacak toprak miktarinin belirlenmesinde ¢ok cimri
davranmiglardir. Bunun sonucu olarak da kdyliiniin eline gegen toprak koyliiniin rahat yasamasini
temin edecek yeterlilikte olmamistir. Yani toprak dagitimu isi ¢iftlik sahiplerinin arzularina birakil-
mistir. Ayrica koyliiye topragin miilkiyeti degil, topragi kullanma hakk: verilmistir. Bu hak i¢in de
koyli, topragin sahibine karsiligin1 6deyecektir. Bu 6deme ise, Bors¢ina ve Obruk sistemine gore
olacaktir. Bors¢ina sisteminde, koylii aldig1 topraga karsilik, her y1l bu toprak sahibi i¢in bir siire
caligacaktir. Obruk sisteminde ise, kdylii her yil topragin sahibine belli bir para 6deyecektir. Koy-
lilye verimsiz toprak verilmesi sebebiyle, koylii ne hizmet ne de para borcu 6deyebilmistir (Arma-
oglu, 1964, s.446; Ely, 1916, pp.4-5). Hiikkiimet de koy halkina modern isletmeyi saglayacak bilgi
ve donanimi vermemis oldugundan, ¢ok ge¢gmeden Rus koyliisii elindeki topragin mahsuliiyle geci-
nemez hale gelmistir (Barkan, 1980, s.89). Hususi ¢iftliklerdeki koyliilerin serbest olmasi, onlar
azat etmeye razi olan, fakat topraklarindan vazgegmek istemeyen asilzadeler dolayisiyla gecikmis-
tir. Ote yandan, malikaneler ¢iftlik sahiplerinin mesru miilkleri sayildig1 i¢in, bunlar hakkinda karar
alinmamustir.

Igisleri Bakan1 P. A. Valuev 1861 yili i¢inde, Kanun hiikiimleri arasinda yer alan yasal kira-
lama teklifleri hakkinda tiim il valilerine bir genelge gondermistir. Bu genelgede kdyliilere yasal
kiralama s6zlesmesinin imzalatilmasi istenmektedir. Koyli topluluklarinin yarisindan fazlasi, ken-
dilerine sunulan yasal kiralama teklifini reddetmistir. Buna ragmen bu yasal kiralama s6zlesmeleri,
koylerdeki baris hakemleri tarafindan onaylandiktan sonra koyliilerin rizasi olmadan uygulamaya
konmustur®. 21 komiteden Petersburg’a gonderilen delegeler, topragin satin alinmasini protesto
etmislerdir (Soylemezoglu, 1939, s.389). Bu durum, Reformdan sonra da komiiniin yaninda kalan
koyliiler i¢in daha biiytik bir sorun teskil etmistir.

8Arazinin, azat edilen koyliiler arasinda taksim edilmesini teklif eden Grandiises Helene Poylovna, Imparator’un amcast
Grandiik Michel’in karisidir.

91862 yilinda 95.300 kiralama sdzlesmesinden 73.195’i uygulandi; 36.413ii koylii temsilcileri tarafindan imzalands;
36.782’si de imzalanmadi. 3 Temmuz 1863’e kadar, 11.1555 olan toplam kiralama sdzlesmesi islemlerinden sadece
1.228’1 imza edilmedi; 2.398’i de isleme konmadi. Ocak 1864’e kadar, imzalanmayan s6zlesme sayisi sadece 77’ ydi
(Pushkarev, 1968, pp.212-213).
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1861 Toprak Reformu’nun bu gibi 6zellikleri, girisilen hareketin yeterince ileri bir reform ol-
madigin1 géstermistir. Bu olgunun gelismesinde rol oynayan ve reformu basarisiz kilan bir¢ok sart
mevcuttur. Netice itibariyle, kdyliiler hukuken serbestilerini kazandilarsa da, iktisadi bakimdan du-
rumlarinda fazla bir degisiklik olmamustir. Clinkii kendilerine ayrilan arazi miktar1 ¢ok azdir ve ara-
zinin bliylik kismi ¢iftlik sahiplerinin elinde kalmistir. Dolayisiyla bu reform, kdyliilerin topraga
kars1 neredeyse “ac¢lik” olarak nitelendirilebilecek gereksinimlerini doyuramamistir. Verilen top-
raklar karsiliginda hiikiimet, eski serf sahiplerine verdigi tazminati karsilamak i¢in koyliilere agir
sartlar tasiyan, borgtan kurtulma 6demeleri yiiklemistir (Ely, 1916, p.6; Walicki, 2009, s.288). Do-
layisiyla bu reform koyliiler i¢in 6zgiirliik degil 6zerklik getirmis; koylii ¢iftliklerinin tistiin duruma
gegmesi s6z konusu olmustur (Hoch, 2004, p.249). Sonug olarak serfligin kaldirilmasi ve koyliilere
Ozgiirliik ve avantajlar saglayan bu girisim ile kapitalist, licretli emek ekonomisinin yaratilmasi pek
miimkiin olamamistir’®, Azatlik, serfleri ve sahiplerini memnun etmemistir. Zaten yetersiz tarimsal
araglar kullanan koyliiler, kendilerine verilen arazilerin verimsiz olmasi nedeniyle kisa zaman sonra
hiikiimete 6demelerini yapamaz hale gelmis; eski sahipler de, eski serfleri olmadan ciftliklerini ve
arazilerini yonetemedikleri i¢in arazilerinin biiylik bir boliimiinii satmiglardir. Tiim bunlarin sonucu
olarak koyliiler, geri 6demelerini yapamamis ve hiikiimet bonolarinin degeri dismiistiir (Yiksel,
2006, $.196). Bu durumdan otiirii koylii, toprak sahibi ile yaptigi anlagmalarla bir siire sonra yine
eskisi gibi esir duruma diismiis; koylliniin bir kism1 toprakla ugragsmaktan ve toprak almaktan vaz-
gecmis ve sehirlere go¢ etmistir. Bu goglerde 4 milyon sayisina ulasan insan kitlesi Rus ploretarya-
smin (isci sinifi) temelini teskil edecektir. Ciinkii bunlar artik biiyiik ¢iftliklerde yeterince giivende
olamayacaklarini ve pek ¢ok nedenden dolayi artik tarimda basarisiz olacaklarini diistinmektedirler
(Armaoglu, 1964, s.447; Ely, 1916, p.5).

Yiiksek finansal oncelik taninmayan, koyliilere agir kosullar dayatan ve onemli mali kisitla-
malar dikte eden bu reforma kars1 bir tepki olusmustur (Hoch, 1991, pp.817, 819). Serfligin ilgasin-
dan sonra koyliniin durumu iyilesmek yerine daha da kotiilesmis ve bu durum ekonomik ve sosyal
olarak oldukga karisik bir hal almistir (Acar, 2004, s.203). Koyliiniin bu durumundan haberdar olan
geng tniversiteliler, hemen koylere dagilarak bu hosnutsuzlugu koriiklemeye ve halki hiikiimet
aleyhine ayaklanmaya tesvike baglamiglardir. Geng tiniversitelilerin nispi bir basar1 elde edebildigi
bu organizasyonlarda devrimci ve bolgesel nitelik tagimayan; sadece serfligin ilgasina yonelik olan
isyan hareketleri goriilmeye baglamistir'!. Koyliiler arasinda toprak sahiplerine ve devlet gorevlile-
rine saldirilar, 6zellikle 1861°de serfligin kaldirilmasindan sonra artmistir (Tilly, 1993, 5.292).

Serfligin ilgasina baslangicta olumlu yaklasan halkta popiiler bir cosku olusmustu. Fakat da-
ha sonra, 6deme ve caligsma sartlarinin net bir sekilde anlasilmasi {izerine popiiler cosku, yerini po-
piiler tepkiye birakmustir'2, kinci bir ilganin olacagina dair sdylentiler dolasmaya baglamistir. Bu
sOylentilerin artmasindan ve karigikliklara sebebiyet vermesinden endiselenen II. Aleksandr, resmi
bir duyuru ile “yapilan kanunlarin disinda yeni bir ilga olmayacagini ve herkesin 19 Subat kararla-
rimin ve kanunlarimin gereklerini yerine getirmesi gerektigini” bildirmistir (Acar, 2004, ss.203-
204). Bu agiklama, ¢iftliklerin biisbiitiin ilga edilmesini ve kdyliilere dagitilmasini isteyen kdyliiler
ve halkin daha sert isyan girisimlerine neden olmustur. 1861 serbestisinin ilanindan 1863 yilina
kadar gecen siirecte memnuniyetsizligin gostergesi olarak isyanlar birdenbire ¢ogalmis ve bu siirec-

10 Bu konuda tartigmalar ve toprak dagitiminm yérelere goére dagilim hakkinda tablolar ve istatistikler igin bkz.: Hoch,
2004, pp.247-274.

1 Yiizyillar boyunca kdylii direnisinin siirekliligini vurgulayan aydinlar, farkli sosyo-ekonomik ortamda koylii savasla-
rinin yeniden baglamasi olarak 1905-1907 ve 1917 devrimlerini ele alirlar. Baz1 aydinlar da, 1917-1933 donemini “Bii-
viik Koylii Savasi”nin kitlik ve toplulastirma yoluyla bastirildigini diisiiniir (Glinski, p.1156; Soylemezoglu, 1939,
5.392).

12 By donemle ilgili ¢alismalar yapan aragtirmacilar, serfligin ilgasin takip eden donemde, hem sosyal karisiklik hem de
ilk endiistrilesmenin de etkisiyle artan ekonomik kaos nedeniyle bir dnceki yiizyilin sonunda yabancilarin neseli ve iyi
huylu olarak tanimladiklart mujigin (Rus kdyliisii) 1900’lerde nefret dolu ve karamsar bir ruh hali kazandigini ve ya-
bancilara kars1 da oldukga saldirgan ve nefret dolu hale geldigini ifade ederler (Acar, 2004, 5.204).
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te 2.000 ayaklanma meydana gelmistir (Kurat, 1999, s.340). Bu isyanlarin en énemlisi ve en trajik
olan1 Kazan’in Bezdna Kd&yii’'nde, Nisan 1861°de meydana gelmistir. 10 Nisan’da, yaklasik 4.000
koyliiniin olusturdugu biiyiik bir kalabalik toplanmistir. 1861 Reformu’nun tam 6zgiirliikk anlayigini
benimsemis, dini bir muhalif ve hayalperest olan Anton Petrov bu kalabaliga onciiliikk etmistir. Ka-
labalik silahsizdir. Aproksin tarafindan verilen yaylim atesi emri iizerine 70 koyli oldiiriilmiis,
100’den fazlas1 yaralanmis ve ¢ok sayida isyanci da tutuklanmistir (Pushkarev, 1968, pp.206-207).
Penza’nin o6zellikle Chemborsk ve Kerensk ilgeleri Nisan 1861 isyaninin yasandigi bolgelerdi
(Pushkarev, 1968, p.208). ikinci dnemli isyan, yine 10 Nisan 1861°de, silahl1 kdyliilerden olusan bir
kalabaligin askeri bir sirkete saldirmasi lizerine ¢ikmistir. Kandeevka Koyii’nde ¢ikan olaylarda 11
koylii oldiiriilmiis, 31 kdylii de yaralanmistir. Isyana katilanlara agir cezalar uygulanmustir. Ugiincii
onemli isyan, Nisan 1861°de, Voronej’in Tishanka ve Kurlak kdylerinde meydana gelmistir. Sayila-
r1 10.000’i bulan serfler, ilin valisi D. N. Tolstoy ve Imparator el¢isi General P. K. Merder’e bir
bildiri sunarak inatla haklarini istemislerdir.

1861 bahar aylarinda artan kdylii isyanlari, yaz ve sonbahar aylarinda azalmistir. igisleri Ba-
kanligi’nin verilerine gore, Nisan-Haziran doneminde 42 ilde meydana gelen toplu itaatsizlik sayisi
647°dir. Temmuz ayinda bu gibi durumlar sadece 13 ilde, Agustos’ta 10, Eyliil’de 5, Ekim ve Ka-
sim’da da 2’ser ilde olmustur (Pushkarev, 1968, p.209). 1862’de agir isyanlar olmamis ve kan do-
kiilmemistir; ancak raporlar 1862°de 400 6nemli vaka oldugunu gostermektedir (Pushkarev, 1968,
p.213).

Kurtulus Kanunu’nun bu olumsuz gidisati Norotnik veya Narotni¢estvo denen halkg¢1 hareke-
tin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aydinlar, sosyal degismeyi gerceklestirmenin caresini koylii-
yii aydinlatmada bulmuslar ve 1870’lerden itibaren koylere akin etmislerdir. Bir yandan hiikkiimetin
bunu hos karsilamamasi, diger yandan da koyliiniin aydina olan giivensizligi bu girisimi basarili
kilamamigtir. 1881°de II. Aleksandr’in Narodnaya Volya (Halkin Istegi) adli asir1 bir dernegin iiye-
leri tarafindan 6ldiiriilmesi {izerine, halk¢ilar Rusya’dan kagmak zorunda kalmislardir (Armaoglu,
1964, 5.447).

3. 1I. Aleksandr’in Oliimiinden Sonra’® Genel Durum

1880-1890°11 yillar Rus ekonomisinde hayli gelismeye sahne olmustur. Fakat Rus koyii ve
Rus koyliisii toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan kentte yasanan gelismelerden uzaktir. Rus-
ya’nin merkez kesimlerinde asir1 niifus yigilmasi, kitlesel topraksizlik ve bunlarla baglantili olarak
ciftcilerin yoksullagsmasi iilke agisindan vahim bir hal almistir. Buna karsin kentli zenginlesmistir
(Ivanov, 2007, s.7). 1890’larin sonunda devlet, 6grencilerden, koyliilerden ve son olarak da is¢iler-
den kaynaklanan tehditlerle yiiz ylize kalmistir. 1902°de koyliler, Ukrayna’nin 175 komiiniinde
soylulara ait malikanelere saldirmislardir. XX. yiizyilin baglarinda sadece aydinlar degil koyliiler ve
isciler de gozle goriiliir bicimde rejim karsit1 saflarda toplanmislardir (Tilly, 1993, ss.293-294).

1903’lerde, topragin kamulastirilmasi, kapitalist donemin olumsuzluklarindan etkilenmeden
tam bir sosyalizm kurulmasinin 6nkosullarini saglayacag: diisiiniilmektedir (Anweiler, 1990, s.136).
Rusya’da sosyal gelismeler, heniiz sadece bir burjuva devrimi icin elverislidir. Is¢iler ve devrimci-
ler'4, esas itibariyle sosyalist olan, taktik ve drgiitlenme bakimindan ploretaryanin siyasi iistiinliigii-
nii hazirlayan bir devrimcilige etki etmekten ¢ok, burjuva devrimciligine etki etmektedirler (Carr,
2002, 5.60).

1905 sonrasi i¢in “serfligin kaldwriimasi” konusunu en giizel bi¢imde inceleyen gozlemci Le-
roy-Beaulieu de bir¢ok gozlemci gibi, Rusya’nin liberallesmesinin 6niinde gordiigli engeller arasin-
da, “koyliiniin topragini akilct bicimde kullanmasini énleyen kirsal komiin” ilk sirada yer almakta-
dir. Ayrica, 1890’larin gozlemcilerini onaylarcasina, serfligin 6zgiirliige kavusmasini ilerlemeye

B3 11. Alexandr’in liimiinden sonra yerine oglu I1I. Alexandr gegti (1881-1894) (Bartlett, 2006, p.103).
14 K oyliiliik; kapitalizme diisman devrimci bir siif degildir (Ely, 1916, p.8).
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dayal1 bir toplum i¢in gerekli ilk adim kabul etmektedir (Ely, 1916, p.8; Tilly, 1993, s5.294-295).
Bu adim da ekonomik ve siyasal kurumlarin yeniden orgiitlenmesini daha da acil hale getirmistir.

1906’ nin “¢igir agan” haftasinda, topragi bireysel olarak kullanma ve bireysel miilkiyet ilkesi
kabul edilmistir. Kdyliilere yardimci olmak i¢in tasarlanmis pek ¢ok tedbirin basarili olabilmesi
icin, 6zgir ¢iftliklerin 6nciiliigii ve takibi gerekmektedir. Daha 6énce denenmemis ve Rusya’da de-
nenmesi 0ongoriilen bu diisiinceyi uygulamak zor gériinmekteydi. Koyliiniin toprak satin almasi i¢in
devlete olan 6demelerin az miktarda ve ¢ok uzun vadede yapilmasi i¢in devlet hiikkmii ve devlet
kredisi bolca kullanilmistir (Ely, 1916, p.5).

1861°de Car II. Aleksandr tarafindan koélelik ve kulluk diizenin kaldirilmasina ragmen, biiyiik
miilk sahipleri eski kuvvetlerinden ve ekonomik giiglerinden bir sey kaybetmemislerdir. Ciftgilerin
sefaleti ve arazinin tarla hiikiimranlik cemiyetlerinin (Mir) elinde bulunmasi 1906’daki “Stolipin
Toprak Reformu”na zemin hazirlamistir (Planck ve Ayyildiz, 1976, s.37). 1906°da, Peter Stolipin®®
tarafindan baslatilan temel bir toprak reformu programi ¢ok karmasiktir. Rus hiikiimetinin aniden
bliyliyen, giderek daha hirsli ve iddiali profesyonel orta sinifin i¢ huzursuzluklarinin ne olursa olsun
giderilmesini saglayacak uzun vadeli umutlar1 1914 yilinda savas nedeniyle kesilmistir. Ozellikle
kirsal kesimde biiyiik kargasa olmustur (Rabinwitchpp.1089-1090; Atkinson, 1973, pp.775-776).
Ekonomik acidan Stolipin’in toprak reformunun dogrudan sonuglart makuldiir. Buna gore, savas
oncesi Rus tariminin ilerlemesi, yeni pazarlarda biiyiime ve ticari agidan iyilesme gerceklesmistir.
Savas, yetistirilen tahil miktarinda biiyiik bir diisiise neden olmustur. Bu olay hiikiimet ile koyliileri
catisma haline getiren ilk konu olmustur. Hiikiimet ile koyliileri ¢atigtiran ikinci mesele de, toprak
dagitimi konusu olmustur. Koyliiler, serfligin kaldirilmas1 sirasinda kendilerine haksizlik yapildigi-
na inanmaktadirlar. Hiiklimet bunu tespit i¢in bolge bolge ayrintili bir arazi yerlesimi hazirlamak
amactyla bir komite kurarak caligmalara baslamistir. Bu sadece koylii isteklerini bekletmek i¢in
yapilmistir. Bu miicadelede koyliiler temkinli davranmistir. Daha sonra gelisen siirecte hiikiimet
sikiyonetim ilan etmistir. Ciftgiler, 6zel miilkiyet haklarin1 savunmada basarisiz olan hiikiimeti pro-
testo etmistir (Smith, 2006, pp.127-128).

I. Diinya Savasi, toprak reformu uygulamasini engellemistir. 1917°de savas 6ncesi huzursuz-
luga geri doniilmiistiir (Johnson, p.1155). 1917°de, tarim iiriinleri i¢in genisleyen bir pazar, biiylik
olcekli gog, sehirlerdeki tiiketim kiiltiirliniin etkisi, okuma yazma oraninin artmasi, kitleleri askere
alma ve miilteciler konular1 koyliiler agisindan yeni fikirler ve olusumlar1 beraberinde getirmistir.
Bu dénemde koylerde, kentsel Sovyetler ve emek orgiitleri tarafindan gonderilen provokatorler ol-
dugu gibi, koy i¢i siyasetinde etkili olan liderlerin varlig1 da s6z konusudur. Kdyliiler yavas yavas
hayal kiriklig1 yasamaya baslamistir (Smith, 2006, pp.126-127).

Bolsevikler iktidara gelince, toprak lizerindeki ferdi miilkiyet hakkini sonsuza degin ilga
edilmis ilan etmisler ve hi¢bir tazminata tabi tutmadan, devlete ve aristokratlara ait topraklarin ma-
halli kitlelerin eline gegmesini kararlastirmislardir (Barkan, 1980, s.98). Bu suretle de yeni bir kapi-
talizme yol agilmigtir. 1918-1920 Lenin’in “Komiinizm Savagsi”’na kars1 ayaklanmalar, 1861°den
daha yaygin ve kanli olmustur. 1918 yilinda ve 1919 yilinin Ocak-Temmuz aylar1 arasindaki do-
nemde yaklasik 340 koylii ayaklamasi olmustur. Komiinist iktidarina karsi koyliler “kulaki” ve
“podkulagniki” olarak adlandirilmiglardir. Gergek bir koylii savast 1920-1921°de Tombov sehrinde
patlak vermistir. Bu siiregte, 1000°den fazla kdylii Komiinist ve Sovyet yetkili tarafindan 6ldiiriil-
miistiir. Kizil Ordu tarafindan da binlerce kdyli oldiiriilmiistiir (Pushkarev, 1968, p.214); 1921°¢
kadar da, koylii ayaklanmalari, Rusya’nin adeta genel bir 6zelligi durumunu almistir (Kurat 1999,
$5.139-162).

4. Degerlendirme
Rusya’da, tarim kesimine dahil olanlarin geleneksel ve kokli bi¢cimde tutucu egilimleri, top-
ragin bizzat sahibi olma amacini tutku seviyesine ¢ikarmistir. Bu nedenledir ki, miilkiyet tanimayan

15 Petr Arkadievich Stolipin, 26 Nisan 1906°da Durnovo’nun yerine Igisleri Bakanliga atandi (Daly, 2006, p.648).
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kolektivist sistemin uygulandigi Rusya’da, reformlarin can damari olan toprak meselesi konusunda
ciddi sorunlar mevcuttur. Rusya’da tarimsal bunalimmn bu nedenden kaynaklandigi diistinildigii
icin, olumsuz atmosferin ortadan kaldirilmasi adina toprak miilkiyeti konusunda mevcut kati tutum-
dan vazgecilmistir (Koksal, 2008, ss.29-30; Ulken, 1982, 5.9). Koylii ¢iftci, kesinlikle kendi payin-
dan daha fazla topraga ihtiya¢ duymustur. Ayrica daha genel ve teknik egitime de ihtiyaci vardir.
Bunlar yetersiz kaldig1 i¢in kdylii, diger sektdrlere yonelme egilimine girmis; fakat bu defa da daha
fazla sermayeye gereksinim duymustur (Ely, 1916, p.7). II. Alexandr donemi reformlari ile ¢ok cid-
di konulara el atilmistir. Ancak, 1861°de serflere sahiplerinin denetiminden uzaklastirilip 6zgiirliik-
lerinin verilmesine ragmen istedikleri yere Ozgiirce hareket serbestisi verilmemistir. Fakat bu re-
formla koylii, miilkiyet edinme, dava agma ve yerel yonetim organlarina katilma hakkina sahip ya-
sal bir kisi haline gelmis; yine de dnceki ikincil statiiniin etkileri devam etmistir. Bir¢ok sivil sug
durumunda koyliiye fiziksel ceza verilebilecek, goreneklere gore karar veren 6zel kdy mahkemele-
rine ¢ikarilacaktir. Diger toplumsal siniflarin muaf oldugu kelle vergisini 6demeye devam etmis ve
ne zaman uzun siireligine kdyden ayrilacak olsa her seferinde komiinden izin almak zorunda kalmis-
tir. Rusya’daki biitlin siyasi hareketlerin esas kuvvetini teskil eden koylii karisikliklar, 1902°ye
dogru siddetini arttirarak devam ettirmistir (Barkan, 1980, s.93). Toprak sahiplerinin koylii tizerin-
deki otoritesi sona ermis, fakat kdy komiinii bu otoritenin bir kismini devralmigtir. Bundan da 6te,
koyli i¢in ilga konusunun en hayal kiriklig1 yaratan yonii toprak dagitimi konusu olmustur. Zira
koyli, ticretsiz toprak sahibi olacagina dair bir beklenti igerisinde olmustur (Acar, 2004, s.203).

Koyliiler, tapularini son ¢ar II. Nikola (1894-1917) zamaninda alabilmislerdir (Ergiin, 2009,
5.48). Toprak reformu kapsaminda itfa 6demeleri iptal edilerek gé¢ igin bir hazirlik saglanmistir.
1896-1915 yillart arasinda 4.5 milyon civarinda koylii, Bat1 Sibirya ve Orta Asya’da kalici olarak
yerlesmistir. Ama yerlesme 6zgiirliigii tam anlamiyla iyi bir segenek degildir (Gatrell, 2006, pp.389-
390). Bundan sonra, hukuken serbest olan ve mir (cemaat, koy) teskilatinda toplanan “kéylii cema-
atleri” meydana gelmistir. Kdoyliiler, mire ait arazinin miisterek sahibi terakki edilmis ve buna go-
re, 10-12 yil miiddetle, erkek niifus iizerinden hesap edilerek, arazi kura ile paylasilarak yeni kuraya
kadar her koylii ailesi bu araziyi iglemistir. Vergi hususunda da miiteselsil kefalet usulii kabul
edilmis ve bu durum kiigiik degisikliklerle 1917 Ihtilali’ne kadar devam ettirilmistir (Kurat, 1999,
s.104). 1917°de, koyliliigin burjuvaziden daha ileri giderek toprak sahiplerinin elinden topraklarin
almas1 umulmustur (Carr, 1998, s.33).

Koyl meselesi ve bu meselenin gegirdigi gelismeler, Rusya’da, Marksist fikirlerin yayilma-
sinda 6nemli bir rol oynamistir (Armaoglu, 1964, s.446). I1. Aleksandr reformlari, Car’in danigman-
larinin asil hedeflerine ulasmamis ama 1860°lardan baslayarak Rus siyasetine su onemli etkileri
yapmistir:

e Soylularin yonetimdeki yetkilerini ortadan kaldirip yiiksek devlet gorevlileriyle dogrudan
iliski i¢inde olan alternatif kurumlar yaratarak Rusya’y1 dolaysiz yonetim yolunda ilerletmistir.

e Sahipleri tarafindan ¢ogunlukla fabrika ve atolyelere kiralanan aile isletmelerindeki isgiler,
serflere 6zglirliikk verilmesiyle, ellerinde toprak olmaksizin 6zgiirliige kavusmustur.

e Biiyiik ciftliklerdeki koyliiler, isledikleri topragin yarisini satin alma hakkini kazanmislardir.
Bunu kendi hesaplarina degil, devlet yetkililerinin gbzetimi altinda topragin kullanimini denetleyen
ve hane halki biiytikliigline gére donem donem topragi yeniden dagitan komiinler adina yapabilmis-
lerdir (Tilly, 1993, 5.292).

e Toprak sahipleri hala 6nemli bir konumda olmustur ve birgogu artik basit bir ticret karsili-
ginda komiin topraklarinin yarisini ele gegirmis; eski serfleri istthdam da ettirerek bogaz tokluguna
calistirmaya baglamigtir. Bu durum yerel memnuniyetsizligi besleyip ¢atigma noktasina getiren ana
unsur olmustur (Tilly, 1993, 5.293).
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5. Sonu¢

1861 Rus Toprak Reformu’nun amaci, sadece toprak dagitmak degil; tarimsal kalkinmay1
saglayacak gerekli ihtiyaglar1 gidermek ve topraklarin siirekli islenmesini saglamaktir. Reformun
gercek nitelikleri halka tam olarak tanitilamamistir. Kanundan en ¢ok faydalanacak olan topraksiz
ciftciler bile onu iyice taniyamamis ve benimseyememislerdir. Gergeklestirilecek bir toprak refor-
muyla iktisadi, sosyal ve siyasi agidan daha gii¢lii ve saglam bir iilke olusturulmak istenmistir. Re-
form sonrasi i¢in, uygulamalarda aksaklik ¢ikmasi halinde tarimsal diizeyin diisecegi ve hatta tarim
alaninda bir kargasanin ortaya ¢ikacagi goriisii ortaya ¢ikmistir.

1861 Rus Toprak Reformu, topraklarin hukuki statiisiinii tayin eden hiikiimleri barindirmakta-
dir. Topragin ekonomik egilimler yiiziinden verimini arttiracak bicimde diizenlenmesi ve bu diizen-
lemeleri koyliiye aktaracak olan binlerce teknik elmanin da koyliilerle diyalog kurabilecekleri bir
bicimde yetistirilip elde tutulmasi, toprak reformunun basartya ulagmasi i¢in gerekli goriilmiistiir.
Reformun halkta vatan sevgisini pekistirecegi ve gii¢lii bir ulusun temelleri i¢in olumlu katki sagla-
yacagi distiniilmistiir. Bu reformun hedefinde yalnizca topraklart paylastirmak yoktur; kurutma ya
da sulama yontemiyle yeni topraklar agmak ve bunlarin degerlendirilmesi amaci da vardir. Bu re-
formda manifestonun ilan1 6ncesi ve sonrasinda tepkiler s6z konusudur. Siiphesiz bu tepkiler, isyan-
lar farkli sekillerde tezahiir etmistir. Reformun sonuglar1 incelendiginde goriiliir ki; ulusal birlige
katki saglamasi da amaclanan reformda, ister istemez iki karsit zlimre ortaya ¢ikmistir. Savas ve
isyanlar iilkede toprak reformunu engelleyici veya geciktirici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmistir.
Toprak dagitimi konusu da koylii acisindan hayal kirikligina neden olmustur.

Rusya’da, eski serfler de, bunlarin eski sahipleri de durumdan memnun olmamistir. Ciftgiler
yetersiz tarim arag-gerecleri kullaniyorlardr; eski toprak sahipleri de serfleri olmadan topraklarin
isleyemiyorlardi. Durum bdyle olunca eski serfler, eski toprak sahipleriyle anlasma yaparak eski
diizenlerine geri ddnmiislerdir. ilerleyen siiregte de eski toprak sahipleri, eski topraklarini kdyliiden
geri alarak biiyiik oranda kar elde etmiglerdir. Bundan, reformun asil amaglarinin kdyliilere anlati-
lamadig1 ve kdyliilerin de bu reformlar1 benimsemedigi sonucu ¢ikmaktadir. Zaten koyliiye dnderlik
edecek kisilerin varligi s6z konusu degildir.

Rusya’da mevcut yari—feodal diizen, kdyliiyli ekonomik bakimdan gii¢siiz duruma diistirmiis
ve ulusal bilingten yoksun birakmistir. Bu da kapital birikimi olumsuz yonde etkilemistir.

Rusya’da, genel olarak 6zel miilklere ait topraklar kamulastirilmistir. Odemelerin %80’ini
devlet, toprak sahibine yapmistir; %20’lik kisim i¢in ise koylii, toprak sahibine ya para verecek ya
da belli bir siire o topragin sahibi i¢in ¢alisacaktir. Reform siirecinde koylii devlete vergi vermeye
devam etmis; ayrica devlet serf sahibine verdigi tazminat1 karsilamak amaciyla ¢iftgiye agir kurtul-
malik vergiler yiiklemistir. Koyliiniin vergi yiikii, dagitilan topraklarin taksitleri ve verimsiz toprak
dagitildigi i¢in iyi iiriin elde edilememesi gibi nedenler, satin alma giiciine sahip bir koylii kitlesinin
olusumunu engellemistir.

Toprak reformlarinda uygulamalardaki farkliliklar o {ilkenin sosyal, ekonomik, siyasal ve as-
keri konumlarindan kaynaklanmaktadir. Toprak reformlarindan ¢ift¢inin refah seviyesinin yiiksel-
tilmesi icin alinmas1 gereken cok onemli dersler vardir. Ozellikle giiniimiiz gelismis ve gelismekte
olan demokrasilerinde bunlarin uygulanma ortami daha elveriglidir. Bunu son donemde, XX. yiizy1-
lin sonlarinda basaran geligmis tilkeler mevcuttur. Fakat az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde bu
gibi durumlar her donem sikintili olmus ve basari orani ¢ok asagilarda kalmistir.
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