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THE TRANSLATION AND SUPER-COMMENTARY(SERH) WRITTEN BY
AHMED HAMD} AKSEKT ON AVICENNA'S COMMENTARY .
'OF SURAH'AL-IKHLAS AS AN EXAMPLE OF ‘
SR P}HLOS{)PHICAL FORMULATION

: Aithough the phxlosoph:cal commentary of sﬁrah al«-Ikhlas wntten by Avxcenna.
(d: 428/1037) is short; it was quoted and annotated arterwards, Thus, 2 commen-
tary. fradmon on sﬁmh al-—IkhIas whlch has phllosophlcal content and. iaunched-
by Avxcenna was formed:: . . -
_ The text in: the amc}e i the one and longest super—commentary in Turklsh thai
was. written -on, Avxcenna 8 phllosophxcal commentary, of sfirah-al-Ikhlas, The
agticle also contams a short introduction about the importance of slrah al-Ikhlas,
phxlosoph:cal commentary trad:tlon .and the life of Akseki, the: author. of the
super-commentary.
Key: Words: Strab. al-Ikhlas, Phllosophlcal commentary of sﬁrah al—Ikhlas,
Super-commemary(serh) Av:cenna

fon Sma (6 4281 1037)’ 1 ihlas sﬁresx dzerme yazmn§ oidugn fesleﬁ efsu' kisa
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olmasina ragmen kendisinden sonra hem iktibas edilmig hem de bu tefsir tizerine
serhler yazilmigtir, Boylece fhias sdresinin tefsiriyle ilgili Ibn Sina ile baglayan
felsefl igerikli bir yorum gelenegi olugmustur,

Makalede yer alan metin Ibn Sina’mn Ihlas sfiresiyle ilgili felsefi tefsiri tizerine
yazilmig olan en uzun ve tek Tiirkge serhtir. Makale, serhe ait metinden dnce,
Thlas s@resinin 6nemi, felsefi yorum gelenegi ve serhin miellifi Akseki'nin ha-
yatiyla ilgili kisa bir girigi de ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihlas Sdresi, [hlas s@resinin felsefi tefsiri, Serh, Ibn Sina,

Kur’an’da ihlas séresi ne derece miihim

bir mevki almgsa, tefsirler iginde fbn Sina’min
bu tefsiri de o derece ehemmiyetlidir.

AH. Akseki

1. GIRIS'
A. Ihias Stresi ve Onemi

ihias sliresi inig sirasina gore yirmi ikinci, Mushaf-1 gerif teki sirasi bakimindan
ise 112. sfiredir. Bu sre, Kur'an-1 Kerim'de yer alan en kusa sfirelerden birisi (4 dyet)
olmasina karsin hakkinda vérid olan hadisler sebebiyle hem siradan miisliimanlar
tarafindan hem de ulema tarafindan $zel bir ilgive mazhar olan silrelerin baginda
geimektedir, ' ' '

Bu sfirenin fazileti hakkinda vérid olan pek ¢ok hadis-i gerif icerisinde® en mes-
hury, onun Kur’an’in figte birine denk oldugunun haber verildigi hadistir. Hz. Pey-
gamber (s.a.) “Varliim elinde olan Allah’a yemin ederim ki bu sire, Kur’an'1n digte
birine denktir™ buyurmugtur. Yine Hz. Peygamber, bu sfireyi sevdigi i¢in her namaz-
da okuyan bir sahabiye “ Ona haber verin Allah da onu seviyor” bagka bir rivayette
“onu sevmen seni cennete gotiiriir” buyurmugtur.?

! Bu makalenin ashm olugturan metin “/bn Sina'dan Elmaliy'ya Ihlas Suresi Felsefi Tefsir Gelenef,
-Bir Varlik ldrakinin Zemini Olarak ihtas Suresi Tefsiri- Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiistl, Istanbul 2008.” isimli doktora tezimizin ekleri arasinda yer almaktadir,

* thlas sfiresinin fazileti haklkundaki hadisleri toplayan yazma halinde miistakil iki eser meveuttur: Ab-
duilah b, Omer el-Kaditf, Hediyyet'ul-havas fi surer'il-ihids, Stlleymaniye, Reisulkittab Béliimil, nr.
133.; Yusuf b. Abdillah el-Ermiydini, Erbatine hadis fi fazl-i sdret’il-ifids, Koprilit Fazl Ahmed Paga
ktp. Nr. 391. Bu iki eser de tarafimizdan negre hazirtanmugtir,

*  Buhdrd, “Tevhid” {.

* Buhdr, “Tevhid” 1.; Tirmizi, “Fezil'ul-Kur'da", II, “Tefsir” 93,
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Thigs siiresinin Kur’an’m iigte birine denk olmasiyla ilgili olarak. dlimlerin bir
kismi sevaly itibariyle bir-kismt da konusu.ve manas: itibariyle tigte. biring denk ol-
dugunu séylemiglerdir.; S I

Imam Gazali (6.505/111), Kur’an’da yer alan bilgilerin Allah’a dair bilgi (mari=
fetullah), dhiret bilgisi ve dogru yolun bilgisi (sirat-1 mustakim) olmak tizere lic esasa
ayriidiim belirterek Thias sresinin marifetullah ve tevhid konusunu ihtiva ettigi-
ni, dolayistyla Kur’8n’1n {igte biri degerinde kabul edildigini ifade etmektedir.’ Yine
Fahreddin er-Rézi (6.606/1209), biitiin seriatlerden, ve ibadetlerden maksad Allah’m
zhting, sifatlarm: ve fiillerini bilmektir. Bu sOre ise Allah’1n zatindan bahsetmektedir.
Bu sebeple Kur’4n’1n figte birine denktir demistir.® . -

Imam Gazzali ile Fahreddin. Réz’nin yapmis oldugu bu agiklamalar, z4at, mahi-
yet, hilviyet, uldhiyet; vahdet vb. konularla ilgili goriiglerini tefsir dairesi igerisinde
ifade.etmek isteyen alimlerin, thias sfresini nigin tércih ettiklerinin izah olarak go-
riilebiljra; .. - SR . ‘

B. Ibn Sina ve Ihlds Stresinin Felsefi Yorum Gelenegi

Ihlas stresi: lizerine yapilan yorumlar; Ibn Sina (8. 428/1037)'yva gelinceye
kadarki siirecte tefsit-ilminin gecirdigi agamalara uygun olarak daha ¢ok dil agirlikh
ve esbab-1 nuzille dair agiklamalar olup felsefi ve kelami igerikten uzaktirlar, Yine fbu
Sina'ya kadar gelen bu stiregte [hlas siiresi {izerifie mistakil olarak kaleme alinms
tefsirlerin mevcudiyetine de rastlamlamamgtir,” , S

Kaynaklarda: Hallacs1 Mansur’a’, (6.309/922) izafe edilen Kitabu Tefsir-i kul
huvellahu ehad isimli bir tefsirin ad: verilmektedir.? Bdyle bir tefsirin mevcudiyeiine
kittliphanelerdeki aragtirmalanmizda rasttayamadiginmz gibi yine Hallac-1 Mansur’a
bu eseri’ nisbet edent modein dénemdeki eserlerde de eserin kiltiiphane kayitlarindan

% Gazzalf; Ebit Hamid Muliammed b. Muhammeéd, Cevakiird'-Kur'n ve diireruhu, Beyrut 1990, s, 47-

¢ Razi, Ebu Abdullah Fahreddin Muharnmed b. Omer, Mefdtihii'l-gayb, ¢ XXX, 5. 176-177,

" Bk.: Ik Nedim, el-Fihris; Davadi, Semseddin Muhammed b. Al b, Ahmed, Tabakarit'l-Mifessirin,;
Tagktpriizidé  Ahmed Efendi, Mevzudni'l-ulim; Katip- Celebi, Kegfi’z-zlinun' an esami'l-kiltith
ve'lfiinun; Ismail Paga, Bagdath, Jzahii'l-nicknun fi'z-zeyl ala kegfi'z-zitnun; amif. Hediyyerii'l-
Arifin Esmau’l-Milellifin’' ve' Asarii’l-Muasannifiri; Brockelman, Carl, Geschichte der Arabischen
litteramur(GALY; Zirikhi; Hayreddin, ef-A'lam; Sezgin, Fuad, Geschichte des Arabischen schrifttums
(GAS),'; Aga, Mohammed Muhsin Tahrant, ez-Zeria ila tasanifi $-Sia;  Bikif, Muhammed Hasan,
Kirabname-i blizilrg': Kur'an-¢ Kérim; ishak, Ali Sevvah, Mu’cemu Musannefati’|-Kur'dni'l-Kerim;
Ayrica yazma kittiiphane kataloglar: da bunailaveten tarananlar arasindadir. -

® TbnNedim, el-Fihrist, s. 242’ Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Abmied, Tubakati "I-Miifessirin,
(thk. Ali Muhammed Omer), Kahire',1972/1392, c. 1, 5. 162; Bagdath fsrail Paga, Hediyyeti'Larifin,
¢ 58305, e : '
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soz edilmemekte, Ibn Nedim’in verdigi bilgi tekrar edilmektedir.

Ancak sunu sdylemek gerekir ki “ene’l-Hak” sdyleminde bulunan bir kiginin
Ihias stiresi gibi Allah’in zatindan bahseden bir siireyi yorum igin se¢mis olmas: bu
bakimdan diigiindiiriiciidiir. Elde olmamas: da tefsir taribi agisindan biiyiik bir kayip
olarak kabul edilmelidir. ‘

Ibn Sina’nin thids stresiyle ilgili tefsirini mistakil olarak kaleme almas: ve
sreye felsefi bir yorum getirmesi, bu sGrenin tefsirinde ilk defa onunla ortaya ¢ikan
bir durumdur. Ibn Sina’dan sonra Ihlds sfiresiyle ilgili miistakil olarak tefsir yazildi-
g1 gibi felsef? icerikli yorumlar da kaleme alinmaya baglandigimdan Ibn Sina, Thlas
sliresinin felseff yorum gelenegini olugturan ¢izginin baglangicinda bulunmaktadir.

Tba Sina, filozoflarm adeti oldugu iizere Kur'an’dan segmis oldugu baz: dyet ve
slirelere tefsir yazmmg, Kur’4n"in tamamim yorumlamamustir. Filozoflarin genel ola-
rak Kur’4n-: Kerim'den, kendi felsefl anlayiglanm yansitabilmelerine imkan veren
sfire ve ayetleri tercih ettiklerini biliyoruz.? Bu anlamda Ibn Sina da, felsef? ditgiin-
cesi ile vahiy arasinda bir uzlag1 oldugunu gosterebilecegi en dnemli stire olan Thids
stiresini kendisine tefsir konusu olarak segmistir,

ibn Sina’nin Thlas sfiresi tefsiri cok kisa bir tefsirdir. Matbu olup ash Arapga’dir.\®
Tiirkge’ye de terciime edilmigtir.' Ibn Sina bu sfireyi tefsir etmekle metafizik an-
layisimin temeli olan vacip-miimkin aynmini temellendirebiimekte, Allah’in mut-
lak hiiviyetini agiklamakta, viicud’un mahiyetten ayn bir sey oldugunu, mevcuda-
tin bir vacibu’j-viicud’dan varlik kazandifina dair gorﬁglenm bu slre qergevesmde
Kur’an’dan delillendirebilmektedir.'?

8 Cerrahogly, fsmail, Tefsir Tarihi, c. 11, 5. 32.

1 fon Sina’nin $hids sfresi tefsiri ilk defa Bbu’l-Kastm Muhammed b. Abdurrahman el-Mennén'in ser-
hiyle birlikte basilmigtir. “Tefsiru Streti*l-lhlas ii’s-Seyhi’r-Reis Ebu Ali b. Abdillak eg-Sehir bi-lbn
Sina maa't-Tercliimeti ve’l-Havdgi el-Fdika eg-$dika es-Seniyye el-Behiyye, Dethi 13117
Daha sonra Arapga metin iki defa da tahkikli negredilmigtir. lid Hasan el-Asi tarafindan diger tefsir
risaleleriyle birlikte basiimstir: “et-Tefsiru’l-Kur'dnt ve Liigatu's-Stifiyye fi Felsefet-i Ibn Sing, Beyrut
1983."

Ikincisi de kisa bir incelemeyle birlikte Abdullah Abdurrahman el-Hatib tarafindan “Tefsiru Streti’l-
Ihias li's-Seyh Ebi Ali el-Huseyin b Abdillah b. Sina” adiyla Mecelletu's-Seria ve'd-Dirasati'l-
Islamiyye™ 142312002, c. X V11, sy. 51'de yaymlannusgtr.

" on Sina’nin thlds sOresi tefsiri Tiirge'ye biri yarim olmak tizere dirt defa tercitme edilmigtir. Itki
Serefeddin Yaltkaya tarafindan yapilmugtsr, Bk, “Tefsir-i Sre-i [hias li-Ibn Sina™, Sirar-1 Miistakim,
Eylil 1326,c¢. 5, sy. 106,5.21-25,
fkincist Ahmet Hamdi Akseki tarafindan tefsirin gerh kismina ilave olarak yapilmistir, Serh eksik
oldufy icin terciime de eksiktir: “Islam Tork Filozofu bn Sina'min {higs Tefsiri”, Selamet, c. IV sy.
11-79 (23 Mart 1949) -36-104. (2 Kasim 1949).

Uciinciist Bekir Karliga tarafmdan yapiimugtr: “fslam Dilgilncesi Uzerine Aragtirmalar” Istanbul
1995, 5. 248-255.

Dordiincit terciime ise Serefeddin Yaltkaya'mn tercttmesinden istifadeyle Mesut Okumug tarafindan
yapilemsgtir: Kur’an’tn Felseff Okunugu; Ibn Sina Ornegi, s. 243.251,

2 el-Hatib, Abduilah Abdurrahman, “Tefsiru Streti’i-Ihlas 1i’g-Seyh Ebi Ali el-Hiiseyin b Abdiltah b.
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Tbn: Sina’nin Thlés sdresinin:tefsirinde kullandigi dil; mantik dili, olugturdugiu
- metinr de-matlublar elde etimek amaciyla dizilinig mukaddemelerden (Gnciillér) olu-

san kiyaslar manzumesi- glbxdlr Bu durumu Ahmet Hamdi: Akseki §u §ek11de ifade
etmekiedir; : : o

“Fevkalide bir mahnkgz olan ve A.nst6 maﬁtlglnx yen:xden‘ ls}ah ve t'ens.lk etrﬁlg bulunan
Tiirk filozofunin diger eser!en gibi] b eserinde de herciimle mantlk terazmlyle dlgiilerek
konmugtur, he:' c&mlem ayrr ayn §erhe muhtar.;tlr I _‘

fbn Sina’nm Ihlas siresi tefsirinde. yapm:s oidugu yoruny Gzetle gis §ekﬁded1r

[k-olarak “Hitve” lafzindan Allah"n mutlak huv;yenne ve oradan mebde-i evve-
le intikal ederek vdcibu'l-viicud hakkinda uzun agiklamalarda bulunur. Bu bir anlam--
da zspat-z vaciptir ki onu §erh eden miiféssirler de bu Konu izerinde: dururlar:::

Z&t—z mutlakin hﬁv;yetl uzennde durduktan ve kakzkat-z aldhtyemn nede:n ibaret’
oldugunu 1fade etnkten sonra, onun tanfinm nasil oiabﬂecegx konusunu tart1§1r Zat-z:’
mutlak’in mahiyeti, mukaw:m unsurlardan meydana gelmedlgmden haklkatlm ifade
edecek bir- tammnin: (badd)’ yapﬂamayacagml soyieyerek yapliaca,k tannmn ancak'
lazimlarla olabiléceiini ifade eder: '

Ehad lafzindan hareketle Zat ulﬁhlyet’m blrhgml aglklar Vahdenn tilrlerinden
bahseder. Zat1 ulﬂhtyet in birliginiﬁ’mutiak olduguniu. belirtir. o2 hem zat: :txbanyle :
birdir, hiem de Zat’ imsi' olu§t11ran herhangi bn‘ mukavvim ungury olma.masx hascb:yle
basit anlaminda birdir. Zit-1 ulihiyet'in bagkalarina bagh mahiyeti yoktur ve butun
* varhfin mebdeidir. Cokiuk(ﬁlem) ondan sudur yoluyla ortaya gikmigtir;

Daha sonra da her ne sfiretlé olursa olsunAllah’4 bir serik, bir ortak, bir denk,
dogurmak: ve dogurulmak isbat edenlerin veya boyle bir vehme (var olanlara viicud
vermesinden hareketle misling dé viicud verebilecegine dair olan bir vehim) kapt:
lanlarm: diigiincelerinin baul oldufunu aciklar. Varhk’ta kendisine denk bzr viicudun
olmadifim belirtin. -

Son olarak sirenin.ima ve tariz yoluyla Allah’mn zat, sifatlar: ve efaline dair her
geyi, dolayisiyla vacibu’l-viicud olan Zai- mutlak’1 en giizel gekilde tarif ettifini be-
lirterek ihl4s sGresinin bu sebeple Kur’an"m figte birine denk oldugunu ifade eder. s

fon Sina’mn Thigs Sﬁresxm tefsir ederken kul!andlgl ba§hca kavramlar: gu gekil-
de swalayabﬂmz

Sina", Mecelletu -’g.-',)‘eria ve'd-Diras@e'l-Islamiyye " 142342002, ¢. XVII, sy. 51, 5. 5. Aynca bk. Jans-
sens, Jules, “Avicenna and the Qur’an: a Survey of His Qur’anic Commentaries”, [nstitud Doninicain
D’études Orientales Ducare; 2004, sy, 25.26,5, 177-192,

B Akseki, Ahmet Hamdi,“fbn Sma nin Ihlas Sfiresi Tefsm Terciime ve Serh”, Selamet; c. IV sy, ll,Mart
1949;s. 1"

4 gl-Hatib, Abdutlah Abdurmhman, “’I‘efsuu Sﬁreu’l-lhlas Ii’s- $eyh Ebi Ali el-Hilseyin b Abdillzh b,
Sina”, Mecellens's-Seria ve'd-Divasdti’l:slamiyye” 142312002, ¢, X VI, sy, 51, 8. 51,
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Hiiviyet, Hiiviyet-i mutlak’a, Hilviyet-i ilahiye, Mahiyet (-i neviye, cinsiye)
Hiive hiive, (li zdtihi-li gayrihi), Min haysu hitve hiive,

Viicud, Vacib, Vacibu’l-Vugciid, Miimkin, Miimkin’ul-Viicud,

Mebde-i evvel, Mebde-li’I-Kiil, '

Lézim (izafi-selbi, baid-karib)

Vahid, Vahid-i Hakiki, Vahdaniyet, Vahdet-i timme, Basit, (besatat-i mahza)
Kesret (kesret-i méneviye, kesret-i eczd-i akliye, kesret-i hissiye)

. Birden bir ¢ikar (el-vahid la yasduru anhu ekser min vahid)

Tarif, Mukavvimit, Cins, Nev, fasl
Akil, Ma’kul, Akl, Sdret-i akliye
Feyvaz li’l-viicud, Mu’ti-1i’1-vilicud

Ibn Sina’nin, hias sGresini bu sekilde yorumlamas: kendisinden sonraki dénem-

de sfirenin felsefl ve kelami bakig agisiyla yorumlanmasina sebep oldugunu ifade
etmigtik. Bir kisim limler Ibn Sina gibi miistakil eserlerinde bazilar1 da tam tefsirler
igerisinde felsefi ve kelami yorumlar yapmuglardir. Bir kisim ulema da Ibn Sina’min
bu tefsirine gerh yazarak goriiglerini dile getirmglerdir. Bunlar:

Celaleddin Muhammed b. Esad b. Muhammed Devvani, (6.908/1502)
Ahmed el-Maragi ed-Debbagi (6.1165/1741)

Ebu Said Mehmedd b. Mustafa b. Osman el-Hadim1 (6.1176/1762)
Ebul Kasim Muhammed b. Abdurrahman el-Mennan(20.yy’lin baslari?)
Ahmet Hamdi Akseki (6.1370/1951) dir.

Burada ayrica belitmek gerekir ki Tiirkiye’de ve diger milsliiman tilkelerde yap1-

lan son dénem tefsir caligmalarinda -son altmmg yi! igerisinde- kaleme alman miistakil
veya tam tefsir ¢aligmalan igerisinde Ihlas stiresi, felsefl yorumlara konu olmamigtur.
Bu anlamda siirecin Elmalth (5.1361/1942)"da son buldugu sdylenebilir.'s

C. Ahmet Hamdi Akseki’nin Hayat:, Eserleri ve ibn Sina’nin
Ihi4s Stresi Tefsiri Uzerine Yazdigs Serh

1. Hayati ve Eserleri

Ahmet Hamdi Akseki, Antalya’nin Akseki ilcesinin Giizelsu nahiyesinde miladi

1887 (h.1302) de dogdu. Babasi Giizelsu Camii imam: olan Mahmud Efendi’dir. {1k

* {bn Sina’dan Elmaldi’va kadar olan bu siiregte ortaya gikan eserlerin tahlil ve negri i¢in bk. Gilney,
Ahmet Faruk, fon Sina’dan Elmahii’ya Ihlas Suresi Felseff Tefsir Geleregi, -Bir Varhk ldrakinin Ze-
mini Olarak hlas Suresi Tefsiri-, Bastimamig Doktora Tezi, Istanbul 2008,

5 Bk. Giiney, a.g.e. 5,44,
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bilgilerini-babasindan alrmg ve kiigiik yagta hafiz olmugtur?- -

 Daha sonra- tahsiline beldesindeki- iki medreseden biri* olan: Metidiye
Medresesi'nde devam etmis, burada: miiderris Abduwrahman: Efendi’deén-Arapea. ve
dini ilimlerin ya.mnda miihily kazimals ve talik yaziyr da dgrenmistir. Daha sonraki
tahsil hayatinda gecimini 6frenmis oldufu mithiir kazima iginden temin etmigti.'®

On dort-yagina geldifinde babasy onu Odemig’e gotiirerek Karamanl: Silleyman
Efendi: Medresesi'ne verdi: Orada Gergekli Ismail Hasib. Efendi ile Aksekili: Hacs
Mustafa Efendi’den medrese 6grenimini. devam ettirdi. Burada: Akaid, filah; tefsis
hadis gibi dini ilimlerin yammnda Farsca da 6frendi. :

Yitksek tahsile: devam- etmek igin-'1905’te- Istanbul’a geldi: Burada: Fatih
dersidmlanindan Bayindirh Mehmet Sitkrii Efendi’nin. derslerinedevamettive 1914’te
kendisinden icazet aldr: Ayrica Mehmet Akiften Arap edebiyatr dersleri-de aldi. Med-
rese tahsiline de devani ederek. Darulfinun Uliim-i Aliye-i Diniye. Subesi’nde 3 sene
okudi. Désrdiincti sinifta bu medreselerin lagvedilmesi tizerine Darul-Hilafeti’)-Aliye
Medreseleri: yﬁksek kismuna naklolunarak-1914’te buradan icazet aldi. Medresetu’l-
Miitehass:sm e devam ederek: bu- medresemn Feisefe, Kelam ve. Hikmet-i. flahiye
Subesi’ng gn‘di Bux-adan “Ruh Nazanyeien Uzerine” yapngl gahgrna ile.1918°de
bmnc:hkle mezun oldu Ruﬁs 1mt1hamm Vvererek dersaamhga yiikseldi.”

1908’den itibaren: Szratui Miistakxm {daha sonra Sebilurregid) dergls:m gxkaran
ekibin iginde yer aiarak yazz hayatina basladl Bu dergilerde pek ¢ok yaziss ve maka-
lest yaymiand:,

Medresesm’l—Mﬁtehassnsm nin: son simfinda iken (1916). Heybeliada: Mekteb«x
Bahriye’sinde din dersleri, din felsefesi, ahldk hocahg: ile memuriyet hayatina bag-
lads. Daha sonra Aksaray Valide Sultar, Dolmabahge, Uskiidar Mihrimah Sultan ve
Hirka-i-Serif camilerinde: kiirsit: geyhligi: yapti. Medrsetu’ I-Irgad’da tarih- felsefesr,
ibtida-i dahil’de Imu’n-Nefs ve ictimaiyat dersleri okuttu®®. - ‘

" Milli: milcadéleye -destek icin Anadolu’ya: gegti- ve vaazianyal‘a;- konferansia-
riyla-bu hareketi destekledi. 1921-23 yillan: arasimda Ankara Lisesi’nde dini ilimler
okuttu. 1922-24 yillati arasinda Seriye ve Evkaf Vekaleti- Tedrisat Umum Miditrli-
3il yaptr.2!, Bu gorevde iken medreselerin islahi hususunda Snemli galigmalar yap-
t1. Seriye Vekaleti’nin 1924’te ilgas: iizerine istanbula gelerek Darnifunun flahiyat
Fakiiltesi’nde hadis: ve hadis tarihi okuttw. Aymt y1l Rifat Borekei’nin istegi zerine
Diyanet Igleri Reisligi Heyet-i Milsavere azalifia getirildi. Bu gorevi sirasinda di-
yanet iglerini bilyitk ﬂlglide o yﬁnitttu ve Elmahh wmn Hak Dini Kur'an D:lz, adh tef-

" Brian, Veh, Afmet HamdiAkse!a istanbui 1988,s.1.

© Kars, fsmail, Térkivede Islameihk Ditgiincesi Ik, s. 271,

® Bolay, Sileyman Hayri, “Akseki, Ahmet. Hamdi”, DIA, H,5. 293
¥ Kara, Tirkiyede Islamedik Dilgincesi B, 5, 272..

% Eyean, Veli, Ahmet Hamdi Akseld, 5. 7-11.-
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siti ile Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhinin Diyanet tarafindan basiimasi konusunda
biiyiik emekleri gegti,??

1920 y1linda kurulan Tarikat-i Saldhiye Cemiyeti iiyesi oldugu iddiasiyla 1925te
Ankara Istiklal Mahkemesi'nde yargilandi, ancak beraat etti, 1939'da Diyanet Isleri
Reis Muaviniifi'ne ve $erefeddin Yaltkaya’nin 1947°deki vefat: ile de Diyanet Isleri
Reisligi’ne getirildi. Bu gorevde iken 9 Ocak 1951°de Ankara’da vefat etti.

Arapga, Farsca ve Ingilizce bilen Ahmet Hamdi Akseki’nin eski ve yeni harflerle
basiimig ¢ok sayida makalesi ve eseri oldugu gibi matbu olmayan eserleri de vardir®
Matbu eserleri arasinda dzellikle fslam Dini adli temel dini bilgiler kitabi Cumhuri-
yet doneminde yaygmn olan en dnemli dini bilgiler kitabidir.

Eserlerinden bazilan sunlardir: Ruh ve Bekdy-1 Ruh, Peygamberimizin Vecize-
leri, Mezahibin Telfiki ve Islamin Bir Noktaya Cemi, Islam Dini Tabii ve Umumi Bir
Dindir, Askere Din Kitabt, Yavrularimiza Din Dersleri, Kiyliiye Din Dersleri, Yeni
Hutbelerim, Peygamberimiz Hz. Muhammed ve Miisliimanlitk ve Ahlak Dersleri.

Tefsire dair eserleri ise sunlardir. Vel-Asr Suresinin Tefsiri (Istanbul 1928, daha
sonra tekrar basilmugtir.), Namaz Surelerinin Tiirkce Terciime ve Tefsiri (Ankara 1949,
Bu eser daha sonra yine Diyanet Igleri Bagkanlig: tarafindan pek gok kez basilmigtir))
Basilmams eserleri arasinda Fatiha Tefsiri adiyla bir eser daha zikredilmektedir2 Ve
Ibn Sina’mn Thias Suresi Tefsiri iizerine yazms oldugu Terctime ve Serh.

2. Tbn Sina’nin Ihids Stresi Tefsiriyle {lgiti Terciime ve Serhi

Ahmet Hamdi Akseki, Ibn Sina’nin Ihlas siiresi tefsiri iizerine yazmg oldugu bu
terciime ve serhi, 1937°de Ibn Sina’mn 900. Sliim yildoniimi icin yapilan toplantiya
sunulmak iizere Semseddin Giinaltay (6.1961)"1n talebi iizerine kaleme almigtir. An-
cak Akseki’nin Ibn Sina’nin Ruhiyat ve fizikle ilgili yazdigi makaleleri yaymlanan
bu esere konmug oldugu halde niibitvvet, ahiret ve Thlas sfresiyle ilgili olarak yaptif
bu serh ve terclime muhtemelen dini ierigi sebebiyle yayinlanmamigtir. Kendisi de
bunu tefsirini negr ederken ifade etmigtir,? ’

Omer Riza Dogrul, Ankara’da Ahmet Hamdi Akseki’yi ziyaretinde kendisin-
den negredilmek iizere bu eserini talep etmig ve istegi geri cevrilmemistir. Selamer

® Kara, lsmail, Tiirkivede Islameiitk Dligiincesill, s. 272; Bolay, Silleyman Hayri, “Akseki, Ahmet
Hamdi”, DiA, 1T, 5, 204,

¥ Eserleri igin bk.: Ertan, Veli, Ahmer Hamdi Akseki, s. 125-126; Kara, a.g.e.,ll,s.273; Bolay, Siileyman
Hayri, “Akseki, Ahmet Hamdi”, DIA, 11, 5. 293-4.

¥ Ertan,a.g.e., s, 126,

* “Felsefesine ait yazilarmun bir kism Jbn Sina adh kitaba konuldugu halde tistadin takdirlerine maz-
har olan bu eserle Nilbivvet ve Ahiret hakkindaki fikirlerine ait yazilartm bazn sebepler dolayisiyle o
kitaba konulamamugty,” Selamet, c. IV, sy, 11-79, 1949, 5. 15,
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Dergisi’nin- 23 Mart:1949 y1li. 11-79 sayisindan. itibaren: tefrika edilmeye: baglanan
bu eser: gesitli ‘araliklarla’ 2 Kasim-194% sayr 36-104’e kadar xiegredzimeye devam-
etmigtiv; Ancak Ihlas s6resinin son Ayetive faleettyle ﬂgrh §erh1 ve terclimesx yaym*‘i
lanamang ve bu Kismin ne§r1 ekszk kalmigtie,

Ahmiet Hamdi Aksek: eserini JhlA stiresine ibn Sing tamﬁndan ﬁelseﬁ zstzlah
larla: yapitlmsg tefsivin izahl terciimesi-olarak adlandirmakiadir. Akseki'nin bu eseri
ibn Sina’ mn tefsiri izerine yapilan hem tek ’E‘urkge serh hern de eser lizerine yapilimsg
en pzun §erhur Serh 1g1r1de yer alan tercume ise Ebn Sma nin esennm yapllng :kmm

$erhm dl!mm Tiirkge olugu yapllan yomm \ agxk]amaiann konu merkezh ol-
masmi saladifmi sdyleyebiliriz: Akseki; eserine ihlas sOresinin icerigi; fazileti; one--
mi ve {bn Sina’ it tefsiri hakkinda yapmz§ oldugiu degerlendmneien hivi bir girisle
baslar Daha sonra parga parga ibn Szna nm tefsmmn hem tercumesnm hem de izahmx
yapar: ; : : , :

Akseki Ibn Sina’nin tefsirinin son derece Snemli bir tefsir oldugunu Ibn Sma nin
digger eserleri gibi bu eserinin her ciimlesinin mantik terazisiyle dlgiilerek ifade edil=
diginden ayn ayr agiklamaya muhtac oldugunu belirtir?

Yine Akseki eserini yazarken Muliyiddin-i Arabi {&. 638/1240)"ye nisbet olunan
tefsiri, Meh8yimi (6.835/1432) nin Tabswratu’ r-Rahmanmy, Araisu’l-Beyan, Nime-
tullah Nakicivanf (6. 920/1514) nin el-Fevatimw'l-lidhiyye, Atdullah el-Iskendest (5.
709/1309) nin el-Kasdu’l-Miicerred’i gibi:tasavvuf meslegi (izerine: yazilmis olan
tefsir: ve eserleri. de mceled:glm ifade etmistir: Ancak. hlgbmnde ibn. Sina’mn ese-
rindeki yommlann olmadifun;, bu sebeple. Ibn Sina’nin eserine mspetle digerlerini
denize nispetle bir damla. mesabesmde oldugunu sdylemektedir.® ‘

Akseki serhini kaleme alirken ibi Sina’nm diger eserlennden (eg Sife; en—Necat)f.
faydalandifi. gibi. 6zellikle Ibn Sina’nn eseri. iizerine Ebu’l-Kasim Muhammed b.
Abdurrahman Sellemeh el»Mennﬁn . 19yy9) m §erhmden de istifade etmigtir."

Yayma hazirladifimiz bu metin Selamer dergisinde bulunabilen. nesriyatinin bir
araya getirilmesiyle olugmugtur. Eser dergide yaymlanmaya c. IV sy. 11-79 (23 Mart
1949) say1syla. baglamug ve cesitli arahklarla 36-104. (2 Kasim: 1949) sayiya ka-
dar devam etmigtir, serhin son kismi yaymlanmam1§t1r Dergzde bu. durumla ﬁgih bir
agiklama da meveut. deélldzr :

Aksekx metni; §erh ederken §erh edecegi metm ilk dnce terciime. etmekte daha

% {bn Sma ni thids Sﬁresn tefsmnm |1k ‘I‘i!rkg:e terctimesn daha’ Snce |fade edildigi glbl Serefeddm Yal-
kaya tarafindan yapzlnngnr Bl “Tefsir: Stre-i Ihlas li-Ton Sina?, Stras-r Miistakin, Bylilk:1326, ¢. 5,
sy. 106,5,21-25,..0

¥ Akseki, Ahmet Hamd:, “fsfam Tﬁrk Filozofu ibn Sma mn ihlﬁs Tefsiri”, Selame:. c. IV, sy 11-79,
(Marti949)58 5.0 :

® Akseki; Ahmet Hamd: “islam ’I‘ﬁrk F’lczofu Ibn Sina'min ih]ﬁs Tefsiri”, Seiamet c. IV, sy; 15-83,
(Nisan 1949) 5, 8, 16;" S
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sonra “serh ve izah™ baghg: altinda agiklamaktadir. Tarafimizdan mukayese yapil-
mast amaciyla terciimesi ve izahi yapilan Ibn Sina’min Arapga metni de negre ila-
ve edilmistir,®® Yine Akseki’tarafindan yapilan terciime metni, serhden ayn olarak
bir araya getirilerek metnin sonunda ek olarak verilmistir. Ahmet Hamdi Akseki’nin
kendi dipnotlarina mitidahale edilmemis tarafimizdan ilave edilen dipnotiar kégeli pa-
rantez [} ile belirtibmigtir.

Eserin negriyle ilgili Selamet dergisindeki takdim yazisi goyledir:

“Yiiksek faziletli istadimiz Ahmed Hamdi Akseki’nin, merhum tistad izmirli ismail Hakks
hakkinda yazdif1 yazida (Seldmet, sy. 6-74) biiyiik Tiirk filozofu Ibn Sina’nmn Ihlas stiresi
tefsirini Tiirkgeye gevirmis olduguna igaret ediyordu. Merhum iistad Izmirli, bu yaziyy
okumnug ve fazil miltercime yazdifii mektupta giyle demigti; *“Yazimzi yukaridan agafiya
kadar okudum. Elhak pek miidekkikane yaziimigtir. Hassaten sizi tebrik ederim.”
Gegenlerde Ankara’yt ziyaretimiz sirasinda sayin Diyanet, Igleri Bagkam’yla goriigmig
ve kendisinden bu eseri rica etmigtik, Litfettiler, Biz de tegekkirlerimizi sunarak bu eseri
negre baghyoruz.”

1. iHLAS SORESI TERCUME VE SERHI

[Onsoz]

Bu eser, Kur’an’1n en miihim sfirelerinden biri olan Ihlas stresine Ibn Sina tara-
findan felsefi 1st1lahlarla yazilmug tefsirin izahli terciimesidir. Biliriz ki, miisliimanh-
gm Ussii’l-esasi tevhid, yani Allah’in birligidir, Bunu, en gamil méanasiyla ifade eden
de bu stiredir. Onun igin buna /hlas denildigi gibi Esas, Tevhid de demlrmgt;r Daha
birgok adlar varsa da en meghurlan Ihlas ve Kul hilvallahu ehaddir.

Allah Tedla, semavi kitaplar iginde Kur’ an’dan bagka higbir kitapta ve Kur’an’da
da “Ayet’til-kiirsi/Allahu 14-ilahe illa hitve’l- -hayyul kayylim” ayetiyle [ve] bu s@rede
tarif olundugu kadar higbir yerde tarif ve tavsif olunmamistir.

Ihlas sfiresi Mekke’de nazil olmustur. Sahih rivayetlere gore miigrikierle Yahu-
dilerden bazilar1 Peygamber Efendimiz’in yanina gelerek, “Seni bize elgi gonderen
ve yalniz kendisine iman ve ibadet olunmasim isteyen Allah nasil bir seydir? Yiyip
icer mi, dogfup bilyiimesi, ¢oluk ¢ocugu var m? Onu bize tarif et, vasiflariyla anlat!
Belki sana iman ederiz.” demeleri iizerine bu stre nazil olmus[tur]. Demek ki bu
sirede Allah Tedld kendi zatini tarif etmeyi istemig ve tarif etmigtir.

Bir geyi tarif etmek igin onu vastfian ve lazimlanyla séylemek gerektir. Halbuki

® fon Sina’nmn tefsir metninin Arapgast Abdullah Abdurrahman el-Hatib'in, “Tefsira Sireti’l-
fhias li's-Seyh Ebi Ali el-Huseyin b Abdiliah b. Sina” adiyla  Mecelletu's-Seria ve'd-Dirasdti'l-
Islamiyye” 142312002, c. XVIL, 5. 51, sy. 21-104'de yayinladifis tabkikli metinden alsnmuigtir.
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Allah, 28t ve.mutlak vahdeti; mutlak hilviyeti bakimmdan “Hiive/O” dan baska bir-
seyle: ifade: olunamaz: Allah’m ztuty; hilvivetini kiinhilyle: (oldugihw: gibiy hilve hii--
vesine) anlayabilmek ancak Kendi zdtma miinhasirdir; kendi hiiviyeting yme yalmz.
kendisi bilir, bagkasimn bilmesine asla: 1mkan yokiur.:. :

Iste bu sfire hém hakikat-i ilahiyenin neden ibaret oldugunu hem onun en giizel
tarifini; hem de-Allah’in vahdetini en veciz. bir sliretie beyan buyurmugiur.

ihlas sOresinin fazileti hakkinda pek gok nvayet]er vardir: Bazs sahih nvayet— :
lere gire bu sfire Kur’ an’1n figte birine’' muadildir: Bunu muhtielif sekilde zmlayaniarg;-
olmugtur, Bazilarina gore bu teaditl; sevabi itibariyledir. Bir knsmma gore de manasa;_r _
mbarlyl@ ligte birine muadildir. Bunun izahinda blrkag: fikir vardir: -

Kur an’m méandsr {ic ilme raci olurt Tevhid ilmi, Tégri-ilmi; Ahlaky'teh

frmam Gazali ‘merhum Cevahir'ul-Kur’an adh eserinde su sfretle 1zah ede i

Kur’an’da beyan olunan hiikiimlerin ve 4§ matlablarin esast gtitr: -

1. Allah’1 bilmek ve onaiman etmek, - e

2. Mead ve 8hirete itikad;.

3. Tebhg eyiedlg: ahkamda Peygamberm dogru oidugunu 1t1raf dogru yolu bxi-
mek; -

Inlas: s@resi- birinci asli, Ailah’: marsfen, tevhtd ve takd:sa ifade etmesi: baki-
mindan: Kur'an 1 digte birine;.yant Kur'an'm mu§temnl oldugu astdlarin igte birine
muadil saydmsgti. . - - .

“Yerler.ve gokler, Kul hitvellahu. ehad stiresi: lizerine: tesis. olunmustur” mea-
lindeki habér igte bu.noktaya isarettir. Filhakika, ilk bakista biraz garip goriinen bu -
rivayet iizerinde dikkatle: durulursa anlagibir ki-bu, yiiksek: bir hakikatin ifadesidir,
Clinkti bizatihi.vilcudu.vacib, mutlak kemal sahibi; hér bakimdim “tek/ehad” bir var-
bk olmasaydr hicbir gey-var olamazdr: Biitiin: yerleri. ve gokleriyle dlem dedigimiz
manzume, hep onun varlifina. ve birligine dayanan, onun varhigma ve birligine ge-
hadet. eden ayetier wve deliller olarak yaratilmigtir ki bu méndca her gey, bu. sirenin
mazmuny llzere muessestir

So6ziin kisasi; bu sirede Muslﬁmanhgm en mithim temeli, temellerinin esas: be-
yan olunmug ve bagka dinlerdeki yvanlighiklara da isaret edilmigtir. -

Sirede. evvela: Vicibu’l-vilcud’un; ilk illetin, Allah’mn hiiviyetine, zitma isaret
olunduktan sonra onun vasifian ve 1dzzmlan ve mutlak birligi anlatilmus ve daha son-
ra da her ne séretle olursa olsun Allah’a bir serik, bir ortak, bir denk, dogurmak ve
doBurulmak jsbat eden dm}erm bétl olduklan gosterilmistir.

iste Tiirk filozofu ibn Sina bu tefsirinde bir satirdan ibaret olan fhlas stiresinin
bu yitksek haklkatlen nasil ihtiva eyledigini ilmi, mantiki ve felseft bir iislipla ve gok
veciz bir sek:lde anlatmakiadir,

“Hitve” lafzmdan Allah" i muttak hu\nyetme ve mebde«n evvele mtikal ederek
Vicibu'l-viicud hakkmda uzun izahat verir.
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Kur'an’da Ihias sfiresi ne derece miihim bir mevki almgsa, tefsirler iginde Ibn
Sina’mmn bu tefsiri de o derece ehemmiyetlidir.

Fevkaldde bir mantik¢: olan ve Aristo mantigim yeniden islah ve tensik etmig
bulunan Tiirk filozofunun diger eserleri gibi bu eserinde de her ciimle mantik terazi-
siyle 6lgiilerek konmustur, her cimlesi ayri ayr serhe muhtagtir. Bundan dolay:dir ki
Ibn Sina’mn bu tefsiri. biiyiik bilginler arasinda da layik oldugu degeri aimis ve Islam
filozoflarindan Celal Devvani [6.918/1512], usul ve furu’da ihtisas sahibi meghur
Hadimi[6.1176/17621, Maragh Debbad Miiftii Ahmed Efendi [6.1165/1741], Hafiz
Sinobi* ve diger dlimler tarafindan bu eser gerh edilmistir. Maragh Debbagi Ahmed
Efendi bu tefsirin ehemmiyetini su sfiretle tebartiz ettirmektedir:

“Havas tarafindan kabule sayan goriilecek bir iislip ve nadide bir beyan ile Thlas
stresine yazdiB: tefsir.,.”

Hadimi'ye gore bu tefsir; .

“Tertip ve iislibunda, maksatlan eda ve ifadede misli gegmemis ve yalniz lon
Sina’nin karihasindan dogmus ¢ok kiymetli bir incidir. Ihlas sfiresinin tazammun et-
tifi hilkiimleri ve birgok hakikatleri ince delillerle tahkim etmesi bakimidim ¢ok

mithim olan bu tefsir, esas maddelerindeki miigkilllerin goziilmesindeki giiglitkler
itibariyle serh edilmeye muhtagtir.”

Son asrin degerli miifessir ve alimlerinden Alst merhum da fbn Sina’nm bu

tefsirindeki tahkikati pek miihim bulmug olmal: ki tefsirine takdirlerle almigtir,

On bir sene evvel, Sliimiiniin dokuz yiiziincit yildéniimii miinasebetiyle sarkin
bityiik adami Ibn Sina’ya bir téren yapilarak hatirasi tebcil olunmug ve bu toreni
hazirlayan heyet, onun Ruhiyat ve Mabadu’t-Tabia’s1 hakkinda benden de bir yaz is-
temisti*!. Bu yaz ile birlikte o zaman bu tefsiri de terciime ederek muhterem iistadirn
Ordinaryiis Profesdr Ismail Hakk: Izmirli’ye® gondermistim.

Felsefesine ait yazilanmin bir kismu fbn Sina adli kitaba konuldugu halde iista-
din takdirlerine mazhar olan bu eserle Niibilvvet ve Ahiret hakkindaki fikirlerine ait
yazilarim bazi sebepler dolayisiyle o kitaba konulamamigti. O zamandan beri iizerin-
de hayli iglenmis ve birgok mehazlere miiracaat edilerek gerh ve izah edilmis olan bu
eseri bastirmay: muvafik buldum.

Bugiine kadar Kur’an-1 Kerim’e yiizlerce tefsir yazildifs ve bunlardan bagka
aynca Ihlas séiresine de bircok Alimler tarafindan tefsirler yazildif: halde benim gé-

* Ahmet Hamdi Akseki Hafiz Sinobi’nin bu eserinin Universite Kiitiiphanesi'nde. 3931 numarada ka-

yith oldugu ifade etmesine ragmen Universite Kittiphanesi’ndeki kayitiar taranmug malesef kiltiphane
kayitlarinda bdyle bir esere rastlanilamamgtir. {A F. Giiney]

Bu yaziyi benden bizzat bugiin Ttirkive Cumhuriyeti’nin yitksek Bagbakanlik mevkiini isgal eden
muhterem {istad:m Semseddin Giinaltay istemigti,

Aziz ve bilyilk Gistad fsmail Hakk: zmirli 31 Ocak 1946 tarihinde Allah'in rahmetine kavugmugtur.
Allah kabrini nur ile doldursun, makamnt firdevs-i 814 kilsin!

]

n
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rebildifim tefsirler iginde Ibn Sina’nin bu tefsirinin bir benzeri yoktur; Kur’an’da en
kisa bir sfire olan Thlas sresinin Allah’mn zati vasifiarn hakkinda sdylenmesi:-14z1m

gelenen: yﬁksek hak1katler1 bu kadar veclz bir sﬁrette nas:l tazammun ettigxm tama-
miyle tebaniz eturmxgtxr B

Bu tefsm gordukten sonra insan, Kur an’in en klsa bir 4 ayetmm bile nzgm tanzir
edilememis ve edilemeyecek. oldugumu anlarnakia giicliik cekmesz.

fbn Sina’nm bu eserine Arapca, Farsca ve Orduca muhtelif serhier yaz:lm1§t:r
Ben, filozofun tefsirini aynen koyduktan sonra ikinci defa tekrar lzaha muhtag olan
fikralan aydm}atmaga gahgtzm Tevfik Allah’ : :

. ol o 1 By R
»H,.asuuiawsj.uy@.ljmpiwiam.u-tmlﬁh}a” .
Rk huvellahu ehad, Allahus-samed, Lem:yelid ve lem: yuled
- Ve leny yekiln kehiy kiifiiven chad™ . =
“De Ecs‘ 0, Allah, birdix. Allah, o eksiksiz, sameddir. O, dogurmadn ve':
: dogurulmadn O’na bxr denk de ekmadr

s

I : _ tm‘ﬂ‘}&d&ndb&d}s
u&afJefﬁMHwaﬂngH,ﬂdwbyub oﬂ&uﬁywﬁd,‘g\'d.&ﬂ&hﬂwi
et ;»J:'wwh‘w«hwwﬁolﬂﬂéﬁ s

/

Bu. ayettelﬂ Huve mutlaktar Mutlak hiive mahlyet ve hilviyeti (nefsti l—emlrde-
viteudu, taayyiin ve te§ahhusu) bagka bir geye tevakkuf etmeyen, dayanmayan bir
seydir.

Ciinkii huwyetl bagkasmm varlifina bagl olan her §ey, ondan faydalanmxgt:r
ondan hasil olmugtur. Binaenaleyh, (varligia sebep olan) diger gey.itibar ve farz
edilmedikge: (onunla. birlikte’ duwnﬂlmedxkge) o, hiive. hiive A{yani li-zétihi ve
kendiliginden mevcud) olamaz. Halbuki hitviyeti zatmdan olan (var olmasi ba§ka
bir seyin vﬁcuduyla ilgili olmayan) herhangi bir gey, kendisiyle bagka itibar olunsun,
isterse olunmasm, o, odur. (Yani varhj icin zatmdan bagka bir seye muhtag degildir.
Onunla beraber baskasm: itibar. ve miilahaza etmek ona fazla bir §ey kazandirmaz.
Onun varhgmda bagka bu' varligm tesiti yoktur )
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SERH ve IZAH

Baz rivayetlere gore ihlds sfresi, miisriklerin Peygamber Efendimize “Rabbini
tavsif et!, onun nasil oldugunu anlat!” demeleri {izerine nazil olmustur. Cenab-1 Hak
bu sfrede kendi zit ve mahiyetini tarif etmis ve Peygamberine “Boyle sGyle!” diye
emir buyurmugtur,

Bir geyin tarifi ise, ancak onu cins ve faslm zikretmekle olur. Halbuki Vacib
Tedld’min gergekten vahid ve basit olmasi, celdlet ve azameti “Hiive/O”dan bagka
bir geyle tarif olunmasina manidir. Binaenaleyh dyet-i kerimede evvela “hilve” de-
nilmekle Cenab-1 Hakk’m hiiviyetinde, varlifinda, taayyiin ve tesahhusunda tama-
men miistakil ve zdtindan bagka bir geye muhtag olmayan vécibu’l-viicud oldugu;
vécibu’l-viicud ve mebde-i evvelin mutlak olup higbir kayitla mukayyed olmadigi,
bundan bagka biitlin mevcudlarin taayyiln ve tesahhuslarinda miistakil olmayip vii-
cudlar1 bagka varliklara muhtag oldupu beyan buyurulmustur.

Iste Tbn Sina da “Kul huvallahu ehad” ayetindeki Hiive, Allah, Ehad lafizlaryla
Cenab-1 Hakk'm ne murad ettigini, bunlarla kullarina ne gibi hakikatleri beyan bu-
yurmak istediini felsef? tahkikat ve mantiki delillerle isbat etmek istiyor. Bununia
beraber Tiirk filozofunun fevkalade bir mantike1 oldugunu ve mantif: yeniden 1slah
ve tensik eyledigini de biliyoruz. Biiyiik filozofun biitiin eserlerinde her sozii, her
ctimlesi mantiki mukaddeme ve neticelerden kiyas ve kaziyelerden ibarettir. Nasi]
ki bu eserinde de her ciimleyi mantik terazisiyle dlgerek koymustur. Biz yukaridaki
birkag satin tahlil ederek bunu gdstermek ve bu siiretle bityiik filozofun fikirlerini
izah etmek isteriz.

Ibn Sina, pek veciz bir siirette dizmis oldugu su birkag satirla demek istiyor ki:
“Kul huvellahu ehad” nazm-i celilindeki hiive kelimesi mutlaktir. O, dyle ifade etti~
gimiz mutiak hilve; hitviyeti, taayyiin ve tegahhusu, varlih lizatihi [kendinden] olup
kendi zitindan bagka hicbir seye miitevakkif ve muhtag olmayandir. Bagka bir tabirle
bu dyette hitve’nin mercii, hiive’nin delalet eyledigi ve “hiive/o” ile isaret olunan zat;
kendisi igin bir merci ve mebde tasavvur edilemeyen, varhiffinda mutlak ve miistakil
olan vicibu’l-viicud, mebde-i evvel ve merci-i kiildiir.

Evvela hiive ile ifade olunmasi bunun igin, yani varligh lizatihi ve bizatihi ol-
dugunu anlatmak i¢indir. Eger hiive ile ifade olunan zitin hilviyeti, lizitihi olmayip
bagkasina muhtag ve mevkuf olsayd: onun varhi: bagka bir varliktan husule gelmig
olurdu. Hiiviyeti, zati olan seyin hiiviyeti, gayra tevakkuf ederse onun hiiviyeti ondan
olmak ldz:m gelirdi. :

Hiiviyeti bagkasina muhtag, varhi baskasimm varligma dayanmus olan herhangi
bir gey ile varligina sebep olan diger sey itibar edilmedikge, onunla birlikte diigiiniil-
medikge onun hiiviyeti, varligi tasavvur olunamaz. Yani mutlak ve lizitihi olamaz.
Su halde mutlak hitve, mutlak viicud lizatihi olmayip bagka bir seye mevkuf ve muh-
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ta¢ olursa o gey itibar edilmedikge lizdtihi mevcud ve milteayyen olamaz. Halbuki
dyetteki hilve ile Allab’m murads, hicbir kayitla mukayyed olmayan mutlak hitve
oldugundan bununla beraber ba.skam iibar edllsm :sterse edﬂmesm o “ht‘we hitvedir/
bizatihi mliteayyen oian varhktlr e

Oyle ise. mmutlak, hzivemn hﬁv:yetl vucudu taayyun ve te§ahhusu lizatihi oiup
bagkasma miitevakiaf ve muhtag degildir. Hiiviyeti lizatihi olan. herhangi bir seyin

yaninda bagkasinin da dﬁgdnulhp ditgitniilmemesinin onun Varhgmda hicbir tesiri
yoktur,

Iste Ton Sina bu nazm-i celildeki hitvenin mutlak ve delalet eyledlgj hiiviyetin
lizétihi olduffunu bu stiretle isbat etmek istiyor. Lakin bu kadan da kafi gérmilyor.
Hﬁv:yet: lizétihi olan sey vacib mi miimkin m?

Filhakika hﬁvxyetx mutlak ve lizatihi olan bir sey milmkiin olamaz. Lizatihi ol-
mak enun vacib olmasim da tazammun eder. Bununla beraber mutlak ve Hzitihi olan
o hitviyetin vicibu’l-viieud olup ralimkin olmadifini da gu shretle ispat ediyor: -

TEFSRR" -
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Lakin biitiin mitmkinlerin viicudu lizatihi olmayip hepsi bagkasindandir: Varligi
bagka varhktan olan, bagkastnn varhifina muhtag bulunan her seyin' viicudunun
hususiyeti illetinden (var olmasina illet ve sebep olan bagka bir ey vasttasiyla husule

‘gelmig)dir; Bu hususiyet ise hiiviyetten ibarettir. Oyle ise biitiin miimkinlerin hitviyeti
bagkasindandrr.®

(Hiiviyett bagkasindan olan her gey lizdtihi hilve hiive olmaz; binaenaleyh hic-
bir miimkin lizatihi hilve hiive degildir). Su halde hiiviyeti mutlak ve z&tmdan olan;
yani bagka birinin vilcud mittahazasindan mevkuf olmayarak liztihi hiive hiive olan;
yalmz Vacibu'-viicud’dur.

3 Sekl-i evvelden olan bu netice, aym zamanda yukatsdeki “hitviyeti baskasima mevkuf, bagkasindan
olan her: geyi bagkasindan olup lizatihi hilve hitve degildir™ kaziyesi igin bir kibradir ve dérdiinct
sekildéndir. Bunu sekl-i evvele reddedince soyle olur
Her mimkinin hilviyeti bagkasimdandir,

Hiiviyeti bagkasimdan olan her gey lizétihi hiive hilve olmaz,

Oyle ise higbir miimkin liz8tihi hitve hitve degildir.

Hilviyeti mutlak ve Iizﬁuh: olan ancak Vacibu'l-viicud’dur, Nazm-i Celil"deki hitve, vacibii’l-viicuddan
ibarettir. - : ‘
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SERH ve IZAH

Ibn Sina buraya kadar Nazm-1 Celil’deki ‘hiive’nin mutlak oldugunu ve mutlak
olan hiive’nin medldlil, hiiviyeti bizatihi miiteayyen olacagim isbat ettikten sonra bu
satirlarla da bizatihi ve lizatihi miiteayyen olan her seyin viicudu vacib olup miimkin
olamayacagmi, vacib ile miimkinin hilviyetlerini ok veciz bir sirette isbat ediyor,
Biz miifessirin ¢ok veciz olarak anlatmig oldugu bu hakikati biraz daha izah etmeyi
faydali buluruz.

Bu izahatimizda yine Ibn Sina’nm kendi eserlerine, bilhassa el-Isarat, eg-Sifa,
en-Necat’taki miitaldalarina dayanacagz, :

Ibn Sina ile beraber biz de diyoruz ki: “Varlik, vardir.” Yani gormils oldufumuz
su dlem vardir. Vilcudu/varhigs, evvell olarak tasdik ettikten sonra illet nazariyesine
dayanarak illetsiz higbir geyin var olamayacagini da kabul etmek lizimdir, Mademki
varlikta hig siiphe etmiyoruz ve onu kabul ediyoruz; su halde onun illetini ditglinmek
lazimdir. Ciinkd illetsiz hicbir hadisenin viicud bulamayacag:, illet nazariyesinin za-
ruri neticelerindendir. Illetler ve malilller silsilesinden ibaret bulunan su meveudatin
varhg: bu noktadan miildhaza edilince onun illet ve maldi silsilesi olarak nihayetsiz
bir slrette devam edemeyecegini ve bu silsilenin birbirine muhtag olarak devam edip
gitmesi ise hepsinin malt oldugunu ve iglerinden miistakil, varligs vacib ve bagka-
larina viicud veren bir illet bulunmadig1, bundan da miimkinlerin lizdtihi. hiive hiive
olmasi gibi bir tenakuz ile kargilagtlacags muhakkaktir. Binaenaleyh bu, mebde-i ev-

vel olarak yalniz fail, varlifi zatinin muktezas: bir illet kabul etmek zaruretini tebariiz
ettirmektedir.

Iste biitiin varliklara illet, bu mebde-i evvel olmasi ve bunun ilk ve yalmz illet

olup malii} olmamas; icab eder. Su halde varhi: iki kistm olmak iizere kabul etmek
lazimdir:

1. Hitviyeti bagka bir illetten husule gelmeyip z&timn muktezast olan,

2. Varlig: bagka bir varliiin neticesi olan.

Birincisi, lizdtihi vacib; ikincisi miimkindir,

Lizatihi vacib, varhigi kendi zatmin muktezas: olup yoklugu tasavvur edileme-
yen, yoklugunu tasavvur tenakuzu mutazammin olan demektir, Lizitihi vacibin zat,
varhggim iktiza-1 tam ile iktiza eder. Binaenaleyh lizitihi vacib, ezelf ve ebedidir:
kendisine ne bir evvel, baglangig; ne de bir ahir, son ve nihayet diisiiniilemez. Boyle
bir tasavvur, akif ve mantikl bir tenakuz olur. Ezeliyet, ebediyet, kidem, hakiki vahdet
ve gergekten basit olmak onun lazimltanindandir. Kemal sifatlarinin hepsini kendisin-
de toplamig olmak, Vécibu’l-viicud’un bir sifat-1 kisifesidir. (Kendisini bize acikca
anlatan bir vasfidir).

Miimkin demek, ne varlifi ne de yoklugu, zatmin muktezasi olmayandir. Zitina
nazaran varlifi da yoklugu da diigiiniilebilir. Boyle olan bir gey var olursa, ancak bir
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sebep, bir illet ile meveud olabilir. Varhigr bdyle oldugu gibi yoklugu da yine kendi-

sinden harig bir sebeple olur: Bunun - hem viicudu hem bekast kendisinden baska bix:
illet ve sebebe muhtagtir: Bir illét ve mal6l silsilesi olarak gordiigtimtiz biitlin kainat;
heyet-i mecmuastyla bir maldldiir, ve bunlarin varkktan nasipleri ancak imkan (ola- -
bilmek)dir. Binacnaleyh bunlarm varhZinm, vicibw’l-viteud bir illete dayanmast za-

mridir: Varlisy hzatlhi vacib bir mebde oimad:kga. alemin varbf: muhal ve mimte:

nidir, - :

- Iste biiyuk ﬁlozofun burada kzsaca. ve pek veciz bir gekilde anlatmak :stedxgr
budur

TEFSIR
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Bir de mahiyeti: viicuduna mugayir olan her seyin viicudu kendisinden olmayip.
bagkasindandir, Boyle olunca onun mahiy_etinin hitviyeti nefs-i mahiyetinden (yani
lizdtihi) olmaz... 2 e e . o

Bmaenaleyh o lizdtihi hiive hﬁve oiamaz Yam onun; varhgl zﬁtmm muktezasx;
degiidir. Lakin lizatihi hiive hlivedir, varlik onun malnyetmde dahildir, Oyle ise onun-
(yani mebde-i evvelin) viicudu, mahiyetinin aymdar.

sERHfVe im

Kiittih, Ebu Ah nin bu sanrlaria ne demek istedigi su sﬂ:etle tahkxk ve tafsil
etmektedir:

Her seyin huv:yeh, vileud-u mahzmdan ibarettir Farabi, talikatinda d1yor ki Bir
geyin hilviyeti, vahdeti ve bagkalarinin Gstiinlitk kazandifi tegahhus ve yakml onun
kendisine has’ olan varlifindan ibarettir’ Mahiyet, maddeden milcerred- oldugu za-
man maddenin’ nev~1 §ahsma inhisar etm:g olur. Ciinkdi burada muhalatat-1 gayriyeden
miicerred olan mah1yetmdcn bagka bir sey yoktur. Mahiyet, fa;hn, yapatitn tesiriyle
mevcud oldupu zaman onda ne mahiyet bakimmndan ne de ona &nz olan gseyler itiba-
riyle birden fazla olmak yoktur. Binaenaleyh o, tek bir sahistan bagka olamaz.

Eger mahzygp,.mﬂcerrcd olmayrp da maddf olur ve bunun maddesi; unsurlarm
heyulas: gibi h_@sée!_er hasebiyle muhtelif i'stidadlarla mt;ttamf olursa, o mahiyet muhf

¥ Bkz: tbn Sina, er-Risalen'-Arsiyye; . 2, el-Iyards ve t-Tenbihat, 1/194; en- Necar s.384-385; e; Sifa,
5.2, 477; Hammude Garube, fbn Sina: Beyne'd-Din ve'l-Felsefe, 5. 84-110-+
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telif hasiselerin her birinde bulunmas hasebiyle avinz-1 mahsuseye mukarin olur.
Sahislar arasinda ayrilik ve benzemezlik ise onlarin kivaminda dahil bulunan bir emir
sebebiyle degil, belki has varhgma mukarin bulunan avinz iledir. Bu da “bir nevin
satslar: arasindaki imtiyaz ancak onlarin hakikatlerinden hari¢ avanz iledir” s6zii-
niin mandsidir. Bir de maldll olan gahsin kendisine has olan viteudu, lizatihi olmayip
bagkasinda oldugu siiphesizdir. $u halde boyle bir gahsm hiiviyeti bagkasindandir.
Onun nevi ister gahsina miinhasir olsun isterse olmas. Binaenaleyh o gayrn yoklu-
gu takdirinde, onun hilviyeti de kalmaz. Onun hiiviyeti ancak diger hiiviyetin viicudu
ile megruttur. Bunun igindir ki mutlak, sartsiz ve kayitsiz hilviyet yalniz Vacib Teald
hazretleridir. Ciinkii onun hitviyeti, zatinin ayn: olup bagkasindan degildir. Viicudu
zitinin aym oldugu igin tayin ve tegahusu da zatimin ayndir.

Kiitiibiin bu ifadesini biz o kadar vazih bulmadik. Binaenaleyh miifessirin yu-
kardaki satirlaria ne demek istedigini biraz daha aydinlatmay1 muvafik buluyoruz:

fbn Sina buraya gelinceye kadar iki seyi ispat etmigti:

1. Nazm-1 Celil’edeki hiive’den murad, hiiviyeti lizatihi olandir,

2. Hiiviyeti liztihi olan vacibu’l-viicuddan ibarettir.

Binaenaleyh vacibu’l-viicudun hitviyeti lizatihi, miimkinin hiiviyeti ise ligayr
(bagkasi igin, bagkasindan dolay1)dur. Iste yukardaki satirlarla da vacibin viicudu ma-
hiyetinin aym, miimkinin viicudu mahiyetinden bagka ve mahiyeti iizerine zaid* ol-
dugunu beyan etmek istemistir. Bunun daha agik anlagilmasi i¢in her seyden evvel
viicud, zat, mahiyet kelimeleri hakkinda biraz izahat vermek 13zimdur.

Viicud, varlik demektir. Zas da mahiyet demektir. Bugiinkii filozoflar buna tabiat
derler. Mahiyet, akildaki stretlerdir. Buna tahkik itibarile zit ve hakikat denir, tahak-
kuktan sonra tayin ve tesahus etmesi itibarile de hitvivet denir.

Viicud/varlik bagka, zit ve mahiyet yine bagkadur. Zat ve mahiyet viicuddan ev-
veldir. Mesela bir demir pargasim ele alahm. Bunun bir harigte bulunmas: var bir de
harigte tahakkuk etmeden 6nce onun zét ve mahiyetinin tasavvur edilmesi var. Demir
pargasinin vilcudu, igte onun zét ve mahiyeti tizerine zaid olarak hususi bazi drazlarm
ilave edilmesiyle hasil olmaktadir.

Ancak varhk, zat ve mahiyet iizerine zaid mi yoksa onun aym veyahut gayri m?
Bu mesele de Islam keldmcilart ile filozof ve tasavvufcular arasmda aynik vardir; Is-
lam filozoflara gére viicud, vacibde zat ve mahiyeti, hakikatin aynidir. Fakat miim-
kinde mahiyetinden bagka ve mahiyet iizerine zaid bir seydir. Sufiyeden bir kism: da
bunlarla beraberdir,

Kelameilann goguna gére viicud, gerek vacibde ve gerek miimkinde mahiyetten
bagka ve onun iizerine zaiddir. Keldm imamlarindan Ebu’l-Hasan el Esari ile Ebu'l-
Hiiseyin el-Basri'ye gore viicud, vacibde ve miimkinde zat ve mahiyetinin aynidur.

* Egariye mubalif, cumbur-i miitekellimin mezhebine muvafik.
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Iste Ion Sina da yukardaki ifadeleriyle vacibin viicudu, mahiyetinin aynz olup
zihnen .ve -aynen bizatihi kiim bulundufunuy miimkinin: vilcudy ise mahiyetinden
bagka. ve mahiyeti iizerine zaid oldugunu: soyliiyor: Efer vacibu'l-viicudun viicudu
mahiyetinin aym olmayip da gayr olursa; viicudu o gayriden miistefad olmasi 1zim
gelir. Ciinkii mahiyeti viicuduna mugayir olan her geyin viicudu bagkasindandir. Vi
cudu bagkasindan olan sey, mahiyetinin hiiviyeti nefs-i mahiyetinden ibaret olmaz.

“Vécibu'l-viicudun viicudw, mahiyetinin' gayri olursa: mahiyetinin - hiiviyeti
lizdtini olamaz; = . 4 _ 4

Oyle ise vacibu’l-viicudun viicudu mahiyetinin gayn olmayip ayn: olu.”

TEFSIR
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Binaenaleyh vicibw’l-viicud, (L4 hiive illa hilve/Kendisinden bagka bir hilviyet
olmayan) hitviyettit. Onun' zity ve -mahiyeti ve hiiviyeti has viicudundan: ibarettir.
Yani- Vacibu'l-vilcud’dan bagka olan geylerin higbiri, zan itibariyle bir hiiviyete bir
varhja malik olmayip. onlarm hiiviyetleri bagkasindandir. Halbuki Vécibu’l-viicud
lizatihi. hiive hiive (hiiviyeti, varhj lizatihi) olan geydir. Belki de onun zat: ancak
hilve’den ibaret olup bagka degildir. . =

SERH ve [ZAH:

Buras: yukarida isbat ettigi asillarin ferleridir. Filhakika bundan evvel mebde-i
evvelin viicudy, mahiyetinin aynt oldugunu ispat etmisti. Bu satirlarla da vécibu’l-
viicud’un viicudu, mahiyetinin aym oldugunu isbat etmek istiyor. Mebde-i evvelin
viicudu, mahiyetinin aym olunca, vacibin viicudu da mahiyetinin aym olmak lazim
gelir. Clinkik lizatihi hilve hilve’nin vicibu’l-viicud olduju sabit olmugtu. Bunu akse-
dince “Vécibu’l-vitcud, lizatihi hiive hiivedir” kaziyesi husulé gelir. -

Mebde-i evvelin lizétihi hitve hitve olmas:, viicudu mahiyetinin aym olmasi-
m istilzam ettifi soylenmisti. Mebde-i evvel ile vacibu’l-viicud, sadik olduklar
sey bakimundan birdir. Yani mebde-i evvel ne ise vécibu’l-viicud da odur. Oyle ise
Viécibu’}-viicud'un lizatihi olmasi, vilcudu zatimn ve mahiyetinin aym olmasim istil-
zam eder, Ciinkil vicibu’l-viicud, vitcudu mahiyet ve zatnin aym olan seyden ibaret-
tir. “Belki onun 2t ancak hilve olup ondan bagka degildir” climlesindeki “hitve”den
murad, melzumu sdyleyerek 18zim murad etmek tarikiyle, hitviyeti ve has viicudu-
dur. Mebde-i evvel ile vacibin sadik olduklan sey itibariyle birlesmeleri buna karine
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oldugu gibi, ondan sonraki ifadeleri de bunu agikga gostermektedir.

Ancak *“vécibu’l-viicud, lizatihi hiive hilve” dedikten sonra bir de “belki de..”
demesi, bir de tekrar tekrar sdyledigi vechile o hiiviyeti hiive’den baska bir gey ile
ifade etmek miimkiin olmamas:, dogrudan dogruya hiiviyeti ve hitviyetin viicuduna
14zim olan geyi zikretmeyerek “hiive” demesini iktiza etmigtir,

Mademki vicibu’l-viicudun hiiviyeti kendisine has olan viicuddan ibarettir. O
halde; “zira vécibu’i-vlicud, la hitve illa hiive” ibaresinin manisi su demek olur:

Oyle ise vécibu’l-vilciid, zati ve mahiyeti vilcudundan ibaret olan seydir.

Bunu aksettifimizde gu netice husule gelir:

Oyle ise vacibu’l-viicud, hiiviyet ve viicudu zat ve mahiyetinden ibaret olan sey-
dir.

Iste matlub olan ve iddia edilen de bu idi.

Aym zamanda “L4 hiive illa hitve” den ibn Sina sunu kasdetmig oluyor:

Vicibu'l-viicud 6yle bir Allah’tir ki ondan baska 11ah, ondan gayn hak mabud
yoktur,

Bityiik filozof, buraya kadar “Kul hiivallahu ehad” nazm-1 celilindeki “hiive” ile
Allah Teéla Hazretlerinin muradinin ne oldugunu ve nigin “hiive” denildigini tuttugu
meslege gore gok limane ve vikifane bir s@rette tahkik ve beyan etti,

Biz bunu yazarken kiitiiphanemizdeki tefsirlerin hepsine bakuik: Muhyiddin-i
Arabi’ye nisbet olunan tefsiri, Mehdyimi’nin Tabsiratu’r-Rahman:, Araisu’l-Beyan,
Nimetullah Nahcivani'nin el-Fevdtihu'l-llahiyye, Atdullah el-Iskender’nin el-
Kasdu’l-Milcerred'i gibi tasavvuf mesiegi iizerine yazalrs olan tefsir ve eserleri de
okuduk. Diyebiliriz ki hicbirisinde bu tahkikat yoktur. Bityiik Miisliman ve Tiirk
dahisinin bu degerli tahkikatim bir denize tegbih edersek digerlerinde bulunanlar
bundan birer katredir. Buna giines demek caizse onlar bunun negretmig oldugu ufak
hitzmelerden ancak biridir. Son asrin degerli mitfessir ve alimlerinden Alist merhum
da bu tahkikat: pek mithim bulmug olmali ki tefsirine takdirlerle almugtar.

Tbn Sina “hitve” lafzinin bu sfretle tefsir ve vécibu'l-viicud, mahiyetinin aym
olduguna igaret ettikten sonra zit ve mahiyete igaret olan hiiviyet’ten bagka bir
lafizla tabir ve hiive’yi miiteakib Allah lafz-1 celalinin zikrolunmasimn hikmetini ve
Allah’tan sonra ehad denilmesinin vechini ve Allah kelimesinin manas: onun ehad
olmasm: iktiza eyledigini de su sfretle izah ediyor:
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Lizétihi (hiive hilve. olup-zat. viicudunun aym). olan o hﬁviyetw ve: hususiyet
(hitviyet-i mutlaka), ismi olmayan, isim verilemeyen (kendisine delélet eden bir lafiz.
olmayan) Syle bir ménadir ki onu. laz:mlanndan bagka. hicbir sey. ile §erh ve. tarif
miimkiin degildir. .

Vécibuw’l-vucudun Mzimlarmdan. bir kismy izaff bazilan da: selbsdn' ;%% yani-nef-
yedicidir. 1zafi olan: lzimiar, tarif noktasindan selbi olanlardan: daha muhkem daha
kuvvetli ve:saglamdir. Bununla beraber (bu gibiyerlerde) tarifin en mitkemmeli, izaf-
etle selbin-her iki nevini toplayan bir lazim (ile yapilan) dir. Bir ise vilcudu vacib olan
o hilviyetin Allzh olmasidir. (Yani onu en mitkkemmel bir slrette tarif edecek olan
ancak (Allah lafzidir). Ciinkd ilah (mabud); bagkas: (yani her varlik) ancak (bilvasita:
veya bilavasita) kendisine. msbet olunan, kendisine istinad eden ve kendisi bagka. bir :
seye nisbet oiunmayan, bagkasma muhtag olmayan: demektir.. Mutlak. ilah. ise: biit- -
iin mevcudata -nisbetle bdyle olandir. Yani. meveudatin hepsi kendisine mensub (ve
muhtag) olup kendisi onlardan h:gbmsme mensub (ve muhtag) olmayan zdt (1-akdes)
demektir.

Iste bu sirette biitiin mevcudatin ona mt:saba izafi (gﬁnku hepsi ona muhtathr)
onun bagkasina mintesib olmamasi da selbidir.

Hilviyet-i- ilahiyeyi; azamet ve celdlinden ve bas:t-n haliki oImasmdan dolay:
hiive hiive’den bagka bir geyle ifade miimkiin olmadifh ve ¢ hilviyeti serh ve tarif
etmek de ancak lazimlartyla olabilecegi ve beyan edildigi vechile 1dzimlarn bir kism
izafi bir kism selb? oldugiu ve her iki lazim cem etmek siretiyle yapilan tarifin o
hilviyeti gerh: veé tarifte en milkemmel olacagi ve yukanida da séyledigimiz gibi, “Al-
lah” ism-i gerift bunun her ikisini cem etmig bulundugu igin hilviyet-i mutlakaya isaret
olan hiive’den sonra:“Allah” ism-i celili getirilerek hiive lafzinn delilet eyledigi
basit-i hakiki ve zét-1 mutlak, (zat-1 baht- ehadiyet) bununla izah ve gerh olundu.

36 Kelﬁmcﬂm gbre yani kidir, 8lim olmak izaff, cisim olmamal, araz olmamak da selbi 13zimiardandsr.
Fakat Ibni Sina’nin muradi bu degildir.
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SERH ve {ZAH

Ibn Sina; yukandaki satirlarla “Kul huvellahu ehad” dyetinde evvela “hiive” ke-
limesiyle mebde-i evvele, vicibu’l-viicud’a igaret olunduktan sonra bir de “Allah”
1afz-1 serifinin gelmesindeki maksadin ne oldugunu anlatmak istemistir. Evvelce de
igaret ettifiimiz vechile bu sirede Cenab-1 Hak kendi zatini tarif buyurmuglardir, Bu
hususta en milkkemmel tarif ise, bir seyin selbi ve izaft lazimlanyla yaplan tariftir.
Eger yalniz “hitve” denilmis olsayd: bununia Allah tarif edilmig ve anlatilmis olma-
yacakti. Clinkil viicud mertebelerinin her mertebesinde Allah’in zatina has bir ismi
ve bir sifati vardir. Zahir ve batn, gaib ve gahid biitiin milkevvenatin hakiki mebdei
ve asll mengei olan hilviyet-i mahza, mutlak hiiviyet, vicibu'l-viicud mertebesidir.
Zat-i baht’tan, mutlak hakikatten, ehadiyyet-i sirfe’den ibaret bulunan o mertebe,
ancak enbiyanin miraclanyla yiikselebildikleri mertebelerin en son gayesi ve evliya-
nin siiliikk mertebelerinin nihayetidir. Onlar bu mertebeye vasil olduktan sonra artik
onun i¢inde seyrederler, ucu bucag1 olmayan ehadiyyet deryasinda fenayab oluncaya
kadar yiiriirler. Ehad ve ehadiyyet mertebesi denilen ve mutlak hiive ile ifade edilen
o mertebede Allah bir isimie antlamadifindan ve bir sifatla muttasif olmadigindan
onu anlamak ve (Hitve/O) demekten bagka bir siiretle tarif ve izah etrek bizim icin,
bizim anlayigtmiza gore, miimkiin degildir. O, bagkalan icin ne idrak olunur ne de
tarif edilebilir. Bize o, bagka bir sey ile degil ancak lazimlar; ve sifatlariyla serh ve
tarif olunabilir,

Iste “Tefekkert i alaillah veld tefekkeru fi’liah... Tefekkerd filhalk vela tefekke-
ru fil-halik, feinnekiim la takaderune kadrehu; tefekkeru fi halkillahi vela tefekkern
fillahi fetehlik = Her sey hakkinda fikir yitriitiin, ditgitniin. Fakat Allah’in zétim
diigiinmeyin. Acaba s5yle midir, boyle midir diye fikir yormayin. Ciinkii, buna siz
muktedir degilsiniz; sahili olmayan bu denizde yiizemezsiniz, bogulursunuz” mea-
lindeki hadisler bu mithim noktaya igarettir.??

“Allah” lafz-1 gerifine gelince: Bu, erbab-1 miikagefenin ayan-i sdbite dedikleri
ve seriat dilinde levh-i mahfuz, kitab-1 miibin nam: verilen miizahirin istinat eyledigi
biitiin esma ve sifat- ilahiyeyi kendisinde toplamg olmas: itibariyle zds-1 ehadiyetin
ismidir. Ciinkil Allah; ezeli ve ebedi, hay ve kayyum, kudret ve irade, ilim, kelam,
semi ve basar, ihtira ve icat, halk ve rububiyet gibi kemal sifatlarmin hepsiyle mut-
tasif olmak ve lizatihi vacibe Iayik olmayan her tiirlii noksan sifatlardan mitnezzeh
bulunmak gibi izaff, siibutf ve selbi, zatf ve fiilf biitiin sifatlan1 kendisinde toplamug
olan Hak Teldnmn zata delalet eden bir ism-i has veyahut bir ism-i alemdir. Allah
ism-i zatini, has isim olarak bir mefhum ile mitl3haza edebilmek igin selbf ve siibuti
biitiin bu sifatiar tasavvur edilerek sonra su sliretle icmal ve ifade edilmigtir: “Allah:

*" Fahr-i Razi buyurur ki: Allah'm hitkmiini ve mahiyetini antamaia gahgan, hayret ve tereddiltler iginde
bocatarken cetal-i ilahinin nurundan gozleri kir olur,



Bir Felsefi Tefs\ir Grnegi Clarak Ahinet Homdi Akseki’nin Ton Sina’mun Ihlas Soresi 311

biitiin kemal sifatlarim zitinda toplamis olan Vicibw’l-viicliddur.”

Iste bunum igindir ki azamet ve celdlinden dolay: “hiive/o” dan bagka bir geyle
ifade edilemeyen. basit-i hakiki, vicibu’l-viicud. ve mebde-i evvel, hiive’den sonra
“Allah” ism-i yerifi ile tarif ve tavzih olunmugtur. - . e

Demek ki nazm-1 celildeki hitve, yainrz zit: ilhiyenin hakikatini, hiiviyet-i
mahza ve chadiyet-i sirfa mertebesini ifade ediyor ki mertebe-i zat denilen bu merte-
bede Allah Teald’nin ancak “hilve/o” demekien bagka bir vechile idrak ve ifade olu-
namayacagina isaret olunmusgtur, Akillarn idraki kabil olmadifmdan dolayy biz.onu,;
kiinhii. ve hakikatiyle degil ancak sifatlanyla idrak edebilecegiimizden biitiin kemal
sifattarint nefsinde toplamig olan Allah ism-i zau, hilve’den bedel kihnarak mutlak
hakikat ve hitviyet; bu sfiretle izah edilmigtir. Su halde onun hakikatini bagka stretle
idraik mitmkiin degildir.®

TEFSIR
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Burada, (yani evvela hiive, sonra Allah buyurulmasinda) siyledigimiz niiktel-
erden bagka ince ménélar da vardir:. . ' '

-1. O hilviyetin; ilahiyetten (hak mabud olmaktan) ibaret bulunan lazimlaryla-
tasif olunmasi; onum (cins ve fasil’ gibi) hicbir mukavvimi (tamamiayicy ciizleri)
olmadifnm da-ig'ar eder. Efer boyle bir gey olsaydi, onlan zikretmeyerek yalmz
lazimlanyla tarif edilivermesi noksan bir tarif olurdu.

» Fahretiin Razi, “Hilve, Allah, Ehad” kelimelerini tefsir ederken soyle diyor: .

“Hitvé, Allah, Fhad kelimelerinden her biri Allah’) arayanlari makamlarindan bir makama igareitir.
Bitinci makam, Mukarrebin makaridir ki, Allah’a gidenierin erigebildikleri makamlann en yitksegi-
dir. Bunlar egyamn esya olmalc bakimsndan mahiyetierine ve hakikatlerine bakmnglar, Aliah’dan bagka
meveud gdrmemiglerdir. Clinké lizatihi vitcudu vacib olan ancak Hak tealadiy, Bagkas: fizatihi mm-
kindir, lizatihi mimkin olan da hilviyeti bakimndan yok demektir, Onun igin onlar akil gozleriyle Hak
siibhanehu ve tedladan bagka meveud gnmezler, “hiive” igaret-i mutiakadir, fakat igaret-i mutlaka olsa
da igaret olunan galis musyyen olunca o mutlak, o muayyene masruf clacagmdan o mukarribler naza-
rinda hilve denilince bu, silbhane ve tedlaya igaret olur ve onlar iki mevcud gérmediklerinden dolay:
“hijve” demek onlar icin tam irfan husuline kafi olur...” _
Fahr-i Razi'nin bu ifadesi dikkate sayandur. tyi dikkat ediimezse vahdetcilik derken miimkinattan iba-
ret olan Alemi vacibu’l-viicud gormek isteyen panteistlerin dilgtilkleri ilhad derekesine ditgliiebilir,
Nasil ki baza cahillerde bu hal goriilmekedir, Halbuki mitmkinat viicuda gelmek i¢in illete mubtagtir,
varhit kendisinden olmayan geyler baddizatinda kendine kalmea yok demektir. Sairin * Ala kiilli geyin
ma halaliahi batsl” stzit de bu milldhazaya gire stylenmigtir,
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SERH ve IZAH

Ibn Sina sunu sdylemek istiyor: Lizatihi vacibu’l-viicud olan mutlak hiiviyetler,
izafl ve selbl lzimlarim kendi zatinda toplamms olan “Allah” ile tarif olunmasm-
dan anlagilir ki o hiiviyet, ciizlerden miirekkeb olmayan hakik? bir vahdettir. Ciinkii
zatiyatin hepsi bir araya getirilmek sfiretiyle olan tarif, tam ve ekmel bir tariftir. Boy-
le bir tarif birakilip da yalmiz lazimlariyla tarif olunmasi, tarif bakimindan bir eksik-
liktir. Boyle iken hadd-i tam birakilarak resm-i nakis ile tarif olenmasi, onu takvim
eden, tamamlayan cins ve fasil gibi cizlerden terekkiib etmeyen “vihid”, daha acik
bir ifade ile Vacib Te&ld Hazretlerinin her bakimdan ve her ménisiyla bir olduguna
ayrica bir deliidir.

TEFSIR
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2. O hiiviyeti, ildhiyetin 13z1im1 ile (yani izafi ve selbi lazimlanm zatinda cem
etmig olan Aliah ile) serh ve tarif ederek onu, vahdaniyette en son had demek olan
“ehad” ile takip etmesi, “Allah”tan sonra “echad” denilmesi, vahdetin en son had-
dinde bulunan ve tarif bakimndan hig¢ mukavvimat olmayan bir sey oldugu cihetle

o hiiviyeti, lazimlarim sdylemekten bagka bir siretle tarifin imkansiz olduguna bir
tenbihtir,

Méné gu demek olur: Tarif ve gerhi miimkiin olmayan bir hilviyet. Bunun tari-
finde mukavvimat (tamamlayic: geyler) zikrolunmayarak ildhiyetten ibaret bulunan
lazimlarm zikredilivermesi kiinhiinii anlamaktan ve ezeli nurlarim doktiigit mebadi-
nin dniinde durmaktan akillarin aciz kalacag: kadar basit olmasindan ve vahdetin son
haddinde ve basitlikte kemal derecesini bulmasindandir.

* SERH ve IZAH

Islam filozofu Ibn Sina bununla “hiive” lafzinin dellet ettifi mutiak ve egsiz
hitviyet, izaff ve selbi ldzimlar: kendisinde toplamis olan “Allah” nazm-1 gerifiyle
tarif olunduktan sonra bir de “ehad” lafz1 ile tavzih olunmasindaki yilksek ve ince
méndy) soyle anlatmak istiyor:
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Allah lafza-i celdlinden sonra “ehad” kelimesinin gelmesi “goriinen ve gbrinme-
yen her seyi tamamiyla bilen ve kendisine gizli hicbir ey olmayan Vacibu’l-viicudun
sade izaft ve selbi sifatlarin mecmuundan ibaret olan ilhiyetle tarif olunmasi, “resm-i
nalkas ile olan tarifin mukavvimat ile olgunlagan bir tarif izerine ihtiyar clunmas: de-
mektir” yolundaki tevehhiimii, vesveseyi kaldirmistir. Cilnki “ehad” lafzinmn delélet
eyledigi hakiki vahdet, tam ve ekmel bir tarifie aniauslmas isteniien ¢ hiiviyetin, cins
ve fasil gibi ciizleri olmadifina deldlet eder. Binaenaleyh Vicibu’l-viicud’un, “hiive”
ile isaret olunan hilviyet-i mutlakamn 23tim ve mahiyetini bize anlatmak icin ihtiyar
olunan bu tarif, tarifin en milkemmelidir.

Filozof bu tenbihle sunu da hatwlaimak istiyor: “Ehad” lafzmmm delilet eyledigi
hakik? vahdete “Allah™ lafz: da delilet etmektedir. Likin “Allah” lafzinin deldlet ey-
ledigi bu ménidan gafillerin gafiet etmeleri ihtimali vardir. Bunun igindir ki “*Allah”
lafzimin esasen delélet eyledidi hakiki vahdet; “ehad” lafzr ile de tavzih, tegrih ve
teyid olunmusing

TEFSIR
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3, Mebde-i evvelin hilviyetinin birgok lizimm vardmr ve lazimlann hepsi (illet ve
maldi olarak, yani sonraki evvelkinin maldlii olmak, evvelkinden dolay: var olmak
sfiretiyle) bir tertip dahilindedir. Ciinkii lizimlar maliillerdir. Halbuki her yonden
basit, hak ve vahidden ancak vahid sudur eder. Yani hakiki vahid, ancak bir malile
illet olabilir. Meger ki kendisinden tilen (birinci ikinciye illet ve sebep olmak tizere
vécibu’l-viicud olan mebde-i evvelden akl- evvel, akl-t evvelden akl-1 sani. .. boylece
onuncu akla kadar ve onuncu akildan da difier yaratiklar) ve arzan (yani bu akillardan
muhtelif haysiyetlerie silsile-i havadis sudur etmekle) inen tertip lizere olsun!

SERH ve iZAH

Islam filozofu burada mithim ve giirliltiili bir meseleye temas ediyor. Bilindigi
vechile hukema denilen eski filozoflarin esas kaziyelerinden biri sudur:

“Hakiki ve her cihetten vahidden ancak vihid sudur eder.”

Bu esasa gore hakikaten basit ve véahid olan bir sey, ancak bir tek maltle illet
olabilir. Vicibu'l-viicud ve mebde-i evvel olan Cenab-1 Hak da her méanésiyla vahid
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ve basit oldugundan ondan da dogrudan dogruya bir malill sudur etmesi ve bunun da
cisim, arz, nefs, heyuld ve sfiret olmamas: lazimdir. $u halde gérmekte oldugumuz bu
hadisat dlemi, bu varlik ne sfiretle viicud bulmugtur?.. Bunu da séyle izah ederler:

Mebde-i evvel’den ilk ve vasitasiz olarak sidir olan, feyezan eden aki-1 mahfidir
ki buna akl-r evvel itlak ederler. Vicibu’l-viicud’un ilk 6nce ibda eyledigi budur. Aki-
evvel; zit: balamndan miicerred oldugu gibi failiyeti cihetinden cismani aletlere ih-
tiyact olmayan bir cevherdir. Bunda il itibar milidhaza olunmustur: Varlik, viicib,
imkan. Birinci aklin ibdainda higbir vasita olmadifh i¢in Vicibu’l-viicud olan illetine
nazaran vacib, fakat kendi zatina nazaran miimkindir.

Akl-1evvel’deki varlik ve kendisine illet olan bizatihi Vacibu’l-viicud’u taakku-
it itibariyle ondan ikinci akil, viicub itibariyle felek-i evvel’in nefsi, imkén itibariyle
birinci felekin cismi sadir olmug ve bu hal onuncu akla, kevn ve fesat dlemini tedbir
eden akla (ki Ibn Sina buna aki-: faal der) kadar béylece devam etmistir. Vacibu’l-
viicud (mebde-i evvel) den vasitasiz sudur eden yalmz akl-1 evveldir. On akil deni-
len bu akillardan her birerleri kendilerinden sonrakine illettir. Binaenaleyh “Cenab-1
Hak’tan tfilen inen maldller silsilesi”, illeti yaimz Cenab-1 Hak olan akl-1 evvelden
itibaren bir tertip iizere devam eden ve bu tertipte kendisine miintehi olan maldiler
silsilesi demektir ki “Ukdl-i agere/ On akil” dar.

“Arzan nazil” dedifii de havadis silsilesidir. Havadis silsilesinin Cenab-i Hakk’a
miintehi olmasi o tertipte olmayip hepsinin milmkin ve mebde-i evvele muhtag olma-
st noktasindandir. Iste Ibn Sina’nin “Meger ki tilen ve arzan inen tertip iizere olsun”

szl ile igaret etmek istedifi sey budur ve eski filozoflarin mezhebleri olmak iizere
igtihar eden de budur,

.- Hukemann bu sdzlerinden “egyanin bazisim icad edip yaratan Cenab-1 Allah,
bazisti ihdas eden de bagkas: oldufunu sdylemis” olduklar: anlagilmig ve bunun
{izerine birgok itirazlar ve hiicumlar yapilmig ve bu filozoflar techil edilmiglerse de
hakikatte maksatlani bu degildir. Onlanin mezheblerini boyle anlamak yanhgtir ve
bu da onlarm “biitiin egya Cenab-1 Hak’tan feyezan eder” tarzindaki naslarim nakle-
denlerin ibarelerine dikkat etmemekten veyahut onlar nakledenlerin eksik nakletmis
veya yanlig anlamg olmalarindan ileri gelmistir. Halbuki onlara gore de hakikat ve
nefsu’l-emirde Allah’tan bagka milessir yoktur, Aradaki vasitalar; bir takim gartlar ve
sebepler demektir, ibda, icad ve yaratmak isi ise ancak Allah’a aittir. Hatta daha da
incelenirse onlarn ileri siirdiikleri sartlar ve vasitalar da bir miimkinin var olmasini
tamamlayan geylerdir. Bunu fbn Sina el-Igardtta, en-Necatta ve eg-$ifamn ilahiyat
kisminda g6yle tasrih eder: ’

Her gey hadistir ve biltiln bunlan ihdas eden de Vihid-i Hakiki’dir... Kati olarak tahak-
kuk etmistir ki her varhk ve varlifin kemali, Vacibu’l-viicud’dandir, Varlik ondan feye-
zan etmmigtir, Vicibu'l-vitcud her geyin lizatihi failidir. Yani her var olan, onun ziuna
miibdyin bir feyezan ile kendisinden varlik ifiza eden bir mevcudtur. Ancak ilk malditin
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feyezan: vasitasiz diferleri ise. vasiia :]edlr ve fakat hakikatte hepsi bizatihi Vicibu’l-
viicud’a milstenittir... : :
Aristo, tistadh Efldtun’dan §oyie nakieder:.

" Egya- hissiyenin giizel ofmast, ancak ilk failden dolayidir. Su kadar ki o fiil, ancak akl-t
vakfin tavassutiyle oimugtur: Hayr-1 mahzdan ibaret olan Bari Tedld evvela akla sonta
nefse sonra da egya—n tabiiye iizerine hayat ifaza etmigtir,"

Bu yoldaki sozleny}e bu filozof, Ban:Teala yi ne glizel ve ne dogru vasifiangtn,
Ciinkii ona aklm, nefsin, tabiatm ve biitiin. egya-t sdirenin haliki oldugunu sdylemig-
tir. Su kadar ki bu filozofun sdziindl igitenler yalniz gordiikleri lafizlar tizerine gaki~
lip kalmamalidirlar. Ciinkii onlarin naslarinda goriilen tavassut; hi¢ kimsenin giiphe
etmeyecegi kadar bedihi olan bir seydir. Ve biitiin seriatlerde de ' mansustur. Biltiin
hayvanlarn tavassutla yaratiimg oldugu malum bir hakikattir. Bunlardan birinci ile
ikinciden bagkasi hep baba ile ananin tavassutu iledir, ikinci insanin evvelkinin ta-
vassutiyle ve ondan olmas: kitap ve slinnetle malumdur. Digerleri de boyle! Biitiin
bu egyanin bir takim sebepler ve vasitalarm araya girmesiyle olmalanindan, Vahid-i
Hakiki’nin mahluklar: olmayip da aradaki mahluklar olmalar nasil dzim gelmiezse
digerleri de boyledir... : :

Demek ki keldmcilardan: ve hatia filozoflardan bir kismimn, Aristo.ve muakkib-
lerinin. “Vahid-i Hakiki’den ancak vahid sudur eder” sdziinden anlachklart o mani
yerinde degildir. Hatta bu fikrin de netice itibariyle Egari mezhebinden bile pek farkl
olmadigm Celal Devvant, Tisi, Seyh Mithammed Abduh uzun uzadiya izah etmigler
ve Ebu’l-Berekat’mn bu meseleden dolay: yapti1 hiicumu yerinde bulmarmglardir

Huldsa~ ‘

Burada din ile felsefe, din adamlariyla filozoflar arasinda gériiniigte mithim bir
ayrilik varsa da hakikatte her ikisini barngtirmak: gok kolaydir. Filozoflanin miidafaa
ettikleri-esasa gre meratib-i mevcudat g6yle huldsa-edilir:

1. Lizatihi Vacibu'l-viicud
2. Cevahir-i miicerrede ve efidk alemi
3. Aniési dlemi
Dinde bu meratib su sfiretle ifade olunur:

1. Allah,
2. Ulvi ve semavi dlem yahut meldike
3. Arzve anasir lemi

Su halde bunlan birlegtirerek Allah ile arzi ve unsuri dlem arasmdaki vasitalar
(ki filozoflara gt_‘)re.cevahir-i miicerrede ve eflikiir), bazan ukdl, bazan meldike, ba-

¥ Celal Devvani; Akmd~: Adudzye Serki Celdl Hagiyesi; Seyh Muhanwned Abdub, Tasi ve Fahr-i Razi,
tsarde Serhi; Hadimi, fhias Tefsiri Serhi.



316 Ahmet Faruk Giiney

zan dlem-i emr ile ifade edebiliriz. Diinya tabakasindan da bazan anasir 4lemi, bazan
arz ve halk dlemi ile ifade ederiz. Nasil ki b6ylece kullanibmastir.

Ibn Sina, din ile felsefeyi birbiriyle kucaklagtirmaya caligan sahsiyetlerin en bii-
yiiklerinden ve muvaffak olanlardandir. Bu biiyiik filozofun eserleri, hikmet ve tabi-
iyata dair yazdigf risaleleri dikkatle incelenirse goriliir ki o, hem kabuli ettifi felsefe
esaslarina sadik kalmig hem de onlan dine yaklagtirmistir, fbn Sina’ya gére eski fi-
lozoflarm kabul ettikleri “ukiil-i agere” dinin telkin eyledigi meldike-i mukarribindir.
Akl-1 faal, Cebrail’dir ki bu vasita ile niifus-i begeriye iizerine makulat ifaza olunur.
Efidkin niiffusundan maksat semavi meleklerdir. Ibn Sina, ser’in milcme! biraktifi
bazi medlulleri de bu siiretle tefsir etmeye ¢aligmugtir. Iste Thlas sGresini ve lizatihi
vécibu’l-viicud’un hakikatini bu anlayigm 15181 altinda tefsir etmigtir.

TEFSIR
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Bir de (yukanda izah olundugu vechile) bir seyin yakin lazimi, tarif noktasindan
uzak lazimdan (yani yakin [izimla tarif etmek uzak 13zimia tariften) daha kuvvetlidir.
Insanin, mesela miiteaccib olmasi, déhik (giiliicti) olmasindan daha ziyade bellidir. Bu-
nun igindir ki bir geyin mahiyeti, lizimlanndan biri ile tarif edilmek istenildiginde,
lazim o mahiyete ne kadar yakin ise tarif de o derece muhkem, vazih ve kuvvetli olur.

Bunu daha kuvvetli bir tahkik olmak iizere dier bir suretle zikredebiliriz.
S0yle ki: Bir seyin uzak lazimi, hakikatte ¢ geyin malili olmayip belki maldliiniin
malfilidilr. Bir sebepten dolay: mevcud olan geyin hakikatiyle tarif olunabilmesi, an-
cak sebeplerini bilmekle olabilir. Su tahkike istinaden diyebiliriz ki mahiyetin tari-
finde uzak lazimlardan bir sey zikrolunsayd, o tarif hakiki bir tarif olmazdi. Ciinkii
bir seyin hakiki tarifi, tarifte o seyin (mahiyetin) bagkas: i¢in degil, lizatihi iktiza
eyledii yakin lazimun zikrolunmastyla husule gelen taciftir.

Mebde-i evvele gelince: Onun en kadim ifzim, varligm viicubudur. Onun
varhginin vacib olmasindan daha kadim, daha yakin bir lizimi yoktur. Onun ilk
lazim, vacib olmasidir, Ciinkii o (mebde-i evvel), evet ancak o, bizatihi vécibu’l-
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viicuddur:- Vilcudunurn: vacib:-olmasy vasitastyladir ki kendxsmden ma.ada bﬁtun
meveudata mebde olmasi ona. 132w geliyor: -+ : o

fste- su- iki: §ey1n (lizatibi* vaciba’l-viicud: vé: biitiin egyanm mebdei- olmak
lazsmlarinin) mecmun da Alikiyetien (ildh olmaktan) ibarettir. Bunun i¢indit ki basit-
i hakiki olup-“hiive” den bagka bir seyle ifade edilmek imkam olmayan ve halbuki
lazimindan bir geyle tarif edilmesi zaruri olan hilviyet-i mahzaya; “hiive” 1&fz1 ile
igaret ettikten sonta onu kendisine 18zim olan en yakin seyle (yakm ldzimm ile) tak-
ip etti. (Yani hiive’den sonra hemen en yakm 1&zimn: getirdi ki o da selb ve icab
lazimlarms, selb ve icabdan ibaret olan biitiin kemal vasiflanm kendisinde. toplamzg
olan a!ﬁnyet (Allah) tir. Hitve'nin delalet eyledifi zat-i baht ve vilcud-i mutlakin en
yakin 1dzim Anah’tlr Buradak: hiive ancak "‘Aliah” 1afza-i celéli ile tarif qunablhr

SERH ve IZAH "

Ibn Sma mn. buraya kadar beyan ettigi nikte ve ince méndiar §oy1e hulasa olu«
nabilir! : :

1. Hiive kehmesz ile. tev!ud ve vahdehn 110N elan huwyet hzatzhldxr,

2. Hilve kelimesi ile: tevhid: ve. vahdetin® mevzun. olan hﬁwyet vicibu'l
viicud’dur; - IR :

~ 3.Hiive kehmesx ile tevhad ve vahdetin mevzuu olan hniwyetm viicudy mahzye-

tinin aymidr....

4, Hilve kehmesmden sonra bir de Allah 18fza-i celdlinin ge}mesmdek: yﬁksek
méni.

5. Hiive ile igaret olunan hilviyetin her yonden basit ve tek olmasi ve bundan
dolay1 hadd-i tam ve hadd-i nakis ile de tarif miimteni oldujn.,

ibn Sina hilve ile lafza-i celﬁlden bu ince mandlan 1stmbat emkten sonra 0 hit-
viyeti goyle izah eder:.

TEFSIR
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Onu tesbih ve. takdis (birden ziyade ve bagkasina muhtag olmak gibi eksik
sifatlardan tenzih) ederim. Onun gan: ne yitksek, kuvvet ve kudreti ne kahirdir! O,
boyle azim bir ildhtir ki hacetler yalmz ona miintehi olur ve yalmz ona dayansr,
Istenilen geylere ancak ondan ve onun yardimzyla erigilir. Onu tavsif edenlerin en
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biiyitk ve en belig vasifiar, onun (Kur’an’da) kendi nefsi icin ihtiyar eyledigi cell,
azamet ve giizellik mettebelerinin en agagilarma bile yetigemez. Onlar, onu tavsift-
en acizdir. Belki bu hususta miimkiin olan miktar, daha ziyadesini sdyleyebilmek
mitmteni olan seyi sdylemektir ki o da Kitab-1 Aziz’inde zikreyledigi, mukaddes
vahyince ve yiiksek, celi ve tahir remizlerinde tevdi buyurdugu seydir, vastflardir.

SERH ve [ZAH

Burada gbyle bir sual varid olur: Her ne kadar mahiyet-i ildhiyeyi izafetler ve
selbler vasita olmaksizin bagkalarinin bilmesi miimkiin degilse de kendi mahiyetini
Allah celle celdlithu kendisi bilmektedir ve bu ultthiyet mertebesinde akil, &kil ve
mékul de birdir,

$u halde neden dolay: Cenab-1 Hak’¢a malfim olan o mahiyet zikr ve beyan olun-
mad da lizimlann zikri ile (Hiive’den sonra yalmiz Allah denmekle) iktifa olundu?

Cevaben deriz ki: Mebde-i evvelin asla mukavvimleri (clizileri) yoktur. Ciinkii
o, miicerred bir vahdet, sif besatettir; onda higbir suretle ¢okluk ve ikilik yoktur.
Onun kendi zitim taakkul etmesi, zitimin mukavvimati olup da onu taakkul ettigin-
den degildir. Belki onun zitina ait taakkul ettigi sey, bagka degil ancak her vechile
¢okluktan miinezzeh bulunan hiiviyet ve vahdet-i sirfedir. O hiiviyet ve vahdetin bir
takim ldzimlar: vardir,

Bunun igindir ki evvela basit-i hakiki olan o hiiviyeti zikrederek onu yakin
lazimlanyla serh ve viicudu, mahiyetinin aym demekle onun viicud-i mahsusuna isa-
ret etti. ‘

~ Bu suretle gerh ve izah igin Hikmet’te bir usul ve kaide vardir: Nasi] ki basitle-
1t kemalde yakin lazimlariyle tarif, mukavvimatim ve ciizilerini zikirle tarif etmek
gibidir, Clinkii tam (ve kemal mertebesini bulan) tarif, bilinmesi istenen hakikatin
ta kendisini, dziinit ifade eden ve meydana gikaran seydir. Eger bilinmesi istenilen
gey basit olur ve yakin lazimlariyla tarif olunursa nefiste bu husule gelir. Yani tarif
edilen sey agikér bir surette anlagilir. Binaenaleyh, bir seyi yakin ldzimlanyla tarif,
zihni, gergekten hakikate ulastirir ve bu babda miirekkebleri mukavvimati ile tarif
gibi (kamil bir tarif) olur.

Ayette Allah’tan sonra gelen “ehad” nazm-1 kerimi, vahdette miibal4gadir, vah-
detin en son haddini gosterir. Vahdette tam miibaldanmn, yani her cihetten vahdetin
tahakkuk edebilmesi igin baska degil, ancak véhidiyetin (tek olmanin) kendisinden
daha ekmelini tasavvur miimkiin olamayacak derecede ekme! ve kuvvetli olmas;
lazimdur. Igte bunu ifade eden ancak “chad” kelimesidir. Vahid de ehad gibi “bir”
mandsinadir, Fakat vahid, ehad kelimesinin ifade ettii mandy: ifade etmez. Ciinkit
vahid, altindaki fertlere tegkik suretiyle 1tlak olunur. (Yani véhid, killi-i miigekkek
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olmakia asla kabil-i inkisam olmayan geyle aklen inkisama kabul edenlerle, bilkuvve
ve bilfiil hissen inkisarm kabul edenlerin hepsine de vahid itlak olunur.)

Siiphe yok ki higbir vechile asla inkisam ve pargalanmay: kabul- etmeyen; baz
cihetten ciizilere ayriimay: kabul edenden vihidiyete daha layrktr: Akl olan ciizilere
aynimay: kabul eden hissi olarak kabul edenden daha ziyade vahidiyet (tek olmak) sifa-
tiyla tavsif olunmaga layik ve evladir. Hiss? ve bilkuvve taksimi milmkiin olan da bilfiil
taksimi kabul edenden vahidiyete daha yalan ve.bu sifaila tavsife daha miistahaktir.

Fiilf olarak hiss? bir sekilde parcalara aynhp da kendisi icin toplayica bir vahdet
olan, bilfiil taksimi kabul ettigi halde kendisi icin bir vahdet-i camia olmayan ve vah-
deti yalmiz (mebde) e intisab sebebiyle olandan véhidiyete daha yakind.

Madem ki validetin en kuvvetli ve en zayif olmaya kabiliyeti. ve vahidin teskik
suretiyle altmdakilere 1tlak olunmast sabit oluyor, gu haide vahdette ekmel olan; vah-
dette kendisinden daha ekmel ve kuvvetli bagka bir ey bulunmak imkant olmayandr.
Eger bdyle olmasa o, vahdetin en son haddinde olamazdi. Binaenaleyh o, hakikatte
bir olmay1p belki bagka bir geye kiyasla bir olmak, diger bir tabirle, ehadiyeti mutlak
olmay1p izafi ve nisbi olmak lazim gelirdi. Oyle ise Allah Teals'nin ehad buyurmasi,
onun her yonden (her hususta ve her seye nisbetle) bir (ehad) olduguna ve onda asla ne
cinsler ve fasiliar gibi mukavvimat tegkil eden manevi ¢oklukian (yani bir had tegkil
edecek ciizilerden), ne cisimde madde ve suret gibi (aklen miitemayiz) fiili (ve harici)
ciizilerin (yani mahmul olmayan clizilerin) ¢oklugu ne de kuvvet ve fiil ile (yani cisim
gibi bilkuvve veya bilfiil diye aynlan) hissi cokluk olmadigina deldlet etmektedir.

TEFSIR
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Haydi kabul edelim ki bu meselenin divalart gu lafzin (chad lafzimn) iginde
miindericdir.. (Ehad’den onlar da anlagilir). Lakin bu slrede buna delilet eden bir
delil var midn'?

C. Bunun delili gudur: Hiiviyeti; ancak citzlerin bir araya gelmesiyle hisit olan
seyin hilviyeti, evvela o cilzlerin bulunmasina miitevaklaf oldufundan boyie bir
hitviyet (lizatihi hiive hilve) olmayip bagkasmdan (bagka bir seyin var olmasmdan
dolayi) dir. Halbuki “Kul huvellahu ehad” dyetinin delfletinden anlagildifina gore
mebde-i evvel, hilve hilve lizatihidir. $u halde hiiviyet-i il8hiye (basit-i hakiki olup)
onun clizleri yoktur.
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SERH ve IZAH

Evvelce de isaret olundugu vechile bilyiik miifessirlerden Fahruddin-i R4zi bu
sliredeki “Hiive, Allah, Ehad” kelimeleri tizerinde durmus ve yiiksek bir anlayisla
¢ok milthim bir miitalia serdetmigtir. Cihetleri ayni gériilmekle beraber anlayista Ibn
Sina ile birlegiyorlar demektir. Biri felsefi, diferi tasavvufidir. Bu anlayiga gore bu li
kelimeden her biri hakikat 6l¢iistiniin, hakikat arayanlarin makamiarindan bir maka-
ma igarettir. Bu makamlar gunlardir:-

1. Mukarrebin makam:. (Mukarrebin Allah indinde yakinlia, en yiiksek mertebe ve
makama erdirilmig zatlardir. Buniar Hakk’a kullukta, iman ve taatte, haywr yanglannda
en One gegenlerdir.) Bu makam, Allah’a gidenlerin makamlarimin en yitksegidir. Bun-
lar seyirlerinde egyanin, egya olmalart bakimindan hakikatlerine bakmug olduklarindan
Allah’tan bagka bir varhk gbrememiglerdir. Ciinkii lizatihi ve bizatihi viicudu vacib olan
yalmz Aliah Tedld’dur. Allah’tan bagka ne varsa hepsi, hakikati ve 24t bakimmdan miim-
kindir. Miimkin olan bir gey, kendi hakikatine ve zatina nazaran yoktur. Bundan dolaydur
ki mukarrebin, akil gozleriyle Allah Te4la’dan bagka bir meveud gérmemisler ve gérme-
zler. Buradaki “hitve” igareti, mutlak olmakla beraber onunla isaret ve kasdolunan zit,
muayyen oldufundan ve mutlak hiive, muayyen olan zit-i ilihiye sarf edileceginden
onlann nazannda “hiive” denilince Hak Stibhane ve Te8liya igaret olur. Onlar iki meveud
gbrmediklerinden dolay: “O™ demek, kendileri igin tam bir irfan husuliine yeter,

Bu miildhazaya gore de “hiive” Allah Te&ld’nin ismine degil zatna ricidir, bun-
dan murad isim degil zittir. Yani “hilve” bir zamir degil Allah’in esma-i hiisndsindan
bir isimdir. Ibn Sina da bunu sdylemek istemigtir. Ona gore de buradaki “hiive”, Allah
Teéld Hazretlerinin z4t mertebesinden ancak “hiive/o” demekten bagka bir vechile
idrak ve ifade olunamayacafina isarettir. Yani hiive, kendisini sadece kendisi bilen,
zatm akallarn idrak edebilmesi milmkiin olmadigindan dolay: zat mertebesinde an-
cak “hilvefo” demekle tarif edilebilecek olan Vicibu’l-viicud, Allah Tedld’nin zit:,
hitviyeti demektir.

“Hilve”ye ister bazi miifessirlerin dedikleri gibi zamir-i gan denilsin isterse isim
olarak kabul edilsin her iki takdire gore de Allah’in zatina igarettir. “Hiive” denil-
mekle mutlak bir varlik ifade edilmis oldugu i¢in miimkinlerin ve yaratlmglann
zitlarina nazaran kendilerinde bir varhk gormeyen ve hakiki varlik olarak ancak ken-
di z&tmdan bagka bir illete muhtag olmayip kendisi bizatihi ve lizatihi viicudunu ikti-
za eden ve bir an igin bile yoklugunu farz etmek imkéinsiz olan véacibu’l-viicud bir zat
taniyaniar iin “hiive/o” demek sfiretiyle bir tarif yapilmug olur. Razi devam ediyor:

2. Ashab-1 yeminin makamu. Ashab-1 yemin ki bunlara ashab-1 meymenet de denir, Saj
kol, sayg: defer yitksek haysiyet sahipleri, hayra yarar ve hayra deldlet eder uguriu ve
¢ok kiymetli kimseler demektir, Bunlar, hakks mevcud bilir ve dyle tamirlar. Ancak, varlik
alemi her halde vahdet defil gokluk arz etmektedir. Bu varligin biri viicudu vacib olup
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yok olmasi tasavvur olunamayan Hakk'n z&tdwr, Digeri de yok iken var, var iken yok
olabilen halk coklugu, Bundan dolayldxr ki bunlara gore sadece “hiive/o” demek Hakk’a
isarette kifi ‘gelmez. Hakk'i halktan; yaratam yarau]mlslardan ayirt ettirecek bir sey
lazimdur: Bunlar “hiive”den. Hakk'in z8tini* anlamak i¢in “hfive” lafzinm yanina Allak
isminin-de. getirilmesine muhtagtiriar; Clinkie Allah; ne. varsa. hepsi: kendisine. muhtag,
kendisi bunlardan. higbirine: muhtag olmayan; hepsinden miistagni olan; biitiin: kemal
sifatlanni. ztinda toplamsg, 241 ve hilviyeti itibariyle ulhiyete miistabak bir meveud
. demektir, Iste bunun igindir ki yalniz “hilve” denmeyip “hiive allah” denilmigtir,

3. Ashab-1 simalin makam, Ashab-1 simal ki ashab-1 mes’eme de denir. Sol kol, ugursuz,
alcak mertebede bulunan defersizles, yakmiarma seameti ‘dokunan ugursuz demekair,
Buniar, Vacibu’l-viicud un; Hak Sitbhane ve Tedld Hazretlerinin; Allah™1n bizden ziyade
olmastm- caiz goriirler. Igte bunlan red ve sbzlerinin baul oldugunu anlatmak igin de

“shad” kelimesi getirilerek “Kul huve allahu ehad"” denilmigtir, Demek ki burada biitiin
meratibe riayet olunmugtur,

Bu ii¢ makam:ve bunlarmn sahipleri Kur’dn-1 Kerim’in 56: sfresinde [Vakia
sliresi] sabsk@n, ashab-t yemin, ashab-1 gsimal diye gosterildikten sonra bu makamla-
rin szhiplerinin erleri ve mertebeleri de agik olarak bildirilmistir. Blz yme 1zahxmma
devam edelim,

Esma-i ilahiye iginde “ehad”, ezel ve layezalde hep bir olan. ve beraberinde di-
geri olmayan ferd; tektir: Bu; 6yle bir isimdir ki yaninda zikrolunabilecek adedi nef-
yeder.*M4# c8éni ehad = Bana hicbir ehad, hicbir ferd gelmedi” denir®-

“Vahid” lafzi da bir demek ise de ehad ile vahid arasinda mithimi farklar vardir,
Vahid, itibari de olabilis; Halbuki ehad; zatinda ne kesir ne bagka hichir adet Kabul et-
meyen, higbir vechile iki olmast, ciizleri bulunmasi imkan ve ihtimali olmayan hakiki
bir, hakiki tektir. Hep bir, daima bir, ondan maadasi hig olan tektir. Bundan dolayidir
ki ehadiyet ile Allah Tedld’dan bagka bir gey tavsif olunmaz. Ehad, Allah’in sifaila-
rindan bir sifattir ki kendisine muhtastir, onda Allah’a higbir sey istirak edemez.

Bunlardan bagka da ehad il vahid arasinda daha bagka farklar da vardir: Mesela,
chad denildifi zaman vahidin ifade ettifi mandyr da i¢ine alir, yani ehad deniimekle
vihid de demlmx§ olur Lékin véhid, ehadin ifade ettigi. mdnay: icine almaz; vahid
denilmekle ehad. denilmis olmaz. Demek ki ehad denilip de vihid denilmemesinde
mithim incelikler, yiksek hikmetler: vardir, Bunu terctimede ifade etmek imkén di-
sindadwr. Cilnkii her ikisini de:“bir, tek” diye terciime ediyoruz, Binaenaleyh yalmz
terclime ile bu iki mandy: birbirinden aylrt etmek imkén) yoktus. -

Evet mﬂfess;rlerden bu- kism burada “ehad” kelimesini “vahid” ile tefsir etmis-
lerdir. fon Abbas’in. ve Ebu Ubeyde’nin de bunu “vahid” ile tefsir ettikleri rivayetleri
vardir. Fakat bu “ehad ile vahid arasinda higbir fark yoktur” demek degildir. Ebu’l-
Bekﬁ’mn Kﬁlliyannda ibn Sina’mn Sifdsinda, Seyyid $erif 'in Mevalyf serhinde,

@ Flruz&badi BtwmmZew :-Temysz,ibm Esnr,eu-Mhdye ﬁ Garibi 'I Hadis; Rigibel- isfehant Mﬂfredém
Elfgb-Kur'dn, .
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Ragib Isfehani’nin Miifreddtinda ve diger yerlerdeki tafsilat dikkatle okunur ve bu
kelimelerin vahdet mertebeleri iizerine deldletlerinin nasil incelendigi izerinde du-
rulursa anlagihir ki “ehad” kelimesini “vahid” ile tefsir edenlerin de bundan maksadi,
“dzerinde kesir veya zam ile adet tasavvur olunabilen vahidlerin biri” demek olmayip
“en kdmil ve tam méndsiyla hakiki vahid; her yonden bir, esi ve benzeri miimkiin
olmayan tek” demektir. Ciinkii ehadiyetin ebli§ ve ekmel oldugu, yani vahid deni-
lebilenlerin hepsine ehad denilemiyecegi onlarca da bellidir. Bunun igindir ki bilyiik
miifessirlerden bazilar: ehadi §Gyle tarif etmigtir:

“Zati; harigte ve zihinde terkip ve taaddiitten; bunlan istilzam eden cismi-
yet, temyiz gibi hakikatinde ve hakikatinin vécibu’l-viicud olmasi, kudret-i zétiye,
hikmet-i tAmme vesair hassalarinda ortag: olmak saibelerinden miinezzeh ve yilksek
olan vahid.”

Aldsi, bunu naklettikten sonra goyle der:

Bu ifade, Ibn Sina’mn ihlas tefsirinden iktibas olunmusg ve nefy-i sifat tevehhiimiinii
kaldirmak igin bir ihtar gibidir.

*“Allah; ehaddir, vahiddir, benzeri, miisavisi yoktur” demek bile bir tavsif oldugu
cihetle [bn Sina’min bundan maksad 4sir ve ahkdm ifade eden sifatlan inkar etmek
degil, sifatlann zdtta goklugu, birden fazla olmayi icab etmedigini ve Allah Tedld’ min
zat “sifatlannin terkib ve takvimiyle takavviim ve tegekkiil eden mahiyet” gibi mii--
rekkeb olmayip zat ve sifatiyla her yonden ortaf ve benzeri olmayan tek oldugunu
ve bundan dolay: onun uiGhiyet vasfina igtirak miimkiin olmadifm: beyan etmektir.

Ibn Sina, bunu Sifasinda, igardninda ve en-Necatta uzun uzadiya izah eder.
Isardtmda soyle der:

Belki hatira gOyle bir gey gelir Eer mikulat sdyledifin gibi miltebayin, birbirine ben-
zemeyen sliretler olup akil ile ve birbirleriyle ittihat edip birlegmezse (yani akil ile akhn
idrak ettikleri ayn ayn seyler) Vicibu'l-iicud’un (Allah’m) her geyi bilir olmasindan
onun gergekien véhid (tek) olmayip kendisinde gokluk bulunmak lazim geimez mi?
Buna su yolda cevap veririz: Hayir, 14zim gelmez. Ciinkil O, kendi zitim bizatihi bildigi
ve eseri de miimteni olmayip zét1, coklugun ilteti, kayyum oldugn icin zitin: lizatihi
bilmesine gofu ve her eyt bilmesi de ldzim gelir. Vahdete milnafi olan kesret, zitm
mahiyetinde dahil ve onu mukavvim olarak degil sonra l8zim olarak gelmig ve O’nun
dsannndadir. Lazumlanin ¢oklugu vahdete halel vermez. izafi ve gayr-i izaft ldzimlann
kesreti (cisim degildir, sGret degildir) gibi selblerin kesreti olur. Isimierin goklugu, yani
Cenab-1 Hakk’in esmé-i hiisnds: da bu sebepledir. Bu da ¢ok olabilir. Likin bunun vah-
daniyete, Allah’in her yonden tek ve egsiz olmasina bir tesiri yokiur.

Jifada makulatin Allah Tedld’ya nisbeti ve onun icabt ve birden ziyade olmay
icab etmeyecegini, mutlak hiisiin, mutlak izzet ve sonsuz bilyiiklilk ve seref ancak
onun oldugunu ve akli lezzeti uzun uzadiya izah ederken §dyle diyor:
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Vicibu'l-viicudun, Mebde-1 evvel’in birinci sifaft viicud (mutlak var) da ménen
bir izafet ile bu viicud, bazisinda da bir sebep ile yine bu viicud olur ve hicbiri onun
zatunda he kesret ne de bagkalik icab etmez. Ona “vahid/tek” denildiginde ondan
inkisamin; pargalara ayrtimamin ve ortagr olmanm selbi ile (cliziere ayrilmayan,
seriki ve ortagi olmayan demekle) yine o viicudun kendisi (biitlin varhiga mebde olan
has ve mutlak viicud) kasdolunur. Ona alem denildiginde de hakikatte o miicerredin
maddeye ve madde ile i'lgisi olana ihtildtin caiz olmamas: gibi bir izafet itibariyle
yine o miicerredin kendisi kasdolunur.

Evvel, kadir, hayy, miirid gibi daha bazi sifatlan ile de yine byle bir izafet veya
selb ile Vacibu’l-viicud’un kendisi murad olundugunu styledikten sonra der ki:

Hak Tedla mn sifatlarim bu vech iizers nakledersen anlarsin ki bunlarda onun
Z8t icin clizleri, pargalan veya herhangi bir vech ile kesreti icab eden bir sey yoktur,

"Artik ‘bizce iyi anlagmugtir ki biitéin varhk 8leminin vicibu’l-viticud bir mebdei
vardar. O; bir cinsde dahil degil, bir had veya burhan tahtinda vukua gelmez. Kem-
miyetten, keyfiyetten, méhiyetien, mekindan, zamandan ve hareketien miinezzeh;
benzeri, ortagit yok, her yonden véhid (tek) dir. Ne bilfiil clizlerde ne farz ve vehim
ile ciizlerde ne de zét: birbirine miltegayir bir takim akli ménélardan mirekkeb olarak
onlarin birlesmesiyle bir ciimle olmak sfretiyle alalda asla pargalanmas: yoktur. Ve
o, kendisine has olan vitcudunda hig ortaklik edilememesi haysiyetinden véhiddir, O,
bu vahdetle ferddir. Ve o, tamam olmak igin bekleyecegi bir ey kalmamig timmu’]-
viicud oldugu. igin vahiddir. Bunda vihid ancak selbi bir vecih lizeredir. Cisimlerin-
birbirine bitigmesi veyahut toplanmalan veya diger vecihle vihid olmas: gibi bir zita
veya miiteaddid zatlara lahik olur viicudu bir manadan ibaret bir vahdet ile vahid-
liklerdir. Tabii ilimlerde gecen bahislerden gayr-i miicessem ve gayr-i miitenahi bir
kuvvetin vilcudu ve onun’ hareket-i evveliyeye mebde oldufin tavazzuh etmisti. On-
dan sonra da vicibu’l-viicudun viicudu, her yénden bizatihi vicib oldugu tebeyyiin
efti...

Fahr-i Rzt tefsirinde séyle der:

Allah Tedla'mn sifatlan ya izaff (sifatr sitbitiye) veyahud selbidir. fzafisi, Cendb-1 Hak
alim, kédir, miirid, hallak dememiz gibi. Selbisi de cisim defildir, cevher defildir, araz
degildir dememiz gibi. Yaratiklar evvela sifatlann birinci nevine, saniyen ikinci nevine
deldlet eder. Ve bizim Allah dememiz izafi sifatlanin hepsine delilet eyler. Yani Allah ol-
mak, o sifatlarla mutiasif olmay: iktiza eder. Binaenaleyh “Allahu ehad” dememiz, ukil-i
begeriyeye layik olan irfam ifadede tam olur. Allah lafa izafi sifatlarin topuna deldlet
eder diyoruz. Ciinkit Allah, kendisine ibadet olunmaya miistahak olan zétdir. Tbadete
miistahak olmak ise ancak icad ve ibda hususunda istiklal ile olur. Icad etmekte istiklal
ise tam kudret, nafiz irade, kiillivat ve ciiziyét biitlin malimata miiteallik ilim sahibi ol-
mak ile olur. Ve igte Allah, sifat-1 izafiye ve siibutiyenin toplandifidur. Sifat-1 selbiye de
ehadiyet’te toplanir. Ciinkii o hakikatin nefsinde terkip ve taaddiid cibetlerinin hepsinden
miinezzeh, mitfred olmasidir, Zira miirekkeb olan her mahiyet ciizlerinden her birine
muhiagdir ve clizlerinden her biri onun gayridir. Onun igin her miirekkeb olan gayrisine
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muhtagdir. Her gayre muhtag olan da lizatihi mitmkindir. Kainatin hepsinin mebdei olan
Allah’in miimkin olmasi ise miimtenidir. Binaenaleyh o, nefsinde ferddir, ¢haddir. Ehad
olunca da miitehayyiz {bir yer tutan, bir yer iggal eden, cisimler gibi} olmamas: vicib olur.
Ciinkii her miitehayyizin sag1 solundan bagkadir. Béiyle olan da pargalara ayrilir. O halde
ehadin miitehayyiz olmas: da muhaldir. Miitehayyiz olmayinca cilizlerden, cihetterden
hig bir geyin iginde degildir. Bir seye hulul etmemesi de vécib olur. Ciinkii hulul eden
bir sey, hulul eyledigi bir sey ile beraber ehad olmaz, Bir geye mahal de olmaz. Ciinkii
bdyle olan bir sey de ehad olmaz. Ne hil ne mahal olmaymca hig defigiklik de olmaz.
Ehad olunca vihid olmas: da vicib olur. Ciinkii iki vacibu’l-viicud farz olunsa viicud da
igtirak etmis, tayinde temayiiz eylemis olurlards, istirak edilen ise temayiiz edilenin gayri
olacagindan viciblerin her biri de miirekkeb olmusg olur. Binaenaleyh ehadiyet, vahidi-
yeti de miistelzim olur. Tam manasiyla tek olan, tam manastyla bir olur,

Fahr-i Rizi “ehad” nazm-t celili lizerinde bu izahati verdikten sonra sifatlarin

¢ok olmasi, yani Vicibu’l-viicud’un birden ziyade sifatlan olmast, zatta gokluk etme-
yecefini de kisaca anlatmak icin burada géyle bir sual ve cevap yapar:

Eger denilirse: Bir seyin ehad olmas: nasil aklolunur, nasil dilgtiniiliir? Clinkii bir hakikat
ehad olmakia tavsif olununca burada bir o hakikat, bir o vahidiyet, bir de ikisinin mec-
mua yok mu? Bu ise ehad degil, “silis-i selfse/tigtin biri” olmaz m1? (Bu ise Nasdra’mn
Isa hakkinda soylediklerinin aymdir.)

Cevap: Ehadiyet o hakikate aiddir. “Ehad” diye hitkmolunan zit, ¢ hakikatin ta kendis-
idir. Onunla ehadiyetten husule gelen mecmu degildir, Yani ne iig ne de iki 24t yok; cliz-
siiz, geriksiz her kema! kendisinin olan bir tek zft vardir. Zatf ve kemal sifatlan ile ehadi-
yet kendisinden ayrilmayan viicudu vécib olmakia tapilacak ancak bir tek ilah vardir
ki o Allah’dir. Allah ism-i celdli hakikatte en giizel sifatlanin siibdt? ve seibf hepsinin
sahibi, hepsi kendisinde toplanmis olan Hak Tedld'nin ism-i zit:, Ehad ismi de ciiz ve
seriki nefyederek biitin sifat-t selbiyenin ifadesi oldugu igin “Allahu Ehad” keldm, Al-
tah Tedld’n1n izafi, selbi biitiin sifatlan ile zAumn birligini ifade etmis olur.

Aziz iistadim rahmetli Hamdi Yazir da Fahr-i R4zi'nin bu izahlarim aldiktan

sonra burada §oyle bir miitelda yiiriitiic:

Sitphe yok ki biitiin mesele, dlem de kendimiz de dahil oldugumuz halde yok iken var,
var iken yok edilip durdugunu gormekte olduumuz afaki, enfust cokluklarin mebde ve
mercii olan Allah Teald’nin birlifini tanitmak oldugu igin onun eseri, halk: (yarati) olan
gokluklar beynindeki nisbeti ifade eden sifatiar miilihaza etmek de zaruridir. Ulfhiyet
milldhazasi, bir sifat milldhazasidir. Kuvvetsiz madde; filsiz mana, ilimsiz tabiat gibi
sifatsiz olarak sadece o, diye miildhaza olunan z&t medliliinde vasif demek olan bir
kemdl, bir hiisn i hayir millihaza edilmig olmaz. Olmayinca da bir hamd u senaya layik
olup olmach@ tamnmg okmaz. Halbuki ulihiyet, mabudiuk her hamd ve medhe istihkaks
ifade eden siibutf ve selbi, namiitenahi kernal sifatlanmn giizellik, yiikseklik nisbetleri-
nin hepsini toplayan en has en milmtaz bir sifattir. Ve bu imtiyaz ve ihtisas, onun hakikat-
ten z4t-1 vahdetinin ifadesidir. Ve bununla muttasif olan zitn birden ziyade olmasina ve
onun zdtinda ve sifatinda geriki ve ortaji: bulunabilmesine miinafidir. Allah ism-i serifi,
ism-i zati olmakla beraber bir zfit-1 mahzin ismi degil, Allah’lik sifatiyla muttasif olan
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Ziit-1 ekmelin ismidir. Bundan dolay: bu ismin tarifinde “Allah, kemal sifatlanmn hepsini
cami (kendisinde toplarmg) vicibu’l-viicudun z&tmin ismidir” diye ifade olunur,

Kemal sifatlarnimn hepsini kendisinde toplamis olan vacibu’l-viicud sifat ise her hamd ve
senaya istihkaki ifade eden ve kemal-i 413 olan tek ulfihiyet sifadir ve Allah Tedld 'mn
zitna mahsus ve zatmn muktezass bir sifat-1 siibutiyedir, “Allah, ilahtr” denilir.
“innaliahe il3hun vahidun/Allah ancak; tek ildhur”. Subutf oldugu icin de viicudunun
vicib olmass, ilim, kudret, tekvin, rilbubiyet gibi sifat-1 sbutiyenin hepsini cémi ehas
sifattr. Bundan dolayidir ki Razi, Allah isminin sifits sGbutiyenin- hepsini kendisinde
toplayan bir ism-i zat oldufunu soylemigtir. Mamafih yalmz sifit- siibutiyeyi degil,
sifat-1 selbiyeyi de ihtiva ederek sabit olan bir sifit-1 siibutiyedir. Clinkil cirkinlik ve
eksikiik sifatlan nefyedilmeden kemal sabit olmaz. Bu itibarla Allah ism-i celdli, sifat-1
selbiyeye de delalet eder. Fakat bu delalet, ulghiyet sifat-1 siibutiyesinin zzmmanda ol-
mak hasebiyle sarili degildir. Miigriklerin girke diigmesi de bundandur. Onun i¢in burada
(ihlas sfresinde), “Leyse kemislihi yeyun/Cenab-1 Hakk’in higbir stiretle ve hicbir yon-
den benzeri yoktur” gibi sifit-1 selbiyenin topuna delalet “ehad” ismi ile tasrih edilmigtir.
Ciinkil buraya kadar verilmig olan izahlardan anlagiidify Gzere ehadiyet, tecezziyi (par-
calara ayrilmayy), taaddiidit (birden ziyade olmay1), sirki (oriag: bulunmayt) nefyeden
(kaldiran) bir sifat-1 selbiyedir ve bbyle oldugu da “Lem yelid ve lem ylled ve lem yekun
lehu kifuven ehad/Dogurmads, dogurulmads ve ona higbir sey denk de olmadi” ile izah
buyuruimistur.

Razi bu énemli nilktelere tenbih ederek sifatlarin ve isimlerin ¢oklugu Hiristi-
yanlarin zannettikleri gibi zitta goklugu iktiza etmeyecegini anlatmug, Ibn Sina gibi
o da sifatlarin bagka bagka olmalart, zitm hakikatinde ve zétin muhtag olacag ayn
ayrt birer viicud tegkil edecek harici veya akii ciizler olmak sfiretiyle degil; hepsi bir
viicuda rici nisbetler ve izafetler kabilinden olmak siretiyle nisbi oldugunu s6yler.

Bu mesele akaid kitaplarnda sifat zatn aym mu, gayr: m? diye meshur olan
bir bahsin mevzuudur. Hukema dedigimiz Islam filozofiattyla, sufiye ve bir kisim
kelameilara gore sifat, zatin hilve hilvesinin aymdir. Egarlye gore sifat, zitin ne aym
ne de gayridir, '

Bir kisim kelimerlar da mefhumun temayiiziini gozeterek sifatin, zaun aym ola-
mayacagim, aym olmayinca da gayr demek 1azim gelecefini soylemiglerdir. Her lict-
niin delilléri akaid kitaplarnda uzun uzadiya yazilmustir. Biitiin bu milnakagalardan
maksat ise, namiitenahi kemal sifatlarim Hakk’1n zAtinda isbat ve biitiin bunlan cimi
oldugunu soylemekle beraber zétia kesret ve gokluk olmadigim, hepsinin bir z4ta raci
oldugunu anlatmaktir. Islam’da hukema, sufiye, miitekellimin, hepsi de zétta cokluk
olmadigmdan efalin coklugu gibi, sifatlarin gok olmasmmn da zatin ciizlere aynimasi-
n1 veya birden ziyade olmasim ifade etmeyeceginde ittifak etmiglerdir.,

Hulésa:

Allah, zati sifaflarinin hepsinin bir araya gelmesinden viicud bulmug miirekkeb
bir mahivet degildir. Yani onun zat1, sifatlarinin muktezast degil, sifatlar zAtinin muk-
tezasidir. Sifatin hakik? mands: da budur. Onun viicudu, bizatihi vacib oldugu gibi,
sifatlan da bagka olarak degil, ayn-1 z3tiyla vacibtir ve biz sifat-1 ilahiyeyi dilglinmelk-
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le edindigimiz mefhumlardan nefsimizde Allah Teald nin hiiviyetini teskil eden bir
mefhum edinmis olmayiz, Ancak ona olan nisbet ve ihtiyaclarimizi duymus ve onun
tecellilerine delaletler elde etmig, esmé ve ahkdmina marifet hisil eylemis oluruz.

Fatiha s@iresinde biitlin hamd il senanin Allah’a mahsus oldugu beyan olunurken
Allah ism-i z&t1, ulfihiyet vasfi ile biitiin kemal ve cemal sifatlannin hepsini birden
cami oldugu anlatilmak iizere biitiin yiiksek nisbetlerin toplandigi “Rabbi’l-dlemin,
er-Rahmani’r-rahim, Méliki yevmiddin™ sifatlartyla tavsif olunup ibadet ve istiane
ona tahsis edilmig, sonra da bu esmd ve sifat dleminin delileti ve Kur’an’in beya-
natiyla tafsil olunup nihayet onun zit ve sifatlaninin ehadiyeti karsisinda biitiin gok-
luklarin yok oldugu tamtilmak iizere “Kul hilvallahu ehad” buyurulmustur. Su hal-
de bizim duydugumuz, bildigimiz, diigindiigiimiiz ¢okluklann, adetlerin hicbiri o
degildir, onun ikincisi de degildir. Mertebe mertebe hepsi de onun halk ve emri ile
olmugtur ve hepsi de onu haber veren, onun varhgina delilet eden niganelerdir, Onun
i¢in “hep odur” demek de bir bakimdan dogrudur. Ciinkii hepsinin viicudu ve ilmi
kiymeti, ona delilet ve ona donmekten ibarettir...

Ibn Akil diyor ki: “Allah’in birgok sifatlan olmakla beraber ildhiyetinde tektir.”
Yani ildhiyet, kemal sifatlarinin hepsinin birlegtigi ehass-1 sifattir; mutlak viicudunun
namiitenahi her kemali, ildhiyet vasfinda toplanarak ancak Allah’ta birlesmigtir. Si-
fatlarin her biri itibariyle vihid olmasi icab etmezse de topu olan ildhiyet sifatinda
vahiddir. Ondan bagka ilah yoktur...

Evet, ilahiyet, yani en biiyiik sevgi ve en biiyiik hasyet ve tazim ve her tiirlii
hamd ii sena ile ibadete istihkak demek olan mabudluk ancak Allah’a mahsustur, In-
san Allah’in kullarinda gordiigii herhangi bir kemale baglanip da ona kul olmamals,
ondan derhal Allah Tedld’'min namiitenahi kemal ve cemaline istidlal ederek bittiin
varhifmi ona baglamali, ona kulluk etmelidir, Ve bu ménéca “Allahu ehad” demek,
“Allahu ildhun vahidun” takdirinde olarak “Ve ildhuk{im ilzhun véhid 14 ilahe illd ho/
Sizin ilahimz, tek bir ildhtir, ondan bagka tapilacak yoktur"*' mealinde olur.

“La ilahe illallah/Allah’tan bagka ildh yoktur” kelime-i tevhidiyle umumun mii-
kellef oldugu ve herkes igin anlagilmas: kabil olan tevhid de budur. Yani ulGhiyette
seriki olmadigini séylemektir,

Selefiyeden Hafiz Ibn Receb, Allah Tedld’nin hem ilahiyetinde, hem rububiye-
tinde vahid olup ondan bagka ne mabud ne rab olmadigini séyler.

Hulésa

Allah hem 28t hem sifatlar hem efali bakimmdan vahdet-i kimile ve hakikiye
ile vahiddir. Bvvela zit, zatinda tevhid edilmedikce sade sifatlannda tevhid, girkten

ibaret olur. Iki ii¢ gey bir sifatta birlesebilir, girket denilen de miiteaddit zitiann bir
seyde veya birkag §eyde birlegmesinden bagka bir ey midir? Miigriklerin yaptifi da

4 Bakara 2/163.
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miiteaddit zevat: ilahiyet vasfinda vahdet-i cinsiye veya neviye ile birlestirmektir.
Nasara da tesliste “Baba ildh, kendi il&hlif cevherinden oglu ve Ruhu’l-kudiis’e bi-
rer cevher vermis, her biri birer ilah olarak ii¢ uknum; yani Rab, Ibn, Ruhu’l-kudiis
iic zat hem cevherde hem ilahiyet ve sifatta birlesip bir ilsh olmug” demekle evvela
Allah’1 bir cevherden ii¢ sahsa tecezzi ettirip sonra da ii¢ ahsi cevherlerinin cinsiyle
sifatinda birlestirerek bir sahis yapmislar ve bu sfiretle ii¢ ziti hem cevherde hem
sifatta tegrik ederek soy adinda birlestirir gibi birlestirmigler. Ug sahus bir satustir, G¢
ildh bir ilahtir, ¢linkil cevherleri bir, sifatlan bir demiglerdir,

Biitiin bunlara kars1 her tiirlii sirk saibelerini nefyile teskikleri izale igin Allah
Tedld’nin ehadiyetini tamtmak tizere “Kul huvallahu ehad” buyurulmugtur. Binaena-
leyh, “Allah birdir” demek; gerek zat gerek esmasi hangi nokta miildhaza edilirse
edilsin hep birdir. Hig seriki ve benzeri olmayan bir tek hakikattir. Onun igin il&hhk
ona mahsustur: O, ildhiyette de hakiki ve zati birlikle birdir demek olur. Onun vah-
deti, adette vahdet dedigimiz kesrette vahdet degildir. Kesret, onun halk sifatina raci
olan mahlfkatinda, mittktindedir ki onun bir emriyle var bir emriyle yok olan neseb
ve izafatindan ibarettir: : .

Adet tarikiyle vihid, iginde pargas1 veya diginda misli miimkiin olan véhid de-
mektir. Bu ise ekmel mandsiyla vahdet-i hakikiye degildir. Allah Tedld nin “Kul hu-
vellahu ehad” nazm- celilinde tarif edilen birligi ise ne iginde ne diginda kesir (par-
‘¢a) ve misil miimkiin olmayan ve her minasiyla sirk ve taaddiidii nefyeden birlikeir.
Ona evvel demek ikincisi var demek degil, kendisinden evvel bir gey yok demektir.
Ona ahir demek de ondan evvel var demek degil, onun iahik yok demektir. Onun igin
ona evvel ve ahir isimleri s6ylenirken birlikte séylenmelidir. Ona adette anladifimz
mind ile mebde demek de dogru degildir. O, kendisine miimasil bir ikincinin baglan-
gict degildir. Hatta esma-i hilsnada mebde ismi varid olmamustir. Miibdi ve mubid
isimleri varid olmugtur. Sayilmaga kalkigilacak olursa ona bir denilir kahnur. O, her
noktadan bir, hep bir hep tektir, . '

Imam-1 Azam Fikh-t Ekberinde “Allah Teald adet cihetinden degil geriki ve ben-
zeri olmamak bakimindan birdir” demekle bu mandy: anlatmak istemigtir. Yine bun-
dan dolayidir ki Zemahger? tefsirinde “Allahu ehad” nazm-1 celilini “13 saniye leh/
ikincisi yok” denilmigtir.

TEFSIR
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“Allahu’s-samed/Allah; o hep bir, her dilegin mercii, her sey kendisinin ve ken-
disiyle kaim, 0’na muhtag, o ise hicbir seye muhta¢ olmayan eksiksiz, mutlak gani-
dir”.

Samed, ligatte iki stiretle tefsir edilmigtir: 1, Hi¢ cevfi, derinligi olmayip igi dolu
olan; 2. Seyyid, ulu ve her miihim iste kendisine bagvurulan.

Birinci tefsire gore samed’in maéndsi, selb olup mahiyetinin nefyine, mahiyeti
olmadifina igarettir. Ciinkii, (zatindan bagka) mahiyeti olan her eyin cevfi ve igi olup
o da mahiyetin kendisidir. Mevcud olduu halde cevfi ve i¢i olmayan seyin ise zatinda
viicuddan bagka bir itibar ve ciheti yoktur. Vilcuddan bagka bir ciheti olmayan seyin
yok olmasi kabil degildir. Zira, min haysu hiive hiive meveud olan (yani varhginda ken-
di zatindan bagka bir illet ve sebep olmayan ve yoklugu dilgiinillemeyen) sey, yoklugu
kabul etmez. Oyle ise hak olan samed, her yonden mutlak olarak Vacibu’l-viicud’dur.

Ikinci tefsire gére samed’in mandsu, izafidir ki o da egyanin kiillisi (yaratiimislarin
hepsi) igin Zat-1 uluhiyet’in seyyid, yani mebde-i kiill olmasidir. Ayet-i kerimeden
her iki mini murad edilmis olmak ihtimali vardir®* Bu takdirde dyet-i kerimenin
ménési su demiek olur:

“Iste hak ildh, boyle olandir. Yani ilahiyet, selb ve icabdan ibaret olan su iki
emrin topundan ibarettir. Bu iki sey kendisinde bulunmayan, hak ildh degildir.”

sERH'véi

Thias stiresinin iki kelimeden ibaret olan bu dyetini tercilme etmek imkan hari-
cinde oldugunu sdylersek hig de milbalda etmig olmayiz. Samed kelimesinin ligat
bakimindan iki esashi ménds: vardir:

1. Hig cevfi, boglugu olmayan eksiksiz, gediksiz, deliksiz, niifuz edilmez bir sey
demektir. Buna dilimizde “som” tibir olunur. Nitekim lehgede: som, yekpare, suld,
kavi, biitiin, i¢i dolu, kaplama olmayan diye tarif edilmig ve som giimiig, som pele-
senk, som abanoz tabirleriyle istighad eylemigtir. “Som sirma” sbzii de meghurdur.

Bunda halislik méands: vardir. Fahr-i Razi’nin beyanina gére, lisancilardan bazi-
lar: “toz kabul etmez, bir sey girmez, bir ey ¢ikmaz emies yani yalabik tasa da samed
denilmigtir” ki bu, bizim som tag tabirimiz gibidir. Bv mén4, ihtiyagsizliktan gina-i

“ Yani umum-~i milgterek suretiyle demektir. Hanefilere gore umum-i milgterek muteberdir. {bn Sina’da
sadece filozof olmayip aym zamanda Hanefi fakihlerindendir.
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tamdan, kemal-i aladan kinaye olur.

2. Ikinci mands1, masméid-u ileyh, yani kasd dogrudan dogruya kendisine mii-
teveccih olan maksud demektir. Bu ména ile bir kavmin seyyidine, iglerinde ve ihti~
yaglarida maksud ve mercii olan ve kendisinden iistiin bulunmayan en gerefli ulusu-
na, en bityilk efendisine o kavmin samedi denir. Mutlaka kadri yiiksek, itibar iistiin
ménésma da gelir.

Miifessirlerden birgogu ikinci méndy: miilahaza ederek samedin sitbut? oldugu-
nu sdylemisler, bazilan da birinci méndy: nazan dikkate alarak selbi olmasin nakie-
diyorlar. Hem sifat-1 siibutiye, hem de sifdt-1 selbiye méndlarim mutazammin olarak
tefsir edenler de olmugtur.

Fahriiddin-i Razi de yukanda soyledigimiz liigat méndsma gbre samed’in on
sekiz mandya. kadar tefsir edildigini ve on sekizincisinin de “eksilip artmaktan, ta-
payyurat ve tebeddiilata ugramaktan; zamanlarm ve mekénlarin &nét ve cihdtin ihata-
sindan miinezzeh” diye ifade edildigini anlattikian sonra der ki:

es-Samed lafzimm bittda bu manilann hepsine haml olunmas: da muhtemeldir, Clinkit
Samed bir vileud-i zatiye deldlet etmesi hasebiyle selbi olan geylerin hepsine, biitiin
esyamn milbdii olduguna deldlet etmesi hasebiyle de sifat-1 ilahiyenin hepsine deldlet
eyler.

“Allahu’s-samed” demek, viicudda Allah’tan bagka bir samed olmamasim iktiza eyler.
“es-Samed”. ihtiyaglarda ancak kendisine iltica edilen ve zatinda tagayyiir kabul et-
meyen diye tarif olununca da varlik dleminde Allah'tan bagka boyle bir mevecud bulun-
mamak lazim gelir. Binaenaleyh “Allahu’s-Samed” nazm-1 celili, Allah’tan bagka ilah
olmadifima delalet eyter. O. halde “Allahu ehad” nazm- celili, Allah'in zdtinda hicbir
vechilé, higbir yonden ne terkip, ne telif bulunmamak mén8sina, bir olduguna igarettir.
“Allah’us-Samed” dyeti de birbirine benzeyen ortaklan ve benzemeyenleri olmamak
miandsina bir olduguna igaret olur.

Seyh Muhammed Abduh merhum da bu dyetin tefsirinde g6yle der:

«pJlahu’s-Samed” ciimlesi kelimat-1 camiadandir ve bir hasr ifade eder, Binaenaleyh
ména su demektir: Allah varlik alemindeki biitiin hacetler, dilekler ancak kendisine tevec-
¢ith eden, hacet ve dileklerde ondan bagkasina ydnelmek caiz olmayandir. Bittiin miiseb-
bibat ona dayamr, varlik sleminde ne varsa hepsi onun icad ve ibdamdandir. insan gibi
irade ve ihtiyar sahibi olan bir meveud, bir sey igin sebebine bag vurmak istediginde de
esbab ve miisebbibat her sey ona dayandiffim diiglinerck Allah’in emrettifi vechile onlar
incelemesi ve bu stretle Vacibu'l-viicud'un bafislamg oldupunu vitcudun esbabtan
mitsebbibata nasi gegtigini ditglinmesi ve sonra da biitiin hepsini mebde-i evvele kadar
gikarmasi 1azimdir, Boyle hem esbab ile miisebbibat arasindaki irtibat hem de esbabin da
miisebbibatin da mebde oldugu ve bununla beraber insandaki irade ve amel kuvvetinin-
chemmiyeti anlagtlmisg olur...

Ayet-i kerimedeki hasr bize gunu da iy’ar eder ki: Allah ile kullart arasmnda bir vasitaya
ihtiyag yoktur. Allah ile kullari arasinda gunun bunun vasita olmasi itikady, Arap
miisriklerinin putlan hakkinda besledikleri itikattan bagka bir gey degildir. Bir takim cahil
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miiteseyyihierin “Biz her giin dogrudan dogruya Peygamberden ahkiim alinz, Kur’an'in
méndsi ondan dgreniriz, bizim bildiklerimizi bagkalan bilmez” demeleri tamarmyla
yalandir ve halki iffal ve onlan istismar etmektir. Kur’an bunlan yalanlamakiadir ve
Istam’in biitlin ahkdmt agiktir. Islam’da yalmz seyhlerin veya dedelerin bilecegii bir
hitkiim yoktur.

Hulasa

Bahis hayli uzacit igin soyle bir huldsa yapmay: muvafik buluyorum: Diger
bazi dyetlerin deléletlerinden de anlasihyor ki miigrikler kendilerince Allah’s ve
ulthiyeti tanyorlardi. Fakat onun uldhiyette bir oldugunu tantmuyorlar, buna inanmi-
yorlardi. Allah isminin ve ulGhiyet sifatimin birligi iktiza ettigini bilmiyorlardi. Onun
igin muhtelif hacetlerini, dileklerini, muradlarmi, maksutlarin: birden fazla ildhlarda,
putlarda ve sanemlerde artyorlar ve muhtelif mertebelerde ilihlar olacagim diigii-
nityorlardi. Onlar bilmiyorlar, anlamiyorlard: ki ulGhiyet, samediyet ifade ettigi ve
mabud demek en bag metbu demek oldugu gibi en bag olmak da bir olmay iktiza
eder. Bu itibarla biitiin maksadlar, biittin samediyet bir tek maksuddda, biitiin kiinatin
yaratic olan bir tek hak ildhta toplanir ve ona gére maksatlarin hepsini bir noktada,
bir kelimede birlegtirmek 1azim gelir.

Iste bundan dolayidir ki, miigrikler bir taraftan Allah’a inandiklanim stylerken,
“Yeri, gogli kim yaratts” sualine kargt “Allah” diye cevap verirken, diger taraftan
da bir hedefte, bir mercide toplanmasi ihtimali olmayan muhtelif goniillerle tirli
mabudlar, tiirli tiirlii samedler arkasinda yiiriiyorlar ve bélylece sikak icinde yiizii-.
yorlardi. Yine bundan dolayidir ki “L.4 ilahe illallab/Aliah birdir, Allah’tan bagka ildh
ve tanrt yoktur” denildikge “Birgok ilahlar: bir tek ilah m1 yapts, birgok ilahlan bir tek
ilaha mu indirdi? Bu ne kadar sagilacak sey?"* diye gergekten sasinp kalirlard.

Iste uluhiyetin her vechile hakiki bir vahdet icab ettigini bilmediklerinden dolay:
bu hakikat kendilerine haber verilirken evvela onun mutlak zatina isaret veya ehem-
miyetine itina olunmak iizere “Hiivallahu ehad” buyurularak bilmedikleri o bilyiik
hakikatin (Allah’m) bir tek oldugu haber verilmistir. Buna karsi goniillerine gelen
“Bizim bildigimiz ve duydugumuz bunca muhtelif, herbiri bagka bagka olan ihtiyac-
lara, tiirlii tiirlit hacetlere ve dileklere bir tek Allah nasil yetigir?” gibi bir tereddiidii
kaldirmak igin de her haceti bitirecek, her maksada erdirecek eksiksiz gediksiz som
gani, som maksud ve yegéine merci ancak bir tek Allah oldugunu anlatmak lizere hasr
ifade eden bir 1am-1 tarif ile “Allahu’s-Samed™ buyurulmustur.

Simdi tefsirl mind gu demek olur:

O sizin bildiiniz, tansdifimiz, diigtindiigiiniiz, diisiinebileceginiz birbirine ben-
zemeyen maksudlarin ve samed adi altinda daha yiiksegi yoktur, Sandifiniz muhte-
lif gaye ve maksatlarin hepsi; kiigiik biiyitk, canli cansiz her geyin yaraticisi, biitiin

® Sad 38/5.
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kéinatin mercii olan Allah Te4ld’ mn samediyetinde toplanir. Tam méinésiyla samedi-

yet, yitcelik ve ihtiyagsizlik, gergekten gani ve her yonden tek olan Allah’a mahsus-
tur.

0, hig eksiksiz her meveudun istedii, aradigs maksudu yegéne sameddir. Seriki
ve ortag: olan hakikatte samed olmaz. Samed olmayan da ildh olmaz.

TEFSIR
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“Lem yelid ve lem y0led/Allah dogurmadi ve dogurulmady; Z4t-1 Hak, dogur-
maktan ve dogurulmaktan miinezzehtir.”

Hak Siibhane ve Tedld Hazretleri kendisini tarif buyururken “es-Samed” de-
mekle her seyin kendisine miistenid ve muhtag oldugunu, biitin mevcudata viicud
veren, biitiin mahiyat tizerine cGd-i ilahisiyle bol bol varhk veren kendisi oldugunu
beyan ettikten sonra “Lem yelid ve lem yilled” demekle de kendisinden mislinin su-
duru miimteni oldugunu beyan buyurmusgtur.

Evet, kendi hilviyeti; yani hitvivet-i ildhiye biitiin mahiyat izerine viicud ifaza
eden, yok iken onlari var eden ve hepsini icad ménésina olan ul@hiyeti iktiza edince
kendi viicudundan kendisinin bir misline de viicud ifaza etmesi ve bu slirette kendisi
icin bir ogul olmasi da tevehhiim edildigi icin Hak Stibhane ve Tedld Hazretleri “Lem
yelid ve lem yfled” kavl-i serifiyle, kendisinden misli tevelliid etmeyecegini beyan
buyurmugtur. Ciinkii kendisinden misli dogan her seyin mahiyeti onunla bagkas
arasinda miigterektir. Binaenaleyh madde ile maddenin aldkasi vasita olmadikea o sey
tesahhus edemez. Maddi olan yahut madde ile alakasi bulunan her seyin maddeden
dogmus olmas: lazimdir. Binaenaleyh 8yetin ménas: su demek olur: Dogurmads,
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¢linkii dogurulmady; kendisinden misli sudur etmedi, ¢itnkil kendisi bagkasindan su-
dur etmis olmayip viicudu lizatihidir, bizatihi vacibu’l-viicud’dur.
J0yle bir itiraz yapilabilir: Burada dogurmamasina, dogurulmamg olmas illet

olarak getiriliyor. Pek iyi ama, dogurulmamig oldugu ne ile sabittir? Bu s@rede ona
delélet eden bir igaret var ruds?

Bu suale de su sfiretle cevap veririzz Mademki sfirenin evvelinde zikrolunan
“hitve hilve” den bagka kendisi igin bir mahiyet ve itibar yoktur ve hiiviyeti de
zatindan dolayidir, yani zit:, ayn-1 viicududur, su halde onun bagkasmdan dogmamusg
olmasi da vacibtir. Bdyle olmasayd: hiiviyeti gayrdan miistefad olurdu. Binaenaleyh
“lizétihi hilve hitve” olmazdi. Halbuki bunun viicudu gayrdan miistefad olmamak
vacib olduffu igin slrenin baginda hiive buyurularak bu mahiyetin “lizitihi hiive
hiive” oldugu ifade olunmustur.

Bunda biiytik bir sir lizerine tenbih vardir, $oyle ki: Tevelliid (dogmak), bir
seyden misli, benzeri infisal etmek, aynlmakur. Zira, kendisi i¢in misli olmayan seye
gocugu var denemez, Cenab-1 Hak’tan misli infisal etmedi, ¢iinki infisal ve aynlmak,
infiali (teessiiril) iktifa eder. Halbuki bir sey ancak mahiyet-i neviyenin tekessiirii ise
-yukarida beyan olundugu vechile- madde sebebiyledir, maddiyeti icab eder. Hal-
buki maddi olan geylerin hi¢birisinin mahiyeti hiiviyetinden ibaret, lizitihi hiive hiive
degildir. Vécibu’l viicud’un mahiyeti ise ayn-1 hiiviyetidir, Boyle olunca, ondan ne

. gayrisi dogar ne de o bagkasindan dogar. Kur’an’da veled zevce ile varid olan tahdit
bu serhe récidir,

SERH ve [ZAH

Cenab-1 Hak bu sfire-i celilenin birinci ve ikinci dyetlerinde biitiin celdl ve cemal
sifatlarinin toplandift uldhiyetini, herhangi bir yénden birden ziyade veya ciizlerin
birlegmesiyle viicuda gelmis olmak saibesinden miinezzeh oldugunu icap eden ehadi-
yetini; biitéin yaratimiglanin viicudunda, bekasmda ve her hallerinde hep ona mubhitag
olup kendisinin higbir geye muhtag olmadigim beyan buyurdu.

Jimdi bu dyetle de Allah’a karg: ogul, kiz isnad edenlerin, “Melekler onun kiz-
lari, Isa onun oglu, onu kendisinin Allah’lik cevherinden gikardi, kendisi gibi bir ilah
yapti. Bu bakimdan o, babadir, anadir; oguldur ve hepsi ilahlik itibariyle birdir, bir
cevherdendir” diyerek Allah’a ortak ve eg isbat edenlerin iddialarim agikga red ve
ibtal ediyor. Dogurmamak ve dogurulmamak esasen ehadiyet ve samediyetin muk-
tezasidir. Her yonden tek ve her vechile samed olmak bu hiikiimleri iktiza eder. Su

halde tigiincii &yet, birinci ve ikinci yetlerin bir tefsir ve izali demektir. Ibn Sina da
bu cihete igaret etmigtir.

Evet, Allah ne baba ne de ana degildir. Cilnkii dogurmak kendisinde kendi cin-
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sinden bir ciiziin tesekkiilityle yine kendisinden ayriimas: demektir. Bu ise onun
zdtinda bir taraftan clizlerin birlesmesini, sonradan olmayi, zitindan gaynsina ih-
tiyacs; diger taraftan da pargalara aynlmay: ve ¢oziilmeyi ve bu siretle de halden
hale gecip yok olmay iktiza eyler. Ovyle ya, doguran pargalanir, giiniin birinde yok
olur, dofurdugu da kendisiyle hemcins olur. Dogurmak ve dofurulmak fanilikle ve
ihtiyacla aldkahdir. Bundan dolayidir ki bunlar, Vicibu'l-Viicud hakkinda muhaldir.
Biitiin miimkinat onun yaratmasiyla viicuda gelmis, ol demesiyle olmugtur.

.......... {son &yetin gerhi eksik]

IT. EK“ .
AKSEKI’NIN SERHSIZ TERCUME METNE

P‘:‘”‘fh “;A#‘)“ ‘&1 et
“usl 14 8 Ky ol gt o gt ol caadl i st 1 g0 157
“Kul huvellahu ehad, Allahus-samed, Lem yelid ve lem yiled, Ve lem
yekiin lehil kiiftiven ehad™

“De kiz O, Allah, birdir, Allah, o eksiksiz, sameddir. O, dofurmads ve do-
gurulmadi. O’na bir denk de olmadi.” :

Bu ayetteki Hiive mutlakur. Mutlak hiive, mahiyet ve hiiviyeti (nefsii’l-emirde
vilcudu, taayyiin ve tesahhusu) bagka bir seye tevakkuf etmeyen, dayanmayan bir
seydir.

Ciinkii hitviyeti bagkasimn varhiina bagh olan her sey, ondan faydalanmigtir,
ondan hasil olmugtur. Binaenaleyh, (varlima sebep olan) diger sey itibar ve farz
edilmedikce (onunla birlikte digiiniiimedikge) o, hiive hiive (yani li-zatihi ve kendi-
liginden mevcud) olamaz. Halbuki hiiviyeti z&tindan olan (var olmast bagka bir seyin
viicuduyla ilgili olmayan) herhangi bir gey, kendisiyle bagka itibar olunsun, isterse
olunmasin; o, odur. (Yani varli icin zatindan bagka bir seye muhtag degildir. Onun-
la beraber bagkasini itibar ve miilahaza etmek ona fazla bir ey kazandirmaz. Onun
varhiginda bagka bir varliin tesiri yoktur.)

Lakin biitiin mitmkinlerin viicudu lizatihi olmay1p hepsi bagkasindandr. Varllgl

% Ahmet Hamdi Akseki, gerhde de gBrildigi tzere Tbn Sina’nin tefsirini serh ederken aym zamanda
metnin terclimesini de yapmustir, Buradaki metin Ibn Sina’nn tefsir metnine ait olan terciimesinin
serhden alinarak bir araya getiririlmig halidir.
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bagka varliktan olan, bagkasinm varh@ma muhtac bulunan her seyin viicudunun hu-
susiyeti illetinden (var olmasina illet ve sebep olan bagka bir sey vasttasiyla husule

gelmig)dir. Bu hususiyet ise hiiviyetten ibarettir. Oyle ise biitiin miimkinlerin hiiviyeti
bagkasimdandir.

(Hiiviyeti bagkasindan olan her sey lizétihi hiive hilve olmaz; binaenaleyh hig-
bir mitmkin lizatihi hiive hitve degildir). Su halde hiiviyeti mutlak ve zatindan olan;
yani bagka birinin viicud mit}ahazasindan mevkuf olmayarak lizatihi hiive hiive olan;
yalniz Vécibu’l-viicud’dur.

Bir de mahiyeti viicuduna mugayir olan her seyin viicudu kendisinden olmayip
bagkasindandir. Boyle olunca onun mahiyetinin hiiviyeti nefs-i mahiyetinden (yani
liz&tihi) olmaz.

Binaenaleyh o lizatihi hiive hiive olamaz. Yani onun varliga zatinin muktezast
degildir. L.akin lizatihi hiive hiivedir, varlik onun mahiyetinde dahildir. Qyle ise onun
(yani mebde-i evvelin) viicudu, mahiyetinin aymdir,

Binaenaleyh Vicibu'l-viicud, (L4 hiive illa hiive = Kendisinden bagka bir (hiivi-
yet) olmayan) hilviyettir. Onun zau ve mahiyeti ve hiiviyeti has viicudundan ibarettir.
Yani Vécibu’l-viicuddan bagka olan seylerin hicbiri, 24t itibariyle bir hilviyete, bir
varlifa malik olmayip onlann hiiviyetleri bagkasindandir. Halbuki Vacibu’l-viicud
lizatihi hitve hitve “hiiviyeti, varhif lizatihi” olan seydir. Belki de onun zat: ancak
hiive’den ibaret olup bagka degildir.

~ Lizatihi (hitve hiive olup zat viicudunun ayni) olan o hiiviyet ve hususiyet
(htiviyet-i mutlaka), ismi olmayan, isim verilemeyen (kendisine deldlet eden bir lafiz
olmayan) dyle bir manadir ki onu lazimlarindan bagka higbir sey ile serh ve tarif
milmkiin degildir.

Vicibu’l-vuclidun idzimlarindan bir kismi izafi bazilart da selbidir; yani nef-
yedicidir. izaf? olan lazimlar, tarif noktasindan selb? olanlardan daha muhkem daha
kuvvetli ve saglamdir, Bununla beraber (bu gibi yerlerde) tarifin en mitkemmeli, iza-
fetle selbin her iki nevini toplayan bir l4zim (ile yapilan) dir. Bu ise vitcudu vacib
olan o hiiviyetin Allah olmasidir. (Yani onu en mitkkemmel bir sfirette tarif edecek
olan ancak (Allah lafzidir). Ciinkit ilzh (mabud); bagkasi (yani her varkk} ancak (bil-
vasita veya bild-vasita) kendisine nisbet olunan, kendisine istinad eden ve kendisi
bagka bir seye nisbet olunmayan, bagkasina muhtag olmayan demektir, Mutlak ilsh
ise biitiin mevcudata nisbetle bdyle olandir. Yani mevecudatin hepsi kendisine men-

sub (ve muhtag) olup kendisi oniardan higbirisine mensub (ve muhtag) olmayan zit
(1-akdes) demektir, :

Iste bu strette biitiin mevcudatin ona intisabi izafl (¢tinkii hepsi ona muhtactir),
onun bagkasma miintesib olmamasi da selbidir,

Hiiviyet-i ildhiyeyi; azamet ve celalinden ve basit-i hakiki olmasindan dolay:
hiive hiive’den bagka bir seyle ifade miimkiin olmadif1 ve o hilviyeti serh ve tarif
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etmek de ancak lazimlariyla olabilecegi ve beyan edildigi vechile ldzimlarin bir kism:
izafi bir kisrm selbf oldugu ve her iki 1dzim1 cem etmek siiretiyle yapiian tarifin o hii-
viyeti serh ve tarifte en milkemmel olacad: ve yukarida da soylediimiz gibi, “Allah”
ism-i serifi bunun her ikisini cem etmis bulundugu icin hiiviyet-i mutlakaya igaret
olan hiive’den sonra “Allah” ism-i celili getirilerek hiive lafzinin deldlet eyledigi
basit-i hakiki ve z&t-1 mutlak, (zit-1 baht-1 ehadiyet) bununla izah ve serh olundu.

Burada, (yani evvela hiive, sonra Allah buyurulmasimnda) sdyledigimiz niikieler-
den bagka ince méndlar da vardir:

1. O hilviyetin, ildhiyetten (hak mé&bud olmaktan) ibaret bulunan i4zimlanyla ta-
rif olunmasi, onun (cins ve fasil gibi) hicbir mukavvimi (tamamlayici ciizleri) olmads-
fin1 da ig’ar eder. Eger boyle bir gey olsaydi, onlari zikretmeyerek yainmiz lazimlaniyla
tarif edilivermesi noksan bir tarif olurdu.

2. O hiiviyeti, ilahiyetin 18zim: ile (yani izafl ve selbi lizxmlanm zitnda cem
etmig olan Allah ile) serh ve tarif ederek omu, vahdanivette en son had demek olan
“ehad” ile takip etmesi, “Allah”tan sonra “ehad” denilmesi, vahdetin en son had-
dinde bulunan ve tarif bakimndan hic mukavvimat: olmayan bir sey oldugu cihetle
o hiiviyeti, lazzmlanm sdylemekten bagka bir sfretle tarifin imkansiz olduguna bir
tenbihtir.

Méni su demek ‘olur: Tarif ve serhi miimkiin olmayan bir hitviyet. Bonun tari-
finde mukavvimat (tamamlayic: seyler) zikrolunmayarak ildhiyetten ibaret bulunan
lazimlarin zikredilivermesi kiinhtind anlamaktan ve ezeli nurlarnim doktiigii mebadi-
nin dniinde durmaktan akillarm aciz kalacag: kadar basit olmasimdan ve vahdetin son
haddinde ve bagitlikte kemal derecesini bulmasimdandir.

3. Mebde-i evvelin hilviyetinin birgok 1azim: vardir ve lazimlarn hepsi (illet ve
maldl olarak, yani sonraki evvelkinin malflii olmak, evvelkinden dolay1 var olmak
sliretiyle) bir tertip dahilindedir. Ciinkil 1dzimlar malfillerdir. Halbuki her ydnden
basit, hak ve vihidden ancak vahid sudur eder. Yani hakiki vahid, ancak bir maldle
illet olabilir. Meger ki kendisinden tfllen (birinci ikinciye illet ve sebep olmak iizere
Vicibu'l-vilcud olan mebde-i evvelden akl-1 evvel, akl-1 evvelden akl-1 sani... boyle-
ce onuncu akla kadar ve onuncu akildan da diger yaratiklar) ve arzan (yani bu akillar-
dan muhtelif haysiyetlerle silsile-i havadis sudur etmekle) inen tertip fizere olsun!

Bir de {(yukanda izah olundugu vechile) bir seyin yakin i8zim, tarif noktasindan
uzak Hzimdan (yani yakmn ldzimla tarif etmek uzak ldzimla tariften) daha kuvvetli-
dir. Insanin, mesela miiteaccib olmas:, dahik (giiliicii) olmasindan daha ziyade bellidir.
Bunun igindir ki bir seyin mahiyeti, lazimlanindan biri ile tarif edilmek istenildiginde
1az1m o mahiyete ne kadar yakin ise tarif de o derece muhkem, vazih ve kuvvetli olur.

Bunu daha kuvvetli bir tahkik olmak tizere difer bir suretle zikredebiliriz.
Soyle kit Bir seyin uzak lazimi, hakikatte o seyin maldlii olmayip belki malfiliiniin
maldiitdiir, Bir sebepten dolay) meveud olan geyin hakikatiyle tarif olunabilmesi, an-
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cak sebeplerini bilmekle olabilir. Su tahkike istinaden diyebiliriz ki mahiyetin tari-
finde uzak lazimlardan bir gey zikrolunsaydi, o tarif hakiki bir tarif olmazdi. Ciinkit
bir geyin hakiki tarifi, tarifte o seyin (mahiyetin) bagkas: icin degil, lizatihi iktiza
eyledigi yakin lzimin zikrolunmasiyla husule gelen tariftir.

Mebde-i evvele gelince: Onun en kadim 18zim, varhigim viicubudur. Onun var-
htmn vacib olmasindan daha kadim, daha yakin bir 13zemt yoktur, Onun itk 1zims,
vacib olmasidir, Clinkil 0 (mebde-i evvel), evet ancak o, bizatihi Vicibu’l-viicud’dur.
Viicudunun vacib olmasi vasitasiyledir ki kendisinden maada biitiin mevcudata meb-
de olmasi ona ldzim geliyor.

Iste su iki seyin (lizatihi vacibu’l-viicud ve biitin egyanin mebdei olmak
lazimiarimnim) mecmuu da lihivetten (ildh olmaktan) ibarettir. Bunun icindir ki basit-i
hakiki olup “hiive” den bagka bir seyle ifade edilmek imkém olmayan ve halbuki
l2zsmandan bir geyle tarif edilmesi zaruri olan hilviyet-i mahzaya, “hiive” 1afa ile iga-
ret ettikten sonra onu kendisine 13zim olan en yakin seyle {yakin [&zimu ile) takip etti.
(Yani hiive’den sonra hemen en yakin ldzimini getirdi ki o da selb ve icab ldzimlanni,
selb ve icabdan ibaret olan biitlin kemal vasiflarim kendisinde toplamug olan dlihiyet
(Allab) tir, Hiive'nin delilet eyledigi zat-i baht ve viicud-1 mutlakm en yakin l4zim
Allah’tr. Buradaki hiive ancak “Allah” 14fza-i celili ile tarif olunabilir.

Onu tesbih ve takdis (birden ziyade ve bagkasina muhtag olmak gibi eksik sifat-
lardan tenzih) ederim. Onun sam ne yiiksek, kuvvet ve kudreti ne kahirdir! O, boyle
azim bir ildhtir ki hacetler yalniz ona miintehi olur ve yalniz ona dayanr. Istenilen
seylere ancak ondan ve onun yardimiyla erigilir. Onu tavsif edenlerin en biiyiik ve en
belig vasiflar:, onun (Kur’an’da) kendi nefsi igin ihtiyar eyledigi celél, azamet ve gii-
zellik mertebelerinin en agafilarina bile yetigsemez. Onlar, onu tavsiften acizdir. Belki
bu hususta miimkiin olan miktar, daha ziyadesini s6yleyebilmek miimteni olan geyi
sOylemektir ki o da Kitab-1 Aziz’inde zikreyledigi, mukaddes vahyince ve yiiksek,
celi ve thir remizlerinde tevdi buyurdugu seydir, vasiflardir,

Haydi kabul edelim ki bu meselenin divalan su lafzin (ehad lafzimin) icinde
miindericdir.. (Ehad'den onlar da anlagilir). Lakin bu slirede buna delélet eden bir
delil var mudir? .

C[evap]. Bunun delili sudur: Hiiviyeti; ancak ciizlerin bir araya gelmesiyle hisil
olan geyin hiiviyeti, evvela o clizlerin bulunmasina miitevakkif oldugundan béyle bir
hiiviyet (lizatihi hiive hiive) olmayip bagkasindan (bagka bir geyin var olmasindan
dolay1) dir. Halbuki “Kul huvellahu ehad” Ayetinin deléletinden anlasildigina gore
mebde-i evvei, hitve hiive lizatihidir. Su halde hiiviyet-i ilahiye (basit-i hakiki olup)
onun ciizleri yoktur.

“Allahu’s-samed = Allah; o hep bir, her dilegin mercii, her sey kendisinin ve
kendisiyle kaim, ona muhtag, o ise higbir seye muhtag olmayan eksiksiz, mutlak
ganidir”. ‘

Samed, liigatte iki siiretle tefsir edilrﬁigtir: 1. Hig cevfi, derinligi olmayip igi
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dolu olan; 2. Seyyld ulu ve her mﬁhzm igte kendxsme ba§vurulan

Birinci tefsxre gore samed’m mané‘m, selbx olup mahlyetmm nefyme, mahlyen
olmadifina. igarettir. Clinkii, (z&tmdan ba§ka) mahiyeti olan ber seyin cevfi ve igi
olupoda mahlyetm kendisidir. Meveud oldufu halde cevii- ve igi olmayam seyin ise
 zatinda viicuddan bagka bir itibar ve ciheti yoktur. Viicuddan bagka bir ciheti olma-
yan seyin yok. olmasi kabil degildir. Zira, min haysu hiive hitve meveud olan (yani
varhgmda Kendi zatindan bagka bir illet ve sebep olmayan ve yoklugu: dﬁ§ﬁnﬂleme~
yen) sey, yoklugu kabul etmez Oyle ise hak olan samed her yonden mutlak olarak
Vac1bu’1~vﬁcud’dur

ikmcl tefs:re g0re samed’m manﬁsx, maf”dn' kl o da e§yanm kﬂlhsl (ywratihtlmi§w
larin hepsz) igin 74t uiuhlyet in seyyid, yani mebde-i killf olmasidir. Ayet—: kerime-
den her iki mana murad ed11m1§ olmak 1ht1mah vardir. Bu takdirde ayct-x kenmenm
mands: su demek olur: .

“Iste hak ilah, bdyleolandir. Yam ilahiyet, selb ve 1cabdan 1baret olan gn iki em-
rin topundan ibarettir. Bu iki ey kendisinde bulunmayan; hak ildh degildir.” .

“Lem yelid ve lem ytlled = Allah dogurmadx ve dogurulmadx, Zat—: Hak dogur-
maktan ve dogurulmakian miinezzehti

Hak Siibhane ve/Teald Hazretleri kendxsmx tanf buyumrken “es—Samed" demek—
le her geyin kendlsme mﬁstemd ve muhtag oidugunu, biitiln mevcudata vilcud veren,
biitiin: makuyat tizerine cld-i ilahisiyle. bol bol varhk veren kendisi oldugunu beyan
ettikten sonra “Lem yehd ve.lem yfliled” demekie de kendxsmden mxslmm suduru
milmteni oldugunu beyan buyurmugtur SRR -

Evet kéndi hﬁwyeu, yani hﬁv*yem 1]5h1ye bﬁtﬁn mahlyat ﬁzenne viicud 1faza.
eden; yok 1ken onlars var eden ve hepsini icad ménésma olan ulthiyeti iktiza edince
kendi vn}cudundan kéndisinin birmisline de viicud ifaza etmesi ve bu sfrette kendisi
icin bir oful olmasi da tevehhilm edildig icin Hak Stibhane ve Te4ld Hazsetleri “Lem
yelid ve lem yfled” kavl-i serifiyle, kendisinden misli tevelliid etmeyecegini beyan
buyurmugtur, Ciinkil kendisinden misli dofan her seyin mahiyeti onunla bagkam ara-
smdd milgterekiir: Binaenaleyh madde ile maddenin alakass vasita’ olmadﬂcga o §ey
tesahhus edemez. Maddi olan yahut madde ile aldkasi bulunan her seyin maddeden
dogmus olmas lazimdr. Binaenaleyh ayetm ménési gn demek olur: Dogurmadx ¢lin-
kit dogurulmadi; kendisinden misli sudur etmedi, ¢linkii kendisi: bagkasmdan sudor
etmig olmayip vilcudu lizatihidir, bizatihi Vacibu’l-viicud’dur, -

Soyle bir itiraz yapilabilir; Burada dogurmamasina, dofurulmamig olmast illet
olarak getmhyor Pek iyi ama, dofurulmamig oldufu ne ile sabittir? Bu stirede ona
deldlet eden bir isaret var mdu?-

Bu suale de gu sfretle cevap veririz: Mademki sﬁremn evvelinde zikrolunan
“hilve hiive” den baska kendisi-igin bir mahiyet ve itibar yoktur ve hilviyeti de
zatindan dolayidur, yani zit1, ayn-1 viicududur, su halde onun bagkasindan dofmamg
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olmasi da vacibtir. Byle olmasayd hiiviyeti gayrdan miistefad olurdu. Binaenaleyh
“lzatihi hiive hiive” olmazd:. Halbuki bunun vitcudu gayrdan miistefad olmamak va-
¢ib oldugu igin sfirenin baginda hiive buyurularak bu mahiyetin “lizatihi hiive hiive”
oldugu ifade olunmustur.

Bunda bilyiik bir sir tizerine tenbih vardir. S6yle ki: Tevelliid (dogmak), bir sey-
den misli, benzeri infisal etmek, ayriimaktir. Zira, kendisi icin misli olmayan seye
gocugu var denemez, Cenab-t Hak’tan misli infisal etmedi, ¢linkii infisal ve ayriimak,
infiali (teessiirlt) iktifa eder. Halbuki bir ey ancak mahiyet-i neviyenin tekessiirii ise
-yukarida beyan olundugu vechile- madde sebebiyledir, maddiyeti icab eder. Halbu-
ki maddf olan geylerin higbirisinin mahiyeti hitviyetinden ibaret, lizatihi hiive hiive
degildir. Vicibu’l viicud’un mahiyeti ise ayn-1 hiiviyetidir. Boyle olunca, ondan ne
gayrisi dogar ne de o bagkasindan dogar. Kur’an’da veled zevce ile varid olan tahdit
bu serhe ricidir,
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