Arch Health Sci Res 2020; 7(3): 271-80
DOI: 10.5152/ArcHealthSciRes.2020.20073 Original Article

The Research of the Social Workers' Mobbing Perceptions
(Psychological Violence at Work) and Burnout: The
Example of Istanbul

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mobbing (Is Yerinde Psikolojik
Siddet) Algisi ve Tiikenmislik ile liskisinin Arastiriimasi:
Istanbul ili Ornegi

Kivang UZUN' 2] Taner ARTAN?

"Kirklareli Universitesi Vize Meslek Yiiksekokulu, Sosyal Hizmet ve Danismanlik Bolimi, Kirklareli, Tiirkiye
?istanbul Universitesi-Cerrahpasa Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bolimii, istanbul, Turkiye

Cite this article as: Uzun K, Artan T. The Research of the Social Workers' Mobbing Perceptions (Psychological Violence at Work) and Burnout:
The Example of Istanbul. Arc Health Sci Res 2020; 7(3): 271-80.

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to investigate the relationship between the level of mobbing (psychological violence at work) perceived by social
workers and burnout.

Material and Methods: The study was cross-sectional, and a quantitative research method was used. The sample included 150 social workers working
in Istanbul. To collect data, the data collection form was used, which included the general information form for introducing the individuals in the first
section, the mobbing scale in the second section, and the burnout scale in the third section.

Results: There was a statistically significant and positive (r=0.483) moderate relationship between the mobbing total and burnout total variables (p<0.01).
It was observed that increasing 1 unit of the work and career-related barriers score would increase the burnout total score (3=0.49), 1 unit increase in
the commitment to work score would decrease the burnout total score (3=—0.18), and 1 unit increase in the relationship with colleagues score would
increase the burnout total score (3=0.20) (p<0.05). In addition, it was found that the levels of mobbing and burnout perceived by the social workers differ
significantly according to some demographic variables.

Conclusion: According to the findings of this study, it was thought that mobbing predicted burnout, but a detailed research should be conducted on the
causality of this relationship. In contrast, it was concluded that it would be important to ensure gender equality in the profession and to take measures in
the organizational context related to mobbing and burnout in the institutions/organizations where social workers work.
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0z
Amag: Bu arastirma, sosyal hizmet uzmanlarinin algiladiklari mobbing (is yerinde psikolojik siddet) diizeyi ile tikenmislik arasindaki iliskinin
arastinimasi amaciyla yapilmistir.

Gerec ve Yontem: Arastirma kesitsel tiptedir ve nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Orneklemi istanbul ilinde ¢alisan 150 sosyal hizmet uzmani
olusturmaktadir. Veri toplamak icin birinci bélimiinde Bireyleri Tanitici Genel Bilgiler Formu, ikinci bolimiinde “Mobbing Olcegi” ve iigiincii

o

bolimiinde “Tiikenmislik Olgegi” bulunan Veri Toplama Formu kullaniimistir.

Bulgular: Mobbing Toplam ile Titkenmislik Toplam degiskenleri arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonde (r=0,483) orta diizeyde bir
iliski oldugu gortlmustiir (p<0,01). Is ve Kariyer ile ilgili Engellemeler puaninin bir birim artmasinin Tiikenmislik Toplam puanini (3=0,49) arttira-
cagl, ise Baghlik puaninin bir birim artmasinin Titkenmislik Toplam puanini (3=-0,18) azaltacagi ve is Arkadaslari ile iliskiler puaninin bir birim
artmasinin Tiikenmislik Toplam puanini (3=0,20) arttiracagl gorulmustir (p<0,05). Ayrica, sosyal hizmet uzmanlarinin algiladiklari mobbing ve
tikenmislik diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore istatistiksel agcidan anlamli sekilde farkhlastigi bulunmustur.

Sonug: Arastirma bulgularina gore, mobbingin tiikenmisligi yordadigi ancak bu iliskinin nedenselligine dair detayh arastirmalarin yapilmasi
gerektigi dustinulmustir. Diger yandan, meslekte cinsiyet esitliginin saglanmasinin ve sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklari kurum/kuruluslarin
mobbing ve tiikenmislikle ilgili 6rgiitsel baglamda énlemler almalarinin 6nemli olacagi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmani, mobbing, tikenmislik
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Giris

Onemli bir isyeri sorunsali olan mobbing (is yerinde psikolojik
siddet), calisanlarin motivasyonunu, verimliligini, sagligini ve
isten alinan tatmini olumsuz etkileyen bir faktordir (1, 2). Ley-
mann mobbingi “is yasaminda bir ya da daha fazla kisiye yone-
lik sistematik olan diismanca ve etik dist iletisim kurma yoluyla
psikolojik teror” seklinde tanimlamaktadir (3). Mobhing, genel
olarak calisanlar tizerinde zarar verici etkiye sahip; tekrarlanan
duismanca, istenmeyen ve karsiliksiz davranislar seklinde karsi-
lasilan bir olgudur (4).

Aiello, Deitinger, Nardella ve Bonafede (2008) mobbingle ilgili
davranislan altr temel grupta siniflandirmistir. Bunlar: “rahat-
sizlik veren davranislar, Tehdit ve Taciz, iletisim, yatay ve dikey
iliskiler, ise Baghlk ve duygusal ortam”dir (2).

Mobbingin nedenlerine ve sonuclarina bakildiginda, saldirgan
(mobber), magdur, orgltsel yapi ve sosyo-kiltiirel boyutlar
olan bir olgu oldugu gorilmektedir (5-9).

is yasaminda karsilasilan onemli sorunsallardan bir digeri de
tikenmisliktir. Tukenmislik Pines ve Aronson tarafindan, “duy-
gusal olarak stirekli yipratici ortamlarin, bireyler tizerinde yol
actigi fiziksel, duygusal ve Zihinsel Tikenme durumu” olarak
tanimlamaktadir (10).

is yasamiyla saglikli iliskiler kurulamadiginda, calisanlarin
problemli, bikkin ve calismaya isteksiz olmalari, tikenmisligin
isaretlerindendir. Durumun ilerlemesi halinde bilissel ve fizik-
sel iyilik halinin bozulmasi olasidir (11). Tikenmislik calisanin
iyilik halini olumsuz etkileyebildigi gibi performans diisikligi
ve is yerindeki verimi olumsuz etkileme gibi istenmedik sonuc-
lari da ortaya ¢ikarabilmektedir (12).

Mobbing, calisanlarin stres diizeylerini ylkselten ve tikenmis-
lik sendromunu tetikleyen bir strectir (13) ve bu sebeple mob-
bing ve tikenmislik iliskisi, farkh sektor ve calisan gruplarinda
incelenen onemli bir husustur (14).

Alanyazindaki bazi arastirmalar meslegi icabi insanlarla ¢ok
fazla etkilesim icinde olan calisanlarda tikenmislikle sik¢a kar-
silasildigini ortaya koymustur (15, 16). Mimaroglu Bucuklarin,
ogretmenlerde yildirma ve tilkenmislik tzerine yaptigi arastir-
mada, tikenmislik toplam puani ile mobbing toplam puani
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmus-
tur (17). Mete, Unal, Akyiizz ve Kili¢ tarafindan 6gretmenlerle
yapilan bir calisma sonucunda da is yerinde psikolojik siddet
ile ise bagh tikenmislik algisi arasinda anlamli ve pozitif ancak
zayif bir iliski bulundugu gortlmustir (18). Dikmetas, Top ve
Ergin, yaptiklan ¢calisma sonucunda asistan hemsirelerin mob-
bing diizeyi ile tikenmisligin; Duygusal Tikenme, duyarsizlas-
ma ve kisisel basari boyutlari arasinda anlamli bir iliski tespit
etmislerdir (14).

Yukaridaki calismalarda da vurgulandigi gibi, bircok meslek
grubunda mobbing ile tikenmislik arasinda bir iliski bulundu-
gu gorulmektedir. Sosyal hizmet meslegi icin degerlendirildi-
ginde, miracaatcilar ile iliskilerin yogun olmasi, degerlendirme
kriterlerinin gorece belirsiz olmasi, mesleki rol catismalarinin
sik yasanmasi ve hizmet sunumunda kullanilan kaynaklarin

sinirli olmasi nedeniyle mobbing ve tiikkenmislikle karsilasma
riskini tasiyan bir meslek oldugu disunulmektedir (16, 19,
20). Alanyazinda sosyal hizmet uzmanlari tizerine, mobbing
ve titkenmislik konulari ile ilgili ayri ayri yapilmis arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak sosyal hizmet uzmanlarinin algiladiklari
mobbing ile tikenmislik arasindaki iliski tizerine yapilan calis-
malarin sayica az olmasi bu arastirmanin énemini arttirmak-
tadir. Bununla birlikte, disipline 6zgu bilgilerin yoklugunda,
diger mesleklerde yapilan arastirmalardan elde edilen verilere
dayanmak; nedenler ve uygun miidahaleler hakkinda test edil-
memis varsayimlara yol acabilmektedir (21). Bu dogrultuda, bu
calismada, sosyal hizmet uzmanlarinin algiladiklari mobbing
diizeyi ile tiikenmislik arasindaki iliskinin arastirilmasi amag-
lanmistir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin bazi demografik
ozellikleri ile mobbing ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki ilis-
kiler de arastiriimistir.

Gereg ve Yontem

Bu arastirma kesitsel tiptedir ve arastirma yontemi olarak nicel
arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin evrenini istanbul Aile ve Sosyal Politikalar il Mii-
dirlugine bagh kuruluslar ile istanbul il Saghk Miidirligine
bagl kurum ve kuruluslarda gorevli sosyal hizmet uzmanlari
olusturmaktadir. Evreni olusturan sosyal hizmet uzmani sayisi,
ilgili kurumlardan alinan bilgiler i1siginda 246 olarak bulun-
mustur. Orneklem, arastirma evreni icerisinden, evreni temsil
edebilmesi icin %5 yanilgi diizeyine gore 150 kisi olarak belir-
lenmistir. Arastirma 6rneklemi basit tesadiifi ornekleme yonte-
mi kullanilarak olusturulmustur.

Arastirma verilerinin toplanabilmesi icin ¢alismanin 6r-
neklemi geregi; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'ndan
(10/01/2018 tarih ve E.3621 sayili yazi ile) ve istanbul Saglik il
Midirlugi’ne bagli 32 hastanenin yonetiminden (09/03/2018
tarih ve E.699 sayili yazi ile) izin alinmistir. Arastirmanin etik
yonden uygun olduguna dair istanbul Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'ndan 04/12/2017
tarihli etik kurul onayr alinmistir. Katilimcilara arastirmanin
amaci ve yontemi aciklanarak, bilgilendirilmis gonalli onam
formu kullanilmistir. Arastirma verileri Mart-Nisan 2018 tari-
hinde toplanmistir.

Arastirma sorulan

e Sosyal hizmet uzmanlarinin algiladiklart mobbing diizey-
leri ile tikenmislik diizeyleri arasinda iliski var midir?

*  Sosyal hizmet uzmanlarinin algiladiklart mobbing duizey-
leri ve tiikenmislik diizeyleri demografik degiskenlere gore
farkhlasmakta midir?

Bireyleri tanitici genel bilgi formu

Veri Toplama Formunun birinci bolimtnde arastirmaci tara-
findan olusturulan ve katihmcilara ait yas, cinsiyet, egitim d-
zeyi, medeni durum, gelir diizeyi, gorev yapilan kurum, sosyal
hizmet uzmani olarak calisma siresi, mevcut calisilan kurum-
daki gorev suresi, gorev yaptiklar kadronun tiri (sozlesmeli,
memur vb.) ve son olarak ¢alisma sekli (vardiyali, normal) hak-
kinda toplam 10 soru sorulmustur.



Mobbing o6lcegi (Vol.Mob.Scale)

Veri Toplama Formunun ikinci béliminde, Aiello, Deitinger,
Nardella ve Bonafede (22) tarafindan gelistirilip Laleoglu ve Oz-
mete tarafindan gecerlilik ve gtivenirlik calismasi yapilan “Mob-
bing Olgegi (Vol.Mob.Scale)” kullanilmistir. Mobbing Olcegi, 38
maddelik 7'li Likert tipi bir olgektir. Olgekten alinacak yiiksek
puan mobbinge maruz kalma diizeyinin yiksek oldugunu, di-
stik puan ise mobbinge maruz kalma algisinin diizeyinin distik
oldugunu ifade etmektedir (23).

Mobbing Olcegi'ne uygulanan ilk faktor analizinde, 6lcekte
yer alan 17, 24 ve 32 numarali maddeler herhangi bir fakto-
re atanmamistir. Ayrica 18. maddenin birden fazla faktore
atandig ve bu faktorler arasindaki yik farkinin 0,25'ten kiictik
oldugu gorilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 17, 18, 24 ve
32 numarali maddeler analizler disinda birakilmis, Mobbing
Olcegi'nden kalan 34 madde iizerinden ikinci faktor analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizine gore Mobbing Olgegi, bes
faktorli yapidadir ve butiin degerler 6lcekte yer almaya yeter-
li yiik degerine sahiptir. Olcegin bes faktorli yapisi ile toplam
agiklanan varyansi %70,31'dir. Bes faktore, Laleoglu ve Ozme-
te’nin calismasinda oldugu gibi sirasiyla “is Arkadaslar ile ilis-
kiler”, “Ozel Yasama Miidahale”, “Tehdit ve Taciz”, “iIs ve Kariyer
ile ilgili Engellemeler” ve “ise Baghhk” isimleri verilmistir (23).
34 maddelik 6lcege ait Cronbach alfa degeri 0,93 bulunmustur.

Tiikenmislik 6lcegi (TO)

Veri Toplama Formunun Uctinci boliminde, “Tukenmislik
Olcegi (TO)” kullanilmistir. Tiikenmislik Olcegi, calisanlarin
mesleki tikenmislik diizeyini 6lcmek amaciyla olusturulan; 21
maddelik 7’li Likert tipi bir dlcektir (24). TO’nin orijinali Pines,
Aronson ve Kafry tarafindan yapilan calismalar tizerine Pines
ve Aronson tarafindan ortaya cikarilmistir (11). Tikenmislik Ol-
ceginden alinan 3’ten distik puan titkenmislik olmadigini, 3-4
puan tikenmislik riskini, 4-5 puan tiikenmislik icinde olundu-
gunu ve 5'ten biytk puan yardim alinmasi gereken tiikenmis-
lik durumunu ifade etmektedir. Olcek maddelerinden 3,6,19
ve 20 ters, geri kalan maddeler ise diiz puanlanmaktadir (24).

Yapilan faktor analizinde olcek tc¢ faktorli yapidadir ve biitiin
degerler olcekte yer almaya vyeterli yiik degerine sahiptir. Ug
faktorlu yapri ile toplam aciklanan varyans %68,52'dir. Faktor
analizi sonucu olusan faktorlere; Capri'nin calismasi da dikkate
alinarak, sirasi ile “Fiziksel Tikenme”, “Duygusal Tiikenme” ve
“Zihinsel Tikenme” isimleri verilmistir (24). 21 maddelik 6lcege

ait Cronbach alfa degeri 0,97'dir.

istatiksel analiz

Veri analizi icin The Statistical Package for Social Sciences versi-
on 23.0 software (IBM Corp.; Armonk, NY, USA) paket programi
kullanilmistir. Hangi istatistiksel analiz ttrlerinin kullanilaca-
gina karar vermek icin normallik testleri yapilmis ve verilerin
normal dagihm gosterdigi goriilmistiir. Olgekler ve alt faktor-
leri arasindaki iliskinin analizi icin Pearson Korelasyon analizi
ve asamali regresyona yer verilmistir. Olcek toplam puanlari ile
alt faktorlerinin demografik degiskenlere gore farkhilasmasini
degerlendirmek uzere, tic ve daha fazla bagimsiz gruplarin
karsilastirimasinda ANOVA Testi ile Post Hoc testlerinden LSD
(Least Significant Difference) Testi ve ikili guruplarin karsilasti-
rilmasinda Student t-Testi kullanilmistir.

Uzun and Artan. Mobbing and Burnout on Social Workers

Bulgular

Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarina ait demografik
ozellikler Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 2.’de sonuglar goriilen Pearson Korelasyon Analizi sonu-
cunda, mobbing toplam ile tiikenmislik toplam arasinda ista-
tistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde (r=0,483) orta diizeyde
bir iliski oldugu gortlmustir (p<0,01). Bu iliskide alt faktor-
lerin etki duizeylerini belirlemek amaciyla asamali regresyon
analizi yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3.’de goriilen, mobbing olcegi faktorlerinin tiiken-
mislik toplamini agikladigi Model 3’deki beta (B) degerleri,

Tablo 1. Arastirma orneklemine iliskin betimleyici
istatistikler

n=150 %
Yas
29 yas ve alti 62 41,33
30-34 yas 41 27,33
35 yas ve ustl 47 31,33
Cinsiyet
Kadin 79 52,67
Erkek 71 47,33
Egitim diizeyi
Lisans 137 91,30
Lisansistu 13 8,70
Medeni durum
Bekar ya da bosanmis 89 59,33
Evli 61 40,67
Gelir diizeyi
3500 TL ve alti 48 32,00
3501-4000 TL 35 23,33
4001-4500 TL 37 24,67
4501 TL ve Uzeri 30 20,00
Gorev yapilan kurum
istanbul Saghk il Miiduirlugi 61 40,67
istanbul Aile ve Sosyal Politikalar il 89 59,33
Mudrligi
Sosyal hizmet uzmani olarak
kidem yili
3yl ve alti 47 31,33
4-6 yil 40 26,67
7 yil ve tzeri 63 42,00
Mevcut kurumdaki kidem yih
1yildan az 35 23,33
1-3 yil 47 31,33
4-6 yil 37 24,67
7 yil ve tzeri 31 20,67
Calisma statiisii
Kadrolu Memur (657) 118 78,67
Sozlesmeli ya da ozel hizmet alimi 32 21,33
Calisma sekli
Normal (Hafta ici, glindiiz) 110 73,33
Vardiyali (Gece ya da hafta sonu) 40 26,67

n:Sosyal Hizmet Uzmani Sayisi, %:Sosyal Hizmet Uzmani Yiizdesi

273



274

Arch Health Sci Res 2020; 7(3): 271-80

toplam modeldeki mobbing 6lcegi boyutlarinin titkenmislik
toplami ile iliskilerini gostermektedir. Model 3’e gore, “Is ve
Kariyer ile ilgili Engellemeler” puaninin bir birim artmasi-
nin Tiikenmislik toplam puanini (3=0,49) arttiracagi, “ise
Baglilik” puaninin bir birim artmasinin tikenmislik toplam

puanini (=-0,18) azaltacagl, “Is Arkadaslari ile iliskiler” pu-

aninin bir birim artmasinin Tukenmislik toplam puanini
(=0,20) arttiracagl gorulmustir (p<0,05). Model 3’te yer
alan ¢ degisken toplam varyansin %43’unu aciklamakta-
dir. Buradan yola cikarak Tikenmislik Toplami tzerindeki
degisimin %57’sinin farkli degiskenler ile aciklanabilecegi
gorulmustar.

Tablo 2. Pearson korelasyon analizi tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Is arkadaslar ile 0,700** 0,567** 0,475** -0,129 0,913** 0,347** 0,457%*% 0,487%*% 0,452%*
iliskiler
2. Ozel Yasama Miidahale 0,338** 0,494**  -0,014 0,849** 0,182* 0,332** 0,458** (,319**
3. Tehdit ve Taciz 0,056 -0,003  0,565%* 0,192* 0,150 0,186*  0,198*
4. is ve kariyer ile ilgili -0,114  0,659** 0,513** 0,555** 0,608** 0,604**
engellemeler
5. Ise baglilik - 0,056 -0,273** -0,218** -0,167* -0,256**
6. Mobbing toplam - 0,359%* 0,473** (,557** 0,483**
7. Fiziksel Tiikenme - 0,736** 0,698** (,947%*
8. Duygusal Tiikenme 0,705** (,875%*
9. Zihinsel Tuikenme - 0,857**

10. Tukenmislik toplam

#%p<0,01, *p<0,05

Tablo 3. Mobbingin olcegi faktorlerinin tilkenmislik toplam iizerine etkisine iliskin asamali regresyon analizi

sonuclari
Model Bagimh Degisken: Titkenmislik Toplam B t p R2 F Model p
1 is ve kariyer ile ilgili engellemeler 0,60 9,221 0,000 0,36 85,03 0,000
2 is ve kariyer ile ilgili engellemeler 0,58 9,062 0,000 0,40 49,13 0,000
ise bagllik -0,19 -2,960 0,004
3 is ve kariyer ile ilgili engellemeler 0,49 6,905 0,000 0,43 36,74 0,000
ise bagllhk -0,18 2,777 0,006
is arkadaslari ile iliskiler 0,20 2,753 0,007
*p<0,05, B:Beta, t:t testi, p:Anlamlilik, R2:Uyarlanmis R2, F:F testi, Model p:Model anlamlilik
Tablo 4. Mobbing dlcegi toplam ve alt faktorlerinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi
is 0Ozel is ve Kariyer
Arkadaslari  Yasama  Tehdit ve ile ilgili ise Mobbing
Degiskenler ile iliskiler Miidahale Taciz Engellemeler Baghlik  Toplam
Yas n (%) Ort£Ss Orttss Orttss Ort£Ss Ortxss Ortxss
1- 29 yas ve alti 62 (4133) 2,59+1,18 3,58+1,45 1,72+112  3,75+147  3,83£1,40 2,98+0,95
2- 30-34 yas 41(2733) 2,47+0,88 3,94+1,06 1,76%0,50 3,61£1,06  4,421143 3,04+0,66
3- 35 yas ve Ustu 47 (31,33) 1,9940,87 3,35%£1,19 1,66%1,04 2,61£1,00 415+1,51  2,5210,70
F=4,89 F=3,34 F=0,13 F=12,67 F=2,14 F=5,87
2P=0,01 P=0,10 2P=0,88 2P=0,00 P=0,12 2P=0,00
PPost Hoc (Farklilik) 1>3 1>3 1>3
2>3 2>3 2>3
Cinsiyet
Kadin 79 (52,67) 2,18£0,80 3,30+1,25 1,66%0,67 3,20£1,33 4,16%1,43
Erkek 71(47,33)  2,58+1,23  3,95%1,24 1,78%1,20 3,53£1,30 4,01£1,50
t=-2,32 t=-3,17 t=-0,78 t=-1,51 t=0,61 t=-2,61
P=0,02 ‘P=0,00 ‘P=0,44 P=0,13 ‘P=0,54 P=0,01
Egitim
Lisans 137(91,30) 2,36+£1,04 3,60+131 1,68+0,97 3,35%1,32  4,05£1,45 2,84+0,83
Lisansuisti 13 (8,70) 2,43+1,11  3,64+1,07 2,03£0,78 3,40£1,44 4,56+1,54 2,98+0,82
t=-0,21 t=-0,10 t=-1,26 t=-0,12 t=-1,23 t=-1,23
‘P=0,84 ‘P=0,92 ‘P=0,21 ‘P=0,90 ‘P=0,22 ‘P=0,22
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Tablo 4. Mobbing dlcegi toplam ve alt faktorlerinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi

is 0Ozel is ve Kariyer
Arkadaslari  Yasama  Tehdit ve ile ilgili ise Mobbing
Degiskenler ile iliskiler Miidahale Taciz Engellemeler Baghlhik  Toplam
Yas n (%) Ort£Ss Ortxss Ortxss OrtxSs Ortxss Ortxss
Medeni Durum
Bekar veya bosanmis 89(59,33) 2,39+1,07 3,64+1,39 1,67+0,85 3,51+143  4,03+1,41 2,88+0,86
Evli 61(40,67) 2,34+1,00 3,56+1,11 1,78%1,10 3,13£1,13 417+1,53 2,81+0,78
t=0,26 t=0,37 t=-0,71 t=1,84 t=-0,58 t=0,53
‘P=0,80 ‘P=0,71 ‘P=0,48 ‘P=0,07 ‘P=0,56 ‘P=0,60
Gelir Diizeyi
3500 TL ve alti 48 (32,000 2,47+124 336+1,50 1,62+0,98 3,77+1,41 3,71+£1,43  2,87+0,96
3501-4000 TL 35(23,33)  2,30+1,01 3,47+1,34 1,76+138  3,52+140 3,90+1,28 2,82+0,88
4001-4500 TL 37(24,67) 2,69+091 4,27+0,82 1,86+0,66 3,431£1,04 435+1,32 3,17£0,64
4501 TL ve Uzeri 30(20,00) 1,88%£0,67 3,33%1,05 1,63%0,57 2,411+0,93 4,60+1,69 2,4810,58
F=3,81 F=4,80 F=0,54 F=7,88 F=3,02 F=4,18
2P=0,01 2P=0,00 P=0,65 2P=0,00 2P=0,03 2P=0,01
PPost Hoc (Farklilik) 1>4 3>1 1>4 3>1 1>4
2>4 3>2 2>4 4>1 3>4
3>4 3>4
Gorev yapilan kurum
istanbul Saghk il Midurlugi 61(40,67) 2,42+0,95 4,00£0,97 1,73%0,62 3,32%1,36 4,41+1,45 2,98+0,71
istanbul Aile ve Sosyal Politikalar 89 (59,33)  2,33+£1,10  3,33%1,40 1,70+1,13 3,38%1,30 3,87£1,43  2,7710,90
il Mudiirliga
t=0,48 t=3,46 t=0,22 t=-0,24 t=2,25 t=1,62
‘P=0,63 ‘P=0,00 ‘P=0,82 P=0,81 ‘P=0,03 P=0,11
Meslekteki kidem yili
3yl ve alti 47(3133) 2,82+1,14 3,83+1,46 1,80%1,01 4,07+1,43 3,74t1,43  3,18+0,91
4-6 yil 40 (26,67)  2,55+£1,01 3,88+1,22 1,7940,94 3,62%1,05 454+1,22 3,0810,76
7 yil ve uzeri 63 (42,000 1,9240,78 3,26x1,11 1,60£0,93 2,66%1,04 4,06+1,56 2,47£0,64
F=12,58 F=413 F=0,76 F=20,71 F=3,35 F=14,04
2P=0,00 2P=0,02 P=0,47 2P=0,00 2P=0,06 2P=0,00
°Post Hoc (Farklilik) 1>3 1>3 1>3 1>3
2>3 2>3 2>3 2>3
Kurumdaki kidem yihi
1yildan az 35(23,33)  2,75%1,33  3,9841,52 1,63%0,72 3,89+1,47 2,83+1,14 3,05£1,04
1-3 yil 47 (31,33) 2,4440,93 3,58+1,20 1,76%+1,17 3,61+1,34 4,461£1,24 296%0,74
4-6 yil 37(24,67) 2,35+0,95 3,57+1,22 1,72+1,04 3,33%1,05 457+1,23 2,88+0,78
7 yil ve tizeri 31(20,67) 1,84+0,70 3,26+1,14 1,72+0,75 2,40+0,88 4,39+1,58 2,44+0,61
F=4,63 F=1,81 F=0,12 F=9,16 F=14,66 F=3,70
2P=0,00 P=0,15 P=0,95 2P=0,00 2P=0,00 2P=0,01
PPost Hoc (Farklilik) 1>4 1>4 2>1 1>4
2>4 2>4 3>1 2>4
3>4 3>4 4>1 3>4
Calisma statiisu
Memur (657) 118 (78,67) 2,35%+0,98 3,65+1,25 1,76%1,02 3,31£1,27 418+1,46 2,86%0,80
Sozlesmeli ya da 6zel hizmet 32(21,33)  2,44£126 3,43%1,42 1,54%0,65 3,50£1,52 3,77£1,43  2,8210,93
alimi
t=-0,47 t=0,87 t=1,13 t=-0,70 t=1,41 t=0,27
‘P=0,64 ‘P=0,38 ‘P=0,26 ‘P=0,48 ‘P=0,16 ‘P=0,79
Calisma sekli
Normal (Hafta ici, glindiiz) 110 (73,33) 2,18+0,99 3,42+129 1,55+0,59  3,19+135  4,13%£1,52 2,69+0,80
Vardiyal (Gece ya da hafta sonu) 40 (26,67) 2,88+1,01 4,11+1,12 217+1,49 3,80%1,16 3,98£1,30 3,2910,76
t=-3,83 t=-3,01 t=-2,57 t=-2,51 t=0,54 t=-4,11
‘P=0,00 ‘P=0,00 ‘P=0,01 ‘P=0,01 ‘P=0,59 ‘P=0,00

n:Sosyal Hizmet uzmani sayisi, %: Sosyal hizmet uzmani yiizdesi, ’ANOVA Test, *Post Hoc LSD Test, ‘Student t test, Ort:Ortalama; SS:Standart sapma
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Tablo 5. Tiikenmislik 6lcegi toplam ve alt faktorlerinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi

Fiziksel Duygusal Zihinsel Titkenmislik
Degiskenler Tiikenme Tiikenme Tiikenme toplam
Yas n (%) OrtxSs Ortxss Ort£Ss OrtxSs
1- 29 yas ve alti 62 (41,33) 4,35%0,95 3,54%1,16 4,01£1,13 4,084+0,94
2- 30-34 yas 41 (27,33) 4,03+0,75 3,39+0,96 3,73%0,99 3,80+0,78
3- 35 yas ve Ustu 47 (31,33) 3,71+1,07 3,004+0,92 3,32+1,02 3,45+0,92
F=6,20 F=3,78 F=5,68 F=6,64
2P=0,00 2P=0,03 2P=0,00 2P=0,00
°Post Hoc (Farklilik) 1>3 1>3 1>3 1>3
Cinsiyet
Kadin 79 (52,67) 4,06+1,00 3,24+1,07 3,53+1,02 3,74%0,93
Erkek 71 (47,33) 4,07+0,95 3,42+1,04 3,92+1,14 3,8840,92
t=-0,09 t=-1,04 t=-2,18 t=-0,94
‘P=0,92 ‘P=0,30 ‘P=0,03 ‘P=0,35
Egitim
Lisans 137 (91,30) 4,06%0,99 3,31£1,06 3,69£1,09 3,79£0,93
Lisansdstu 13 (8,70) 4,09+0,89 3,51%1,12 4,00+£1,17 3,9310,97
t=-0,11 t=-0,64 t=-0,98 t=-0,51
P=0,91 P=0,52 P=0,33 ‘P=0,61
Medeni Durum
Bekar veya bosanmis 89 (59,33) 4,12+0,93 3,49+1,03 3,87%£1,06 3,91%£0,89
Evli 61 (40,67) 3,99+1,05 3,10+1,06 3,50£1,10 3,66+0,96
t=0,80 t=2,26 t=2,07 t=1,63
‘P=0,42 ‘P=0,03 P=0,04 P=0,10

Gelir Diizeyi

3500 TL ve alti 32,00 4,33£0,91 3,53%1,24 3,80£1,18 4,01£0,93

3501-4000 TL 23,33 4,31£0,90 3,43£0,88 3,88+0,98 4,00£0,81

3,89%0,94 3,42%0,90 3,86%+1,00 3,77+0,91

48 ( )
35 ( )
4001-4500 TL 37 (24,67)
30 ( )

4501 TL ve Uzeri 20,00 3,55%1,00 2,77%+0,97 3,21£1,08 3,29+0,92
F=5,55 F=3,71 F=2,87 F=4,82
2P=0,00 2P=0,01 2P=0,04 2P=0,00

"Post Hoc (Farklilik) 1>3 1>4 1>4 1>4

1>4 2>4 2>4 2>4
2>4 3>4 3>4 3>4

Gorev yapilan kurum

istanbul Saghk il Mudirlugi 61 (40,67) 3,7910,96 3,314+0,98 3,72+1,10 3,66+0,96

istanbul Aile ve Sosyal Politikalar il Miiduirltgi 89 (59,33) 4,25%0,95 3,341,111 3,71£1,10 3,91+0,89
t=-2,92 t=-0,19 t=0,02 t=-1,63
‘P=0,00 ‘P=0,85 ‘P=0,99 ‘P=0,11

Meslekteki kidem yili

3yilvealt 47 (31,33) 4,491+0,91 3,81+1,12 4,20+1,05 4,2610,89

4-6 yil 40 (26,67) 4,17%0,78 3,40+0,91 3,90+0,98 3,92+0,80

7 yil ve tizeri 63 (42,00) 3,68%1,00 2,92+0,95 3,24+1,01 3,40+0,86
F=10,76 F=10,88 F=12,66 F=14,12
2P=0,00 2P=0,00 2P=0,00 2P=0,00

PPost Hoc (Farklilik) 1>3 1>3 1>3 1>3

2>3 2>3 2>3 2>3

Kurumdaki kidem yih

1yildan az 35 (23,33) 4,50+0,87 4,07+1,04 4,30+1,00 4,35+0,84
1-3 yil 47 (31,33) 4,11£0,96 3,29£0,95 3,90£1,05 3,87£0,91
4-6 yll 37 (24,67) 3,95£0,80 3,34£0,86 3,46%0,94 3,69£0,76
7 yil ve tzeri 31(20,67) 3,63%1,11 2,53%0,88 3,08£1,04 3,24%0,89

F=5,01 F=15,02 F=9,27 F=9,65
*P=0,00 °P=0,00 °P=0,00 *P=0,00
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Tablo 5. Tiikenmislik 6lcegi toplam ve alt faktorlerinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi

Fiziksel Duygusal Zihinsel Titkenmislik
Degiskenler Tiikenme Tiikenme Tiikenme toplam
Yas n (%) OrtxSs Ortxss Ort£Ss OrtxSs
PPost Hoc (Farklilik) 1>3 1>2 1>3 1>2
1>4 1>4 1>4 1>4
2>4 1>3 2>4 1>3
2>4 2>4
3>4 3>4
Calisma statiist
Memur (657) 118 (78,67) 4,05%0,92 3,32%1,01 3,73%£1,08 3,80£0,90
Sozlesmeli ya da 6zel hizmet alimi 32(21,33) 4,13+1,16 3,36%1,22 3,661+1,16 3,83+1,04
t=-0,41 t=0,17 t=0,31 t=-0,18
‘P=0,68 ‘P=0,87 ‘P=0,76 ‘P=0,85
Calisma sekli
Normal (Hafta ici, glindiiz) 110 (73,33) 3,89+1,00 3,20+1,11 3,56+1,09 3,65%0,95
Vardiyal (Gece ya da hafta sonu) 40 (26,67) 4,53+0,72 3,68%0,81 4,16+0,97 4,24+0,70
t=-4,31 t=-2,89 t=-3,05 t=-4,14
cP=0,00 ‘P=0,00 ‘P=0,00 ‘P=0,00

n:Sosyal hizmet uzmani sayisi, %:Sosyal hizmet uzmani yiizdesi, "ANOVA Test, "Post Hoc LSD test, “Student t test, Ort:Ortalama; SS:Standart sapma

Tablo 4.’de, Mobbing Olcegi Toplam ve alt faktorlerinin demog-
rafik degiskenlere gore degerlendirilmesi; Tablo 5.’de ise Tu-
kenmislik Ol¢egi Toplam ve alt faktorlerinin demografik degis-
kenlere gore degerlendirilmesi ile ilgili verilere yer verilmistir.

Olcek toplam puanlarinin yas degiskeni acisindan farklilasma-
sina bakildiginda; mobbing toplamda 29 yas ve alti katilmcila-
rin ortalamasi 2,98+0,95 ile 30-34 yas arasi katihmcilarin orta-
lamasi 3,04%0,66; 35 yas ve tstu katihmcilara gore 2,52+0,70
anlaml sekilde yiksektir (p<0,05). Tukenmislik olcegi topla-
minda ise 29 yas ve alti katilimcilarin ortalamasi 4,08%0,94;
35 yas ve Usti katilimcilarin ortalamasindan 3,45+0,92 anlamh
sekilde yuksektir (p<0,05).

Mobbing toplamda, erkek katihmcilarin ortalamasi 3,04+0,87
kadin katilimcilarin ortalamasindan 2,69+0,76 anlamli sekilde
ylksektir (p<0,05). Tikenmislik toplamina bakildiginda cinsi-
yete gore istatistiksel agidan anlamli farklilasma olmadigi go-
rialmastir (p<0,05).

Mobbing olcegi faktorlerinden sadece is ve Kariyer ile ilgili
Engellemeler ile Tukenmislik olcegi faktorlerinden Duygusal
Tikenme ve Zihinsel Tikenmenin medeni duruma gore fark-
lllastigr belirlenmistir (p<0,05).

Mobbing 6lcegi faktorlerinden is Arkadaslari ile iliskiler, Ozel
Yasama Miidahale, is ve Kariyer ile ilgili Engellemeler, ise Bagli-
lik ile birlikte mobbing toplaminin gelir diizeyine gore farklilas-
181 belirlenmistir (p<0,05). Tikenmislik 6l¢eginin tiim faktorle-
ri ile birlikte toplam tikenmislik puani da gelir diizeyine gore
farklilasmaktadir (p<0,05). Buradaki degisim, gelir diizeyinin
artmasinin mobbing ve tiikenmislik puanlarinin azalmasi yo-
niindeyken; ise baglilik puaninin, gelir diizeyi arttiginda arttig
gorilmustar.

Mobbing 6lcegi toplam puanlarinin gorev yapilan kurumlara
gore anlamli olarak farklilasmadigi ancak alt faktorlerine ba-
kildiginda; Ozel Yasama Miidahale boyutunda, istanbul Saglik

il Midirligi'nde calisan katihmalarin ortalamasi 4,00+0,97;
istanbul Aile ve Sosyal Politikalar il Mudiirligi'nde calisan kati-
limcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir 3,33%1,40
(p<0,05). ise baghlkta, istanbul Saghk il Midurlugi'nde cali-
san katilimailarin ortalamasi 4,41+1,45; istanbul Aile ve Sosyal
Politikalar Il Miidurligi'nde calisan katilimalarin ortalamasin-
dan 3,87%1,43 anlamli sekilde yiiksektir (p<0,05). Fiziksel Tu-
kenme boyutunda istanbul Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiir-
ligi'nde calisan katihmcilarin ortalamasi 4,25+0,95; istanbul
Saghk Il Miidirltigiu'nde calisanlarin ortalamasindan 3,79+0,96
anlamli sekilde yuksektir (p<0,05).

Mobbing 6lcegi toplam puaninda, 3 yildan az sosyal hizmet
uzmani olarak ¢alisanlarin ortalamasi 3,184+0,91; 7 yildan faz-
la sosyal hizmet uzmani olarak calisanlarin ortalamasindan
2,4740,64 anlamli sekilde ylksektir (p<0,05). 4-6 yildir sosyal
hizmet uzmani olarak calisanlarin ortalamasi 3,08%0,76; 7 yil-
dan fazla ¢alisanlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir
(p<0,05). Tiikenmislik toplamda, 3 yildan az sosyal hizmet uz-
mani olarak calisanlarin ortalamasi 4,26+0,89; 7 yildan fazla
calisanlarin ortalamasindan 3,40£0,86 anlamli sekilde yuksek-
tir (p<0,05). 4-6 yildir sosyal hizmet uzmani olarak calisanlarin
ortalamasi 3,92%0,80; 7 yildan fazla calisanlarin ortalamasin-
dan anlamli sekilde ytiksektir (p<0,05).

Mobbing dlcegi faktorleri olan is Arkadaslari ile iliskiler, is ve
Kariyer ile ilgili Engellemeler, ise Bagllik ile birlikte mobbing
toplam puaninin mevcut kurumdaki kidem yilina gore farkli-
lastigl belirlenmistir (p<0,05). Tikenmislik olceginin tim fak-
torleri ile birlikte toplam tiikenmisligin de mevcut kurumdaki
kidem yilina gore farklhlastigi belirlenmistir (p<0,05).

Mobbing toplamda, vardiyali calisan katilimcilarin ortalama-
si 3,29%0,76; normal calisan katilimcalarin ortalamasindan
2,69%0,76 anlamli sekilde yiiksektir (p<0,05). Tikenmislik top-
lamda, vardiyali ¢calisan katilimcilarin ortalamasi 4,24+0,70;
normal calisan katihmcilarin ortalamasindan 3,65+0,95 an-
lamli sekilde yuksektir (p<0,05).
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Tartisma

Bu arastirmada elde edilen verilere benzer sekilde, Erol ve Tar-
han Oztoprak tarafindan psikolojik siddetin tiikenmislik tizerin-
deki etkisinde is stresinin aracilik rolti konulu arastirmada, psi-
kolojik siddet (mobbing) algssi ile tiikenmislik arasinda istatistiki
acidan anlamh ve pozitif yonlu bir iliski oldugu gorilmistir
(25). Einarsen, Matthiesen ve Skogstad’in, Norve¢'te yaptiklari
calismada, asistan hemsirelerin maruz kaldiklari mobbing dav-
ranislari ile tikenmislik yasama durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulas-
mislardir (26). Alanyazinda benzer sonuclara ulasan bircok baska
arastirma da bulunmaktadir (14, 17, 18, 27-31).

Bu calisma bulgularina gore sosyal hizmet uzmanlarinda yas
arttikca mobbing diizeyi azalmaktadir. Bu durum, yasa bagl
artan tecriibe ve mobbingle bireysel bas etme stratejilerinin
gelismis olmasindan etkilenebilecegi distintilmektedir. Kulakgl
ve digerleri tarafindan ebe ve hemsirelerin mobbing ve tiiken-
mislik dizeyleri tizerine yaptiklari arastirmanin (32) bulgulari
da bu calisma ile benzerdir. Maslach (1982), insanlarin genc
yaslarda tikenmislikle karsilasip tstesinden gelmeleri ve di-
renc gelistirmelerinin ileri yaslarda tiikenmislik yasama riskini
azalttigina deginmektedir (16).

Mimaroglu Bucuklar'in 6gretmenlerde mobbing ve tikenmislik
arasindaki iliski tizerine yapmis oldugu calismada (17), bu ca-
lismada elde edilen bulgulara benzer sekilde; erkeklerin kadin-
lara oranla daha yiiksek diizeyde mobbinge maruz kaldiklari
sonucuna ulasildigi gorilmektedir. Bu durumun mobbingin
dogasinda yer alan siddet davranislarinin erkek sosyal hizmet
uzmanlarini daha fazla tehdit ettigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica bu bulgunun, arastirma érnekleminde de oldugu gibi
sosyal hizmet meslegini ifa eden kadinlarin sayisinin fazla ol-
masi ve sosyal hizmet alaninda soz sahibi olmalar veya top-
lumsal cinsiyet rolleriyle de ilgili olabilecegi soylenebilir.

Dikmetas ve digerleri’'nin asistan hekimlerin tikenmislik ve
mobbing diizeylerine yonelik yaptiklari arastirmada; tip alan-
larina gore mobbing diizeylerinde anlamli farkhlik gozlenmis-
tir (14). Asistan hekimlerin farkli tip alanlarinda gorev yapmasi
ile sosyal hizmet uzmanlarinin farkl sosyal hizmet alanlarin-
da gorev yapmalarinin birbirine benzer durumlar oldugu di-
stinilmektedir. Saghk kuruluslar sosyal hizmet kuruluslarina
oranla daha biyik ve fazla calisana sahiptir. Bliyuk ve fazla
calisana sahip orglitlerde mobbing fazla gortinirken; kictk
isletmelerde mobbing olgusuna daha az rastlanmaktadir (32).
istanbul Saglik Il Mudiirlugi’'ne bagli birimlerde calisan sosyal
hizmet uzmanlarinin Ozel Yasama Miidahale alt faktoriinde al-
diklar puanlarin anlamli bicimde yiiksek oldugu buna ragmen
ise Bagliliklarinin da anlamli sekilde daha yiiksek oldugu go-
rilmastir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin sosyal hizmet
uzmanlarimin birincil gérev alanlarindan olmasi (33) Ozel Yasa-
ma Midahale boyutunda mobbinge daha az maruz kalmala-
rinin nedenlerinden biri olarak yorumlanabilir. Nitekim saghk
kuruluslarinda birincil saglik calisanlari doktorlar ve hemsireler
olarak gortilmektedir. Ayrica saglik kuruluslarinda calisan kati-
limcilanin gelir diizeylerinin (doner sermaye geliri gibi 6deme-
ler ile) daha yiiksek olmasinin da ise Baghlk diizelerine olumlu
etki etmis olabilecegi dustintlmektedir.

Hablemitoglu ve Ozmete, yaptiklari arastirmada sosyal hizmet
uzmanlarinin fiziksel tikenmislik yasadiklarini ve yorgun his-
settiklerini tespit etmislerdir. Ayrica Hablemitoglu ve Ozmete,
sosyal hizmet uzmanlarinin en ¢ok is yuki nedeniyle kayg
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir (34). Bu
noktadan yola cikarak, istanbul Aile ve Sosyal Politikalar il Mii-
dirlugi’nde calisan katihmcilarin daha fazla Fiziksel Tikenme
yasamasinda; vardiyali calisma sisteminin, saha ¢alismasi (sos-
yal inceleme yapma ve raporlama) i¢in harcanan enerjinin ve
is yukiintin fazla olmasinin etkili olabilecegi dustintilmektedir.
Nitekim arastirma bulgulari da vardiyali ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarinin mobbing ve tiikenmislik dlcekleri toplam puan-
larinda, normal ¢alisanlar ile aralarinda istatistiksel olarak an-
lamhi farkhlasma oldugu gorilmektedir.

Bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde, Tiirkan ve Kilig
Turkiye'deki saglk calisanlari hakkinda yaptiklar arastirmada,
mesleki calismanin ilk bes yilinda calisanlarin mobbing ve ti-
kenmislik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir (31). Uyum problemleri, asiri is yika,
mesleki deneyim eksikligi, gereksiz ve ¢alisanin uzmanlik alani-
na ait olmayan gorevler verilmesinin bu durum tizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, Metin ve Ozer, meslekte
gecen slire arttikca tiikenmislikle bas etme konusunda calisan-
larin kendilerini gelistirmesi ve statii sahibi olmalarinin olumlu
etkisi oldugunu ifade etmektedirler (35). Bu calismada da sos-
yal hizmet uzmani olarak calisilan yil arttikca algilanan tiiken-
mislik diizeyinin azaldigi goriilmektedir.

Sonug

Bu calismada, sosyal hizmet uzmanlarinin mobbing davra-
nislarina maruz kalmalarinin tikenmislige neden olabilecegi
ancak bunun yaninda hem mobbingin hem de tiikenmisligin
ortaya ¢tkmasini saglayan farkli faktorlerin de bulundugu go-
rilmastir. Bu konuda hem sosyal hizmet uzmanlarina hem
de cahismakta olduklar kurumlara mobbing ve tiikenmislige
yonelik, orgiitsel yapiya uygun, onleyici tedbirler almakta ve
gerekli micadele yontemlerini belirlemede onemli rol diis-
mektedir.

Istkhan, sosyal hizmet uzmanlarinin tiikenmislikle basa cik-
mak icin yapmalari gerekenleri; personel arasindaki iletisimin
saglanmasi, orgutsel politikalarin gelistirilmesi, tcretlerin art-
tinlmasi, katilimar liderlik sergilenmesi, calismalarin amacla-
rinin acik sekilde tanimlanmasi, mesleki calismada ozerklik
verilmesi, kidemli meslektaslarin ve yoneticilerin destekleyici
olmasi, kisilerin bagimsizlik, benlik saygisi, kabul edilme ve
destek ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, tehdit ve baskinin kulla-
nilmamasi ve tiikenmislikle bas etme konusunda egitim veril-
mesi seklinde siralamistir (17). Ozellikle érgiit kiiltiiriiniin adil
bir zemine oturtulmasi, calisanlar arasinda uygun iletisim ka-
nallarinin olusturulmasi, calisanlarin mobbing ve tikenmislik
konularinda farkindaliklarinin arttirimasina yonelik calismalar
uygulanmasi, cinsiyet esitligine dikkat edilmesi ve stipervizyon
uygulamalarinin etkin kullanimi 6nem arz etmektedir. Ayrica,
sosyal hizmet uzmanlarinda mobbing ve tiikenmislik olgulari-
nin iliskisi tizerine yapilacak ileri arastirmalarin, iki olgu arasin-
daki iliskinin nedenselligine dair detayl veriler elde edilmesini
saglayacagi soylenebilir.
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