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Tomris Uyar ve Coskun Yerli Cevirilerinde Muz Balig1: Kaynak ve Erek Odakhhk
Ekseninde iki Cevirinin Karsilashirmah Olarak incelenmesi

Bananafish in the Translations of Tomris Uyar and Coskun Yerli: Contrastive Analysis of Two
Translations in Terms of Source and Target Orientedness

Sevda Pekcoskun Giiner”

Abstract: In this study, two different Turkish translations of Jerome David Salinger's story "A Perfect Day
for Bananafish" published in the magazine The New Yorker in 1948 will be analyzed contrastively. A
diachronic approach will be adopted in the contrastive analysis of different translations, while considering
translators’ approaches, methods and preferences, the expectations of target readers, social and cultural
structure of the target audience, and the position of the translated literature within the relevant period as much
as possible. Translators’ preferences will be tried to be analyzed in the context of cause-effect relations with a
holistic perspective, factors that cause similarities and differences between the source text and target text will
be determined rather than specifying the points where the target text is similar to the source text or
differentiates from the source text, and comments will be made on why certain decisions have been taken by
translators. Thus, starting from the Descriptive Translation Studies, translation patterns in target texts will be
observed, and efforts will be made to shed light on translators’ decisions within the scope of the target and
source orientedness. The main aim of this study is to make a comprehensive analysis of target texts with a
descriptive view, rather than a prescriptive one. In accordance with this aim, the relevant possible reasons
behind translators’ decisions such as their views on translation are expressed. The scope of this study is
twofold. First of all, the translation approaches expressed by the translators of the story, which is the object
of analysis, will be evaluated in the light of translation norms. Then, the reflections of these views on target
texts will be tried to be determined.

Structured Abstract: This study is about the contrastive analysis of two different Turkish translations of J.
D. Salinger’s short story titled The Perfect Day for Bananafish. The translations have been realized by
Tomris Uyar and Coskun Yerli respectively. Translations/target texts are compared by following the
preliminary norms, initial norms and operational norms (matricial norms and textual-linguistic norms) put
forward by Gideon Toury. Preliminary and initial norms roughly include the policy of translation, whether
the text is translated from its original source language or an intermediate language, and translator’s personal
decisions which affect his/her translation procedures and strategies. Therefore, with a diachronic perspective,
the traces of translators’ opinions on translation activity have been analyzed to be referred within the process
of contrastive analysis. Based on the expressions, it is concluded that Uyar has a more source-oriented
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approach towards translation, taking the source author’s style, content of the source text and wording into
consideration. On the other hand, one can deduce that as a translator, Yerli’s first aim is to create a text which
could be accepted as fluent and consistent by target readers. Therefore, he adopts a target-oriented approach,
attaching high importance to the expectations of target audience. Translation atmosphere in relevant periods
have also been discussed in the scope of preliminary norms.

Second phase of the study deals with the analysis of two different translations as per matricial and
textual-linguistic norms. A contrastive method has been applied while analyzing the texts. Differences and
similarities of target texts on lexical, semantic, contextual, phraseological, syntactical and linguistic levels
have been observed, considering the source text parts. The target texts have been scanned from the top to the
bottom and divided into textual segments. Then, the segments of target texts have been aligned with each
other in order to see the textual similarities and differences more clearly. The contrastive analysis is done in
segmental level, but simultaneously target text segments are considered. Textual examples which have
seemed to be crucial in analysis are given in the study. The analysis has tried to be made holistically, placing
importance to the translation patterns of each translator which help to observe idiosyncrasies of the
translators themselves.

Concepts of source and target orientedness; the adequacy and acceptability of translation; the
concept of equivalence; word for word and sense for sense translation have been discussed through years
both by translators and translation scholars. For some, literary texts should be translated with fidelity to the
source components, such as the author, the structure of the text, and culture. Others advocate the idea that it
would be better to translate according to target norms, culture, the background and expectations of the people
who will read the translated text. This study could be accepted as a case study that demonstrates two different
major notions (source and target oriented approaches) via exemplification in the light of translator’s own
opinions and procedures.

In conclusion, it has been observed that Uyar has given the utmost importance to norms of the
source text and style of the author. Being normative, this strategy contributes to render an adequate
translation, approaching to the source pole. The translation includes lexical equivalents of source expressions
even if they are not in accordance with the relevant content. This approach seems to be a restricting norm in
some textual segments, and this situation may cause inadequacies and ambiguities in meaning. These
inadequacies and ambiguities could distract the Turkish reader from the content and hinder the consistency of
the story line. This approach could also be related to the general translation policy of 1980s.

On the other hand, Yerli tries to render a more acceptable translation, approaching more to the target
pole. It is observed that this approach has enabled the translator to take free decisions, in compliance with the
contextual information within the process. Yerli has used colloquial expressions, reduplications, and Turkish
idioms which the target reader is familiar with. The structures of Turkish grammar have been chosen in order
to facilitate the reading process. In accordance with the aim of serving to the target readers, the translator
uses omitting, explicitation, generalizations and additions. These preferences could be regarded as fidelity to
the target culture and audience, not to the source culture. Yerli’s translation could be well-read with fluency
by target readers. The fluency of the translation also could be a result of Yerli’s knowing of Salinger’s whole
collection, and being the translator of the author’s other prominent works.

It is seen that both translators have produced target texts in harmony with their opinions on
translation activity, and their strategies which could be observed through texts reflect these opinions,
exemplifying source and target-oriented approaches in translation.

Keywords: Translation Studies, Target Orientedness, Source Orientedness, Translation Norms, Descriptive
Translation Studies.

Oz: Bu calismada, Jerome David Salinger'in 1948 yilinda The New Yorker dergisinde yayinlanan "A Perfect
Day for Bananafish" adli 6ykiisiiniin Tiirkgeye yapilan iki farkli ¢evirisi karsilagtirmali olarak incelenecektir.
Caligmada, art siiremli bir yol izlenerek, iki farkli ¢eviri, ¢gevirmen yaklasimlari, yontemleri ve tercihleri
dikkate alinarak ve donem erek okur kitlesinin beklentileri, toplumsal ve kiiltiirel yapisi, ilgili donemde geviri
yazinin konumu miimkiin oldugunca goz oniinde bulundurularak irdelenecektir. Cevirmen tercihleri biitiinciil
bir bakis agisiyla neden ve sonug iligkisi baglaminda yorumlanmaya galisilacak, erek metnin kaynak metinle
benzestigi ya da kaynak metinden farklilagtigi noktalarin saptanmasindan ziyade gevirilerde bulunan

Turkish Studies - Language, 15(4)



Tomris Uyar ve Coskun Yerli Cevirilerinde Muz Baligi: Kaynak ve Erek Odaklilik... 1865

benzerlik ve farkliliklara neden olan etmenler belirlenecek ve ¢evirmenler tarafindan neden belli kararlarin
alinmis olabilecegine iliskin yorumlar yapilacaktir. Boylece, Betimleyici Ceviri Kuramindan hareketle, erek
metinlerde yer alan ¢eviri oriintiileri gdzlemlenerek, erek ve kaynak odaklilik ekseninde ¢evirmen kararlarina
151k tutulmaya caligilacaktir. Bu g¢alismanin temel amaci kuralct bir bakis agisinin yerine betimleyici yaklagim
kullanilarak her iki erek metne iliskin kapsamli incelemeler gergeklestirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
¢evirmenlerin geviri etkinligine yonelik diisiinceleri gibi ¢eviri siireci boyunca aldiklar kararlarin ardindaki
olas1 nedenler aciklanmaya calisilacaktir. Bu calismanin kapsami ise iki yonliidiir. Oncelikle, inceleme
nesnesi olan dykiiniin ¢evirmenlerinin dile getirdikleri geviri yaklagimlari ele aliacak ve ¢eviri normlari
1s1ginda degerlendirilecektir. Daha sonra ise bu goriislerin erek metinlerdeki yansimalart saptanmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Erek Odaklilik, Kaynak Odaklilik, Ceviri Normlar, Betimleyici Ceviri
Calismalar1.

Giris

Toplumlarin birbirleriyle iletisim kurabilmesinin 6nkosulu olan ¢eviri etkinligi, yalnizca
dilsel degil; ayn1 zamanda kiiltiirel aktarimi da kapsar. Ceviri etkinliginin temel amaci, kaynak
kiiltiir dizgesinde konumlanmis olan yazili bir metin ya da konusmanin iletisini hedef/erek okur
veya dinleyici kitlesine ulastirmaktir. Dolayisiyla, c¢eviriden, baska bir deyisle erek metinden
beklenen, bilgi kaybi olmaksizin kaynak metinde yer alan igerigi barindirmasidir. Ceviri ugrasi
icinde bulunan kisiler, yilizyillar boyunca g¢eviri deneyimlerinden yola ¢ikarak, ¢eviri siireglerinde
aldiklar1 kararlar1 ve kullandiklar1 yontemleri anlatmaya c¢alismis, karar ve ydntemlerini
gerekgeleriyle agiklama yoluna gitmislerdir. Aym1 zamanda, kaliteli bir ¢evirinin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin ilkeler belirlemislerdir.

Antik donemden gilinlimiize kadar gelen siirecte, ¢eviri yaklasimlarina iliskin tartismalar
siiregelmis; bu tartismalar genellikle kaynak ve erek odaklilik; sdzciigii sozciigiine ya da anlamina
gore ceviri; esdegerlik sorunu ekseninde yogunlagmustir. Yiizyillar boyunca, basta yazin eserleri
olmak iizere; genellikle yazara ve kaynak metne sadakat ilkesi benimsenmis; ¢eviri eser aslina gore
ikincil konumda kabul edilmistir.

Yazara ve kaynak metne sadakat ile erek okur kitlesinin beklentilerine uygun ceviri
arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalan ¢evirmenler, donemin ¢eviri anlayist gibi olgiitlere
gore cevirilerini gergeklestirmislerdir. Hollandali hiimanist ve c¢evirmen Desiderius Erasmus
(1466-1536), ceviriyle ilgili gortslerini soyle dile getirmektedir:

Titiz bir sekilde literal bir geviri liretmeye calisim. Yunanca siirlerin bigimini ve
bicemini miimkiin oldugunca korumak i¢in kendimi zorladim. Dize dize, hatta s6zciigii
sOzcugiine ¢eviri yapmayr amagladim. Bir yandan {iist diizey bir sadakati benimserken,
diger yandan bir ifadenin giiciiniin ve agirhiginin Romalilar tarafindan anlasilmasi i¢in
¢ok fazla gaba sarfettim (akt. Lefevere, 2003).

Yukaridaki alintidan anlasilabilecegi gibi, Erasmus’un ¢eviri yaklagimi, kaynak odaklidir.
Temel kaygisi, yazara ve kaynak metne sadakattir. Bu nedenle sozciigli sozciligline ceviri yapma
yoluna gitmis, Yunanca ifadelerin, kaynak kitle {izerinde yarattig1 etkinin aynisini; yani esdegerini
Latince ifadelerle Roma halki iizerinde de yaratmaya caligmistir. Bu yaklasim, Friedrich
Schleiermacher’in 6ne siirdiigii bir yontem olan “okuru yazara gotiirme” ile dzdestir. Buna gore,
0zgilin dili bilen, kendisinin edindigi izlenime okurun da sahip olmasini ister. Normal sartlarda
okura yabanci gelebilecek olan yazarm bakis agisim1 ona anlatmaya calisir (Schulte ve Biguenet,
1992: 42). Bu yaklasim, Lawrence Venuti tarafindan 6ne siiriilen “yabancilagtirma” yontemiyle
benzerdir. Yabancilastirma yaklasiminda yabanci bir metin secilir ve geviri erek dildeki baskin
kiiltiirel degerler dislanarak gerceklestirilir (Munday, 2008: 145). Bu noktada asagidaki alintiya da
bir goz atalim:
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Surasint hakkile anlamak ve hissetmek lazimdir ki her edebi seklin kendine mahsus bir ifadesi
vardir. Terclimenin hatalari, miitercimin kendi lisanina mahsus tabirleri fazla bir inhimak ile
kullandigr zamanda meydana ¢ikar. Zira bu usul bir romann kahramanlarimm milliyetini
degistirir. Rusgada (Dickens)in dyle terciimeleri vardir ve bunlarda Ingilizler 6yle Ruslara mahsus
tavirlarla konusuyorlar ki, insan, bir takim, Moskovalilarm kendilerini Ingiliz gostermek
istediklerine zahip olur (Kemali, 1933: 32).

Bu alintida, Rus Yazar Tchukovki’nin geviriye iliskin goriisii yer almaktadir. Yazar,
gevirmenin ¢eviri siirecinde kendi diline ait ifadelere g¢evirisinde yer vermesini bir hata olarak
nitelendirmekte, erek okura yabanci gelmeyecek ifadelerin ¢eviride yer almasini elestirmektedir.
Tchukovki’nin “hata” olarak nitelendirdigi yaklasim, “yazari okura gotiiren” geviri tercihidir. Bu
durumda okur yalmz birakilir ve yazar, okura gider. Schleiermacher’e gore, yazar sanki bir
Almanmis ve eserini Almanca kaleme almistir ve bdylece Alman okurlar uzmanlara, hatta yazarin
cagdaslarina doniismiis olur (Schulte ve Biguenet, 1992: 42). Venuti ise benzer goriisi
“yerlilestirme” kavramu ile agiklar. Yerlilestirme, “yabanci metnin erek dile ait kiiltiirel degerlere
budun merkezli bir sekilde indirgenmesi” demektir (Munday, 2008: 144). Alintilardan
goriilebilecegi gibi, tarih boyunca kaynak metne sadakat ya da erek okur igin rahat bir sekilde
okunabilir bir geviri liretmek ikilemi devam etmistir.

20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Ceviribilimin basgli bagina bir bilim dali olarak
kabul edilmesinin 6niinii agan ¢alismalarla, ¢eviri yazin erek kiiltiir dizgesinde belli bir konumu
olan ayr bir dizge olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu paradigma degisikliginin ilk adiminin
James Holmes’un (1988: 67-80) “The Name and Nature of Translation Studies” (“Ceviribilimin
Adi ve Dogas1”) adli eseriyle atildigini s6ylemek yanlis olmaz. Bu bildiriyle ¢evirinin, tiim bilim
dallar1 gibi uygulamali, kuramsal ve betimleyici alan1 olan bir disiplin oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Gideon Toury ise betimleyici ¢eviri paradigmasiyla birlikte, esdegerlik ekseninde sikismig
“kuralct” yaklagimlar (Pym, 2010: 75), yerini aciklamaya birakmistir. Toury, bir g¢eviri
incelemesinde, baslangi¢ noktasinin kaynak metin degil; erek metin oldugunu soyler. Ornegin, bir
arastirmaci erek dizgede yer alan iki farkli ¢eviriyi karsilastirabilir; hatta ¢evirilerle 6zgiin eserlerin
karsilagtirmali olarak incelemesini yapabilir (Pym, 2010: 75). Dolayisiyla, betimleyici kuramda
inceleme malzemesi ceviriler, yani erek metinlerdir. Erek metinlerin erek dizgedeki, ceviri ya da
0zgiin, diger metinlerle iligkileri ¢eviri etkinliginin dogasina iliskin bir anlayis gelistirmemize katki
sunabilir.

Toury’ye gore, ceviri eserler erek kiiltiiriin lirliniidiir ve bdylece Toury, kuralci yaklasima
kars1 cikarak ve cevirileri kaynak metinleriyle iliskilerinden ziyade, erek baglam icinde
degerlendirme yoluna giderek c¢eviriye yonelik dilbilim tabanli goriislerden uzaklasmistir (Pym,
2010: 78). Boylece, kaynak metni, kaynak yazarin bigemini ve kaynak kiiltiirii merkeze koyarak
gerceklestirilen incelemelerin yerini odak noktasi erek dizge ve erek metin olan aragtirmalar
almustir.

Bu calismada, Toury'nin betimleyici g¢eviri calismalarindan hareketle, ¢eviriyi
bicimlendiren normlar 15181nda incelemeler gergeklestirilecektir. Boylece calismanin islevsel bir
big¢imde siirdiiriilmesi amag¢lanmigtir.

Onciil Normlar

Betimleyici ¢eviri ¢alismalarinin onciisii olan Gideon Toury’ye gore, ¢eviri belli normlar
tarafindan yonetilen bir eylemdir. Farkli normlar, farkl diizeylerde ceviri siirecini etkiler. En temel
norm ise, ¢evirmenin kaynak metin normlarina mi yoksa erek dizge, dil ve kiiltiir normlarina m1
bagl kalarak ¢eviri yapacagina iliskin secimidir. Cevirmen bu tercihini kaynak metinden yana
kullanirsa, geviri yeterli; erek kiiltiir normlarindan yana kullanirsa ¢eviri kabul edilebilir olur
(Toury, 1995: 57). Ancak Toury, bir ¢evirinin tam anlamiyla “yeterli” ya da “kabul edilebilir”
olamayacagi belirtir. En yeterli ¢eviride bile, kaynak metinden sapmalar kac¢inilmazdir (Toury,
1995: 56-57).
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Ceviri Normlan

Toury, ¢eviri normlarini ikiye ayirir: Siire¢ dncesi ¢eviri normlari (preliminary norms) ve
geviri siireci normlart (operational norms). Siire¢ Oncesi ¢eviri normlari, ¢eviri politikasini
(translation policy) ve gevirinin dogrudanligini (directness of translation) kapsar. Ceviri politikasi,
belli bir zamanda belli bir kiiltiire ya da dile, ¢eviri yoluyla ithal edilecek olan metin tiirlerinin
secimini; ¢evirinin dogrudanlig: ise metnin kaginci dil ya da dillerden cevrildigini, hangi kaynak
diller ve metin tiirlerinden, hangi dénemlerden cevirilerin tercih edildigini sorgular; ¢eviri siireci
normlari ise matriks (matricial norms) ve metinsel-dilsel (textual-linguistic norms) normlari igerir.
Ceviri siireci normlari, ¢eviri siirecinde verilen kararlar1 yonlendiren normlardir (Toury, 1995: 58-
71; Yazici, 2005: 134-135).

Bu c¢aligmada, Jerome David Salinger'in 1948 yilinda The New Yorker'da yayinlanan "A
Perfect Day for Bananafish" adli dykiisiiniin Tiirkgeye yapilan iki farkli ¢evirisi karsilagtirmali
olarak incelenecektir.

Stire¢ Oncesi ¢eviri normlarini dikkate alarak bir degerlendirme yapacak olursak, ¢alismada
incelenecek olan ilk ¢eviri Tomris Uyar'in Muzbaligi icin Bulunmaz Bir Giin baslikli gevirisidir.
Ceviri ilk kez 1983 yilinda Amerikan Hikayeleri Antolojisi'nde yayinlanmis, Iletisim Yayinlari
tarafindan basilmistir. Ayn1 geviri, ikinci kez 1987 yilinda Enis Batur tarafindan derlenen ve Hil
Yayin tarafindan basilan Kara Mizah Antolojisi'nde yer almistir. Calismada kullanilacak ceviri de
bu antolojide yer alan geviridir. Uyar'in ¢evirisi, son kez Murathan Mungan'in derledigi Yabanci
Hayvanlar adli kitapta yer almustir. Kitap, 2003 yilinda Metis Edebiyat'tan ¢ikmistir. Cevirinin ilk
yaymlandig tarihle son yayinladig: tarih arasinda yirmi yil vardir ve bu da Uyar’in gevirisinin
giincelligini korudugunu ve ¢eviri Oykiiniin uzun yillar Tiirk yazin dizgesinde yer aldigini
gostermektedir.

Bu noktada, bu ¢alismanin inceleme malzemesi olan 6ykii ¢evirisinin neden yapildigina
iliskin bir goériis sunulabilir. 1980'li yillar, genel olarak Tiirkiye'nin Batiya ve 6zellikle Avrupa ve
Kuzey Amerika'ya yiiziinli donmeye calistigt yillardir. 1982 yilinda Ahmet Cemal'in
yoneticiliginde Istanbul'da gergeklestirilen “Cagdaslasma Siirecinde Ceviri Yayinlarn Secimi” adli
panelde, gelismenin ve ¢agdaslasmanin saglanmasi i¢in geviri eserlerin raflarimizdaki yerini almasi
gerektigi vurgulanmistir (Cemal, 1982). Dolayisiyla, 1980'lerde Muzbalig: icin Bulunmaz Bir Giin
gibi eserlerin yazin dizgemiz icin se¢ilmesinin temelinde Bati ile yakinlagmak, Bati1 kiiltiiriinii
tanimak ve yazin dizgemizin bosluklarin1 doldurmak yatmaktadir.

Itamar Even Zohar’in ¢oguldizge kuramina gore, geviri eserlerin ulusal yazin dizgesinde
merkeze yerlesmesi icin, 0zgiin yazinin heniiz her tiirde eserler ¢ikaramiyor olmasi; bagka bir
deyisle yetersiz kalmasi; 6zgiin yazinin geng olmasi; koklii bir edebiyat gelenegine sahip olmamasi;
ya da yazinda bunalimlar veya doniim noktalari yasaniyor olmasi gerekmektedir (Even-Zohar,
1979). Dolayisiyla, ilgili donemde erek yazin dizgesinde yeterli 6zgiin eser bulunmamasi ve bu
nedenle yazinsal boslugun doldurulmasi amaciyla Bat1 yazinindan g¢eviriler yapilmasi tercih edilmis
olabilir.

Tomris Uyar g¢evirisi, 1987 yilinda bir antolojide yer almistir. Enis Batur, Kara Mizah
Antolojisi'nin 6nsoziinde su ciimleleri kaleme almistir:

XIX. yiizyll Bati insaninin birey olma siirecinde 6nemli bir kirilma olusturdu: Sanayilesme
temposu, teknolojik gelisme, zenginliklerin paylasilmasi yolunda gitgide gerginlesen uluslararasi
iligkiler, basta biiylik metropollerde yasayanlari olmak iizere Avrupali yazari, sanatciyi, diisiince
adamini, derinden yaraladi. Toplumsal yagamin, toplumsal degisimin yonlendirilmesi konusunda
eli kolu baglanmigti yaratict kiginin: Birbirini izleyen savaglari, u¢ boyutlarma varan
sOmiirgeciligi, mantar gibi yerden biten fabrikalarda kole kosullarinda ¢alistirilan ¢ocuklart ve
kadinlari bilyiik aktorel sarsintilar kusatti: Politikaci, komutan ve Papaz Erk'in ellerinden sivigip
gitmesini engellemek icin Baski'y1 arttirdilar: Ikiyiizliililk entrikayla bulustu: Alkol ve fuhus,
suikast ve intihar birer yeni "garb ¢ibani" olmuglardi (Batur, 1987: 7).
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Batur'un antolojisinde yer verdigi dykiiler, 19. yilizyilin bu bozuk ve yozlasmis diizeninden
izler tastyan "Bat1" oykiileridir. Muz Balig: icin Bulunmaz Bir Giin de bu dykiilerden biridir ve
kendisi de bir savas gazisi olan Salinger, bu dykiisiinde Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iilkenin
icine diistigli materyalist, umursamaz ve bireyci yaklasimi elestirirken, 0ykiisiinde de masumiyet
arayisina girer. Oykii, bdylece Batur tarafindan bir kara mizah 6rnegi olarak kabul edilmis ve
antolojideki yerini almigtir.

Yabanct Hayvanlar adli derlemesine Uyar'in gevirisini dahil eden Mungan ise kitabinin
onsoziinde amacinin "6teki'ye dikkat ¢ekmek, okuru oteki'yle, kendi oteki'siyle yiizlesmeye ve
karsilasmaya c¢agirmak" oldugunu sdyler (Mungan, 2003: 9). Salinger’in Oykiisiinde yer alan
kahraman da esi tarafindan bile umursanmayan, dénem hayatina ayak uydurmay1 beceremeyen ve
bu nedenle yalmizliga mahkiim olan bir “6teki”dir. Birbirinden farkli goériinen amaglar olsa da,
Muzbaligr i¢in Bulunmaz Bir Giin gevirisi farkli donemlerde 6ykii derlemelerine dahil edilmistir.

Incelenecek ikinci ceviri ise Coskun Yerli'nin kaleminden c¢ikmustir. Salinger'in Nine
Stories adli eseri Coskun Yerli tarafindan Dokuz Oykii olarak Tiirkceye cevrilmistir. Yap1 Kredi
Yayinlari tarafindan basilan kitabin ilk oykiisi Muz Baligi icin Miikemmel Bir Giin'dir. Kitap,
1993 yilinda ilk baskisin1 yapmis, 2019 da ise 24. baskiya ulagmustir. Kitabin 24. baskiya ulagmasi
azimsanmayacak bir basaridir ve kitabin aradan gecen 26 yil boyunca Tiirk okuru tarafindan
okundugunu ve Tiirk yazin dizgesi i¢inde 6nemli bir yer buldugunu gostermektedir. Kitap, ayni
zamanda Salinger'in dykiilerinin ilk derli toplu cevirisidir ve yazin dizgemize yeni bir tat katmistir.
Sonug olarak, her iki ¢eviri de glinimiizde okunmaya devam etmektedir.

Cevirilerin kaynak dili Ingilizcedir ve tiirii bakimindan yazin gevirisidir. Cevirmen
kimliklerine de kisaca deginecek olursak, Tomris Uyar, birgok 0ykii ve denemeyi kaleme almis
onemli edebiyat¢ilarimizdandir. Ayni zamanda ¢ok sayida 6ykii ¢evirmistir.

Coskun Yerli ise Hacettepe Universitesi Dilbilim béliimiinde yiiksek lisans yapmistir.
Cevirmen kimliginin disinda yazar ve sair kimlikleri de vardir. Yagmurun Direnisi (1998) ve
Yokluk (2006) énemli eserleridir. Dokuz Oykii disinda, Salinger'in iinlii romam The Catcher in the
Rye'r Cavdar Tarlasinda Cocuklar adiyla Tirkceye kazandirmistir.

Sonug¢ olarak, tercihlerini inceleyecegimiz iki ¢evirmen de yazin diinyasinin iginden
gelmektedir ve cevirileri haricinde 6zgiin eserleri de vardir.

Karsilastirmali inceleme

Ayni Oykiiniin iki farkli cevirisini karsilagtirmali olarak incelemeye ge¢meden Once, iki
cevirmenin ceviriye iliskin goriislerine ve ceviri yaklasimlarina deginmek, bu ¢evirmenlerin kendi
ceviri anlayislarinin erek metinler boyunca izini siirmek acisindan faydali olacaktir.

1982 yilinda Ahmet Cemal'in yoneticiliginde diizenlenen "Cagdaslasma Siirecinde Ceviri
Yayinlarin Sec¢imi" adli panele Tomris Uyar da katilmistir. Uyar, panelde Tiirkiye'de g¢eviri
yayinlar agisindan titiz bir okur kitlesinin olusturulmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden s6z eder.
Panelin tiimii ele alindiginda ceviri eserlerin Tiirk okur tarafindan nasil kabul edilecegine yonelik
fikirler sunulur. Ahmet Cemal'in yonelttigi bazi sorulara Tomris Uyar'in verdigi yanitlar, kendi
ceviri yaklagiminin ipuglarini tagimaktadir. "Acaba titiz bir okur kitlesinin olusturulmasi igin neler
yapilabilir ve bunlarin kisa vadede gerceklestirilme sansi ne olabilir?" sorusunu Uyar su sekilde
yanitlandirir:

Simdi dil dedigimiz zaman bir diinya goriisiinii, bir siyasay1 kastediyorsak, dili yalnizca bir arag¢
olarak gormiiyorsak, bir ortam, iginde soluk aldigimiz bir ortam, yagsamay bir algilayis bigimi,
diinyay1 bir degerlendirme bi¢imi olarak goriiyorsak, ¢eviri dendiginde herhangi bir yapitin
dilimize kazandirilmasi bi¢giminde bir ugras anlamayiz. Mutlaka kazanilmaya deger bir yapitin ve

o yapitin yazarmin biitiin incelikleriyle, biitiin ayrimciklartyla, hatta bence biitiin kokusu, 6zel
tinist, biitlin ufacik kigisellikleriyle bizim diinyamiza ulanmasini anlariz. Demin Murat Belge'nin
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dedigi gibi bicimle birlikte yasamasini, bizi degistirmesini anlariz. Yani ¢eviriden benim
anladigim bu (...) (Cemal, 1982: 10).

Yukaridaki alintidan anlagildigi gibi, Uyar'in ¢eviriden anladig1 yazarin tiim "incelikleriyle,
ayrimciklariyla, biitiin dokusu, 6zel tinisi, biitiin ufacik kisisellikleriyle" yansitilmasidir. Yani,
kaynak metnin tim karakteristik ozellikleri, duygusu, bigimi ve bicemi c¢eviriye aktarilmalidir.
Yazarin durusunu tim varligiyla geviriye aktarma goriisiiyle baglantili olarak, Uyar'in kaynak
odakli ¢eviriye yakin durdugu yorumu yapilabilir. Ciinkii, ¢eviride onceligi, yazarin ve iislubunun
eksiksiz bir sekilde c¢eviride yer almasi gerektigine vermis, hatta cevirinin tanimini yazarin ve
biceminin ¢eviride yasatilmasi olarak yapmistir. "Bigimle birlikte yasamasi, bizi degistirmesi"
ifadelerinden ise, Uyar'in Schleiermacher'in deyimiyle okuru yazara gotiiren bir yaklagiminin
oldugunu anlariz. Yani, ¢eviride 6zgiin metin tam anlamiyla yansitilacak ve i¢indeki farkli, garip ya
da yabanci 6gelerle okurun yasantisina girig yapacaktir.

Uyar, ayni panelde "Ceviri odiilleri veriliyor. Kim neye gore tayin ediyor bu geviri
odillerini verirken iyi ve kotii ¢evirileri?" sorusuna ise asagidaki sekilde yanit verir:

Simdi 6nce birinci soru igin "siz iyi ¢eviriden ne anliyorsunuz?" sorusu var. Yani kim tayin
ediyorun 6tesinde, bir Borges gevirisiyle bir Virginia Woolf ¢evirisi ayni olmaz. Deyimlerle dolu
Tiirkce ceviri, yazar1 Tiirkceye cekip okura sevdirmeye calisan her ¢eviri, dogru degildir. Yani
boyle "ay vallahi goziim karardi" ya da "sogani dorde sakedip boldi" gibi bir Joyce cevirisi,
Tiirkcesi ¢cok sevimli olmasina ragmen, dogru bir ¢eviri degildir. Siz ¢eviride Tiirkgeye ¢ok yatan,
¢ok uygun, cok akiskan bir sey artyorsanmz, o zaman biitiin yazarlar aym olur, ayn Tiirkceyle
cevrilir. Bunu ben sunun igin sdyledim: Odiillere karst olmak giizel seydir de, biitiin jiiri
tiyelerinin okurlardan daha kétii oldugunu, daha anlayissiz oldugunu diisiinmek de biraz yanlistir
(Cemal, 1982: 22-3).

Uyar, bu alintida yazari, Tiirk¢eye yani erek dile ¢eken, baska bir deyisle yazari okura
gdtiiren her cevirinin "dogru" olmadigmi sdylemektedir. Iyi, dogru, yanhs ceviri ifadelerinden,
Uyar'in ¢eviriyi kendi deger yargilarma goére simiflandirdigini, kuralcr bir yol izledigini ve "iyi
geviri" alt bagligr altinda kendisinin birtakim OGlgiitlerinin bulundugunu anliyoruz. Bu olgiitlerden
ilki de yazar1 Tiirk¢elestirmek degil, onu tiim bicemiyle oldugu gibi vermektir. Uyar’a gore, erek
kiiltiir normlarina yonelik olarak yapilan her ceviri birbirine benzer ve bdylece kaynak metnin
kendine 6zgii dokusu kaybolur. Bu goriislerden de Uyar'in kaynak odakli kutba yakin oldugunu,
yazara, bigemine ve metnin igerigine sadakati 6n plana aldigin1 goriiyoruz.

1978 yilinda, Tiirk Dili Dergisinin Ceviri Sorunlar1 Ozel Sayisinda yer alan réportajinda ise
Uyar, "Ceviri yaparken kendinize 6zgili ne gibi yontemleriniz oldu ve karsilastiginiz giicliikler
nelerdi?" sorusunu soyle yanitlandirir:
Cogu kisinin sandig1 gibi, tek tek sozciiklerin biraraya getirilisindeki piiriizlerden dogmaz dilde
tutarsizlik, ¢evirmenin, yazarin diinyasini algilamaktaki yetersizliginden dogar. Biraz agayim:
"Yagam" ve "Omiir" sozciiklerinin bir geviride birlikte kullanilmasi cevirinin tutarliligini
zedelemez, gelgelelim Oncii, kavgaci bir yazarla bir "best seller" yazarim ayni 1limli, katip yakali,
yanligsiz, biirokratsi Tiirkge'yle aktarmak, Oncii yazara diipediiz ihanettir. Her yazar, ayri bir

diinyanin kapisin1 agar ve diller, yasama kosut akarak bu diinyalardaki yeni karsiliklarin1 bulup
cikarirlar 6z benliklerinden (akt. Rifat, 2008: 286).

Uyar, bu goriisleriyle bir kez daha yazarin bigeminin ¢eviride tam olarak yansitilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmis, Uslubun yanlis bir sekilde aktarilmasini yazara ihanet olarak
nitelendirmistir. Dolayistyla, Uyar'in bu sozleri, genel ¢eviri yaklasimimin yazara ve eserine tam
anlamiyla sadakat gergevesinde sekillendigini gostermektedir. Uyar, gorislerini agiklarken higbir
climlesinde erek okur ya da kiiltiirii vurgulamamais, ¢eviri tartigmalarini, yazara ve metne sadakat
ekseninde sekillendirmistir. Cevirinin amaci yazarin bigcemini, kaynak metnin bilesenlerini erek
dilde erek kitleye aktarmaktir.
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Cevirmenin Notu dergisinin dordiincii sayisinda (2007) Coskun Yerli ile ¢eviri iizerine
yapilan kisa bir sdylesi yer alir. Yerli, "Bir kitabin ¢evirisinde birincil kaygi ne olmalidir sizce?"
sorusuna "Tiirk¢e okuyanlara hizmet duygusuyla hareket etmek" yanitini verir.

Yerli'nin bu ifadesinden ise erege yonelik ceviriyi benimsedigi seklinde bir g¢ikarim
yapilabilir. Onun igin temel kaygi, Tiirk okur i¢in kabul edilebilir ve miimkiin oldugu Ol¢iide
anlasilabilir bir metin iiretmektir. Bu nedenle, birincil kaygisi soruldugunda "yazarin iislubunu
yansitmak" ya da "yazar1 ve metni tiim unsurlariyla ¢eviriye aktarmak" gibi yanitlar vermemis, erek
okur kitlesini dnemsedigini belirtmistir. Yerli i¢in oncelik yazara ve bigemine hizmet etmek degil,
Tiirk okuruna hizmet etmektir. Buradan hareketle, Yerli'nin ¢evirilerini yaparken erek kiiltiir
normlarmi ve erek okur kitlesinin 6zelliklerini gdz Oniine aldigi yorumu yapilabilir. Coskun
Yerli’nin ifadelerinden hareketle, erek odakli bir ¢eviri yaklagimini benimsedigini, temel amacinin
islevsel bir erek metin iiretmek oldugunu sdyleyebiliriz. Ceviri siireglerinde aldiklar1 kararlar ve bu
kararlarin nedenleri incelendikge ¢evirmenlerin benimsedigi yaklagimlar da agiklik kazanacaktir.

Matriks ve metinsel-dilsel normlar 1s18inda iki ¢eviriyi degerlendirdigimizde, cevirileri
incelenen her iki ¢evirmenin genel olarak, ceviri siireglerinde belirledikleri 6znel tercihler ya da
baska bir deyisle, kendi normlar1 dikkat ¢ekmektedir. Cevirileri, segilen erek dil malzemesi
acisindan farklilik gostermektedir. Tomris Uyar, Coskun Yerli'ye gore daha resmi bir Tiirkce
kullanmustir; ¢evirisi i¢in sectigi sozciik, s6z dbegi ve ifadeler kaynak metinde yer alan malzemenin
esdegerleri konumundadir. Yerli ise, argo sdyleyislere, ikilemelere ve deyimlere cevirisinde yer
vermistir. Bu nedenle, Yerli'nin gevirisi, seg¢tigi erek dil malzemesinden dolayr kulaga daha
"Tirkce" gelmektedir, Uyar'in ¢evirisine gore, erek kitle agisindan daha akici olmustur.
Dolayisiyla, ¢evirmenlerin benimsedikleri metinsel-dilsel normlar farklilik géstermektedir:

She read an article in a women's pocket-size magazine, called "Sex Is Fun-or Hell." She washed
her comb and brush. She took the spot out of the skirt of her beige suit. She moved the button on
her Saks blouse. She tweezed out two freshly surfaced hairs in her mole. When the operator
finally rang her room, she was sitting on the window seat and had almost finished putting lacquer
on the nails of her left hand (Salinger, 1948)

Cep kitabt biyiikliigiindeki kadin dergisinden bir yazi okudu: "Cinsellik Keyiftir —Cehennem de
Olabilir". Taragiyla fircasmi yikadi. Bej giysisinin etegindeki lekeyi cikartti, Saks marka buluzunun diig-
mesini oynatti azicik. Beninin iistiinde yeni biten iki kili aldi cimbizla (¢ev. Uyar, 1987: 87).

Kiiciik boy bir kadin dergisinden "Seks Bir Eglence ya da Cehennemdir" adli bir yazi okumus,
taragiyla firgasini yikamuis, bej tayyoriiniin etegindeki lekeyi silmis, bluzundaki diigmenin yerini
degistirmis, beninde peyda olan iki tiiyii cimbizla almist1 (gev. Yerli, 2010: 13).

Yerli'nin tiim ¢evirisinde yukarida 6rneklenen "peyda olmak" gibi bir¢ok deyimin yer aldig
goriilmektedir. Uyar ise deyimsel kullanimlara da yer vermis; ancak miimkiin oldugunca konusma
dilinden ve argo ifadelerden uzak bir ceviri yapmistir. Bu yoniiyle Uyar'in ¢evirisi erek dilin dogal
sOyleyislerinden uzaklagmis, daha kaynak odakli olmustur. Yukaridaki gevirilerde ¢evirmenlerin matriks
normlar konusunda da farkli kararlar aldig1 goriilmektedir. Uyar, orijinal metindeki tiimce diziligine sadik
kalmus, tiimceleri kaynak metinde yer aldiklar sekilde bolmiistiir. Oregin, kisa ¢izgi (-), kaynak metinde
yer aldig1 sekliyle Uyar’in gevirisinde goriilmektedir. Ancak Yerli, kaynak metin bicimini erek metinde
korumamustir; ¢linkii (-) isareti Tirk¢ede karsit ifadeler arasinda yer almaz. Dolayisiyla, Yerli gerek
gordiiglinde, tlimceleri Tiirkge dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde bolmiis ya da birlestirmistir.
Yerli'nin ¢eviri boyunca bir tercihi de agimlamalar getirmek ve gerekli gordiigli noktalarda ekleme,
¢ikarma ya da genellemeler yapmak olmustur. Ornegin, orijinal metinde kullanilan "Saks" sézciigii Uyar
tarafindan korunmus, ancak Yerli tarafindan yalnizca "bluz" olarak verilmistir. Yerli'nin bu tercihinin
sebebi, bu bilginin; yani kadinm bluzunun Saks renginde olmasimn Tiirk okurunu ilgilendirmeyecegi
diisiincesi olabilir. Bu nedenle genellemeye gitmistir.

"The green?"

"She had it on. And all hips. She kept asking me if Seymour's related to that Suzanne Glass that
has that place on Madison Avenue--the millinery." (Salinger, 1948)
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"Yesil olan mm?"

"Iste onu giymis, kalcalar1 da nasil genis. Seymour'un, Madison Caddesinde magazamn sahibi
Suzanne Glass'la bir akrabaligi olup olmadigini sordu durmadan— su sapkaciyla." (¢ev. Uyar,
1987: 89)

"Ay, o yesili mi diyorsun?"

"Hah, iste onu giymis. Kalgalar da 16piir 16piir. Bana sorup durdu, 'Seymour'la Suzanne Glass'in bir
akrabalig1 var m1?' diye; hani su, Madison'da sapkaci diikkam olan kadinla." (¢ev. Yerli, 2010: 17)

Yukarida yer alan boéliimlerde Yerlimin ikileme kullandigi (16piir 16piir); ancak Uyar'in
genellikle kaynak metne daha bagh kaldigi, kaynak metin bi¢imini miimkiin oldugunca bozmadan
cevirisini gerceklestirdigi goriilmektedir. Burada verilen telefon konugmasi, dykiiniin kahramant
olan Seymour Glass’in esi ve annesi; yani Seymour’in kayinvalidesi arasinda gegmektedir. Yerli bu
nedenle, kaynak metinde yer almayan heyecan (Ay!) ve onaylama (Haha!) bildiren, Tiirkce
konugma dilinde siklikla kullanilan ifadelere ¢evirisinde yer vermistir. Ayrica, “the green?” (yesil)
sOzciigiinii, eklemeler yaparak yine konusmanin akisina uyarlamaya calismistir. Tirkceye Ozgii
kullanimlara son bir érnek vermek gerekirse:

"If you want to look at my feet, say so," said the young man. "But don't be a Goddamned sneak
about it." (Salinger, 1948)

"Ayaklarima bakmaksa derdiniz bakin, ama séyleyin agik¢a," dedi gen¢ adam. "Bdyle igreng
kagamaklara kalkismayin." (cev. Uyar, 1987: 93)

"Ayaklarima bakmak istiyorsaniz, syleyin" dedi geng adam. "Ama 6yle allahin belas1 bir sinsilik
etmeyin." (gev. Yerli, 2010: 25)

Bu ornekte de gorildiigii gibi, Uyar, ¢evirisinde erek dile 6zgii ifadeleri kullanma kaygisi
icinde olmamus, Yerli'nin ¢evirisine gére daha "nétr" bir ¢eviri yapmustir. Bu tercihinin arkasinda
yatan neden, genel g¢eviri yaklasimi olarak kaynak odakliligi benimsemesi olabilir. Bu nedenle,
ifadelerinde asiriya kagmamis, sozciikleri genellikle sozliikte karsilasilan ilk anlamlariyla
cevirmistir. Yerli ise, ¢evirisinde Tiirk okura yakin gelecek ifadelerin olmasina 6zen gdstermistir.
Metinsel-dilsel tercihlerin farklilastigi bir nokta da Oykiiniin kiigiik kahramani Sybil'in
konusmalarinda goze carpmaktadir. Sybil, dykiide Seymour Glass’in arkadaghik kurdugu kiiciik
kizdir. Seymour, dykii boyunca yalnizca Sybil ile iyi anlasir ve birlikte oyunlar oynarlar. Yerli,
Sybil'i cevirisinde bir cocuk gibi konusturmus, Uyar ise herhangi bir degisiklige gitmemistir:

"My daddy's coming tomorrow on a nairiplane,” Sybil said, kicking sand.
"Are you going in the water?" Sybil said.

"I'm seriously considering it. I'm giving it plenty of thought, Sybil, you'll be glad to know."
(Salinger, 1948)

"Babam yarin sabah ucakla geliyor," dedi Sybil, kumlar tekmeleyerek.
"Suya girecek misin?" dedi Sybil.

"Ciddi ciddi diisiintiyorum. Cok diigiiniiyorum bu konuyu Sybil, sevinebilirsin." (¢cev. Uyar, 1987:
90-1)

"Babam geliyo yari nugakla" dedi Sybil, kumlar1 tekmeleyerek.
"Denize giricen mi?" dedi Sybil.

"Bak, cidden girmeyi gegiriyordum kafamdan. Bilsen nasil diisiiniiyordum Sybil." (¢ev. Yerli,
2010: 20)

Uyar, bir ¢cocugun konusmasini yansitirken de g¢evirisinde kullandigi resmi dilin disina
cikmamis, ¢ocugu yetiskin biriymis gibi konusturmustur. Yerli ise, Sybil'i cocuk agziyla
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konusturmustur. Yukaridaki 6rnek, Uyar'in "nétr" ¢evirisinin bir bagka gostergesidir. Bu tutumu da
biiytik ihtimalle kaynaga sadakat fikrinden kaynaklanmaktadir ve bu yaklasim onu ¢eviri siirecinde
daha serbest kararlar almaktan alikoymustur. Uyar'in dilsel tercihleri bu savi dogrular niteliktedir.
Ornegin, "water" sozciigiinii "su" olarak ¢evirmistir. Oysa, Yerli, metnin baglamindan yola ¢ikarak
ve Sybil ile Seymour’un o an plajda olduklarini g6z 6niinde bulundurarak, "deniz" karsiligini tercih
etmigtir. Bu basit 6rnek bile ¢evirmenlerin genel yaklagimlar: hakkinda bilgi vermektedir.

Her iki ¢evirinin son climlelerine baktigimizda da benzer bir durumla karsilagiriz. Uyar'in
cevirisinde yer alan "Ciddi ciddi diisiiniiyorum. Cok diigiiniiyorum bu konuyu Sybil, sevinebilirsin"
timcesi Tiirk okura biraz tuhaf gelebilir. Ancak, kaynak metnin neredeyse sozciigii sdzciigiine
gevirisidir. Ceviri, kaynak metindeki climlenin birebir karsiligidir, ayni zamanda anlam ve
sozdizim ag¢isindan esdegeridir. Dolayisiyla, erek ifadeler Tiirk okurun kafasini karigtirabilecek
nitelikte olsa da kaynak metnin bigiminin geviride tam anlamiyla yansitilmasi gerektigi diisiincesi,
Uyar'in cevirisinde galip gelmistir. Ayni ciimleyi, "Bak, cidden girmeyi geciriyordum kafamdan.
Bilsen nasil diisiiniiyordum Sybil" seklinde ¢eviren Yerli ise, diyaloga kendi yorumunu katmis,
kaynak metnin dilbilgisinden ve goriinen anlamindan uzaklagmistir. Ancak, sdylenilmek isteneni
vermis, metnin biitiiniine ve baglama gore ¢eviri yapmistir. Bagka bir deyisle, kaynak metinden
kaymalar1 goze alarak, erek okur i¢in kabul edilebilir bir metin liretme gayreti i¢inde olmustur. Bu
kaymalar, elbette istege baglidir ve ¢evirmen tercihidir.

Cevirilerde dikkat ¢eken bir diger nokta ise 6zel adlarin ya da Tiirk okuruna yabanci
ifadelerin nasil yansitildigidir. Cevirmen stratejileri bu noktada yine farklilasmustir, Uyar &zel
adlar1 kaynak metinde yer aldiklar1 gibi, yani higbir ekleme ya da ¢ikarma yapmadan, gevirisinde
korumustur. Yerli ise, agimlama yontemini tercih etmistir:

"You're badly sunburned? Didn't you use that jar of Bronze | put in your bag? | put it right--"
"l used it. I'm burned anyway."

"That's terrible. Where are you burned?" (Salinger, 1948).

"Cok mu yandin? Cantana koydugum Bronze sisesini kullanmadin m1 yoksa? Seyin tam—"

"Kullandim, yine de yandim iste." (¢ev. Uyar, 1987, 88)

"Yandin m1? Cantana koydugum giines yagini kullanmadin m1? Cantana koydugumu cok iyi hatir-"

"Kullandim anne. Ama yine de yandim." (¢ev. Yerli, 2010: 16).

Uyar, cevirisinde "Bronze" ifadesini korumus, hatta yazarin kullandig1 tiim sozciiklerin
birebir esdegeri olan Tiirkce sozciikler kullanmistir. Ornegin, "to use a jar of Bronze" ifadesi
"Bronze sisesini kullanmak" olarak cevrilmistir. Dolayisiyla, bu 6rnek, yazara ve yazarin sézciik
secimlerine sadakatini bir kez daha gdstermektedir. Uyar'in kaynak odakli yaklagimi kargisinda,
Yerli, Tiirkgede daha kolay okunabilir ve anlasilabilir bir ifade kullanmis, ¢evirisinden "Bronze"
sOzciigiinii atarak "gilines yag1" genellemesini yapmistir. Amacinin "Tiirk okurlara hizmet etmek"
oldugunu sdyleyen Yerli, boylece erege yonelik bir yaklasimla agimlamaya basvurmustur.
Asagidaki boliim ¢evirmenlerin bu yaklagimlarini tekrar 6rneklendirmektedir:

"Well, it's that way all over. How's your ballerina?"

"It's too long. I told you it was too long." (Salinger, 1948)

"Her yer 6yle sekerim. Balerinin ne alemde?"

"Sarkiyor. Sana ¢ok uzun oldugunu séylemistim." (¢ev. Uyar, 1987: 89)
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"Valla her yer dyle. Balerin elbisen nasil olmus?"

"Cok uzun olmus. Sana o zaman da uzun demistim" (¢ev. Yerli, 2010: 17)

Yukaridaki 6mek, ¢evirmenlerin genel yaklasimini 6zetler niteliktedir. Uyar, "balerin"
ifadesini aynen korurken, Yerli, burada bir elbiseden bahsedildigini okura agiklamistir. Uyar'n
cevirisinin bircok yerinde yabancilagtirma yontemini uyguladigi sdylenebilir. Bu yoniiyle okuru
yazara gotiiren Uyar, belli noktalarin anlasilmasii okurun genel bilgi birikimine ya da
aragtirmasina birakir. Yerli ise agimlama yontemine sik sik bagvurarak okur agisindan daha
okunabilir ve akici bir metin olusturma ¢abasindadir. Dolayisiyla, Yerli'nin yaklagimi, Uyar'a gore
daha fazla erek okur kitlesine yoneliktir. Benzer bir 6rmek de asagida goriilebilmektedir:

On the sub-main floor of the hotel, which the management directed bathers to use, a woman with
zinc salve on her nose got into the elevator with the young man (Salinger, 1948)

Otel yoneticilerinin yiiziiciilere ayirdig1 zemin bélmede, burnuna ¢inko oksit merhemi siirmiis bir
kadin, asansore geng adamla birlikte bindi (¢cev. Uyar, 1987: 91).

Geng adam ve burnu kara merhemli bir kadin, idarenin denize gidip gelenler icin otelin alt giris
katindaki ayirdig1 asansore bindiler (¢ev. Yerli, 2010: 24).

Yukaridaki ¢eviri drnekleri de ¢evirmenlerin genel yaklagimini gostermektedir. Yerli, erek
okur kitlesi i¢in gerekli gormedigi kiiglik detaylara ¢evirisinde yer vermemis, miimkiin oldugunca
genellemelere gitmistir. Orijinal metinde "zinc salve" olarak gegen ifadeyi bu nedenle genellemis
ve "kara merhem" seklinde Tiirk okura daha tamidik gelebilecek bir karsilikla vermistir. Yerli'nin
genel yaklasimi, erek okur kitlesine yabanci gelen ifadelerin ¢eviriden ¢ikarilmasi olmustur. Bu
tercihin nedeni ise, kendi agiklamasinda da belirttigi gibi, erek okura kabul edilebilir bir metin
sunma gayretidir. Kopukluklar ve belirsizliklerden uzak, akici, siiriikleyici bir metin yaratmak
isteyen Yerli, eklemeleri ya da ¢ikarmalarinda da asiriya kagmamis, Oykiiniin olay Orgiisiine
miidahale etmemistir. Bu islemleri, bilgi kaybina yol agmayacak sekilde gerceklestirmistir. Uyar
ise, kendi ceviri yaklasimii agiklarken de belirttigi gibi, dykiideki en ufak dilsel detaylar1 bile
atlamamus, cevirisine "Tiirkge" bir tat vermektense, yazarin secimlerini erek metinde tam anlamiyla
yansitma gayreti icinde olmustur. Kaynak metne oldukga bagli olmasi, Tiirk okur i¢in metin i¢cinde
yer yer anlam diizeyinde kopukluklara neden olsa da, Uyar, cevirisinde kaynak metin normlarina
uymustur.

Uyar'm ¢evirisi boyunca kaynak metnin yapisal 6zelliklerine de miimkiin oldugunca sadik
kaldig1 goriilmektedir. Ornegin, 6zgiin metinde "mother", "dad", "grandmother" gibi ifadeler biiyiik
harfle baglanilarak yazilmistir. Uyar da ¢evirisinde yazarin se¢imini yansitmisgtir:

"Awful. Awful. It's sad, actually, is what it is. Your father said last night--"

"Just a second, Mother," the girl said. She went over to the window seat for her cigarettes, lit one,
and returned to her seat on the bed. "Mother?" she said, exhaling smoke. (Salinger, 1948).

"Korkung. Korkung. Aslinda {iziicii, evet iiziicii. Diin gece Baban—"

"Bir dakika Anacigim," dedi kiz. Pencereye gitti, sigaralarini aldi, bir tane yakti, yataktaki yerine
dondii. "Evet Anacigim?" dedi duman halkalar1 savurarak. (Uyar, 1987: 88)

"Rezillik. Rezillik. Acikli aslinda. Diin aksam baban diyordu ki..."

"Bir saniye anne" dedi kiz. Gidip pencere kenarindan sigarayi aldi, yakti ve gene yatagina oturdu.
"Anne?" dedi, dumani disar1 savurarak. (Yerli, 2010: 15)

Yukaridaki Oorneklerde de goriildiigii gibi, Uyar'n yazarin sozciik secimine gosterdigi
sadakat, metnin yapisal ozellikleri ve noktalama isaretleri gibi metin-dist 6zellikler icin de gecerli
olmustur. Yerli ise Tiirkgedeki, yani erek dildeki imla kurallarini ¢evirisinde kullanmistir. Zira,
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"anne", "baba" gibi ifadeler erek dilde 6zel ad kabul edilmez ve biiyiik harfle baslamaz. Uyar'in
tercihi 0zglin metnin bi¢imsel Ozelliklerini korumakken; Yerlimin tercihi, Tiirk¢enin ses ve
bicimbilgisi kurallarini ¢eviride yansitmak olmustur. Bu tercihlerin nedeni ise, Uyar'in 6zgiin metni
ve yazarmi, Yerli'nin ise Tiirk okurunu 6n planda tutmasidir.

Cevirmenin Notu dergisinin dordiincii sayisinda yer alan roportajinda, Coskun Yerli
"Salinger ¢cevirmeye nasil karar verdiniz?" sorusunu ise s0yle yanitlar:
Onun yalmzca Catcher in the Rye romammi biliyordum. Obiir yapitlarii gériince aldim.

Okumaya calistim, anlamadim, sozlik mozlik derken soke soke okudum. Aldigim notlar
sonradan g¢eviriye doniistii (Metin, 2007).

Yerli, yazarin tim biitiincesiyle ilgilenmis ve ¢evirisini yaptigi eser disinda yer alan
eserlerini de incelemistir. Bu biitiinciil yaklasim ve detayli incelemenin c¢eviriye katkisi
yadsiamaz. Asagida yer alan kisim, Yerli'nin yaklagimini 6rnekler niteliktedir:

"See more glass," said Sybil Carpenter, who was staying at the hotel with her mother.
"Did you see more glass?"
"Pussycat, stop saying that. It's driving Mommy absolutely crazy. Hold still, please."

(...)
"Did you see more glass?" said Sybil.

Mrs. Carpenter sighed. "All right," she said. She replaced the cap on the sun-tan oil bottle. "Now
run and play, pussy. Mommy's going up to the hotel and have a Martini with Mrs. Hubbel. I'll
bring you the olive." (Salinger, 1948).

Yerli yukarida yer alan metin pargasini su sekilde ¢evirmistir:
"Simorgless,"* dedi Sybil Carpenter. Annesiyle otelde kaliyorlardi. "Simorgless'i gordiin mii?"**

"Giizelim, tekrarlayip durma. Deli olacagim artik. Rahat dur, n'olur."

(...)
"Simorgless'i gordiin mii?" dedi Sybil.

Bayan Carpenter icini cekti. "Peki, tamam" dedi. Giines yag: sisesini kapatti. "Hadi bakalim, kos
oyna. Annecigin otele ¢ikiyor. Bayan Hubble ile birer martini icecegiz. Zeytini sana getiririm."
(Yerli, 2010: 19)

Yerli, bu kisimla ilgili iki dipnot verir:

* Sybil, Seymour Glass'in adim "See more glass?" diye telaffuz ederek "daha fazla cam gérmek"
diye cevirebilecegimiz bir sozle karistirtyor (C.N.)

** Bu soru hem "Seymour Glass't gordiin mii?" ve hem de, "Daha fazla cam gordiin mii?"
anlamina da gelir ki, Salinger, saniriz bu ciimleden esinlenerek, tam dért Glass dykiisti yazmistir.

non

"Franny", "Zooey", "Yiikseltin Tavan Kirisini Ustalar" ve "Seymour Bir Girig" (C.N.) (Yerli,
2010: 19)

Oykiiniin bu boliimiinde kiigiik kiz Sybil, otelde arkadaslik ettigi Seymour Glass'
aramaktadir. Ancak, Seymour'un adin1 "see more glass" olarak telaffuz etmektedir. Yazarm tiim
biitlincesini incelemis olan Yerli, bu sozciik oyununun farkina varmistir ve dipnotlarla sorunu
cozerek okuru aydinlatmistir. "Cevirmenin notlar" ile ¢evirisinde okur i¢in goriiniir olmus ve bu
acimlamalarla Tiirk okurunu bilgilendirmeye calisarak erege yonelik bir yol izlemistir. Yerli'nin,
yalnizca dilsel gostergeleri dikkate alarak degil, metnin baglamini ve yazarin tiim biitlincesini
dikkate alarak ve c¢oziimleyerek ceviri yaptig1 agiktir. Sonug olarak ceviri metinlerarasilik ilkesi
g0z Onilinde bulundurularak gerceklestirilmistir.

Uyar ise ayn1 kismin ¢evirisini okurla soyle bulusturmustur:

"Ne de ¢ok cam var," dedi Sybil Carpenter; annesiyle birlikte otelde kaliyordu. "Ne ¢ok cam var,
gordiin mi?"
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"Pisipisim, n'olur bunu sdyleyip durma. Annen 6fkeden ¢ilgina doniiyor. Kipirdama liitfen."
.0
"Ne ¢ok cam ama..." dedi Sybil.

Bayan Carpenter igini ¢ekti. "Peki, dyle olsun," dedi. Giines yag1 sigesinin kapagini kapatti.
"Hadi, kos oyna bakalim pisipisi. Annen otele gidip Bayan Hubbel'la bir martini icecek. Zeytinini
sana getiririm." (Uyar, 1987: 90).

Tomris Uyar ise, bu bolimde metnin kendi baglamini ve yazara ait diger metinlerle
iligkisini g6z Oniinde bulundurmamistir. Uyar'm kendi ifadelerinden de anlagildigi gibi onun igin
yazara ve yazarin eserine sadakat ¢ok Onemlidir ve sadakat kavramimin Uyar'in ¢eviri siirecini
etkileyen kisitlayict bir norm oldugu sdylenebilir. Uyar, 6zgiin yazarin sdzciikk secimine ve
genellikle sozciiklerin sozliik anlamlarina sadik kalmistir; ancak bu ornekte, geviri erek okur igin
anlagilir olmamis ve Oykiiniin baglamindan kopma kacinilmaz olmustur. S6zii gecen camlar
nerededir, konuyla ve Oykiiniin tiimiiyle bu camlarin ne ilgisi vardir gibi sorular erek metin
okurunun aklina gelebilir, ancak bu sorularin yanitlar1 yoktur. Asagidaki boliim, anlasiimamak
pahasina da olsa ¢evirmenin yazarin sdzciik segimine sadakatinin ¢arpici bir drnegidir:

"Are you going in the water, see more glass?" she said.

The young man started, his right hand going to the lapels of his terry-cloth robe. He turned over
on his stomach, letting a sausaged towel fall away from his eyes, and squinted up at Sybil.

"Hey. Hello, Sybil."

"Are you going in the water?"

"I was waiting for you," said the young man. "What's new? (Salinger, 1948).
Bu boliim, Uyar'in ¢evirisinde su sekilde yer alir:

"Suya girecek misin, ne ¢cok cam var, gorityor musun?" dedi.

Geng adam irkildi, sag eli, havlu giysinin kivrimlarina gitti. Karin tistii dondi, yiiziine orttiigii
kumlu havluyu atti, gozlerini kisarak bakti Sybil'e.

"Merhaba. Nasilsin Sybil?"

"Suya girecek misin?"

"Seni bekliyordum," dedi gen¢ adam. "Ne var ne yok?"
"Ne var?" dedi Sybil.

"Ne var ne yok? Ne haber?" (Uyar, 1987: 90).

Uyar, "see more glass" ifadesini yine "ne ¢ok cam var" seklinde c¢evirmistir. "Goriiyor
musun?" sorusunu da metne eklemistir. Ancak, diyalogun devaminda ne bu soruya verilen bir yanit
vardir, ne de dykiiniin herhangi bir yerinde "camlar" dan bahsedilmektedir. Uyar'in kaynak odakli
yaklagimi ve bu yaklasimin sonucu olarak 6zgiin metinde kullanilan sozciiklerin Tiirkcede
esdegerlerini aramasi, bu nedenle metnin baglamindan kopmasi sonucunda Sybil ve Seymour
arasinda gecen bazi diyaloglarin ¢eviride tutarliligi ve anlasilirligi zedeledigi sdylenebilir. Ancak,
Uyar dilsel icerige boylece sadik kalmistir. Elbette bu da bir tercih; bagka bir deyisle amaca yonelik
bir ¢eviri yaklagimi 6rnegidir. Ayni boliim Coskun Yerli tarafindan sdyle ¢evrilmistir:

"Denize giricen mi simorgless?" dedi.

Gen¢ adam irkildi, sag eli bornozunun yakasmna uzandi. Yiiziikkoyun donerken yiiziindeki
burulmus havlu yere diistii ve gézlerini kisip yukariya, Sybil'e bakti.

"Vay! Selam Sybil."
"Denize giricen mi?"

"Seni bekliyordum" dedi geng adam. "N'aber?"
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"Ne?" dedi Sybil.
"N'aber? Yani, neler oluyor?" (Yerli, 2010: 20)

Yerli, bu boliimde de "see more glass" ifadesini, cocugun telaffuz ettigi sekilde vermis ve
sorunu bu sekilde ¢ézmeyi tercih etmistir. Boylece, okurlar, Yerli'nin daha once verdigi dipnot
1s181inda "simorgless" ifadesinden "Seymour Glass"in kastedildigini anlayabileceklerdir. Yerli'nin
bu tercihinden, metni biitiinciil bir yaklagimla ele alarak ¢evirisinde serbest kararlar verdigi
anlasilmaktadir. Bu anlamda, kendine koydugu olgiitler Uyar'inkilere goére daha esnek ve erek okur
odaklidir. Yerli, aldig1 kararlarla Tiirk okur i¢in kolay anlagilabilir, akici bir metin yaratmayi
amaglamistir. Uyar ise oOzellikle sorun yaratan boliimlerde, yazara ve eserine sadik kalma
diisiincesiyle, yazarin tercihleri digina g¢ikmamis, Tirk okur igin yer yer anlasilmaz olarak
karsilanabilecek bir ¢eviri sunmustur. Yazara ve soOzciikklere tam anlamiyla sadik kalma
diisiincesinin, Uyar'in geviri siireci boyunca yer yer metnin genel baglamindan kopmasina neden
oldugu disiiniilebilir.

Gideon Toury, kaynak kiiltiir normlarina bagli kalinarak yapilan gevirileri "yeterli", erek
kiiltiir normlarina bagh kalinarak yapilan cevirileri ise "kabul edilebilir" olarak nitelendirir. Ancak
en yeterli cevirilerde bile kaynak metinden sapmalar goriilebilir. Zorunlu olmayan sapmalar,
cevirinin birgok noktasinda yer alabilir ve ¢eviri edimini belli bir diizenliligin olusmasina katkida
bulunan bir etkene doniistiiriir (Toury, 1995: 56-57). Genel anlamda kaynak odakli ve dolayisiyla
"yeterli" bir yaklasim izleyen Tomris Uyar, nadir de olsa, ¢evirisinin bazi noktalarinda erek kiiltiir
normlaria kaymis ve g¢evirisine "Tiirkge" bir tat katmustir:

"Kim kulland1 arabay1?"
"0," dedi kiz. "Telaglanma hemen. Cok iyi siirdii. Sastim kaldim."
"O mu?" Muriel, hani bana s6z—"

"Anacigim, diye kesti kiz, "sdyledim ya. Cok iyi siirdii. Yol boyunca elliyi agmadik, aslina
bakarsan—" (Uyar, 1987: 87).

Uyar, kaynak metinde yer alan "mother" sozciigiinii "anacigim" seklinde ¢evirmistir. Metni
genel anlamda inceledigimizde kaynak odakli kutba yakin oldugu goriilen Uyar'in bu tercihi,
Toury'nin de ifade ettigi gibi ceviri etkinliginde kaynak ve erek odaklilik kavramlarinin kesin
cizgilerle ayrilmadigin1 gostermektedir. Kendisi de bir yazar olan Uyar, anne ve kizin diyaloguna
Tirkce bir tim1 katarak okuru metnin icine ¢ekmek istemis olabilir. Yerli ise "anne" ya da
"annecigim" ifadelerini kullanmistir. "Grandmother" ifadesi i¢in Uyar'in tercihi, yine Tiirk okuruna
yakin gelebilecek bir ifade olan "nine"dir:

"Ama sen— sen Nine'nin iskemlesine neler yapmaya calistigini séyledin mi ona?"

"Hayir Anacigim. Ayrintilara fazla inmedim," dedi kiz. "Bir ara yine gériisme firsati bulurum
onunla. Biitiin giin barda oturuyor zaten." (Uyar, 1987: 89).

Uyar'm yaklagiminin, yalnizca akrabalik terimleri (ana, nine) séz konusu oldugunda
belirgin bir sekilde Tiirk kiiltiiriine ve erek dizge normlarina yanasmasi, Tiirk okurunun akrabalik
iligkisi ve baglarinin gii¢lii olusuna ve g¢eviri tarihinin Yerli'nin cevirisine gore daha eski olusuna
baglanabilir. Yerli, "granny" i¢in "biiylikanne" karsiligin1 kullanmustir.

Oykiiniin son paragrafinin gevirileri, iki ¢evirmen tarafindan farkh sekilde ¢evrilmis, anlam
kismen de olsa degismistir. Oykiide yer alan son paragrafin cevirilerine bakmak c¢evirmen
yaklagimlarin1 gérmek agisindan faydali olacaktir:

He glanced at the girl lying asleep on one of the twin beds. Then he went over to one of the pieces
of luggage, opened it, and from under a pile of shorts and undershirts he took out an Ortgies
calibre 7.65 automatic. He released the magazine, looked at it, then reinserted it. He cocked the
piece. Then he went over and sat down on the unoccupied twin bed, looked at the girl, aimed the
pistol, and fired a bullet through his right temple. (Salinger, 1948)
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Yataklardan birinde uyuyan kiza bakti. Sonra bavullardan birine dogru yiiriidii, agti bavulu; i¢
camastrlart ve sort yiginlarimin altindan 7.65'lik bir otomatik Ortgies ¢ikardi. Dergiyi kivrildigt
yerden agti, bir goz atti, yine yerine birakti. Tabancanin horozunu kaldirdi bos yataga oturdu, kiza
bakti, sonra tabancasini sag sakagina dayayip tetigi ¢cekti (Uyar, 1987: 93).

Birbirine bitisik iki yatagin birine uzanmig uyuyan kiza bakti. Sonra bavullarin 6niine ¢oktii, birini
acti, don ve fanila yiginlarinin altindan 7.65 kalibre, Ortgies marka otomatik tabancay1 ¢ikardi.
Sarjorii soktii, bakti, sonra yerine takti, horozunu kaldirdi. Bos olan yataga gidip oturdu, kiza
bakt1 ve tabancay1 sag sakagina dayayip atesledi (Yerli, 2010: 25).

Kaynak metne bakmadan yalnizca ¢evirileri okudugumuzda Uyar'n ¢evirisinde bir
kopukluk ya da bir sorun oldugunu anlariz. Erek metinden her ne kadar Oykiiniin kahramani
Seymour Glass'in intihar ettigini anlasak da "derginin" bu baglam iginde neden yer aldiginmi ya da
Seymour'un dergiyle ne isi olabilecegini anlayamayiz. Ingilizce "magazine" sozciigiinii ilk ve en
yaygin anlamiyla yani "dergi" olarak karsilayan Uyar, sozciiglin karsiligini vermis; ancak bu
karsilik baglam diisiiniildiigiinde tutarli bir se¢im olamamistir. Seymour'un silahi ¢ikarmasi ve
“tabancanin horozunu kaldirmas1” arasinda “bir dergiyi agip goz atmas1” metnin baglamina uygun
degildir. Dolayisiyla, bu sozciikk se¢imleri ¢eviride kopukluk yaratmaktadir. Metnin baglami ve
olay oOrgiisii sozcliik se¢imi nedeniyle etkilenmistir. Sozciiklere ve ilk karsiliklarina gosterdigi
sadakat, ¢cevirmen i¢in kisitlayici bir norm olmaya devam etmistir.

Yerli ise, ilgili paragrafin ¢evirisini metnin baglamima gore yapmis, Ortgies'in bir silah
oldugunu okura agiklamis, Tiirk okurun rahatlikla algilayip anlayabilecegi bir "son" yazmistir.
Yerlimin sézciiklerin yaygin kullanilan anlamlarin1 ya da sozlik anlamlarini g¢eviri siirecinde
kendisini kisitlayan bir 6l¢iit olarak almadigini; aksine erek okur igin onaylanabilir bir metin
yaratma kaygisiyla, metnin bilesenleriyle uyum i¢inde geviri yaptigini anliyoruz. Sézciik ya da s6z
Obegi se¢imlerinin erek metni olustururken olduk¢a dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonuc¢

Gideon Toury, "énciil normlar" adin1 verdigi normlar ikiye ayirmustir. Onciil normlar
1s1g¢inda ¢evirmen, ya kaynak metne ve onun gergeklestirdigi normlara ya da erek kiiltiirde etkin
olan normlara bagli kalir. Kaynak metnin normlarma uyum, cevirinin kaynak metne iliskin
yeterliligini; erek kiiltiir kaynakli normlara baglilik ise cevirinin kabul edilebilirligini belirler
(Toury, 1995: 53-70).

Uyar ve Yerli'nin cevirilerini Toury'nin betimleyici c¢eviri c¢alismalar1 15181inda
degerlendirirsek, genel olarak Uyar'in kaynak odakli; Yerli'nin ise erek odakli geviriler yaptigini
sOyleyebiliriz. Bu yaklagimlarin ardindaki temel neden ise ¢evirmenlerin ¢eviri edimine iliskin
genel bakislaridir. Uyar, ideal olan geviri yaklasiminin yazari tiim ayrintilartyla ¢eviride yansitmak
oldugunu dile getirmistir.

Uyar'in yaklasiminin dénemsel nedenleri de vardir. Uyar, Muz Balig: icin Bulunmaz Bir
Giin cevirisini 1983 yilinda yapmistir ve s6z konusu donemde iilkemizdeki genel ceviri
yaklagiminin da kaynak odakli kutba daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, Tiirkiye'de
s0z konusu donemde benimsenen ceviri politikasi, yazarin bigemi ve metnin igerigine sadik
kalinmast ve bu oOzelliklerin g¢eviride yansitilmasi gerektigi iizerinedir. Bu yaklasimin temel
nedenlerinden biri ise ¢eviri eserlerin ¢cagdaslasma siirecine verecegi katkidir. Bu donemde ¢eviri
eserlerle Tiirk yazin dizgesinin zenginlesmesi amaglanmis, bu nedenle 6zgiin yapitlarda yer alan ve
Tiirk okura "yabanci" gelebilecek 6geler de korunmustur. Ceviriler kaynak metne yaklastig1 6lciide
"iyi" ve "dogru", kaynak metinden wuzaklagtigi oOlciide ise "koti" ve "yanhis" olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla, Tomris Uyar da donemin genel geviri politikasinda oldugu gibi
yazarin bigemi, metnin bigimi ve igerigine miimkiin oldugunca sadik kalmaya calismis, sozciiklerin
Tiirkgede esdegerlerini aramis, Tiirk okur i¢in yer yer anlasilamaz bir ¢eviri liretmis olsa da kaynak
metne olabildigince yakin bir ¢eviri iireterek amacimi gerceklestirmis ve "yeterli" bir c¢eviri
olusturmustur.
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1980'lerden sonra ise ceviri etkinligi tiim diinyada ayri bir disiplin olarak kabul edilmeye
baglanmigtir. Dilbilimsel tipolojilerden uzaklasilmis, ¢eviri alaninda kuramsal ¢alismalar yapilmaya
baglanmistir. Ceviri eser, erek kiiltiir ve erek yazin dizgesinde 6zgiin metnin kopyast ya da
yansimasi olarak degil, dizgenin diger eserleriyle iletisim iginde olan tek basina bir yapit olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle, erek kiiltiir normlarina gore yapilan ve erek okur kitlesine hitap edilen
ceviriler iilkemizde de 90'l1 yillardan itibaren raflardaki yerini almaya baglamistir.

Amacimin "Tiirk okura hizmet etmek" oldugunu séyleyen Coskun Yerli ise, Muz Baligi icin
Miikemmel Bir Giin cevirisinde erek kiiltlir normlarmi ve Tirk okurun beklentilerini geviri
sirecinde goz Oniinde bulundurmustur. Uyar'a gore daha serbest kararlar almis, cevirisinde
dipnotlara yer vermis, gerekli gordiigii noktalarda eklemeler ve cikarmalar yapmistir. Yazara ve
metne tam anlamiyla sadakati degil, erek okur kitlesinin beklentilerini karsilamay1 amag¢ edinen
gevirmen, hem erege yonelik anlasilir ve agik bir ¢eviri yapmis; hem de 6zgiin metni olmasi
gerektigi kadar ¢evirisinde yansitmustir. Yerli, erek kiiltiire 6zgii deyim, ikilemeler, giinliik
sOyleyislere cevirisinde yer vermis, bu yoniiyle de erek okur igin kolay anlasilabilecek, akici bir
metin yaratmistir. Metnin baglamini ve art anlamlar1 gézden kagirmayan ¢evirmen, dykiiniin olay
Orgiisiinii de hi¢bir adimi atlamadan vermistir. Dolayisiyla, Yerli'nin gevirisi erek okur kitlesine
yonelik yapilan bir ¢eviridir ve "kabul edilebilir" dir.

Sonug olarak, her iki ¢evirmen de kendi skoposlari; yani ¢eviri amaglar1 uyarinca
gevirilerini yapmuis, kendi olgiitleri ¢ergevesinde basarili ¢eviriler olusturmuslardir. Uyar, yazara,
bicemine ve metnin tiim birimciklerine sadik kalarak kaynak odakli bir yaklasim benimsemis, Yerli
ise Tiirkgenin esnekligini ve s6z varligini miimkiin oldugunca kullanarak erek odakli bir yaklasim
1zlemistir.
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