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Oz
Tiiketim toplumunda dini yasamin analizi titketimin ti¢ farkh boyutu dikkate alinarak gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki titketimin
bir sistem olarak kapitalist uretim cercevesinde hem isleyis acisindan hem de hedefleri acisindan net bir bicimde tanimlanmus
rasyonel strecleri kapsamasidir. Bu stire¢ urtinlerle birlikte trtinlerin sembolik ve simgesel anlamlarinin tretimini dolayistyla
arinin metaya donisimint de kapsamaktadir. Tkinci boyut, tiretilen metalar aracihgiyla sembolik ve simgesel diizenin tesis
edildigi tuketim toplumunun ortaya cikisidir. Metalar titketim toplumunda bu topluma mensup bireylerin estetik, etik/ahlaki
ve bilissel rasyonalitelerinin ve pratiklerinin insasm ustlenirler. Uctinci boyut, titketim diinyasinin ortaya cikmasidur. Titketim
dunyast titketim toplumundaki tiketicilerin tirettigi bir dunyadir. Dolayisiyla, tiketiciler tiketim sisteminin pasif 6zneleri degil
aktif kaulimaisidirlar. Tuketim diinyast tiiketim sisteminden ve toplumundan daha kusaticidir. Ttiketimin esasi olan ve toplumsal
ilisiklerin rasyonellesmesini sembolize eden para titketim dtinyasinda ikincil diizeyde bir 6neme sahiptir. Titketim sisteminden
para dolayistyla dislanan gruplar titketim diinyasinin esasi olan arzu ve fantezi tizerinden titketim toplumunun tyeleri haline ge-
lirler. Bu surec titketim dunyasinda 6znenin benlik, beden ve toplumsal pratikler tizerinden tiketici haline gelerek metalasmasim
icermektedir. Dolayisiyla, kisinin benligini insa etme stireci, toplumsal iliskileri, doga ile kurdugu iliski ve askin alem tasavvuru
oznenin metalasmasindan bagimsiz olarak kavranamaz. Tiiketim bir yandan kendisine has dinsellikleri tiretirken diger yandan
geleneksel dinleri dontistiirerek tiiketim nesnesi haline getirmektedir. Sekulerlesme bu cercevede titketim dunyasinda oncelikli
kimligi tiketicilik olan dindar 6zneler tarafindan geleneksel dinlerin estetik, etik ve bilissel rasyonalite cercevesinde yeniden
tretilmeleri siireci olarak yasanmaktadir. {lahi gozetimin yerini titketim diinyasinda toplumsal izlenme, geleneksel dini degerler
olan tevazunun yerini narsisizm ve kibir, ihlasmn yerini gosteris alir. Bu dontistum rasyonel boyutuyla sosyal bilimler basta olmak
tizere modern bilgi sistemi, estetik boyutuyla tilketim diinyasi ve ahlaki boyutuyla kapitalizm cercevesinde miimkiin hale gelir.
Tiiketim diinyast salt bicimde materyalist ve hazc ilkelerle anlasilamaz o modern toplumlarda bireyin asamayacag bir bicimde
gundelik hayatin gereklilikleri tizerinden insa edilmektedir. Dolayisiyla, titketicilik bu diinyada 6zne olmanmn zorunlu kosulu
ve imkam olarak varlik bulur. Bu cercevede, dinin siyasal, toplumsal ve bireysel alanlarda gerilemesi stirecinde modern rasy-
onel bilgi sistemlerinin ve bilim-teknoloji ikilisinin etkin fail olarak goruldugi klasik sekulerlesme teorisinin yerine titketim
toplumlarinda dinin gerilemesinin ¢znenin benlik insast ile birlikte toplum, doga ve dinle bag kurma bicimlerinin rasyonel ol-
mayan boyutlarimin dikkate alindig1 yeni bir yorum cercevesi gelistirilmelidir. Sekiilerlesme tiketim dunyasinda modern estetik,
etik ve bilissel rasyonalitelerin imkan dahiline soktugu bir baglamda hem dinin metalasmasi hem de titketimin dinsellesmesi

biciminde gerceklesir. Dinin metalasmasi titketim diinyasinda 6znenin metalasmas stirecinin dogal ardil olarak gerceklesir.
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Tiiketim Toplumu ve Sekiilerlesme

Tiiketim toplumuyla ilgili sosyoloji literatiiriinde ii¢ temel yaklagim bi¢imi bulun-
maktadir (Featherstone, 2007, s. 13). Ilk yaklasim, kapitalist meta {iretimi sonucunda
tilketici mallar1 formundaki maddi kiiltiiriin genis Ol¢ekli sekilde yaygilasmasini ve
bunun giindelik yasam {izerindeki etkisini merkeze almaktadir. Bog zaman nosyonu-
nun ortaya ¢ikmasi ve tiiketim aktivitelerinin goriiniir bicimde artmasi bazilarina gore
esitlik¢i ve bireysel hiirriyeti arttirici bir imkan sunarken, bazilarina géreyse bu durum
ayartic1 ve ideolojik manipiilasyona dayal: bir iktisadi, siyasal ve kiiltiirel isleyisin top-
lumun genis kesimlerini egemenligi altina almasi s6z konusudur. ikincisi yaklasim,
kapitalist meta iiretiminin artan hegemonyasinin toplumsal alanda tatmin arayisi ve
statii insasindaki roliine yogunlasarak tiiketim kiiltiirlinii sosyal bag veya ayrim insa
etmedeki merkezi roliiyle ele almaktadir. Ugiincii yaklasim bicimi ise daha ¢ok duyusal
ve duygusal alana yogunlasarak tiiketim kiiltlirinii metalar dolayimiyla insa edilen arzu
ve hayal diinyasiyla ele almaktadir. Tiiketim sisteminin insa ettigi arzu ve hayal diinyasi
tilketim mekanlarinda ve toplumsal iliskilerde somutlasarak varolusun daha derinlikli
ve derin oldugu kadar kaygi verici alanlarin1 maskeleyen bir haz deneyimi sunmaktadir.

Tiiketim toplumunun miimkiin olmasini saglayan ideolojik boyut sistemin isleyigine
ickin olmasina ragmen tiiketim toplumunun goriiniir ve nesnel kosulunun sinirsiz {ire-
tim ve bolluk oldugu unutulmamalidir. Tiiketim toplumu ve kiiltiirii ile ilgili yapilacak
tiim analizler, bu acidan, bir 6n sart olarak onun bir bolluk déneminde ortaya ¢iktigini
teslim ederek konuya girmek durumundadir. Bu bolluk, tarihin hi¢bir doneminde goriil-
memis bir makinelesme ve seri liretim sistemine dayalidir. Dolayisiyla, tiikketim toplu-
mu ister es zamanli, McKendrick’in (akt., MacCracken, 1987, s. 150—-151) savundugu
bigimde Ingiltere’de endiistri devrimi oncesi dzellikle de saray merkezli ortaya ¢ikan
bir olgu olarak genis 6lcekli arzdan dnce talep merkezli bir doniisiim olsun, isterse
Freud’un yegeni Edward Barney’in kariyerinin isaret ettigi gibi Fordist {iretim bigimi
ve reklameiligmn evliligi (akt., Curtis, 2002) sonucu olsun giiniimiizde temel hikaye
iretimin sinirsizligina imkan tantyan endiistriyel kapitalizmin giindelik hayati kendi
ihtiyaglarma uygun bir bicimde inga etmesi ¢ergevesinde anlagilmalidir. Bu durum bir
yandan tiiketim toplumunun tarihsellestirilmesi gerekliligini dogurmakta; diger yan-
dan da tiiketimin sadece toplumsal degisim sonucu ortaya ¢ikmayip ayni zamanda top-
lumsal degisimi tetikledigi sonucuna da evrilmektedir. Diger yandan sinirsiz {iretimin
sonucu olan bolluk imgesinin modern bireyin ben algisinin ve bu ben algisina dayali
iliskilerinin merkezinde oldugunu belirtmememiz gerekmektedir.

Her tarihsel donem kendi 6zne tipini ya da 6znelligini insa etmektedir. Longman’mn
(Longman, 1992, s. 43—44) belirttigi gibi birey toplumsal olarak insa edilmis ve onun
araciligiyla kavranabilecek gergeklik baglaminda kendi eylem, diisiince, duygu, ben
algist ve 6tekilerin kendisiyle ilgili degerlendirmelerini igsellestirerek ve yorumlaya-
rak oznellesmektedir. Warren Susman’m ilk baskisi 1973 yilinda yapilan kitabinda
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Amerika Birlesik Devletleri? i¢in yaptig1 tespit gliniimiizde tiim diinya sathinda orta-
ya ¢ikan bir durumun ustaca dile getirilmesi olarak kabul edilebilir. Susman, “liretici-
kapitalist kiiltiir” olarak ele alinabilecek 6nceki yiizyilin aksine 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisiin “bolluk kiiltiiri®” olarak isimlendirilebilecek dolayisiyla tiretimden
¢ok tiiketime odaklanmis bir kiiltiir oldugunu belirtmektedir (Susman, 2003, s. XX).
Susman bu iki ¢atigan olgunun ayni1 zamanda iki farkli yasam bigimi, diinyay1 kavra-
yisin iki farkli bigimi oldugunu da belirtmektedir. Kapitalizm olarak kavramsallastir-
digimiz tarihsel donem, nihayetinde, kendi tarihsel izlegi i¢inde arz-talep denklemi
baglaminda, tarihin 6nceki donemlerine kiyaslandiginda tiiketim toplumunu olarak
kavramsallastiran ger¢ekligi ortaya ¢ikarmak durumundadir. Dolayisiyla, Susman’in
20. ytizy1l i¢in ayirt edici vasif olarak ileri siirdiigii tiiketim kiiltiirii bir dnceki donem-
de ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik orgiitlenme bi¢imlerinin dogal bir sonucu olarak
okunabilir. Kapitalist tiretim bigiminin dogal ardili olarak metalarin sadece niceliksel
olarak degil ayn1 zamanda niteliksel olarak da gittik¢e artan bir oranda giindelik ha-
yat1 hakimiyeti altina almasi ve bireysel ve toplumsal var olus bigcimlerini insa etmesi
veya aracilik etmesi noktalarinda Susman’in tespiti oldukca yerinde bir tespittir. Bu
cercevede kapitalizm salt bigimde iktisadi alanda goriilen degisimlere isaret eden
bir kavram olmanin Gtesine gecerek “insanlar, iliskiler, insanlarin kendilerine dair
imgeleri, diislinceler, sosyal yagam, sanat ve kiiltiir” (Bewes, 2008, s. 23) alanlarinda
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu ve katmanli bir diinyaya igaret eden bir kavram olarak algi-
lanmalidir. Kapitalizmin tiretim merkezli bir iktisadi diizlemden tiiketimin merkezde
oldugu bir toplumsalliga gecisi yeni ben algilari, 6zne tipolojileri, toplumsal iligkiler,
yeni duygu ve duyarliliklar ortaya ¢ikarmasi noktasinda dinin halihazirdaki oykii-

2 David Harvey’in tiiketim, estetik alan ve modernizm baglaminda yaptigi bir tespiti hatirlanmasi yerinde olacaktir:
“Amerika’ya 6zgii olan seyler, Bat1 kiiltliriinlin 6zii olarak kutsanmaliydi” (Harvey, 1997, s. 52). Tiiketim diinyas: ve sis-
temi konuyla ilgili ¢aligmalarda agikca belirtilse de belirtilmese de hem olusum bigimiyle hem de diinyaya yayilma yollar
itibartyla agik bir bigimde Amerikan menselidir. Dolayisiyla Bati kiiltiiriiniin 6zii olarak kutsanan ve “Amerika’ya 6zgii
olan seyler” I1. Diinya Savasi sonrasi kosullarda 6zellikle de Soguk Savas sonras1 dsnemde modernlesen iilkelerde giindelik
hayat basta olmak tizere hayatin tiim katmanlarinda Amerikalilasma olarak tezahiir etmektedir.

3 Tiiketim toplumunun bir bolluk toplumu oldugu ile ilgili tespitin demografik ve mekénsal sinirlilig ile ilgili dikkatli olun-
mas1 gerekmektedir. Bollugun gerek batili toplumlarda gerekse bati disi toplumlarda her bir sosyal grubu ya da bireyi
kapsamadig: da dikkatten kagmamalidir. Conrad Loziak’in da agik bir bigimde belirttigi gibi gliniimiiz diinyasinda 6zellikle
de bati dis1 toplumlarda kapitalizmin gelismesinden kaynakli olarak “yavas yavas olen yiiz milyonlarca insan” (Lodziak,
2003, s. VI) bulunmaktadir. Ancak ve diger yandan bu toplum sisteme katilamayan insanlarin da hayal diinyasini tiikketim
eksenli belirlendigi bir toplumdur. Asil giiciinii de bu hayal diinyasi belirleme islevinden devsirmektedir. Belirttigimiz bu
hususun Gramschi’nin kullandigi anlamda hegemonya kavramina atifla daha belirgin kilabiliriz. Kapitalist sistemde hakim
smiflar higbir zaman igin total bir kontrol mekanizmasi gelistiremezler. Gramschi’nin hegemonya kavraminin kdkeninde
bulunan olgunun kapitalist sistemde ezenler ve ezilenler tasnifinde ezilenlerin ikili bir bilince sahip olmasi yatmaktadir.
Ezilenler birinci olarak “yasanmis deneyimlerinden elde ettikleri bir bilince ikincisi ise bu deneyimlerin anlamlandirilmasi
ile ilgili kendilerine sunulan bir ideoloji” (Lodziak, 2003, s. 29) tarafindan belirlenen bir bilince sahiptirler. Hakim sinif
asil hakimiyetini ezilenlerin yasanmis deneyimlerden kaynakli bilincin yine ezilenler tarafindan egemen ideolojiye terciime
edilmesinden elde etmektedir. Tiiketim diinyast giiniimiizde deneyimlerin kendisine terciime edilecegi hakim ideolojiyi
tiretmektedir. Bu durum tiiketim diinyasindan uzakta kalmanin, dini terminoloji ile ifade edecek olursak, neredeyse bir
cehennem imgesi olusturdugu seklinde de yorumlanabilir. Ayrica tiiketim ritiielleri dinsel ritiiellerin sagladig1 bir cemaate
tiye olma ve benzer bir bigimde tinsel ya da ruhsal agidan sagaltici fonksiyonlart itibariyla da dini yasanti ve pratik tizerinde
bir hegemonya olusturmuslardir. Marka cemaatleri (Jr. Muniz ve O’Guinn, 2001) ekseninde bir araya gelen insanlarin insa
ettikleri pratikler ve markalarla ilgili kerametler (Jr. Muniz ve Schau, 2005), tiikketim mabetleri, moda ikonlart Weber’in
biiyiisiinii kaybetmis olarak nitelendirdigi modern diinyada Ritzer’in de belirttigi gibi tiiketimin diinyay1 yeniden biiyiilen-
mesine (Ritzer, 2000) imkan tanimaktadirlar. Bu dogrultuda sunu rahatlikla ifade edebiliriz: tiiketici pasif bir nesne olmanin
otesinde tikketim diinyasini 6ziimseyerek aktif bir bigimde yeniden tiretmektedir.
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siiniin yazildigi ana baglami olusturmaktadir. Bu baglamin temel karakteristigi ise
“seylerin goriilen diizeninin gergekliginden” (Bewes, 2008, s. 184) siiphe etmemek
ya da bilimsel-entelektiiel acidan gdriinen diinyanin merkeziligiyken tiiketim toplu-
mu baglaminda gosterinin (Debord, 1996) merkeziligidir.

Tiiketim olgusu salt bir bicimde bireye yogunlasarak ele alinamaz. Manheim’in
belirttigi gibi “nesnelerin grup ya da birey tarafindan hangi a¢idan ve hangi eylemsel
baglamda elde edilip idrak edildigine”” (Mannheim, 2002, s. 27) bakmaksizin belli bir
toplumsal olguyu ya da buna bagli anlamlar1 ve pratikleri yorumlama sansimiz bu-
lunmamaktadir. Gliniimiizde ele aldigimiz bigimiyle tiiketim 17. yiizyildan baslamak
tizere yerli tiiketim olgusunun gittik¢e artan bigimde yerel kosullardan siyrilmas: ve
ulusal piyasalarin olugsmasiyla birlikte ortaya ¢ikan iktisadi ve toplumsal bir siirectir
(Friedman, 2005, s. 1). Bu yoniiyle de tiiketim olgusu, modern dénemlerdeki se-
rencami ¢ercevesinde, yasami idame ettirmek iizere var olan toplumsal statiideki ve
ekonomik tiretimdeki sinirliliklarin geride kaldigi bir sosyo-ekonomik sistemin ve de
pazar i¢in tiretimin, iicretli emegin, her seyden 6nce ulus devletler ¢agi ve modern pi-
yasa iligkilerinin merkezinde bulunan bir olgu olarak geleneksel dénemlerden farkli
bir boyuta sahiptir. Ancak tiikketim toplumundaki esas unsur ihtiyaca yonelik iiretim-
den, gittik¢e artan bir bigimde ihtiyacin iiretimine dogru bir kayistir.

Tiiketim toplumlarinda ve kiiltiiriinde iiriinlerin iletisim vasitasi olmasi ayni za-
manda diigiincenin ve toplumsal pratiklerin mesru sinirlarini tayin etmektedir. S6z
konusu olan sey nesnelere sahip olmak degil onlar iizerinden toplumsallig1 inga eden
bir dil gelistirmektir. Insanlar bu toplumda sahip olunan iiriinler iizerinden mesaj ver-
dikleri gibi bu mesajlar tizerinden toplumsal iliskilerde konumlanir ve konumlandi-
rilirlar. Bu toplumda tiiketim {iriinlerine kars1 narsisistik bir romantik agk (Feathers-
tone, 2007, s. 27) s6z konusu oldugu gibi “bilimsel ilerleme ve iyi hayat imgeleri”
de bu romantizmi besleyen iyimserligi miimkiin kilmaktadirlar (a.e., 2007, s. 14).
Reklamlar, Walter Benjamin’in “riiya alemi” (Buck-Morss, 2010) olarak adlandirdig:
gercekligi inga ederek tiiketicilere seslenmekle kalmaz tiiketicileri bu baglamda insa
da ederler. Tamamen rasyonellestirilmis bir siire¢ olan tiiketim sisteminde olmayan
bir unsur tiikketim toplumu ve diinyasinda ortaya ¢ikmaktadir. Riiya alemi tiiketici-
leri inga edip tiiketim sistemini miimkiin kildig1 gibi onu goériinmez de kilmaktadir.
Ancak bu goriinmezlik salt bicimde tiiketicilerin istem dis1 olarak maruz kaldiklar
bir durum degildir. Tiiketiciler bu goriinmezligi talep de etmektedirler ya da sistem
ile ilgili olarak normalligin hiikiim siirdiigli zamanlarda bilingli bir cehaleti tercih
etmektedirler. Bu noktada Anthony Giddens’in farkli bir baglamda romantik roman-
larla ilgili yaptig1 tespitle analoji kurulabilir. Giddens’a gére romantik romanlarin ve
hikayelerin hirsla tiiketilmesi bir anlamda “edilgenligin kanitiyken” (Giddens, 1994,
S. 46) diger yandan bu iriinlerin gergek disiligi iginde bulunduklari gergeklikten
memnun olmayan kitlelere siginacaklar1 bir bagka alem de inga etmektedir. Benzer
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bir bigimde tiiketim toplumu ve diinyasi bir yandan zorunlu yapisal kosullardan an-
cak ve diger yandan kitlelerin bu rilyay1 gormek istemelerinden varlik bulur.

Tiiketim toplumu sadece manipiilasyona maruz kalan pasif tiiketiciler {izerinden
de anlasilamaz. Bir toplumdan bahsetmek i¢in onun “ben” algimiz1 icermesi gerektigi
gibi kimliklerin kendisi araciligryla ifade edilecegi bir baglam olarak da algilanmasi
gerekmektedir. Bu agidan da tiikketim hem iktidar hem de muhalefet alanini insa ede-
rek tiiketim toplumu seklinde ifade edecegimiz merkezi bir konuma kavusur. Pasif bir
yansitici olarak tiiketici imgesi, genis 6l¢iide Marksist bir kokene sahiptir. Marksizm’in
bu noktada “yabancilasma” kavrami kadar 6ne ¢ikardigi bir diger kavram da kapita-
lizmin tiim insan iligkilerini ve bu arada insan1 da kendi amagclar1 dogrultusunda “sey-
lestirdigi” iddiasidir. Ancak toplumsalliktan bahsetmek total seylesmenin en azindan
Marks’ta igaret edildigi bigimiyle gerceklesmesinin imkansizligi sonucunu da dogurur.
Castoriadis’in altin1 ¢izdigi gibi insanlarin seylesmeye karsi miicadelesi de kapitaliz-
min isleyisine dahildir (Castoriadis, 2013, s. 28). Diger bir ifadeyle kapitalizmin giicii,
kendisine yonelik muhalefeti kendi sagladigi araglar tarafindan imkéan dahiline sokmasi
ya da farkli muhalefetleri kendi isleyisine uygun bir bi¢imde iginde eritebilmesinde yat-
maktadir. Gottdiener’in kiiltlir endiistrisi ve tiiketim sistemi ¢ercevesinde total kontrol
ve mekaniklesme ile ilgili yorumlara itiraz ederken yazdigi gibi “mal satin alimi yolu
ile arzularm yerine getirilmesi bile kiiltiirlin siirekli mekanik agidan {iretildigi bir diin-
yaya kisisel bir yanit1 temsil etmektedir.” (Gottdiener, 2005, s. 332).

Tiiketim sistemiyle ilgili olarak Baudrillard’in ifade altin1 ¢izdigi gibi kiiltiir sa-
hip oldugu ara¢ bollugu karsisinda ne yapacagini bilemez hale gelmis ve bilylik bir
torensel gosteriye doniiserek her seyin kitlesel bir sekilde tiiketilerek kendi kendini
yutup yok etmeye baglamistir. Baudrillard, Walter Benjamin’e atifla tiikketim kiiltiirii-
niin insanlik i¢in akla gelebilecek en kotli yabancilasma bigimini oldugunu ¢iinkii es-
tetik ve gosteriyi andiran bir haz alma bi¢imine doniiserek toplumsal alan1 kusattigini
belirtmektedir (Baudrillard, 2012, s. 7-8). Tiiketim sistemini asip tiiketim toplumu
ve tiiketim diinyasina adim attigimizda sistemin yarattigi bolluk ve metalarin artan
gorinirliliikleri sadece 6n sart islevini yerine getirirler. “Tiiketim, giiciil diizeyde,
her an tiim nesneler ve mesajlarin katkisiyla olusturulan az ya da ¢ok uyumlu bir sdy-
levdir. Tiiketim, olsa olsa gostergeleri sistemli bir sekilde giidiimleme bigimi olarak
tanimlanabilir” (Baudrillard, 2010, s. 241).

Adorno ve Horkheimer ikilisi kitle kiiltiirli ve kiiltiiriin endiistrilesmesi hususunu
basit bir itaat iligkisi yerine Kant¢1 anlamda biling kategorilerinin ingasi ¢ergevesinde
ele alirlar. Benzer bir bigcimde 6zne-biling-iktidar arasinda burada vurgulanan husus
form diizeyinde tarihte ilk defa ortaya ¢ikan bir durum degildir. Kapitalizmin kitlesel
tiketim ve kiiltiiriin de metalagsmast agsamasinda, otoriteye teslimiyet, sadece yeni
bir form kazanir. Bu durum Merquior’in Foucault’un episteme kavramini agiklarken
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altin1 ¢izdigi hususta goriilmektedir. Miimkiin olanlarin sinirlarmin ¢izildigi ve bu
yoniiyle de yasamin alanini tayin eden “nesnelerin olma bi¢imini tanimlayan, insa-
noglunun giinliik kavrayisini teorik gii¢lerle donatan ve dogru olarak goriilen seyler
hakkinda” (Merquior, 1986, s. 47) soylem gelistirdigimiz ve belli bir sdylem katilma
kosullarimiz1 belirleyen tarihsel 6zneler ya da verili durumlar olarak kavramaliy1z.
Bu durum hem bilinci ve 6tesini hem de bilingdigini belli bir tarihteki toplumsallagsma
bigimleri ile kavramamiz gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Tiiketim toplumu bir tiiketim sisteminin sonucunda siyasal, kiiltiirel ve toplumsal ala-
nin tiiketim mantig1 ¢ercevesinde insa edildigi, yeniden kuruldugu bir tiketim diinyasi-
na isaret etmektedir. Bu sistem kendi i¢ginde muhalefet unsurlarina elbette yer vermek-
tedir. Ondaki zorunluluk bu serbestligin sinirlarini zorlayacak ya da farkli olan1 hayal
edecek 6znenin ufkunu tayin etme giicii ve muhalefet igin gerekli soylemsel ve teknik
araglarin ancak kendisi dolayiminda elde edilmesine imkén taniyan hegemonik giiciin-
den kaynaklanmaktadir. Bu baglamda tiiketim toplumu olarak betimlenen giliniimiiz
toplumlarinin zamani, mekani, davraniglar1 ve 6znelligi insa etme bi¢imleri dini bi-
lin¢ ve pratikleri dogrudan etkilemekle kalmamakta, onlarin 6zgiin baglamini tiikketim
sistemi icerisine ¢ekerek yeniden olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Charles Taylor’un
inancn kosullarmn degismesi (2014) ekseninde tartistig1 sekiilerlesmenin 6znenin var
olma kosullarinin degismesi ekseninde tiiketim diinyasi boyutuyla da tartisilmas1 ge-
rekmektedir ve elinizdeki caligma temelde bu amaca yoneliktir.

Uretim merkezli toplumdan tiiketim merkezli topluma gegisi ya da doniisiimii
miimkiin kilan sey tiretimdeki niceliksel artigin yani sira iiriinlerin giindelik hayatin
her sathasinda ve tiim mekanlarda erigilebilir hale gelmesini saglayan siireglerdir. Tii-
ketimi salt bir bigimde iiretim siireglerinde meydana gelen doniisiimiin “ideolojik bir
yansimast” olarak ele almamiz tiiketimin kurucu roliine iliskin bir anlayis kazanma-
mizin O6niinde engel olarak goriinmektedir. Robin Murray’in altini ¢izdigi gibi tiike-
tim merkezli “yeni sistemin altyapisini imalat siireci degil perakende” (Miller, 1995,
s. 6) sektoriinde ortaya ¢ikan ve enformasyon teknolojilerinin miimkiin kildig: biiyiik
donisiimler olusturmaktadir. Enformasyon teknolojilerinde ortaya ¢ikan doniisiimler
ve tiiketimin zamansiz ve mekansiz hale gelmesi hem saf diinyayla kurdugumuz ilis-
ki biciminin hem de yuvamiz olan diinyanin degismesi anlamima gelmektedir. Uretim
merkezli toplumdan tiiketim merkezli topluma gegis tiretimle kurdugumuz iliskinin
ikincil hale gelerek modernlesen toplumlarda ya da endiistriyel toplumlarda oldugu
gibi “tiiketimin bireylere diinyayla iliski kurmanin tek yolu” olarak sunulmasinda
yatmaktadir (Miller, 1995, s. 16). Diinyayla iligki kurmanin tek ve basat yolu olarak
tiiketimin sahnede merkezi rolii almas1 hem zaman hem de mekén olarak giindelik
hayat kapsaminda olmaktadir. Sekiilerlesme cergevesinde tiiketim diinyasinin etkisi-
nin en net olarak goriildiigii zaman ve mekan siradan deneyimlerimizin dolayisiyla
icinde yasadigimiz zaman diliminde acil ve onlarsiz bir hayat1 tahayyiil edemedi-

334



Bilici / Tiiketim Toplumu, Sekiilerlesme ve Ahlakin Ug Kipi

gimiz zorunluluk ve gerekliliklerin insa ettigi giindelik hayattir. Giindelik hayatin
anonimlesen kentsel mekanda insa edilen sosyallikler ve benlik kaliplar vasitasiyla
titketim diinyas1 ekseninde ingasi salt bicimde iradi bir duruma tekabiil etmez.

Tiiketim sistemi nesneleri metalasarak kapitalist iktisadi diizenin kar ve sermaye
amacina uygun bigimde bir toplum insa etmesine atifla daha ¢ok rasyonel siireclerle
varligini siirekli kilan ekonomik faaliyetler i¢in kullanmlmistir. Tiiketim toplumu bu
iktisadi faaliyet i¢inde tiiketiciligin temel yasam bi¢imi oldugu toplumsallifa gon-
dermede bulunmaktadir. Tiiketim toplumu bu agidan sadece nesnelerin tiiketimi de-
gil metalarin {liretiminin dogallastirildig1 alan olarak hayat tarzi bigiminde kimligin
dolayistyla toplumsal iliskinin kurucu unsurunun metalarin insa ettigi sembolik ve
simgesel bir toplumdur. Tiiketim diinyasi ise iki temel unsura isaret etmek i¢in kulla-
nilmugtir: ilki tiiketim sistemine dahil olamayan ¢esitli gruplarin sistemle kurduklar
iliski bi¢imine isaret i¢in ikincisi ise tiiketim sistemi ve toplumu dahilinde sadece ha-
yat tarz1 kapsaminda insanlar arasi iligkilerin degil ayn1 zamanda doga, tarih ve dinin
de dahil oldugu hayatin yeniden iiretildigi, konumlandirildigi ve anlamlandirildig:
stirece gondermede bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Tiiketim diinyas1 ve sistemi ev-
rensel 0zelliklere sahiptir ancak tiiketim toplumu bu evrensel 6zelliklerin yerel olana
terciime edildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Arzu ve Anlam: sahip olmanin degil
sahip olma arzusunun, askin anlamin degis islevsel anlamin, sabitenin degil agkinli-
g1n ve siirekli yeniligin diinyasidir. Arzu nesnesi olarak tiiketim: sahip olamasan bile
sahip olmanin merkezde oldugu bir yasant1 bigimidir. Tiiketim toplumu arzu iiretim
toplumudur ve giiclinii de buradan alir. Zaman ve mekanin tiiketim toplumu i¢indeki
tiretimi ise onu kimligin dolaysiz kurucusu kilar. Tiiketim iradi bir olgu degil zorunlu
bir olgudur: insanlar aras iliskiler kapitalizm ekseninde rasyonellestirilmis bigimi
icinde nesneler sistemi olarak insa edilir. Tiiketimin kimligin ve ben algisinin asli
unsuru haline gelmesi siirecinde bireyin diinyayla kurdugu iliskide dontigmektedir.
Gosterim degeri ve rekabet bu diinyanin temel karakteristikleri arasindadir ancak tii-
ketim diinyasi bireylerin toplumsallagmalar1 agisindan yeni imkanlar da sunmaktadir.
Bu c¢alismada birey ve onun biyolojik ihtiya¢larinin merkezde oldugu tiikketim degil,
belli bir toplumda 6znenin ben algisini olusturan, onu toplumsal alanda goriiniir kilan
bir unsur olarak sembolik tiiketim olgusu ekseninde analizler yapilmistir.

Giindelik hayat i¢inde tiiketimin merkeziligi hayat tarzi olarak kavramsallagtirilan
bir durumun hékimiyeti altinda ortaya cikar. Hayat tarzin1 Giddens’in isaret ettigi
gibi “bir bireyin benimsedigi az ¢ok biitiinliik i¢indeki bir pratikler toplulugu” olarak
tanimlanabilir (Giddens, 2014, s. 110). Hayat tarzi, anonimlesen modern mekanda
bireylerin bir birileriyle iliskilerinde belli 6l¢iilerde bir tanidiklik hissi uyanmasin
saglamaktadir ¢iinkii belli bir takim “pratiklerin ihtiyaglar1 karsilamasi degil, ayni
zamanda 6zel bir bireysel-kimlik anlatisina maddi bigim” kazandirmalar1 dolayisiyla
“kim olunmasi gerektigi hakkinda” kararlagtirilmasi s6z konusudur (Giddens, 2014,
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s. 110-111). Hayat tarz1 kimligin bir pargasi degil kimligin kendisi haline tiiketim
diinyas1 (Shields, 1992; Longman, 1992; Berzano, 2010) dahilinde gelir. Diger yan-
dan, hayat tarzi kavramsallagtirmasinin ima ettigi benlik ya da kimligin piyasalas-
mast hususunun ele alinmasi ayni1 zamanda Aydinlama diislincesi sdyleminin soyut,
rasyonel ve otonom* 6zne idealini de sorunsallastirmaktadir (Shields, 1992, s. 1).
Bu sorunsallasgtirmanin kendisi modernligin giindelik hayat boyutunda otonom ve
rasyonel bir 6znellikten ¢ok belli hikdyelere ve iyi hayat ideallerine 6zenen bunlar-
la 6zdeslesen bireyler vasitasiyla yasandigini kabul etmektedir. Dolayistyla modern
0zne bir yandan asir1 bireyselci bir sdylemin denetimi altindadir bir yandan da nere-
deyse dinsel bir hiiviyet kazanmus tiiketim pratikleri ¢cer¢evesinde kitlesel olarak {ire-
tilmektedir. Bu durum bir yandan modernligin tiikketim ekseninde gerilimli bir hatta
iiretildigi anlamina gelmektedir ancak ve 6te yandan bu gerilim hatt1 hem sinifsal
hem de kiiltiirel olarak modern toplumlarin temel karakteristiginin tiiketim pratikleri
ekseninde sekillendigine de isaret etmektedir.

Hayat tarzinin iki boyutta gelenek ve din ¢ergevesinde insa edilen diinyanin ¢6-
ziinmesine sebep oldugu iddia edilebilir. Bunlardan ilki nasil bir hayata sahip oluna-
cag ile ilgili olarak bagvurulan referans ¢ergevesinin ve buna bagl olarak da sozii
dinlenilen aktorler grubunun degisimiyle alakalidir. Modern 6ncesi toplumlarda dini
zihniyet ve pratikleri tasiyicisi olan aktorler grubu ayni zamanda insanlarin hayat
algilama ve bu algilanan hayat i¢inde belli pratikleri i¢sellestirmelerini saglayan oto-
rite konumundadirlar. Grace Davie’nin Avrupa’da dinin genel olarak vekalet (Davie,
2005, s. VI) yoluyla yasandig: ile ilgili teorisi daha genellestirilerek su kaydedile-
bilir: bireysel benligin kendisini asarak toplumsallagsmasi ve neyin iyi neyin kotii
olduguyla ilgili anlayis ve pratikler biitlinliniin belirlenmesi bireyin tabi oldugu vekil
kurumlar aracilig1 ile miimkiin hale gelmektedir. Vekil kurumlar modernlik 6ncesinde
oldugu gibi modern dénemde de bireylerin ve toplumlarin varliklarin1 devam ettir-
melerini miimkiin kilan ana unsurlardir. Vekil kurumlar toplumlarin gerek iktisadi
gerekse kiiltiirel olarak kendilerini iiretmelerini miimkiin kilan zihniyet ve pratikleri
siirekli hale getiren kurumlardir. Bu agidan baktigimiz zaman modernlik ve modern-
lik 6ncesindeki farklar vekil kurumlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Tiiketimin sekiilerlestirici etkisi tam da vekil kurumlarda ortaya ¢ikan bir farka isaret
etmektedir. Modacilar, reklamcilar ya da modern bilimin ve teknolojinin temsilci-
leri sadece siyasal ve iktisadi diizlemle ilgili onemlerinden dolay1 ele alinmay1 hak
etmezler onlar ayn1 zamanda genel olarak iyi ile kétii, glizel ile ¢irkini ahlaki olanla
olmayan arasindaki farklar1 inga eden ve bunlar1 toplumsallagtiran vekil kurumlarin
temsilcileridir. Dolayisiyla, geleneksel diinyada dinin merkezde oldugu vekil kurum-

4 Aydmlanmanin rasyonel, 6zerk ve otonom 6zne ideali sadece tiiketim sistemi ekseninde bir agmazla karsi kargtya degildir.
Ayni sekilde siyasal agidan da bu 6zne idealinin karsi kutbunda vatandas kategorisi bulunmaktadir. Bir yandan tiiketici rolii
diger yandan ulus devlete bagh vatandaslik ideali bir yandan Aydinlanmanin 6zne idealine diger yandan dinlerin inanan
6znesine meydan okumayi barindirmaktadir. Modern birey tiikketim diinyasi ve ulus devletin sagladigi bir dinsellik halesiyle
sartlmig haldedir.
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lardan, dinin varligimi korusa bile merkezi bir olgu olmaktan ¢iktig1 veya aragsal-
lastirdig1 bir diinyaya dogru gecildiginin en 6nemli gostergelerinden biri de bireysel
kimligin kendisini maddi unsurlarla gortiniir kildig1 modern bir zihniyet ve pratik
olan ve kimligin temel gdstereni seviyesinde vazgecilmez kabul edilen hayat tarzla-
rinin aktorler tarafindan hangi zeminde hangi sdylemle insa edildiklerine bakildigin-
da goriilecektir. Diger yandan, bireyselci ideoloji noktasinda tiikketim diinyasinin hem
bir imkan yarattigin1 hem de bu imkani gergekte yok ettigini vurgulamamiz gerek-
mektedir. Poole’un ifadesiyle: “kapitalist liretim, daha sonra tatmin edecegi istekleri
dogurmaya muktedir olabilmesi bakimindan... birey a¢isindan, yalnizca tatmininin
degil, tatmin edilecek olanin” kaynagini bireyin digina konumlarken onu “kendisinin
disinda var olan giiclere” tabi kilarak tiiketim yoluyla “bireyselliginin disavurumu
degil” yadsinmasini saglamaktadir (Poole, 1993, s. 55).

Tiiketim bu baglamda giiniimiiz toplumlarinin genel karakteristigi olarak toplum-
sal ve bireysel hayatlarda asilamayacak bi¢cimde kok salmistir. Bunun temel meka-
nizmasi giindelik yasam deneyiminde tiiketimin merkezi hale gelmesiyle birlikte top-
lumsal ve bireysel alanda var olus oyununun kurallarinin degismesinde aranmalidir.
Bourdieu’nun bu noktadaki temel katkisi bir oyun olarak hayatin igleyisini merke-
ze aldig1 olgiide aktorlerin ozellikle iktisat alaninda kabul edildigi gibi salt bi¢im-
de rasyonel olmadiklarini hayatlarini siirdiiriirken pratik mantik, sezgi ve bedensel
yatkinlhiga gore de hareket ettiklerini tespit etmesidir. Tiiketim toplumundan bahset-
mek bu boyutuyla oyunun (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 28) degisen kurallarin-
dan ve oyuncularin bu oyun alani i¢inde kendilerini inga etmelerinden bahsetmek
anlamma gelmektedir. Oyunun gergekgei olmasi ancak ve ancak onun sorgulanma-
masi dolayistyla dogallastirilmasi yoluyla miimkiin hale gelmektedir. Diger yandan
Borudieu’nun vurguladigi baska bir husus da bireylerin belli bir toplumdaki 6diil
ve ceza mekanizmalar1 yoluyla arzularina kavusmak i¢in gerekli olan sermayeleri
oyunun kurallari i¢inde elde etmek ve bunu rakiplerine karsi muhafaza etmek tizerin-
den kendilerini sadece bireysel olarak degil bu bireyselligin zorunlu olarak gémiilii
oldugu ya da bireyselligi miimkiin kilan sinifsal yapilar icinde kurmalar1 gerektigidir.
Bu ¢ercevede Bourdieu nun kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal sermaye bigimleri ile
bunlarin toplamindan miitesekkil olan sembolik sermaye olarak kavramsallastirdigi
toplumsal iligkiler ag1 titkketimin glinimiiz toplumlarinda hem bu sermayeleri elde
etme hem de sinifsal farklilig1 koruma noktasinda merkeziligi dikkate alinmadan an-
lagilamaz. Tiiketim pratikleri temel olarak toplumsal uzam ile simgesel uzam ara-
sindaki iligkiyi tesis ederler (Bourdieu, 1995, s. 21). Dolayisiyla, tiikketim toplumsal
bir pratik olarak sadece toplumsal statiilerin gostergesel bir ¢er¢evede insasini degil
ayn1 zamanda sinifsal farkliliklarin insa edildigi ana baglamlarindan birini olustur-
maktadir (McGuigan, 2009, s. 86). Ancak ve diger yandan tiiketim sadece farkliligin
ingasii degil farkliligin dile getirilmesini sagladigi oranda toplumsal agidan ortak bir
dil saglama fonksiyonu da ifa etmektedir. Goodman ve Cohen’in de belirttigi gibi bir
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kiiltiir i¢inde paylasilan kavramlar ve degerler bireyin kendisini daha genis bir bag-
lamda algilamasin1 saglamaktadir. Tarih boyunca bu kavramsal ve degersel a¢gidan
bu baglami din saglamistir ve ¢ok az toplumsal grup sekiiler, entelektiiel ve estetik
bir ¢er¢evede yiiksek kiiltlir dedigimiz seviyede bu baglami din disina oturtabilmistir
(Goodman ve Cohen, 2004, s. 31). Ancak giiniimiizde tiiketim kiiltiirii her iki kiiltiirel
boyuttan daha farkli bir baglam inga ederek yiiksek kiiltiir ile asag kiiltiir dinsel ile
sekiiler arasindaki sinirlart muglaklastiran bir fonksiyon icra etmektedir.

Din degisen oyun igerisinde sinirli 6l¢iide bir sermaye saglamaktadir ancak oyunun
kurallarini din olusturmamaktadir. Dolayisiyla dindar 6zenin dinselligini muhafazasi
ile birlikte geleneksel dini biling ve pratiklerin temel dogas1 degisen bu oyun alanin-
daki varliklar1 sekiiler bir zeminde cereyan etmektedir. Onemli bilesenlerinden biri-
nin tiikketim pratiklerinin toplumsal alanda siifsal ayricalik ve farklar1 yaratmadaki
merkezi rolii oldugunu belirtmeliyiz. Tiiketim diinyasinda insa edilen oyun alaninda
din temel olarak bir hayat tarz1 olarak yeniden insa edilir. Crane’nin de vurguladigi
moda ile ilgili vurgusunu tiikketim diinyasi ile ilgili genellestirerek belirtecek olursak
tiikketim “bir toplumsal denetim bigimi olarak kullanan ¢esitli yontemlerle birlikte
degerlendirilmelidir” (Crane, 2003, s. 17). Denetimin isleyisi ile hem arzu nesneleri-
nin ingasi hem de bunu elde etmenin ve deneyimlemenin pratiklerinin hem toplum-
sal alanda hem de simgesel alanda ingasiyla miimkiin hale gelir. Bu insa sonucunda
bazi kurucu dinsel pratikler bu pratikleri miimkiin kilan duygusal ve sembolik alanin
tasfiyesiyle ya anlam degistirirler ya da tamamen gézden diiserler. Islami noktada,
ornegin, Tekin (2012, s. 193) bu ¢ercevede toplumsal alanda “bereket” ilkesi olarak
tanimladig1 bir pratigin ve duygunun gozden diismesi 6rnegini verirken Demirezen
(2015, s. 99) Bourdieu’nun habitus kavramindan hareketle tiiketim aliskanliklarinin
bazi ayet ve hadislerin hatirlanmasi, anlaminin doniismesi ya da toplumsal hafizada
paranteze alinmasi yoluyla pratik diizlemde unutulmasi ekseninde yeni bir dindarli-
gin kurulduguna igaret etmektedir. Bu doniisiimiin temel nedeni sekiilerligin makro
toplumsal kurumlardan ziyade ve daha 6nemli olarak geleneksel toplumlarda din ge-
leneksel yollarla belirlenen ve insa edilen gilindelik ahlak, sanat ve glindelik yagsamin
kontroliinii siire¢ i¢cinde kaybetmesidir (Levine, 2011, s. 11). Boylece bilissel ve pra-
tik alanla ilgili olan ahlak, gorsel dolayistyla gergeklikle ilgili olan sanat ve somut
gergeklik dolayisiyla zaman ve mekéanin kontroliiyle alakali olan giindelik yagamin
dinin etkisinden ¢ikmasi sekiilerlesmeyi miimkiin kilmistir.

Modern toplumlarla ilgili analizlerin bir diger boyutu da dinin siyasal, toplumsal
ve bireysel alanda gegirdigi doniisiimlerdir. Bu doniisiimiin hali hazirda veya gele-
cekte dinin digiisii olarak m1 yoksa dini degisim olarak m1 kavranacagi hususlar se-
kiilerlesme baglig1 altinda tartigilan genis kapsamli bir literatiir (Bellah, 1970; Bruce,
2011; Kitcher, 2011; Stark ve Finke, 2000; Taylor, 2014) olusturmustur. Giiniimiizde,
modernlik ve sekiilerlesme arasinda 19. ylizyildan baglamak iizere yirminci yiizyi-
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lIin biiyiik bir bolimiinde kurulan dogrusal bagdan bahsetmenin zorlastiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak bununla birlikte geleneksel dini yapilar ve bunlarin
insa edildigi ya da insa ettigi geleneksel diinya ile modern olarak tasvir edilen diinya
arasindaki temel farklar ¢okca elestiriye maruz kalan sekiilerlesme teorisinin (Berger,
2002; Casanova, 2014; Stark, 1999) dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Geleneksel ile modern arasindaki farklarin énemli bir kisminin modernligin diisiin-
sel ve pratik noktalarda iiretilmesini miimkiin kilan ve modernligi insa eden disiintir-
lerin ve kurumlarin gelenek sdylemi ve icadi ¢ercevesinde ele alinabilecegi agik bir
husustur. Ancak ve diger yandan modern tecriibeyi ya kendisine kok bigim saglayan ya
kendi farkliligini inga ve icat ettigi 6teki olarak ya da genis toplumsal kesimlerin kendi
tahayyiil diinyalari ile modernlige katilmalarina imkan taniyan aragsal bir olgu olarak
gelenekten bagimsiz olarak kavramamiz imkansizdir. Bu noktada modernligin de dii-
stinsel ve pratik diizlemlerde kendi geleneklerini inga ve icat ettigi ile ilgili tartismalari
(Shils, 2003) bir tarafa birakarak belirtecek olursak gelenegin en biiyiik insa edicisi
dindir. Benzer bir bigimde gelenegin en bilylik mirasi ve insasi da gerek kurum olarak
gerekse zihniyet ve pratik boyutuyla dindir. Dolayisiyla, gelenek ve din arasinda karsi-
likl1 bir kurucu etki bulunmaktadir. Dinin egemen oldugu kurumsal, zihinsel ve pratik
diinyalarin temel ve ayirt edici vasfi iki temel boyutuyla modern dénemden ayrilr. Tlki
dinin tastyict gruplarinin modern dénemlerde gozlemlenen iktidar kaybidir. Bu tastyici
gruplar sadece din adamlar1 smifindan olugsmaz. Temel olarak dinin giindelik hayati
kurmasini dolayisiyla sadece biligsel boyutun degil ayni zamanda tahayyiil boyutunun
ingasin1 miimkiin kilan 6zne tiplerinin de modernlikle birlikte ciddi bir bigimde gdzden
diistiigliniin belirtilmesi gerekmektedir. Benzer bir bigcimde modernligin gelenegi ko-
numlandirdig1 alan negatif bir alandir. Diger bir ifadeyle, “modernligin yeni imajlari,
kagiilmaz olarak, geleneksel toplumun sembolleri, deger yargilan ve inanclari ile gati-
sarak” (Berger, Berger ve Kellner, 2000, s. 155) var olmustur.

Randal Colllins’in belirttigi gibi sekiilerlesme, doktrinel olmaktan ziyade yapisal-
dir (Collins, 2000, s. 573) ancak bir siire¢ olarak ele alindiginda sekiilerlesme dinsel
alanin sorunsallastirilmasi ¢ergevesinde genis 6lgekli bir 6greti de barindirmaktadir.
Sekiilerlesme ile ilgili Peter L. Berger’in asagidaki ifadeleri konuyu tiim boyutlar1 ile
Ozetleyen bir mahiyete sahiptir.

Sekiilarizasyonla biz, toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin egemenligin-
den cikarildig siireci kast ediyoruz. Modern Bati’nin tarihindeki toplum ve kurumlardan bah-
settigimizde, kuskusuz sekiilarizasyon tipki kilise ile devletin ayrilmasinda ve kilise arazilerinin
istimlaki ile egitimin kilisenin otoritesinden kurtarilmasida oldugu gibi Hiristiyan kiliselerinin
daha &nce gozetimleri veya niifuzlar altinda tuttuklar sahalardan tahliye edilmesinde kendini
acikca gostermektedir. Ama kiiltiir ve sembollerden bahsettigimizde ise sekiilarizasyonun top-
lumsal-yapisal bir siirecten daha fazla bir sey oldugunu kastediyoruz. Sanat, felsefe ve edebi-
yatta dini i¢eriklerin kaybolusu ve hepsinden dnemlisi de bilimin diinyada 6zerk ve tamamen
sekiiler bir bakis agis1 olarak yiikselisinde gozlemlenebildigi gibi bu siireg, kiiltiirel ve diistinsel
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hayatin tamamini etkisi altina alir... Nasil toplum ve kiiltiiriin sekiilerizasyonu sdz konusuysa,
ayn1 sekilde bilincin sekiilerizasyonu da s6z konusudur (Berger, 2011, s. 197).

Ancak, sekiilerlesmenin makro boyuttan mikro boyuta gectigimizde nesiller arasi, in-
sanin gelisim evreleri, cinsiyetler arasi, mekansal farkliliklar, gruplarmn tecriibeleri gibi
noktalarda farkli bigimlerde degerlendirilmesi gerekmektedir (Berger, 2011, s. 198). Ca-
lismada bu husus i¢inde yasadigimiz toplumsalligin genel goriintiisii gercevesinde biiyiik
oOlglide paranteze alinmustir. Diger bir ifadeyle tiikketim toplumunda nesiller arasi, cinsiyet-
ler arasi farklar (Jeitz, 2014), bireyin kendi hayat tecriibesi i¢inde gegirdigi psikolojik ve
biyolojik gelisim evreleri (Dillon ve Win, 2007), gruplarin mekansal dagilimu ile ortaya
cikan farklar gibi 6zellikle mikro 6lgekte yapilmasi gereken ayrimlar genel toplumsal
goriintiiniin bilissel, etik ve estetik boyutlarina yogunlasilarak paranteze alinmustir.

Yukaridaki uyarilar esliginde diisiiniildiigiinde sekiilerlesme bir kavram ve siireg
olarak oldukga tartismali ve tanimlanmasi zor bir kavramdir. C. John Sommerville
(1998, s. 50-51) sekiilerlesme kavramiin anlami ve kullanimu ile ilgili olarak alt1
farkli boyuta dikkat ¢ekmektedir. Makro toplumsal yapilar tartisildiginda sekiiler-
lesme dinin siyasi, iktisadi, hukuk, ahlak gibi temel alanlarindan ayrilmasi ve daha
dar bir alanda hapsolmas1 anlamina gelmektedir. Bir toplumdaki belli kurumlar iize-
rinden diisliniildiiglinde bu kurumlarin dini karakterlerini kaybederek sekiiler alana
dahil olmasi anlamina gelmektedir. Toplumsal pratikler noktasinda diisiiniildiigiinde
sekiilerlesme daha dnce dini kurumlara ait olan ¢esitli aktivitelerin sekiiler kurumlara
transferi anlamina gelmektedir. Zihniyetler agisindan diisiintildiigiinde sekiilerlesme
uzak hedeflerin (6liim sonrasi hayat) yakin hedeflere (burada ve simdiye) doniismesi
anlamina gelmektedir: bu nokta bireysel sekiilerlesmenin ortaya ¢iktigi doniisiime
isaret etmektedir. Demografik agidan sekiilerlesme sadece kurumsal farklilagmayla
ilgili bir tespiti igermez ayni zamanda toplumsal boyutta da dinin azalan 6nemi ve
belirleyiciligine isaret eder. Sekiilerlesme dini genel bir olgu olarak ele alir ya da
ozellikle belli bir dinsel gelenek belirtilmediyse dini zaman ve mekandan kopuk ya
da tarihselligi paranteze alinmis bir olgu olarak kabul eder. Larry Shinner da daha er-
ken bir dénemde sekiilerlesmenin alt1 farkli anlamda kullanildigin tespit etmektedir.
Sekiilerlesme: dinin gerilemesi, bu diinyaya uyma, toplumun dinle ilgisini kesmesi,
dini inan¢ ve kurumlarin islevlerinin farklilasmasi, diinyanin kutsalliktan armndiril-
mas1 ve kutsal bir toplumdan diinyevi bir topluma gegis gibi anlamlara gelebilmek-
tedir (Shiner, 1967, s. 209-2017). Shinner’in sekiilerlesme kavraminin kullanima ile
ilgili yaptig1 bu ayrimlar dogru ve giincel olmakla birlikte Sommerville’nin sekiiler-
lesme kavraminin dini jenerik bir olgu olarak ele aldigina yonelik tespit ve Hervieu-
Lerger’in (2004) kutsal kavrami ile din kavrami arasinda yaptigi ayrimdan hareketle
belirtecek olursak diinyanin siyasal, iktisadi ve toplumsal alanda kutsallastiriimasi da
sekiilerlesme baglaminda ele alinmalidir. Zira kutsal kavrami temel olarak zamansiz
ve mekansiz bir tecriibeyi esas aldigi dlglide geleneksel dinlerin zaman ve mekanda
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somutlasmig, toplumsallagmis ve dykiisel diizlemde yasanan din olgusunu paranteze
almanin yollarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Benzer bir bi¢imde metalar tiiketim
toplumunda toplumsal iligkileri insa etmekle kalmaz ayn1 zamanda yeni kutsallar ya
da ikonik semboller olarak da varlik kazanirlar. Dolayisiyla, sekiilerlesmenin gele-
neksel dinlerin 6zne tipiyle birlikte kurumsal yapisinin modern zamanlarda ya nice-
liksel agidan gerilemesi ya da niteliksel agidan 6nemini yitirmesi ve daha diinyevi bir
formda yeniden iiretilmesi olarak kavramak daha yerinde olacaktir. Tiiketim diinya-
sinda din metalasarak toplumsal alanda varlik bulmaktadir

Dinin metalagmasinin en énemli boyutlarindan birini anlamin piyasa araglar ger-
cevesinde ve piyasay1 hedefleyerek tiretilmesi olusturmaktadir. Dini goriiniirliilik ve
pratikler sdylem diizeyinde bireyin merkezde oldugu bir gercevede ancak gercekte
piyasanin yapilandirdigi bir baglamda yeniden iiretilmektedirler. Diger yandan dinin
metalagmasi dolayisiyla soysuzlastirmas siirecine paralel bir bicimde tiiketimin dinsel
bir deneyim ve pratik olarak ingasi da s6z konusudur. Bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
ve dinin tasiyicisi olan 6zne tipinin s6z konusu tecriibeden bagimsizlasmasi miimkiin
degildir. Din modern baglamda tiretilirken bireyin tercih ya da se¢iminin nesnesi olarak
insa edilir. Dolayisiyla, dinin elestirel potansiyeli piyasa tarafindan sontimlenerek din
tilketim diinyasinda bireyin duygusal ihtiya¢larin1 gidermeyi amaglayan maneviyatgi
(Heelas, 2008) bir cer¢evede konumlanir. Dini duygu, diisiince ve eylem arasindaki bag
tiiketim diinyasinda yeniden insa edilirken ayn1 zamanda toplumda hakim olan sisteme
yonelik mesafe duygu, diigiince ve eylem arasindaki bagin dini boyutuyla koparilmasi-
n1 da igermektedir. S6z konusu durum modern toplumlarin genel karakteristigi olarak
Mestrovic’in ifadesiyle “duygu &tesi” bir toplumsalliga gondermede bulunmaktadir.
Duygu 6tesi toplum “eylem, duygular ve akil arasinda bir baglantiy1 varsayar” ancak
duygu 6tesi toplumda eylemin zorunlu kosulu olan bu bag kopartilarak (Mestrovic,
1999, s. 51-52) tiim otonom, 6zerk ve rasyonel faillik iddiasina ragmen modern 6z-
nenin pasiflesmesine giden yol insa edilmektedir. Bunun dini 6znellik agisindan farkli
bir hikaye kapsaminda yasanmadigimi belirtmemiz gerekmektedir. Bu noktada Bryan
S. Turner’in “Amerikan Sivil Dini” tartigmalar1 ekseninde sembolik gergekgilige atifla
ifade ettigi gibi “Tanri 6ldii, yasasin din!” (Turner, 1998, s. 242) olarak 6zetlenebilecek
bir bigimde gelenek ve din asil darbeyi varlik ve metafizik alanindaki kabullerinin pa-
ranteze alinmasiyla alirlar. Bu durumda modern toplumlar i¢in bireyin merkezde oldu-
gu bir baglamda dinden daha ¢ok kurumsal, doktrinel ve pratik alanlarda gerilemis bir
dinsellikten (Ferry ve Gauchet, 2005) bahsetmek daha anlaml1 olmaktadir.

Ahlakin U¢ Kipi ve Ahlak Otesinin Yiikselisi

Ahlakin sekiilerlesmesi felsefi ve sosyolojik acilardan ahlakin gerek teorik temellen-
dirilmesi gerekse pratik isleyisi noktalarinda metafizik referans ¢ergevesiyle birlikte bu
metafizik ¢ergeveyi temsil eden kurum ve aktorlerin ve bunlarin olusturdugu dil ve pra-
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tiklerin ideal insan aklin1 merkeze alan kurumlar, aktorler ve pratikler lehine 6nemlerini
yitirmeleri anlamina gelmektedir. Diger yandan, her ahlaki degisim ve doniisiim ahlaki
olan, ahlaki olmayan ve ahlak &tesini kendi referans sistemi i¢inde tanimlamak duru-
mundadir. Geleneksel toplumdan sekiiler topluma gecis salt rasyonellesme ve biiyiiden
armma ¢ercevesinde anlagilamayacagi gibi modern ahlaki sistem de geleneksel ahlaki
referans cergevesinin alt edildigi ve insanlarin ahlaki olmayana davet edildigi bir sistem
olarak kavranamaz. Modern ahlaki sistemin geleneksel degerler ve ahlaki pratikler-
le kurdugu iliskinin 6ziinde ge¢misin ya insan gelisimini engelleyen ahlaki olmayan
bir isleyisle damgalanmasi ya da gegmisin referans sisteminin aslinda ahlak 6tesi olan
pratikleri de ahlakin alanina dahil etmesi noktasinda yanlis bir bilincin ifadesi olarak
kavranmasi yatmaktadir. Modern ahlaki topografyanin geleneksel isleyise en énemli
meydan okumasi kapsam ve derinlik olarak koklesmis geleneksel ahlaki pratiklerin,
ahlak Otesi alana yerlestirilerek kitlelerin daha sorunsuz bir bicimde modern diinyanin
isleyisine katilmasini temin etmesinde yatmaktadir.

Belli bir zamanda firetilen ahlaki sdylem iginden ¢iktigi toplumun genel insan algi-
smdan bagimsiz olamaz. Modern dénemlerin ideal insan kabuliiniin iki boyutu bulun-
maktadir. Bunlardan ilki ulus devletin {irettigi 6zne tipi olarak vatandastir. Ikincisi ise
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi 6zne tipi olarak bireydir. Siyasal ve iktisadi 6zne tipleri ara-
sinda hem kavramsal diizlemde hem de tarihsel agidan bilyiik bir 6rtiisme bulunmaktadir.
Ancak bu makalede daha ¢ok iktisadi diizenin ortaya ¢ikardigi 6zne tipini miimkiin kilan
ahlaki doniigiim ve dinin bu eksendeki yeniden konumlamsinin {izerinde durulacaktir.
Bu insan her seyden 6nce ve daha ¢ok rasyonel bir fail olarak kendi kaderine hiikmetme
ehliyetine ve salahiyetine haiz miilkiyet sahip bir insandir. C. B. Macpherson ilk olarak
1962 yilinda basilan “The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Loc-
ke” adl kitabinda, Wallerstein’in kavramsallastirmastyla, “bildigimiz diinyanin™ ana 6z-
nesinin miilkiyet sahibi beyaz adam oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, Aydinlanmanin ideal
bireyi ahlaki-siyasi baglamda otonomisinin farkinda olan rasyonel bir birey olarak diis-
lenirken, ekonomi-siyasi baglamda bu otonomi miilkiyet temelinde (Macpherson, 1962,
s. 263-264) somutlagtirilmistir. Bu 6zne tipini en énemli 6zelligi ben merkezli olusudur.
Dolayisiyla ahlak kendi benligini ifade edebilecegi bir ara¢ olarak konumlanir. Funkun
tespitiyle: “Gliniimiizde gdzlemlenen yeni hayat tarzmnin kigkirticihig: soyle dile gelmek-
tedir: “Ben, ben oldugum 6l¢ii de benim.” Biitiin kurallarin, 6l¢iilerin, vesayetlerin ve
muhtagliklarin 6tesinde 6zerk ve 6zgiir kararlar alabilmenin gittik¢e daha fazla insan igin
bir ihtiyag ve keyif haline geldigi agiktir” (Funk, 2007, s. 11).

Modern ahlak bireyi merkeze alan disavurumculugu ve duyumculugu ile sade-
ce narsist bir 6zne tipi iiretmekle kalmaz ya da bunu 6rneklemez. O ayn1 zamanda
sekiilerlesmenin en dolaysiz dili ve pratigi olarak da ortaya ¢ikar. Ahlakin dinden
ayrigmasi basit bir bigcimde onun evrensellestirilebilir bir olgu olarak insa etme ar-
zusuna dayanmaz ya da felsefi amaglari bir tarafa birakacak olursak daha farkli baz1
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tespitlerde bulunmamiz gerekir. Bu noktada ahlak bir sdylem olarak egemenligini
devam ettiriyor olarak gdziikse de aslinda kurumlarin igsel isleyisinde sessizlesir ve
kurumlarda kati bir pragmatizm hakim olur. Ekonomi de ¢ikarciligin ve pragmatiz-
min gecerli basat 6l¢ii oldugu kabulil tarihsel agidan onun ilk asamada dinden daha
sonra da ahlaktan bagimsizlagmasi ile miimkiin hale gelmistir. Bu noktada Akal’in
(2005, s. 20) geleneksel toplumlarin cogunda deger diinyasinin miicessemlesmis hali
olarak kabul edilen devletin ahlaktan ayrigmasi ile ilgili tespiti dnemlidir.

Akal (2005, s. 20) modern siyasetin gorecelilik ve degiskenlik 6zelikleriyle be-
lirgin hale gelen bir pragmatizmden beslendigini belirtmektedir. Bu durum ahlakin
geleneksel anlamiyla ahlak olmayan bir sey olarak modern toplumlarda insai bir
faaliyet haline donistiigiinii gdstermesi agisindan onemlidir. Geleneksel kiiltiirler-
de ahlak 6grenilecek ve kesfedilecek bir agkinlik durumu olarak anlasilir. Burada
Kierkegaard’in (Ferguson, 1995; Kierkegaard, 2002) yaptig1 ayrimi kullanarak dini
yasamdan etik yasama oradan da estetik yagsama dogru modern ahlakin aslinda bi-
reyin benligini sergiledigi bir golge fenomen olarak ya da bireyin merkezde oldugu
bir estetik olgu olarak insa edildigi sOylenebilir. Estetik olarak ahlak, 6zellikle de
titketim toplumlarinda benligin sunumunu sadece toplumsal taninirlilik ve var olusg
noktasinda metalar hakimiyetinde insa etmez; paradoksal bir bi¢imde tiiketimi gele-
neksel ahlaki boyunduruktan kurtarirken onu estetik bir form olarak ahlaki tistiinliik
biciminde yeniden insa eder. Daha agik bir ifadeyle tiiketmenin kendisi bireyin 6z-
nelligini digsallastirip goriiniir kildigi bir estetik form olarak bizzat ahlak haline gelir.

Modernite ekseninde ahlakin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi 19. yiizyila denk gelir.
Bu, dinin bagh kurum, zihniyet ve pratiklerle birlikte geri ¢ekildigi donemdir. Tam da
bu sebepten 6tlirii, 19. yiizy1l ahlakla ilgili tartismalarin yogun bicimde yapildig: ve
yeni teorilerin dolasima girdigi ve bu noktada yeni bir dilin toplumsallastigi bir dsnem-
dir. Yeni ahlak, yeni sadakat, yeni tahayyiil: modernlik ve 6zellikle de onun anlam soru-
nuna piyasa iliskileri ve sisteminin, teknolojinin giindelik hayat1 iiretmesi ve yeniden-
biiyiilemesi (Ritzer, 2000) yoluyla verdigi cevap olarak da okunabilecektir. Tiiketim
toplumu iktisadi bir terminoloji kullanarak belirtecek olursak ithal ikameci bir bigimde
dini taklit eder, onu iptal eder, onu asmaya calisir. Ancak bu durum paradoksaldir: ithal
ikame kargida iiretilen hayat i¢in elzem olanin burada da elzem olmasiyla miimkiin hale
gelir. O sadece bir iirlin tiretme bigimi degil bir hayat tarzin1 benimseme ve yeniden
tiretme olarak nesnelerin makinelerde {iretimini agarak bir nesneler diinyasindan ve ona
eklemlenen bir hayat bigiminden bahsetmemizi gerektirir:

Modern diinya belli ahlak anlayislarinin varligini gerektirmekte, ama ayni zamanda bu anla-
yislari ciddiye almanin zeminlerini de yikmaktadir. Modernlik, ahlaka hem ihtiya¢ duymakta
hem de ahlaki imkansiz kilmaktadir... Modern diinyanin belli evrensel ahlak ilkelerine ve
degerlerine inanilmasi i¢in gereken zemini yiktigini degil, kendi ilkelerine ve degerlerine
inanilmasi i¢in iyi bir neden sunmadigini savunuyorum (Poole, 1993, s. 9).
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Burada temel mesele geleneksel toplumlarda ahlaki olmayan veya ahlak 6tesinde ola-
nin, ahlaki olan tarafindan belirlenmesi iken, modern toplumlarda ahlakin sinir ¢izilen
bir ¢er¢eve dahilinde ahlak otesi tarafindan tayin edilmesidir. Yani modern ekonomik
ve siyasal rasyonalite bir yandan kapitalizm ve ulus devlete uygun ahlaki kodlar kiime-
si insa ederken bir yandan da 6zellikle ekonomik ve bilimsel alanlarda ortaya ¢ikacak
bagimsizlagmig akil ahlakin sinir ¢izici roliinii ilk elden geriletip diger yandan da tip-
ki sosyal bilimlere yaptig1 seyi yapip onun tanimlayan olmak ¢ikarip tanimlanan bir
dereceye gerileteceklerdir. Weber’in kapitalizm ruhundan kast ettigi veya Durkheim’in
liberal toplumlarin anomi sorunu ile ilgili yazdiklar1 toplumsal alanlarin farklilasmasi ve
iist bir ¢ergceve dahilinde uzlagtirilmalarinin giderek azalan bir ihtimal oldugu modern
toplumun bu karakterine génderme yapmaktadirlar: Ahlaki, ahlak dis1 ve ahlak Gtesi.

Sistem gittik¢e artan bir sekilde ve oranda geleneksel olarak kabul géren degerle-
rin ahlak Otesine tasinmasi lizerinden kendisini tahkim etmektedir ve hatta olustur-
maktadir.’ Bahsedilen ahlaki ¢er¢eveyi ve ayni sekilde ahlaki olanin kapsam, katman
ve boyut olarak daraltan mekanizmay1 her seyden ¢ok aragsal akil ve buna bagh
olarak bireycilik ideolojisi miimkiin hale getirmis ve bunun modern insanin yazgisina
doniistiirmiistiir. Bu durum modern toplumlarda kutsal, profan ve kirlenmislikle ilgili
kavramsal ayrimdan hareketle, kutsalin ve kirliligin alaninin daral(til)masi olarak yo-
rumlanabilir. Bu kavramsal diizeyde bilesik kaplar teorisini metafor olarak kullana-
rak belirtecek olursak profanin kutsali titkketmesi ve kirliligin giderek azalmasi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bu siire¢ olarak kutsalin profanlasmasi, profanin kutsal-
lagsmas: ve kirliligin gériinmez hale gelmesi gibi siirecler dogurmaktadir. Boylece
arzu edilen ve edilmesi gereken, kacinilmasi gereken ve normal karsilanan davranig
kaliplarinin doniisiimii s6z konusudur.

Temel olarak belirtecek olursak tiretim bandinda asketizm, tiiketim mekanlarinda
hedonizm tizerinden Sennett’in kapitalizmin kiiltiirel ¢eligkisi olarak yorumladigi bir
stire¢ yagsanmaktadir (Sennett, 2009). Dini deger ve yargilarin bunlar1 besleyen, ortaya
¢ikartan kurumsal altyapilardan yoksunlastirarak ahlak otesi alana itilmeleri s6z konu-
su. Bu noktada klasik anlamiyla dinlerin uyarici vasfi yiikledikleri yoksulluk, hastalik
ve bununla ilgili agiklama bicimleri ile birlikte, belli yorumlama g¢ergevelerine bagh

5 Karsit bir goriis olarak Ayn Rand’m (1966) “Capitalism: An Unkonown Ideal” adli kitabinda kapitalizmi rasyonel 6zneler
icin en iyi ahlaki sistem olarak yorumlayan goriisiine bakilabilir. Rand kapitalizmin kok bi¢iminin ben-ilgisi veya ¢ikarinda
yattigimi diigsiinmektedir. Kapitalizmin kokeninde egoizm vardir. Ancak egoizm geleneksel ahlaki Ggretilerin ve dinlerin
ele aldigr gibi kotiiligiin kaynagi olmaktan ¢ikar ve toplumsal faydanin maksimize edilmesini imkan dahiline sokan bir
iyilik kaynagi olarak yeniden konumlandirir. Ancak bu okuma bigimi kapitalizmin kendi i¢inde okumasi anlamina gelir.
iliskisel diizeyde diger ekonomik-politik modellerde ifadesini bulan geleneksel degerlerin ortaya ¢ikardig diinya ve bunun
ahlaki kodlart ile kapitalizmin 6n gordiugii isleyisi miimkiin kilan meta-gercevenin girdigi iliski bi¢imi bu okuma bigiminde
ele alinmaz. Bu durumda yukarida yazdigimiz temel vurgunun kapitalizmin ve onun 6ngordiigii rasyonellestirilmis veya
prosediirlestirilmis iliski bigimlerinin tarihsel agidan sekiilerlesmenin ekonomi ile olan iliskisini kavrama agisindan daha
temel bir noktada oldugu vurgulanmalidir. Diger yandan bu okuma bigimi giiniimiizde kullandigimiz sekliyle rasyonel 6zne
tipinin kapitalizmin olusum, gelisim ve kemale erme siirecinde bu sisteme uygun olarak ortaya ¢ikan bir 6zne tipi oldu-
gunu sdylemekten dteye gegemez veya bunu sorunsallagtirmadigi oranda bati merkezli bir evrensel tarih kabuliiniin genel
anlatisindan kurtulamaz. Rand’in tartismasi olduk¢a dogallastirilmig bir ¢ergeve dahilinde bireylerin ortak karart sonucu
bu sistemi ortaya ¢ikardiklari seklindeki bir 6n kabulden hareketle anlamli bir okuma bigimi olarak ele alinabilir ancak bu
okuma bigimi tarihsel siire¢ dikkate alindiginda anla ilgili ideolojik bir okuma yapmanin dtesine gegcemez.
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degerler de yerinden edilmektedir. Dinin genel kozmolojisi diginda ki bu kader inan-
cina yaslanmaktadir, giindelik pratikleri belirleyen boyutu da duygusal zeminden kay-
naklanan ve rasyonellestirilen pratikleri de, bu ¢ercevede yeni anlamlara kavusurlar.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus tiiketim toplumunda tiim kurum ve
degerlerin tliketim dili ve rasyonalitesi {izerinden yeni bastan olusturulmasidir. Buna
siyaset, tip ve egitim de dahildir. Tanr karsisinda inanan olmaktan ¢ikip neredeyse dini
tiiketen yeni bir 6znellik tipi sahneye ¢ikmaktadir. Bu husus din sosyolojisi kapsaminda
iki boyutuyla ele alimmaktadir: Dinden sonra dinsellik (Ferry ve Gauchet, 2005) ve se-
kiiler kavramsal ¢erceveyi dolayimlayan kamusal ve 6znel benlik algilart seklinde ifade
edilebilecek bu iki boyut dindar birey prototipi ile ilgili yeni toplumsal baglama isaret
etmektedir. Bu durum dini, dinsel pratiklerin niceliksel yayginligi tizerinden okuyan ve
stireklilige vurgu yapan sosyolojik okuma bi¢iminin yakalayamadigi bir husustur. Co-
oley sosyo-psikolojik baglamda “ayna benlik” kavramsallastirmasi ile kimligin insa-
sinda iliskisel baglamin roliine isaret etmektedir (Turner, 1996, s. 97). liskiye girdigim
insanlar ve ¢evre ben algimi etkilemekle kalmaz bunu insa da eder. Turner’1n tespitiyle
ifade edecek olursak kamusal goriintiim ve benligim sadece bir arada bulunmaz ayni
zamanda i¢ ige gecer ya da kaynasir (Turner, 1996, s. 97). Diger bir ifadeyle 6znellik
oOtekilerin davraniglarini yorumlayacak ve buna gore davranig gelistirecek bir mekaniz-
ma olarak ele alabilecegimiz bilinci varsayar.

Yukarida isaret edildigi gibi modern toplumsalligin insa ettigi ve kendisi araciligiyla
stirekli hale geldigi ahlaki ¢er¢eveyi hakim kilan sosyolojik olarak kurumsallasmig bir
caresizlige de vurgu yapmamiz gerekmektedir. Bu ¢aresizlik kamusal ve 6zel alan ay-
rimima dayali olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ozgiirliigiin 6zel alana hasredilmesi kamusal
alanda bir tiir 6zgiirliik yitimi de despotlugun dogmasina sebep olur. Charles Taylor’un
Tocqueville’ye atifla altini ¢izdigi bu husus 6zel alanla kamusal alan arasindaki ayrimi
siyasal ve ahlaki bir 6znellik iizerinden degil tiikketim iizerinden siliklestiren hatta git-
tikge artan oranda aynilastiran tiikketim toplumunda daha vahim bir hal alir:

Ozgiirliik kaybinin bir baska bigimi var ki o da basta Alexis de Tocqueville tarafindan olmak
iizere ¢ok tartisildi. Insanlar1 “kendi icine kapali” bireylere doniismiis bir toplumda ¢ok az
kisi 6zyonetim faaliyetine aktif olarak katilmak isteyecektir. Yonetim 6zel yasamin doyurucu
olmast i¢in gerekli araglari iirettigi ve yaygin olarak paylastirdig: siirece herkes evde otu-
rup, 6zel yagsaminin keyfini ¢ikarmayi yegler. Boylece Tocqueville’nin “yumusak™ despotluk
dedigi, yeni ve modernlige 6zgii bir tiir despotluk tehlikesi ortaya ¢ikar. Bu kitapta ele al-
mak istedigim modernlige iliskin {i¢ sikint1 bunlar. i1k tehlike anlam yitimi diyebilecegimiz,
ahlaki ufkun kararmas:. Ikincisi gemi aziya almis aragsal akil karsisinda hedeflerin gélgede
kalmasina, tiglinciisii de dzgiirliik yitimine iliskin (Taylor, 2011, s. 16-17).

Diger yandan sekiilerlik ister bir siire¢ olarak isterse siireci kurgulamak anlaminda
sekiilerizm olarak ele alinsin; nitekim ¢ogu kez bu ikisini dogrudan ayirmak ¢ok da
miimkiin degildir, din ve ahlak arasinda geleneksel olarak kurulan pozitif iliskinin
tersine ¢evrilmis olmasi1 da gerekmektedir. Dinsel ahlak sadece korku temelli bir ¢o-
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cuksu ruh halinden tiiremekle itham edilmez o ayn1 zaman da keyfi olmak noktasinda
irrasyonel olmakla da damgalanir. Bu bakis acisinin en net ve dolaysiz 6rneklerinden
biri gagdas sosyal teoride oldukea etkin bir isimden gelmektedir. Alain Touraine mo-
dernligin 6nemli boyutlarindan birisinin su oldugunu ifade etmektedir:

Dinsel ahlakin keyfiliginin yerine doga yasalarina iliskin bilginin koyulmasi gerekir. Ama in-
sanin dogayla uyum i¢inde yasarken kendi kendini yadsimamasi i¢in, yalnizca akila ¢agrida
bulunmas: yeterli degildir. Bunun nedeni, 6ncelikle, akil yiiriitmelerin bir birileriyle kolay
kolay uyusmamasi ve goriislerle yasalarin gesitliligine neden olmasi; ikinci olarak da aklin
egemenliginin vahiy edilen bir dogru gibi dayatilamamasidir. Dolayisiyla da seylerin dogal
diizenine boyun egmenin haz verdigi ve zevk kurallarina uydugunun kanitlanmas: gerekmek-
tedir. Bu hem estetik diizeyde hem de ahlaksal diizeyde yapilmasi gereken bir kanitlamadir...
Haz, diinyanin diizenine tekabiil etmektedir... Yazgisal bir uyum sayesinde ideal Giizel’in
tanimi zevke iliskin hazer yasalarla cakismaktadir. Boylece hazzin goreceligi dahilinde bir
mutlaklik oldugu ortaya ¢ikar (Touraine, 2002, s. 27).

Hazzin evrenselligi ise tiiketim sistemi ve diinyasi dahilinde kendisini objektif
bir durum olarak ve kimligin temel kurucu unsuru olarak deneyimin 6ne ¢ikmasiyla
elde edilir. Benzer bir bigimde Arendt gelenekle modernlik arasindaki iliskide tor-
tu bi¢iminde de olsa dinsel olanin varligini devam ettirmesini patolojik bir vakia
olarak degerlendirir. Moyn’un tespitiyle Arendt’e gére modernligin siyasi agidan en
bayagi ve bozuk bicimlerinin sebebi, en temelde, galebe ¢aldig1 6nceki donemin din-
sel medeniyeti ile gerekli olan kopusu saglamaktaki basarisizligidir (Moyn, 2008, s.
71). Burada iki énemli husus bulunmaktadir. Tlki Arendt yirminci yiizyilin énemli
bir entelektiieli olarak dinle ilgili okumasinin negatif bir mahiyete sahip olmasinin
kendisini asan kiiltiirel ve siyasal baglamla iliskisidir. Ikincisi ise modern dénemler-
de yasanan sikintilarin temel sebebinin yeterince modernlesememek bi¢iminde ifade
edebilecegimiz bir sebebe baglanmasidir.

Hem Touraine (2002) hem de Arendt (Moyn, 2008) dini tarihsel bir olgu olarak
modernligin karsisina yerlestirerek rasyonel, otonom modern 6zne idealinin sozcii-
ligilint dstlenirken ayni1 zamanda modernlik ve din arasinda klasik sekiilerlesme te-
orisinin dngoriisiinii tekrarlarlar: Modernlik ve din arasinda negatif bir korelasyon
olmasi gerekir. Daha 6nce vurgulandigi gibi sekiilerlesme teorisi bu anlamiyla sadece
din sosyolojisiyle dogrudan ilgilenen sosyologlarin ve diisiiniirlerin tartisma alanin
belirlemez; o modern sosyal bilimlerde paradigmatik bir hiiviyete sahiptir. Ancak
bundan daha 6nemli olan husus bu tiir okumalarin hem modernligin ve bu baglamda
modern hayatin dinselligini yadsidigi gibi hem de dinin modernlige uyum saglama
kabiliyetini gormezden gelmeleridir. Bu durum s6z konusu diislincenin oldukga te-
orik bir diizlemde modern dénemde etik, estetik ve politik alanlarin arinik bir hélde
ve tarihsiz olarak insa edilebilecekleri ile ilgili 6rtiik kabuldiir. Benzer bir bigimde
dinin belli bir gériingiisiinii; 6rnegin, Orta ¢cag Katolik Roma tecriibesini, onun asl ve
evrensel bir modeli olarak okumakla ilgili bir kabulden hareket etmeleridir. Tiiketim
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toplumu bu eksende hem metalarin dinsellesmesi hem de dinin metalagmasi boyutlari
ile sadece sekiilerlesme teorisini revize etmeyi gerektirmez ayni zamanda modern-
likle ilgili bu toptanct analizleri de modernligin kendi i¢inden devsirilen bir olgu
ile tartigmali hale getirir. Touraine’nin hazzin eslik etmesi gereken akli diizeninde
haz daha ¢ok aristokratik bir ideal durum olarak resmedilmistir. Bu idealin varligina
olan inang en az dinler kadar eski bir kabule yaslanmaktadir. Bunun kdkeninde ise
yiiksek sanat ile asagi sanat ya da rafine zevklere sahip olmak ile bayagi zevklere
sahip olma arasinda oldugu kabul edilen bir ayrim bulunmaktadir. Tliketim ekseninde
hem bu ayrimlar anlamsizlastig1 gibi hem de yiiksek zevklere hitap eden nesneler de
veya hazzin bizzat kendisi de piyasa iligkilerine uygun bir bi¢imde yeniden iiretilir.
Burada ana doniisiim insanin ne olduguyla ilgili cevab1 miimkiin kilan ana baglamin
degismesidir. Touraine’nin isaret ettigi akil ve haz birlikteliginin sagaltic1 olacagi
kabulii paradoksal bir bicimde bedensel hazlarin pratik olarak varligin1 devam ettirse
bile sdylem ve ideal diizleminde olumsuzlandig1 bir dinsel donemin ve buna dayali
aristokratik bir diinya goriistiniin izlerini tasir. Tiketim ekseninde haz piyasalasa-
rak ya da piyasa dolayiminda insa edilerek bu idealin geride birakildig1 bir donemin
gostergesi olarak yeniden insa edilmistir. Bu baglamda Adam Smith’in kendiligin-
den ortaya ¢ikacak diizenin temel davranig motivasyonu olarak “sempati” ve hem
bireysel hem de toplumsal agidan liretkenlige dayali basariy1 saglayacak motivasyon
olan “kendini sevmeyi” en onemli iki ahlaki duygu olarak tanimlamasi (Bugra, 1995,
s. 97) bu duygularin Pagan Yunan veya Hiristiyanlik baglaminda farkli toplumsal
baglamlar ve idealler ekseninde farkli tiirden bir anlam diinyasina sahip oldugunu
tespit etmemizi engellemez. Biraz daha ileri gidilerek belirtilecek olursa Smith bu
duygulart ileri siirerken hala dinsel bir tahayytil diinyasinin mirasgis1 konumundadir.
Gilinlimiizde bu ilkeler hem anlam olarak daralmis hem de rasyonellesmenin ileri saf-
hasinda oldugumuzu diisiinecek olursak daha maddi ve niceliksel bir hale biirtinmiis-
tiir. Tiiketim toplumu bu boyutuyla rasyonellesmenin duyu, duygu ve akil boyutuyla
tamamen piyasaya terk edildigi bir toplumsalliga isaret etmektedir.

Burada dini ilgilendiren en 6nemli boyutlardan biri de tiiketim sistemi iginde sa-
dece hayatin anlamimin hazza indirgenmesi degil ayn1 zamanda hayatin anlamiyla
ilgili tiim arayislarin tiikketim mantig1 i¢inde ¢6ziilmesini isteyen bir 6znelligin iireti-
mi yoluyla alternatif yasam bicimleri ve taleplerinin sistem tarafindan ehlililestiril-
mektedir. Bu neredeyse ilahi rizay1 arayan ve bunun i¢in yasamindan feragat eden
Mii’min’in ruh haline benzer bir motivasyona sahip tiiketicinin ortaya ¢ikmasina se-
bep olur: “Tiiketime dogru yoneltildigi noktada amaci bir kimsenin énceden var olan
ihtiyaclarinin ve isteklerinin tatmin edilmesi degil, bizzat tiikketim edimidir. Ozel bir
nesnenin ele gecirilmesiyle ulasilan doyumun hemen baska nesneler arayisma yol
acmasi gerekir. Tiiketim esnasinda ulasilan sey tatmin degil, yinelenmedir... Sonunda
ulagilan sey amagclarin randimanli bir gergeklestirimi degil, sonsuz ve zorlayici yine-
lenmedir.” (Poole, 1993, s. 66—67).
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Diger yandan dinsel ahlak ve 6zellikle de Islami ahlak tasavvuru ile sekiiler ahlak ara-
sindaki fark sadece bir smir ya da kapsam farki degildir. Ahlak, kutsal metnin hayattaki
rollinden, bireyin konumuna, hayatin anlami ve hayat 6tesi kabullerinden alim ile uzman
arasindaki farka degin radikal bi¢imde farkl iki diinyaya tekabiil etmektedir. Benzer bir
bicimde din modern diinyada bireysel tercih ve entelektiiel bir olgu olarak kavranir ancak
bu durum 6zelde Islam genelde tiim dinler igin gegerli bir durumun ters yiiz edilmesidir:
Din entelektiiel faaliyetlerden ziyade pratik alana yonelir. Hodgson’un Islam’m klasik
cagiyla ilgili tespiti bu noktanin tarihsel-teolojik baglamina isaret etmektedir:

Bir Allah inancina dayali gelenegin tamaminda, 6zellikle bu gelenegin popiilist tarafinda,
ahlak ilkelerinin pazar sartlarinca diisiiniilmesi yoniinde bir egilim vardi... giinliik hayattan
alinan Ustiinliigii tartismasiz ¢ikarimlara da kismen yer vererek,-Kur’an, Pazar terminoloji-
sini serbestce kullanir... Fakat diinyevi referanslari kullanim tislubu, onlara bir asalet kazan-
diristir. Cemaatin giindelik mesgaleleriyle koklii iligkileri olmasi nedeniyle, Kur’an soyut
bilgilenmeler ve hatta ilk planda, ilham i¢in, okunamaz. Oysa Kur’an ayetleri okunmaktan
ziyade, riayet edilmek i¢indir (Hodgson, 1993, s. 125).

Kutsal metnin merkeziligi ve giindelik hayatla i¢ ice gecmisligi bireysel tercih ve
secimi sadece vahiye inanmanin baslangi¢c noktasinda yerlestirerek sonraki asamada
bireyden tam bir teslimiyet ister ya da se¢imin konusu olmaktan ¢ikarak se¢imi inga
eden ana baglam haline gelmeyi talep eder. Modern ahlak teorileri ve onu miimkiin
kilan toplumsallagma bicimleri ile bu noktada radikal bir ayrilik s6z konusudur. Diger
yandan Gelnner’in altint ¢izdigi bir husus konunun gelenek ve modernite arasindaki
fark ekseninde anlagilmasima katki sunacaktir. Gellner’e gére geleneksel Islam’da fakih
ile hukuke¢u arasinda bir ayrim olmadigi gibi ilahiyat¢ ile hukukc¢unun rolleri de bir bii-
tiin olugturacak sekilde bir araya getirilmistir: “uygun toplumsal diizenlemelere iliskin
uzmanlik ile Tanr1’ya dair islerdeki uzmanlik tek ve ayni seydir” (Gellner, 2012, s. 12).

Burada s6z konusu olan uzmanlagmanin bigimiyle ilgili degildir onun mahiyeti ile
alakalidir. Modernlik éncesi Islam toplumlarinda alim ayni zamanda dini gelenek igin-
de 6rnek alimmasi gereken bir 6ykilye sahip olan ve bu yoniiyle de dykiiniilmesi gere-
ken bir 6rnektir. Modern toplumlarda reklam arasi televizyon programlarinda manevi
danigmanlik ya da 6te diinya yol rehberligi gorevini iistlenen uzmanlardan farki da bu
noktadir. Bu fark sadece bireysel tercihlerle agiklanamayacak oranda modernligin dini
0zel alana geriletmesi, bireysellestirmesi ve dini hayat kuran hegemonik gii¢ olmaktan
¢ikartarak tiim bilgi ve pratik boyutlarinda onu mevcut hayata eklemlenen bir unsur
olarak insa etmesinden kaynaklanir. Diger bir ifadeyle gliniimiizde televizyonlardaki
dini program ve tartigmalar reklam parantezinde bir sova doniislir ve tam da bunun
iizerinden dini biling ve aktorler sekiilerlesmenin girdabina kapilirlar.

Diger yandan ahlakin bu yeniden konumlanisi, liretimi ve alaninin daraltilmasi husu-
su sadece dinin gegirdigi siirece benzer bir siireg olarak islemez, bu durum ayni zaman-
da insanin diinyay1 yurtlastirma, bilinir kilma 6zelliginin de kayb1 anlamina gelir. Bu
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noktada modern toplumlardaki genel goriintiiniin imajlarin gergekligin yerine ikame
edildigi bir “seylesme” siirecinden kaynakli bir korku ve endise (Bewes, 2008) hali ya
da bireyciligin artan hegemonyasina kargin bireycilestirme ve insansizlagtirma olarak
goriilen uzmanlik alanlarinin artan bigimde hayati hakimiyeti altina almasi sonucu orta-
ya ¢ikan anlamsizlik (Frankl, 1996, s. 10) tehlikesi oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Miilkiyete dayali birey merkezlilik, modern toplumlarda hem kurumsal diizlem-
de hem de toplumsal tahayytil boyutuyla gerceklik kazanmaktadir. Luckmann mo-
dern toplumlarin din noktasindaki alamet-i farikasinin dinin genel baglami itibariyla
kurumsal merkezini yitirmesi ve dini sosyallesmenin farkli kurumsal baglamlarda
ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmektedir. Luckmann bu cergevede bati toplumlarina
has olan yedi temel 6zellik oldugunu belirtmektedir. Bunlar bdliinemez ve haklari
devredilemez bir entite olarak birey diisiincesi basta olmak iizere “otonomi,” “ken-
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dini ifade etme,” “kendini gerceklestirme,” “mobilizasyon etosu,” “cinsellik,” ve
“(¢ekirdek) ailecilik™ olarak siralanmaktadir (Luckmann, 1967, s. 113). Luckmann
bat1 toplumsallig1 agisindan 6zellikle de Katolik Roma Kilise’sinin Protestan Refor-
masyonu sonrasi gittik¢e aratan bir bicimde kurumsal toplum nezdindeki hegemonik
roliinii yitirmesini esas alarak modern diinyadaki dinselligi kurum dis1 baglamda bi-
rey merkezli bir olgu olarak kavramayi énermektedir. Bu yeni dinselligin en temel
karakteristigi “radikal bir bi¢imde 6znel” olusuyla birlikte “zayif bir bigimde igsel
ahenge sahip olan ve sorumluluk yiiklemeyen bir kutsal kozmolojiye” dolayisiyla da
geleneksel toplumlarla kiyaslandiginda “daha diisiik dereceli bir agkinlik” boyutuna

dayali olmasidir (Luckmann, 1967, s. 117).

Diger taraftan geleneksel toplumlarda Tanr1 merkezli diisiince ayn1 zamanda ken-
di disindaki hakikatin merkeziligini esas almasi noktasinda ontolojik bir mahiyete
sahiptir. Ancak modernlik Descates’le birlikte insanin merkezde oldugu dolayisiyla
digsal gergeklikten dnce insanin bilgisinin imkanlarini esas alan epistemolojinin mer-
keziliginde insa edilmistir. Epistemolojinin merkeziligi ve ahlakin toplumsal veya
bireysel zeminde ele alinmasi, Tanri-Ahlak-Toplum-Birey terkibindeki ana 6zne olan
Tanr’nin sahne disina itilmesi anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu, toplu-
mun bireyden hareketle anlagilmasi ve terkibin Birey-Ahlak-Toplum olarak yeniden
kurulmas1 demektir. Yani felsefi temelde otonom bir insan fikrinin giindeme gelmesi
s0z konu olmustur. Kant’in otonom 6zne ve evrensel ahlaki ilkelerle ilgili tespitleri
bu noktada dnemlidir. Ancak yeni dogan bebeklerle ilgili analizi soyut teorik ve ¢et-
refilli felsefi argiimanlarin1 hangi zihinsel ger¢evede isledigi gostermesi bakimindan
oldukga ilging olacaktir. “Hatta ¢ocuk anne karnindan ¢ikar ¢ikmaz diger biitiin hay-
vanlarin aksine diinyaya aglayarak gelir ve bunun bir tek nedeni vardir; uzuvlarim
kullanamayigini bir engel olarak goriir ve derhal 6zgiirliikk i¢in ¢abalamaya baglar”
(Todorov, 2008, s. 27).
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Ahlak Otesi Toplum: Dini Ahlakin Geri Cekilmesi

Ahlaki mutlaklik ile gorecelilik arasinda farkl felsefi diisiinceler ve toplumsal tavir-
lar bati diistincesi i¢in bilinmeyen seyler degildir.® Ancak ve 6zellikle cografi kesifler
sonucu din ve ahlakin birbirine 6zdes oldugu diisiincesinin bir tarafa birakilmasi ve
bu noktada ortaya ¢ikan gorecelilikle ilgili soylemler batida ahlakin bireysellesmesine
yol agacak siirecin baglangi¢ noktalarindan birini olusturmaktadir. Paul Hazard cografi
kesifler sonucu ortaya ¢ikan bu bilinci su sekilde ifade eder: “Din ile ahlakin mutlaka
birbirilerine baglh olmadiklari fikri” (Hazard, 1981, s. 40) ortaya ¢ikmisti. Radikal ola-
rak farkli ahlaki, estetik ve dini yasantilarin ve yapilarin varligi ve bunlarin bilgisi daha
sonra sekiilerizmin mesrulastirilmasinda en 6nemli dayanak noktasini olusturacaklari
gibi sekiilerlesme teorisi basta olmak {izere sosyal teorinin metodolojik ateizmine de
dayanak olusturacaklardir. Kitcher’in (Kitcher, 2011, s. 26) belirttigi gibi sekiilerizmin
bu hususta “simetri kanit1” olarak isimlendirilen ve diinyada farkli dinsel geleneklerin
birbiriyle catisan farkli bilgiler ve farkl varlik tasavvurlarina sahip oldugu dolayisiyla
dini tasavvurlarin dogru olmayacagi, bundan dolay1 da dinlerin insanligin cehaletinden
kaynakli olgular olarak artan bilgi ve biligsel kapasite karsisinda yok olacaklari ve ol-
malar1 da gerektigini savunanlarin ideolojisi konumundadir ve bu ideolojik okumanin
sekiilerlesme teorisiyle oldukca fazla ortak noktasi oldugu asikardir. Ahlakin gittikce
artan bigimde gercek diinyadan kopuk duygularla ilgili bir olgu olarak kabul edilmesi-
ne paralel olarak din de benzer bir teorik ve pratik serencam dahilinde yeniden tiretile-
cektir. Modern ahlakin meta-gergevesini Maclntyre bireyin merkezde oldugu bir ahlaki
tavir olarak duyguculuk olarak kavramayi dnermektedir. Modern ahlaki topografyay1
héakimiyeti altina alan duyguculuk ise “biitiin degerlendirici yargilarin ve dzellikle de
biitiin ahlaksal yargilarm -bunlar ahlaksal ve degerlendirici olduklar siirece- tercih,
tutum ve duygularin dile getirilisinden bagka bir sey olmadigini 6ne siiren bir 6gretidir”
(Maclntyre, 2001a, s. 28). Duyguculuk bu ¢ergeve dahilinde sadece ahlaki degil dini de
tanimlayan genel toplumsal baglama isaret etmektedir.

Bu baglamda modern toplumlarda ahlakin degisen roliinden bahsetmenin Gtesine
gecerek ahlakin evrensel ve rasyonel olarak temellendirilmesinin neredeyse imkansiz
bir olgu olarak duygusal alana hapsedildigini belirtebiliriz. Onun bireysel arzu-
ya ve begeniye indirgenmesi varligimi geleneksel iyi ve kotii kavramsal dikotomisi
dahilinde devam ettirmesini imkansiz hale getirmektedir. Ahlak modern diinyada ge-
leneksel toplumsal diinyada sahip oldugu verili olma dolayisiyla nesnel olma vasfi-
n1 yitirir. Poole bunun “ahlakin modem diinyadaki” temel paradoksu olarak “artik
elinde bulundurmadigi bir nesnellik statiisii iddiasinda” bulunmasi olarak kavramay1

6 Bu konu hakkinda 6zellikle Antik Yunan diistincesinde sofistler ile ahlaki mutlakligi savunan Platon gibi isimler arasinda-
ki miicadele ve kullanilan argiimanlar temel hatlar1 itibariyla ¢ok da degismeden modern dénemlerde de tekrarlanmustir.
Aradaki fark Hiristiyan teolojisinin yiizyillara yayilan hakimiyeti ve bunun en 6rgiitlii kurumsal ifadesi olan Katolik Roma
Kilisesinin hegemonik giictinden kaynaklanir. Tartismalardaki gérecelilik ve kesinlik ile ilgili ileri siiriilen argiimanlar ma-
hiyet itibariyla ¢ok da degismez. Konuyla ilgili Alasdair MacIntyre’in “Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa
Tarihi” (2001b) adli ¢alismasi 6nemli ve ufuk agici bir tartisma baglami insa etmektedir.
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onermektedir. Batida onceki ylizyilda genis kesimler i¢in dinin verili bir hakikat ol-
maktan ¢ikip geleneksel bicimiyle reddine varan bir siiregte dnemini yitirmesine ben-
zer bir bigcimde ahlaki nesnelligin dolayisiyla ahlakin reddiyle sonuglanabilecegini
savunmaktadir (Poole, 1993, s. 100). Burada Poole’un yaptig1 tespitin bir basamak
istiine ¢ikarak sunu belirtmek gerekmektedir: modern toplumlar sadece ahlaki nes-
nelligin reddi ve ahlaki mesruiyetin bireysel arzu ve begeniye indirgenmesini 6rnek-
lemezler. Bu toplumlar ayn1 zamanda ahlak &tesi veya iyi ve kotiiniin 6tesinde ahlaki
sadece kiiltiirler aras1 gorecelilik noktasinda degil ayn1 zamanda zaman boyutuyla da
imkansiz hale getirirler. Bu iktisadi sistemin gerektirdigi esnek tiiketiciligi miimkiin
kildig1 gibi ¢agin temek praksisini olusturan bilim-teknoloji ve kapitalizmin {irettigi
bilgi ve pratigin dogasina i¢kin olan akiskanligi temin etmektedir.

Tiiketim toplumu bir¢ok katmanda farkli bigimlerde betimlenebilir ancak ilahi
olana acilan sezgi ve saf duyguyu insa edilen giindelik diinyada burada ve simdi-
de tiiketim sisteminin fonksiyonlarimi ifa edebilecegi islevsel bir seviyede tutmak
ve dinin bu baglamdaki yeniden {iretimi bu toplumun sekiilerlesmeyi temin eden en
onemli vasfidir. Dolayisiyla, duygularin sekiilerlestirilmesi sadece psikiyatri 6rne-
ginde oldugu gibi kapali bilimsel bir séylem dahilinde degil tiiketim diinyasinda ol-
dugu gibi irrasyonalitenin yasanabilecegi kontrolli bir baglamda da s6z konusudur.
Burada hem genel olarak dinlerin hem de Hiristiyan teolojinin en gii¢lii oldugu alanin
duygular alan1 olmasindan kaynaklanan bir durum s6z konusudur. Bu paradoksal bir
tespit gibi goriinebilir ancak modern dncesi toplumlarda alimler ya da ruhban sinifi
icinde hakim olan soyut, teorik ya da felsefi teolojinin giindelik hayta karsilig: ol-
dukga zayiftir. Ornegin bat1 diinyasi igin, giindelik hayat Danten’in Araf kitabindaki
ve Kiliselerde, katedrallerde bulunan gii¢lii temsillerle ifadesini bulan bir imgeler ve
duygular diinyasmin hakimiyeti altindadir (bk. Ellul, 1998). Duyusal ve duygusal
diinyadaki dini hakimiyet dolayisiyla modernligin erken safhasinda rasyonellesme-
nin sekiilerligi inga eden kurum ve aktorlerce ana tema olarak vurgulanisi asla tesa-
diifi degildir. Duygularin bastirilmasiin muadili veya paraleli olarak evrenin anlam
yitimi de beraberinde gelir. Din tarafindan insa ve kontrol edilen duyusal ve duygusal
diinya degersilestirilerek merkezi olmaktan ¢ikartildiktan sonra farkli bir safhaya ge-
¢is miimkiin hale gelir. Tiiketim toplumu ve diinyasi1 aracilig1 ile sanal bir gergeklik
inga edilir ve kaosun kozmosa ¢evrilisi sadece biligsel rasyonalite boyutuyla degil
ayn1 zamanda etik ve estetik rasyonaliteler baglaminda da miimkiin hale gelir. Diger
yandan, iyilik ve koétiiliik kavramlarinin yerinin rasyonel ahlak teorilerinde mutluluk
ve mutsuzluk almis bu ise aslinda toplumsal alanda yaganan biiyilik doniigiimiin teori-
deki yankilanigi olarak modern donemleri betimleyen bir durum olmustur. Mutluluk
ve mutsuzluk sekiilerlestigi yani simdi-burada hapsoldugu oranda da ahlak toplumsal
baglamda cogu kez ayak bagi olan bir engele doniismiistiir. Bu durumu Oguz Adanir
yaptig1 ¢evirinin 6nsoziinde su sekilde ifade etmektedir: “Modern tiiketim toplumla-
rmin artik Tyilik ve Kétiiliik kavramlarini saf dis1 etmis olduklarini ve 6zellikle K&-
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tilliiglin yerini Mutsuzluk kavraminin almis oldugunu ve bu doniisiimiin nasil devasa
bir pazara yol agmis oldugunu agiklamaktadir” (Baudrillard, 2005, s. 9). Bu dogrultu-
da, ahlak 6tesi toplum bilimsel-teknik ve kapitalist toplumun ihtiya¢ duydugu ahlaki
yargilama kabiliyetini yitirmis ve siirekli yeniliklerin pesinde kogsmaya hazir tiiketici
bir toplumun miimkiin olmasinin zorunlu kosuludur.

Sonug¢

Modern diinyada 6zne, anonimlesmeden dolay1 kaybettigi dykiisiinii kiskanglik
ve arzu nesnesi olarak tiikketim diinyasinda yeniden bulmaktadir. Tiiketim toplumla-
rinda bireyler mekansal sikisma ya da daralmayla ortaya ¢ikan ancak ayni zamanda
anonimlestirici etkisinden dolay1 insanlarin dykiilerini ve bilinirliliklerini kaybettigi
bir evrende yagarlar. Bu durum bilinir olmak veya bir 6ykiiye sahip olmak ve bunun
karsilastig1 insanlar tarafindan bilinir olmasini saglamak igin tiikketim sitemi, diinya-
st ve toplumunun araciliginin vazgegilemez bir 6neme sahip olmasini beraberinde
getirir. Modern bireyciligin temel vurgusu bireyin otonom ve rasyonel oldugudur.
Ancak tiikketim diinyasinda bu birey ideali disavurumcu, beden-merkezci ve narsis-
tik bir ¢ercevede varlik bulmaktadir. Bu durum ahlaki birey agisindan bir duygu,
arzu veya zevk mevzusu haline getirdigi gibi genel kapitalist sistemin isleyisi nokta-
sinda da ahlakin alaninin giderek daralmasi yani ahlak &tesinin yiikselisi anlaminda
da gelmektedir. Dinin askinlik ve yargilama temelinde varlik buldugu géz oniinde
bulunduruldugunda modern iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel isleyisin dini biling ve
pratik noktasinda elverissiz kosullar1 sadece rasyonel diizlemde degil ayn1i zamanda
insani var olusun diger boyutlarini olusturan etik ve estetik boyutlarda da ka¢inilmaz
bir bigimde giindelik hayatin temel isleyisine dahil ettigini belirtmeliyiz. Bu isleyis
tiiketim diinyasinda 6znenin benlik, beden ve toplumsal pratikler iizerinden tiiketici
haline gelerek metalasmasini icermektedir. Dolayisiyla, kisinin benligini insa etme
siireci, toplumsal iligkileri, doga ile kurdugu iligski ve askin alem tasavvuru 6znenin
metalagsmasindan bagimsiz olarak kavranamaz. Tiiketim bir yandan kendisine has
dinsellikleri tiretirken diger yandan geleneksel dinleri doniistiirerek tiiketim nesne-
si haline getirmektedir. Sekiilerlesme bu c¢ercevede tiiketim diinyasinda oncelikli
kimligi tiiketicilik olan dindar 6zneler tarafindan geleneksel dinlerin estetik, etik ve
biligsel rasyonalite ¢ercevesinde yeniden liretilmeleri siireci olarak yasanmaktadir.
[lahi gdzetimin yerini tiiketim diinyasinda toplumsal izlenme, geleneksel dini deger-
ler olan tevazunun yerini narsisizm ve kibir, ihlasin yerini gosteris alir. Bu doniisiim
rasyonel boyutuyla sosyal bilimler basta olmak iizere modern bilgi sistemi, estetik
boyutuyla tiiketim diinyasi ve ahlaki boyutuyla kapitalizm ¢ercevesinde miimkiin
hale gelir. Tiiketim diinyasi salt bicimde materyalist ve hazci ilkelerle anlasilamaz o
modern toplumlarda bireyin asamayacag bir bigimde giindelik hayatin gereklilikleri
iizerinden inga edilmektedir. Dolayisiyla, tiiketicilik bu diinyada 6zne olmanin zorun-
lu kosulu ve imkani olarak varlik bulur. Bu ¢er¢evede, dinin siyasal, toplumsal ve bi-
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reysel alanlarda gerilemesi siirecinde modern rasyonel bilgi sistemlerinin ve rasyonel
iktisadi faaliyet olarak kapitalizmin etkin fail olarak goriildigi klasik sekiilerlesme
teorisinin yerine tiiketim toplumlarinda dinin gerilemesinin 6znenin benlik ingasi ile
birlikte toplum, doga ve dinle bag kurma bi¢imlerinin rasyonel olmayan boyutlari-
nin dikkate alindig1 yeni bir yorum ¢ergevesi gelistirilmelidir. Sekiilerlesme tiiketim
diinyasinda modern estetik, etik ve biligsel rasyonalitelerin imkan dahiline soktu-
gu bir baglamda hem dinin metalagmasi hem de tiiketimin dinsellesmesi bigiminde
gergeklesir. Dinin metalasmasi tiiketim diinyasinda 6znenin metalasmasi siirecinin
dogal ardili olarak gerceklesir. Bu dogrultuda, ahlaki var olusun duygulara indirge-
nerek ahlaki yarginin askiya alindigi ahlak &tesi toplum bilimsel-teknik ve kapitalist
isleyisin ihtiya¢ duydugu siirekli yenilikler pesinde kosmaya hazir tiikketicinin ortaya
¢ikmasinin ve siirekliliginin saglanmasinin zorunlu kosuludur.
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An analysis of religious living in a consumer society can be achieved by taking three different dimensions
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Importantly, the world of consumption encompasses more than a consumer system
or society. Money, which is consumption-based and symbolizes rationalization of
social relations, has a secondary level of importance in the consumer world. Groups
that are excluded from the consumption system because of money become members of
the consumer society via desires and fantasies, which are the essence of the consumer
world. This process comprises commoditization of subjects, i.e., consumers, in the
consumer world through individuality, form, and social practices. Thus, the process of
constructing one’s individuality cannot be grasped as independent from the subject’s
commoditization of social relations, relations established with nature, and the fantasy
realm of love. Consumption becomes its own object by producing its own spirituality
on the one hand and transforming traditional religions on the other. Secularization is
reflected on as the process of devout subjects, whose primary identity, in this context, is
consumerism, re-manufacturing traditional religions in the context of aesthetic, ethical,
and cognitive rationalities. In the consumer world, social following replaces observing
the divine, narcissism replaces modesty—which has traditional religious values—and
arrogance replaces sincerity. This transformation is enabled by the rational dimension,
particularly in the social sciences, which is done through the aesthetic dimension in
the world of consumption and the moral dimension in the framework of capitalism.
The consumer world has been constructed over everyday life necessities in a way that
individuals would be unable to transcend that modern society, which itself, in turn,
cannot be understood through purely materialist or hedonistic principles. Therefore,
consumerism finds its existence as the mandatory condition and possibility of being
the subject in this world. Regarding classical secularization theory—where modern,
rational information systems are seen as the effective perpetrator of the science-
technology duality involved in the process of regressing religion in the political, social,
and individual spheres—a new framework for commenting should be developed
taking into account the irrational dimensions of the forms of establishments connected
to society, nature, and religion along with the construction of the subject’s ego and
lack of religious development in a consumer society. Secularization takes place in the
consumer world both as religious commoditization and as religifying consumerism in a
context where modern aesthetic, ethical, and cognitive rationalities insert the inclusion
of possibility in the consumer world. Religious commodification occurs as the natural
succession of the subject’s process of commodification in the consumer world. Under
the hegemony of the consumption world, secularization process not only includes
construction of new way of rationality but also new ways of irrationalities and non-
rationalities. This dimension generally missing or not clearly expressed in the literature
of secularization debates.
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