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ÖZET
Çal›flanlar›n kurumda baflar›l›, mutlu ve üretken
olabilmesinin önemli etkenlerinin bafl›nda, kuru-
ma ba¤l›l›¤› ve iflinden duydu¤u tatmin yer al›r.
Bu araflt›rma; hastane çal›flanlar›n›n kurumsal
ba¤l›l›¤› ile ifl tatmini düzeylerini, bunlar aras›n-
daki iliflkiyi, sosyodemografik özelliklerin kurum-
sal ba¤l›l›k ve ifl tatmini üzerine etkilerini belirle-
mek amac›yla yap›lm›flt›r. Araflt›rma ‹stanbul’da
Haydarpafla Numune E¤itim ve Araflt›rma Hasta-
nesi?nde 2010 y›l›nda yap›lm›fl olup, tan›mlay›c›
ve ç›kar›msal niteliktedir. Veriler yüzyüze anket
yöntemi ile toplanm›fl ve ankette beflli Likert öl-
çe¤i kullan›lm›flt›r. Tesadüfi örnekleme yöntemiy-
le, 1350 çal›flandan oluflan  araflt›rma evrenin-
den 460  çal›flan örneklem olarak seçilmifl ve ek-
siksiz yan›tlanan 451 anket de¤erlendirmeye
al›nm›flt›r. Verilerin analizinde SPSS for Win-
dows 15.0 paket  program› kapsam›nda ba¤›m-
s›z örneklerde T testi, tek yönlü varyans analizi
uygulanm›fl, farkl›l›klar›n tespitinde Tukey ve
Scheffe  yararlan›lm›flt›r. De¤iflkenler aras›ndaki
iliflki korelasyon analizi ile test edilmifltir. Çal›flan-
lar›n kurumsal ba¤l›l›klar› ile ifl tatminleri incelen-
di¤inde; ortalama olarak duygusal ba¤l›l›¤› 2.96,
devaml›l›k ba¤l›l›¤› 2.91, normatif ba¤l›l›¤› 3.2,
genel kurumsal ba¤l›l›¤› 3.05 ve içsel ifl tatmini
3.24, d›flsal ifl tatmini 2.70, genel ifl tatmini 3.03
bulunmufltur. Hastane çal›flanlar›n›n kurumsal
ba¤l›l›klar› ile ifl tatminleri orta düzeyde olup, bir-
birleri aras›nda iliflki ve etkileflim vard›r. Hastane-
de, çal›flanlar›n kurumsal ba¤l›l›¤›n› ve ifl tatmini-
ni artt›r›c› çal›flmalar yap›lmas› gerekmektedir.

Araflt›rman›n  benzer  araflt›rmalara yön verece-
¤i ve üst yönetimin kararlar›n› destekleyece¤i
tahmin edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hastane Yönetimi, Kurum-
sal Ba¤l›l›k, ‹fl Tatmini, Kurumsal Ba¤l›l›k ve ‹fl
Tatmini ‹liflkisi.

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL LOYALTY AND JOB SA-
TISFACTION LEVEL AND THE‹R EFFECTS
ON SOC‹ODEMOGRAPHIC FEATURES 
SUMMARY
One of the most important thing that affects the
employees’ success, happiness and productivity
in the organisation is their loyalty to the organisa-
tion and their job satisfaction. This research was
conducted in order to determine the level of the
instutional loyalties and the job satisfaction of the
employees who work in  the hospitals , the rela-
tionship between them and the effects of the so-
cio-demographic  characteristics on institutional
loyalty and job satisfaction.The research was
conducted in Haydarpafla Numune Training and
Research Hospital in 2010  and has descriptive
and inferential  nature.
The data was collected by face to face question-
naire method and  5-Likert Scale was used.With
random sampling method 460 employees  were
chosen  as a sample among  the recearch group
consisting  of 1350  employees and 451 questi-
onnaires which were fully answered  were eva-
luated.In the analysis of the data  for indepen-
dent samples ,   T –test  and one- way analysis
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of  variance  were  used  in the scope of   SPSS
for Windows 15.0 software, and in order to deter-
mine the differences  Tukey and Scheffe were
used . The relationship between the variables
was tested by Correlation analysis. 
When employees’ organisational loyalty and job
satisfaction are examined , the average of emo-
tional loyalty is approximately 2.96 , continuance
loyalty is found as 2.91, normative loyalty is 3.2,
general institutional loyalty  (overall corporate
commitment) as 3.05,  internal job satisfaction is
approximately 3.24 , external job satisfaction is
2.70  and general (overall) job satisfaction is fo-
und as 3.03 . The average level of job satisfacti-
on and organisational loyalty of the hospital staff
is moderate and there is a relationship and inte-
raction between them.
In the hospitals , studies should be made to in-
crease organisational loyalty and job satisfacti-
on. We expect that the research will have a lot of
contributions to the similar researches and will
support the top management decisions.
Key Words: hospital management, organizatio-
nal  loyalty,  job satisfaction,  relationship bet-
ween organizational loyalty and job satisfaction

G‹R‹fi ve AMAÇ
Günümüzde, kurumlar›n yo¤un rekabet ortam›n-
da varl›klar›n› devam ettirebilmesi ve rekabet
avantaj›n› koruyabilmesi için sahip olduklar› en
önemli kaynak insand›r. Ancak; insan›n iyi de¤er-
lendirilmesi gerekmektedir. Kurum ile çal›flan
aras›ndaki gizli kalan beklentilerin gözden geçiri-
lerek ortaya ç›kart›lmas›, yeniden yap›land›r›lma-
s› sa¤lanmal›d›r. Aksi halde  çal›flanlar›n ifl de-
¤ifltirmeleri artacak, ifl verimi ve etkinli¤i azala-
cakt›r. Yönetim; kendini ifline adam›fl, perfor-
mans gereklerini yerine getirmeye motive olmufl
çal›flanlara sahip olmay› hedefler. Bu hedefi ger-
çeklefltirmek ise; kurumuna s›k› flekilde ba¤lan-
m›fl ve ifl tatmini yüksek çal›flanlar sayesinde
olacakt›r. 
Literatürde, ba¤l›l›k ve ba¤l›l›kla ilgili kavramlar›n
de¤iflik anlamlarda kullan›ld›¤› görülmektedir.
Oxford sözlü¤ünde ba¤l›l›k “davran›fl özgürlü¤ü-
nü k›s›tlayan kat›l›m”, Brickman’a göre ise, bire-
yin davran›fl›n› de¤ifltirmeye zorlanaca¤› durum-
larda kiflinin davran›fl›n› dengede tutan güçtür1.
Ba¤l›l›k konusu son y›llarda çok say›da araflt›r-
man›n oda¤›n› oluflturmufltur. Araflt›rmalarda

ba¤l›l›¤›n oldukça farkl› boyutlar›yla ele al›nd›¤›
söylenebilir. Örne¤in; ba¤l›l›¤›n farkl› boyutlar› ol-
du¤u gib2, farkl› türlerinin oldu¤u da öne sürül-
müfltür3. Bireyler kuruma, üst yönetime, ilk kade-
me yöneticilerine veya ifl grubuna ba¤l›l›k hisse-
debilirler. Yan›s›ra, ifl görenlerin kariyerlerine,
sendikalara ve uzmanl›klar›na ba¤l›l›klar› da söz
konusudur4. Kurumsal ba¤l›l›k kavram› bireyin
kuruma duydu¤u psikolojik ba¤l›l›¤› ifade eder5.
Ba¤l›l›k ile ilgili farkl› modeller ileri sürülmüfl olup,
bu modeller içerisinde en yayg›n olarak kabul gö-
ren model Meyer ve Allen’in üç boyutlu kurumsal
ba¤l›l›k modelidir. Bunlar; duygusal, devaml›l›k
ve normatif ba¤l›l›kt›r6,7,8,9,10. Duygusal ba¤l›l›k;
çal›flan›n kurum ile duygusal ba¤›n› ifade etmek-
tedir. Devaml›l›k ba¤l›l›¤›; çal›flan›n ödeme, sos-
yal statü, sosyal a¤lara girifl gibi olgular aç›s›n-
dan kendini kuruma ba¤l› hissetmesidir. Bu men-
faatler bireyin kurumdan ayr›lmas› durumunda
risk alt›na girecek ve kaybedilebilecektir. Baflka
alternatifleri yoktur. Devaml›l›k ba¤l›l›¤› yüksek
kifliler, kurumda kal›rlar, çünkü öyle yapmak zo-
rundad›rlar. Normatif ba¤l›l›k ise; çal›flan›n gö-
nüllü zorunluluk ve sadakat duygular› etraf›nda
ortaya ç›kmaktad›r. Bu duygular, ailesel yada kül-
türel sosyalleflme araçlar› kullan›larak çal›flan
üzerinde kurulan normatif ba¤l›l›klar›n sonucu-
dur. Yüksek normatif ba¤l›l›¤a sahip kifliler, ken-
dilerini kurumda kalmak zorunda hissederler. Bo-
yutlar içerisinde en güçlü olumlu ifl davran›fllar›
ortaya koyan boyut, duygusal ba¤l›l›kt›r. Bu bo-
yutlar, birbirinden ay›rt edilebilen üç konuyu yan-
s›tmaktad›r. Bunlar; kuruma duygusal ba¤lanma,
ayr›lman›n maliyetini alg›lama ve kurumda kalma
zorunlulu¤udur11. Araflt›rmada ba¤l›l›¤›n üç bo-
yutu da de¤erlendirilmifltir.
‹fl tatmini, bireyin ifline karfl› genel tutumuna ilifl-
kin bir terimdir. Bu kavram; çal›flanlar›n alg›lar›-
na, duygular›na, davran›fllar›na iliflkin çok boyut-
lu ifl tutumlar›n›n bir ölçüsü olarak görülmüfltür12.
‹fl tatmini, bireyin ifl yaflam›n› de¤erlendirmesi
sonucu  elde etti¤i haz duygusu; ifl tatminsizli¤i
ise, bireyin çal›flt›¤› iflten elde etti¤i hazz›n dü-
flüklü¤ü ve bunun bireyde oluflturdu¤u rahats›z-
l›kt›r. ‹fle karfl› b›kk›nl›k, isteksizlik ve kaçma duy-
gusunu ifade eder13.
Kurumsal ba¤l›l›k ile ifl tatmini yak›ndan iliflkili,
ancak farkl› kavramlard›r. Kurumsal ba¤l›l›k; ku-
ruma sevgi duyma ya da onunla özdeflleflme
iken, ifl tatmini; çal›flanlar›n ifl deneyimlerine
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ba¤l› olarak ifllerine ve/veya ifllerinin baz› yönle-
rine gösterdikleri tepkidir14. 
Çal›flan›n kuruma ba¤l›l›¤› ve ifl tatmini rekabet
avantaj›, ifl verimi ve ifl kalitesi aç›s›ndan son de-
rece önemlidir. Bu yönüyle araflt›rma kapsam›n-
da; hastanenin temizlik hizmetleri d›fl›nda tüm
kademelerinde çal›flan personelin kuruma ba¤l›-
l›klar›, ifl tatminleri ve ifl tatmini ile kurumsal ba¤-
l›l›klar› aras›ndaki iliflki ve etkileflim incelenmifltir.
Çünkü; sa¤l›k hizmeti bir ekip hizmeti olup, veri-
len hizmetler birbirlerini etkilemektedir. 
Bu araflt›rma; hastane çal›flanlar›n›n kurumsal
ba¤l›l›¤› ile ifl tatmini düzeylerini, bunlar aras›n-
daki iliflkiyi, sosyodemografik özelliklerin kurum-
sal ba¤l›l›k ve ifl tatmini üzerine etkilerini belirle-
mek amac›yla yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n  daha
sonra yap›lacak araflt›rmalara yön verece¤i ve
üst yönetimin kararlar›n› destekleyece¤i tahmin
edilmektedir.

GEREÇ ve YÖNTEM
Araflt›rma ‹stanbul’da Haydarpafla Numune E¤i-
tim ve Araflt›rma Hastanesi?nde (Bundan sonra
Hastane olarak an›lacakt›r) 2010 y›l› ilk üç ay›n-
da yap›lm›fl olup, tan›mlay›c› ve ç›kar›msal nite-
liktedir. Araflt›rmada veri toplama arac› olarak an-
ket yöntemi ve ankette beflli likert ölçe¤i kullan›l-
m›flt›r. Anket; üç bölümden oluflmufltur. Birinci
bölümde Meyer ve Allen taraf›ndan gelifltirilen3

ve duygusal, devaml›l›k ve normatif ba¤l›l›¤› ölç-
mek için “kurumsal ba¤l›l›k ölçe¤i”, ikinci bölüm-
de  içsel ve d›flsal ifl tatminini ölçmek için “Minne-
sote ifl tatmini ölçe¤i? ve üçüncü bölümde ise ça-
l›flanlar›n ünvan›, statütüsü, cinsiyeti, yafl›, e¤iti-
mi, mesleki deneyimi, kurum k›demi, medeni du-
rumu, çal›flma flekli ve çal›flma birimi gibi özellik-
leri yer alm›flt›r. Kurumsal ba¤l›l›k ölçe¤i 17, ifl
tatmini ölçe¤i 20 ve demografik özellikler 10 so-
rudan oluflmaktad›r. Verilerin analizinde SPSS
for Windows 15.0 paket  program› kullan›lm›flt›r. 
Kurumsal ba¤l›l›k ölçe¤inde yer alan ifadeler de-
¤erlendirilirken “1” alg›lanan en yüksek kat›lma
durumu  (kesinlikle kat›l›yorum), “5” alg›lanan en
düflük kat›lma durumu (kesinlikle kat›lm›yorum);
ifl tatmini ölçe¤inde yer alan ifadeler de¤erlendi-
rilirken “1” alg›lanan en düflük memnuniyet duru-
munu (hiç memnun de¤ilim), “5” alg›lanan en
yüksek memnuniyet durumunu (çok memnu-
num) göstermektedir. 
Verilerin analizinde Ba¤›ms›z Örneklerde T Testi,

Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA)
testleri kullan›lm›flt›r. Testlerde yan›lma olas›l›¤›
·=0,05 seçilmifltir. Bu testler sonucunda ç›kan
farkl›l›klar›n tespitinde Post Hoc Multiple Compa-
risions testlerinden Tukey ve Scheffe yararlan›l-
m›flt›r. Anketin Cronbach Alpha güvenilirlik katsa-
y›lar› kurumsal ba¤l›l›k bölümünde 0.75, ifl tatmi-
ni bölümünde ise 0.88 bulunmufltur.  
Araflt›rman›n evrenini 1350 kifli oluflturmaktad›r.
Anket, temizlik hizmetleri d›fl›nda kalan çal›flan-
lardan tesadüfü örnekleme yöntemiyle belirlenen
460 kifliye uygulanm›fl ve eksiksiz yan›tlanan
451 anket de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Araflt›rma
bulgular› ve sonuçlar› genellenemez, ilgili hasta-
ne ile s›n›rl›d›r.

BULGULAR 
Çal›flanlar›n Sosyodemografik Özellikleri ‹le
‹lgili Bulgular
Yüzyüze uygulanan anketi yan›tlayan çal›flanla-
r›n özellikleri Tablo 1’de verilmifltir. Yönetici çal›-
flan; baflhekim veya yard›mc›s›, müdür veya yar-
d›mc›s›, baflhemflire veya yard›mc›s›, flef veya
yard›mc›s› ile sorumlu hemflirelerden oluflmakta-
d›r. Araflt›rmaya kat›lan çal›flanlar›n %10.2?si yö-
netici çal›flan, %26.8?i doktorlar, %27.7?si hem-
flire-ebe-sa¤l›k memuru, %13.5’i idari çal›flan ve
%11.3’ü bilgi ifllem veri haz›rlama kontrol ifllet-
meni ve %10.4’ü özel güvenlik çal›flan›, %56.5’i
kadrolu, %18.4?ü sözleflmeli ve %25.1’i tafleron
flirket çal›flan› oluflturmaktad›r. Yine çal›flanlar›n
%89.6’n›n 46  yafl›n alt›nda yer ald›¤›, %44.3’nün
erkek ve %55.7’nin kad›n oldu¤u, % 54.8’nin ev-
li, %45.2’nin bekar oldu¤u belirlenmifltir. Çal›flan-
lar›n %50.8’nin lisans ve üstü e¤itim ald›¤›,
%91.8’nin bir y›ldan fazla mesleki deneyime,
%81.4’nün kurumda bir y›ldan fazla k›demli oldu-
¤u, %34.8’nin hem gündüz hem de gece çal›flt›-
¤›, % 66.3’nün klinik ve polikliniklerde çal›flt›¤›
görülmektedir.

Kurumsal ba¤l›l›¤›n üç boyutlu ölçe¤ine iliflkin
de¤erlendirmeler Tablo 3’de sunulmufltur. Genel
olarak çal›flanlar›n hastanede kendilerini; genel
kurumsal ba¤l›l›k aç›s›ndan orta düzeyde; duy-
gusal ve devaml›l›k ba¤l›l›¤› aç›s›ndan orta ve
yüksek düzeyde;  normatif ba¤l›l›k aç›s›ndan ise
orta düzeyde ba¤l›  hissettikleri belirlenmifltir.
Duygusal ba¤l›l›k aç›s›ndan en fazla kat›l›m “bu
kurumun sorunlar›n› kendi sorunlar›m gibi hisse-
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diyorum (2.80)” ifadesi, en düflük kat›l›m› ise “ka-
riyerimin kalan k›sm›n› bu kurumda geçirmekten
mutlu olurum (3.12)” ifadesi alm›flt›r.  Devaml›l›k
ba¤l›l›¤› aç›s›ndan en fazla kat›l›m “benim için flu
anda bu kurumda kalmak, bir istek oldu¤u kadar

bir ihtiyaçt›r da (2.58)” ifadesi, en düflük kat›l›m
ise “flu anda bu kurumdan ayr›lsam hayat›m bü-
yük ölçüde altüst olurdu (3.33)” ifadesi alm›flt›r.
Normatif ba¤l›l›k aç›s›ndan en fazla kat›l›m “bu
kurumda çal›flmaya devam etmek konusunda
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herhangi bir sorumluluk hissetmiyorum (3.04)”
ifadesi, en düflük kat›l›m› ise “bu kurumdan flim-
di ayr›lsam, kendimi suçlu hissederdim
(3.69)”ifadesi alm›flt›r.  
‹fl tatmini ölçe¤ine iliflkin de¤erlendirmeler Tablo
4’de sunulmufltur. Genel olarak çal›flanlar›n Has-
tanede kendilerini; genel ifl tatmini aç›s›ndan or-
ta düzeyde, içsel ifl tatmini aç›s›ndan orta düzey-
de;  d›flsal ifl tatmini aç›s›ndan ise düflük ve orta

düzeyde memnun hissettikleri belirlenmifltir. ‹çsel
tatmin  içerisinde en fazla memnuniyeti, iflimden
“baflkalar› için bir fleyler yapabilme flans›m›n ol-
mas› bak›m›ndan (3.86)” ve “bana sabit bir ifl
sa¤lamas› bak›m›ndan (3.64)  ifadeleri, en düflük
memnuniyeti ise “kendi kararlar›m› bana uygula-
ma serbestisi vermesi bak›m›ndan (2.79)” ve “tek
bafl›ma çal›flma olana¤› olmas› bak›m›ndan
(2.89” ifadeleri alm›flt›r.  D›flsal tatmin  içerisinde



en fazla memnuniyeti, iflimden “çal›flma arkadafl-
lar›n›n birbiri ile anlaflmalar› bak›m›ndan (3.41)”
ve “yöneticimin karar vermedeki yetene¤i bak›-
m›ndan (2.92)”  ifadeleri, en düflük memnuniyeti
ise “yapt›¤›m ifl ve ücret bak›m›ndan (1.93)” ve
“iflte terfi olana¤›m›n olmas› bak›m›ndan (2.31)”
ifadeleri alm›flt›r. 

Çal›flanlar›n Sosyodemografik Özellikleri ‹le
Kurumsal Ba¤l›l›k ve ‹fl Tatmini Aras›ndaki
‹liflki
Kurumsal ba¤l›l›k ve ifl tatmini ile ilgili ortalama-
lara ait bulgular ve güvenilirlik oranlar›
Tablo 5’de sunulmufltur. Buna göre en yüksek
kat›l›ml› ortalama de¤eri devaml›l›k ba¤l›l›¤›
(2.91) ve en yüksek memnuniyet ortalama de¤e-
ri içsel tatmin (3.24) alm›flt›r. Ortalama genel ku-
rumsal ba¤l›l›k (3.05) ve genel ifl tatmini (3.03)
bulunmufl olup, karars›zl›¤› simgeleyen üç civar›

olmas› istenen bir ba¤l›l›k ve tatmin düzeyi de¤il-
dir. Genel kurumsal ba¤l›l›k cronbach · de¤eri
0.75 ve genel ifl tatmini cronbach · de¤eri 0.88
bulunmufltur. Bunlar anketin güvenilir oldu¤unu
göstermektedir.
Çal›flanlar›n sosyodemografik özelliklerine göre
kurumsal ba¤l›l›k ve ifl tatminlerinin farkl›l›k gös-
terip göstermedi¤i Ba¤›ms›z Örneklerde T Testi
ve Tek Yönlü ANOVA testi ile incelenmifltir. Bu
testler sonucunda ç›kan farkl›l›klar›n tespitinde
Post Hoc Multiple Comparisions testlerinden Tu-
key ve Scheffe yararlan›lm›flt›r. Araflt›rmada ku-
rumsal ba¤l›l›k ve ifl tatmini de¤iflkenlerinin ken-
di aralar›ndaki ve birbirleri aras›ndaki iliflki önce
korelasyon analizi ile test edilmifl ve ard›ndan
regresyon analizi ile kurumsal ba¤l›l›¤›n ifl tatmi-
nine etkisi belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. 
Çal›flanlar›n cinsiyetleri ile kurumsal ba¤l›l›k ve ifl
tatmini aras›ndaki iliflki Tablo 6’da sunulmufltur.
Çal›flanlar›n cinsiyetleri  ile kurumsal ba¤l›l›k ve
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ifl tatmini de¤iflken-
leri aras›nda anlaml›
fark yoktur (P>05).
Erkek ve bayan çal›-
flanlar aras›nda ku-
rumsal ba¤l›l›k ve ifl
tatmini da¤›l›mlar›
benzerdir.
Çal›flanlar›n medeni
durumu ile kurumsal
ba¤l›l›k ve ifl tatmini
aras›ndaki iliflki Tab-
lo 7’de sunulmufltur.
Çal›flanlar›n medeni
durumlar›  ile kurum-
sal ba¤l›l›k ve ifl tat-
mini de¤iflkenleri
aras›nda anlaml›
fark yoktur (P>05).
Evli ve bekar çal›-
flanlar aras›nda ku-
rumsal ba¤l›l›k ve ifl
tatmini da¤›l›mlar›
benzerdir.

Sosyodemograf ik
özellikler ile kurum-
sal ba¤l›l›k ve ifl tat-
mini aras›ndaki iliflki
Tablo 8’de sunul-
mufltur.  

Duygusal ba¤l›l›k
aç›s›ndan bu fark;
yöneticilere (N:46,
Ort.:2,79)  göre
asistanlar›n (N:84,
Ort.:3,14) ve hemfli-
relerin (N:125,
Ort.:3,09)   ba¤l›l›¤›
daha düflük,  özel
güvenliklerin (N:47,
Ort.:2,73) ba¤l›l›¤›
daha yüksektir. De-
vaml›l›k ba¤l›l›¤›
aç›s›ndan; yönetici-
lere (N:46,
Ort.:2,67)  göre
h e m fl i r e l e r i n
(N:125, Ort.:3,16)

Kurumsal Ba¤l›l›k ile ‹fl Tatmini Aras›ndaki ‹liflki ve Sosyodemografik Özelliklerin Etkileri Üzerine Bir Uygulama Örne¤i

79



Kurumsal Ba¤l›l›k ile ‹fl Tatmini Aras›ndaki ‹liflki ve Sosyodemografik Özelliklerin Etkileri Üzerine Bir Uygulama Örne¤i

80

ba¤l›l›¤› daha düflüktür. Uzman-baflasistanlara
(N:37, Ort.:3,12)  göre  bilgi ifllem (N:51,
Ort.:2,58) ve özel güvenliklerin (N:47, Ort.:2,59)
ba¤l›l›¤› daha yüksektir. Hemflirelere (N:125,
Ort.:3,16) göre yöneticilerin (N:46, Ort.:2,67),
bilgi ifllem (N:51, Ort.:2,58) ve özel güvenlikle-
rin (N:47, Ort.:2,59) ba¤l›l›¤› daha yüksektir. 
Normatif ba¤l›l›k aç›s›ndan; asistanlara (N:84,
Ort.:3,47) göre ile bilgi ifllem (N:51, Ort.:3,05)
ve özel güvenliklerin (N:47, Ort.:3,05) ba¤l›l›¤›
daha yüksektir. Hemflirelere (N:125, Ort.:3,43)
göre bilgi ifllem (N:51, Ort.:3,05) ve özel güven-
liklerin (N:47, Ort.:3,05) ba¤l›l›¤› daha yüksektir. 
Genel ba¤l›l›k aç›s›ndan; yöneticilere (N:46,
Ort.:2,85) göre asistanlar›n (N:84, Ort.:3,18) ve
hemflirelerin (N:125, Ort:=3,21) ba¤l›l›¤› daha
düflüktür. Asistanlara (N:84, Ort.:3,18) göre yö-
neticilerin (N:46, Ort.:2,85), bilgi ifllem (N:51,
Ort.:2,82) ve özel güvenliklerin (N:47, Ort.:2,77)
ba¤l›l›¤› daha yüksektir. 
‹çsel ifl tatmini aç›s›ndan; yöneticilere (N:46,
Ort.:3,58)  göre asistanlar›n (N:84, Ort.:3,06),
hemflirelerin (N:125, Ort.:3,22) ve bilgi ifllem ça-
l›flanlar›n›n (N:51, Ort.:3,19) memnuniyeti daha
düflüktür.Uzman-baflasistanlara (N:37,
Ort.:3,45) göre asistanlar›n (N:84, Ort.:3,06)
memnuniyeti daha düflüktür. D›flsal ifl tatmini
aç›s›ndan; uzman-baflasistanlara (N:37,
Ort.:3,14) göre asistanlar›n (N:84, Ort.:2,57),
hemflirelerin (N:125, Ort.:2,55) ve bilgi ifllemin
(N:51, Ort.:2,64) memnuniyeti daha düflüktür.
Genel ifl tatmini aç›s›ndan; yöneticilere (N:46,
Ort.:3,30)  göre asistanlar›n (N:84, Ort.:2,86) ve
hemflirelerin (N:125, Ort.:2,95) memnuniyeti
daha düflüktür. Uzman-baflasistanlara (N:37,
Ort.:3,32) göre asistanlar›n (N:84, Ort.:2,86) ve
hemflirelerin (N:125, Ort.:2,95) memnuniyeti
daha düflüktür. 

Çal›flanlar›n statüsü ile kurumsal ba¤l›l›k de-
¤iflkenleri aras›nda anlaml› fark vard›r (P< .05).
Bu farklar önemlidir. Ancak çal›flanlar›n statüsü
ile ifl tatmini de¤iflkenleri aras›nda anlaml› fark
yoktur (P> .05).
Duygusal ba¤l›l›k aç›s›ndan bu fark; kadrolu
personele (N:255, Ort.:2,95) göre sözleflmeli
personelin (N:83, Ort.:3,23) ba¤l›l›¤› daha dü-
flüktür. Sözleflmeli personele (N:83, Ort.:3,23)
göre kadrolu personelin (N:255, Ort.:2,95) ve
tafleron personelin (N:113, Ort.:2,81) ba¤l›l›¤›

daha yüksektir. Devaml›l›k ba¤l›l›k aç›s›ndan;
kadrolu personele (N:255, Ort.:2,93) göre söz-
leflmeli personelin (N:83, Ort.:3,22) ba¤l›l›¤› da-
ha düflük, tafleron personelin (N:113, Ort.:2,62)
ba¤l›l›¤› daha yüksektir. Normatif ba¤l›l›k aç›-
s›ndan; kadrolu personele (N:255, Ort.:3,36)
göre tafleron personelin (N:113, Ort.:3,07) ve
sözleflmeli personelin (N:83, Ort.:3,47)  ba¤l›l›-
¤› daha yüksektir. 
Genel ba¤l›l›k aç›s›ndan; kadrolu personele
(N:255, Ort.:3,07) göre sözleflmeli personelin
(N:83, Ort.:3,30) ba¤l›l›¤› daha düflük, tafleron
personelin (N:113, Ort.:2,82) ba¤l›l›¤› daha yük-
sektir.

Çal›flanlar›n yafl› ile kurumsal ba¤l›l›k de¤ifl-
kenleri aras›nda anlaml› fark yoktur (P> .05).
Ancak çal›flanlar›n yafl› ile ifl tatmini de¤iflkenle-
ri aras›nda anlaml› fark vard›r (P< .05). Bu fark-
lar önemlidir. 
‹çsel ifl tatmini aç›s›ndan bu fark; 21-25 yafl
(N:84, Ort.:3,16), 26-30 yafl (N:144, Ort.:3,17)
ve 31-35 yafl (N:77, Ort.:3,24) yafllara göre 50
ve üstü yafl›n (N:18, Ort.:3,81) memnuniyeti da-
ha yüksektir. D›flsal ifl tatmini aç›s›ndan; 21-25
yafl (N:84, Ort.:2,68), 26-30 yafl (N:144,
Ort.:2,71) ve 31-35 yafl (N:77, Ort.:2,56) yaflla-
ra göre 50 ve üstü yafl›n (N:18, Ort.:3,30) mem-
nuniyeti daha yüksektir. Genel ifl tatmini aç›s›n-
dan; 21-25 yafl (N:84, Ort.:2,97), 26-30 yafl
(N:144, Ort.:2,99), 31-35 yafl (N:77, Ort.:2,96),
36-40 yafl (N:50, Ort.:3,05) ve 41-45 yafl (N:42,
Ort.:3,03) yafllara göre 50 ve üstü yafl›n (N:18,
Ort.:3,60) memnuniyeti daha yüksektir. 
Çal›flanlar›n e¤itimi ile kurumsal ba¤l›l›k de-
¤iflkenlerinden devaml›l›k ve genel ba¤l›l›k ara-
s›nda anlaml› fark vard›r (P< .05). Çal›flanlar›n
e¤itimi ile ifl tatmini de¤iflkenlerinden d›flsal tat-
min ve genel tatmin aras›nda anlaml› fark vard›r
(P< .05). 
Devaml›l›k ba¤l›l›¤› aç›s›ndan fark önemli de¤il-
dir. Genel ba¤l›l›k aç›s›ndan;  lise ve dengi me-
zunlara (N:110, Ort.:2,91) göre lisans mezunla-
r›n›n (N:137, Ort.:3,16) ba¤l›l›¤› daha düflüktür. 
‹çsel ifl tatmini aç›s›ndan; lisans mezunlar›na
(N:137, Ort.:3,17) göre uzman- doktora mezun-
lar›n›n (N:65, Ort.:3,44) memnuniyeti daha yük-
sektir. D›flsal ifl tatmini aç›s›ndan; ön lisans me-
zunlar›na (N:83, Ort.:2,51)  göre uzman- dokto-
ra mezunlar›n›n (N:65, Ort.:3,00) ve lisans me-
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zunlar›n›n (N:137, Ort.:2,64)   memnuniyeti da-
ha yüksektir. Genel ifl tatmini aç›s›ndan; ön li-
sans mezunlar›na (N:83, Ort.:2,92)  göre uz-
man- doktora mezunlar›n›n (N:65, Ort.:3,27) ve
lisans mezunlar›n›n (N:137, Ort.:2,95) memnu-
niyeti daha yüksektir. 
Çal›flanlar›n deneyimi ile kurumsal ba¤l›l›k de-
¤iflkenlerinden duygusal ve normatif ba¤l›l›k
aras›nda anlaml› fark vard›r (P< .05). Çal›flanla-
r›n deneyimi ile ifl tatmini de¤iflkenleri aras›nda
anlaml› fark yoktur (P> .05). Duygusal ve nor-
matif ba¤l›l›k aç›s›ndan bu fark önemli de¤ildir.  
Çal›flanlar›n k›demi ile kurumsal ba¤l›l›k de-
¤iflkenleri aras›nda anlaml› fark yoktur (P> .05).
Ancak çal›flanlar›n k›demi ile ifl tatmini de¤ifl-
kenlerinden içsel ve genel ifl tatmini aras›nda
anlaml› fark vard›r (P> .05). ‹çsel ve genel ifl tat-
mini aç›s›ndan bu fark önemli de¤ildir.  
Çal›flanlar›n çal›flma flekli ile kurumsal ba¤l›-
l›k ve ifl tatmini de¤iflkenleri aras›nda anlaml›
fark yoktur (P> .05). 
Çal›flanlar›n çal›flt›¤› birim ile kurumsal ba¤l›-
l›k de¤iflkenlerinden duygusal ba¤l›l›k aras›nda
anlaml› fark vard›r (P< .05) ve bu fark önemli
de¤ildir.   Çal›flanlar›n çal›flt›¤› birim ile ifl tatmi-
ni de¤iflkenlerinden d›flsal ve genel tatmin ara-
s›nda anlaml› fark vard›r (P> .05).  D›flsal ifl tat-
mini aç›s›ndan ise bu fark;  klinik çal›flanlar›na
(N:251, Ort.:2,59) göre idari birim çal›flanlar›n›n
(N:49, Ort.:2,98) memnuniyeti daha yüksektir.
Genel ifl tatmini aç›-
s›ndan; klinik çal›-
flanlar›na (N:251,
Ort.:2,96) göre idari
birim çal›flanlar›n›n
(N:49, Ort.:3,28)
memnuniyeti daha
yüksektir. Bu farklar
önemlidir.

Kurumsal Ba¤l›l›k
‹le ‹fl Tatmini Ara-
s›ndaki ‹liflki
Tablo 9’da görüle-
ce¤i üzere kurum-
sal ba¤l›l›k de¤ifl-
kenleri; duygusal,
devaml›l›k, normatif
ve genel kurumsal
ba¤l›l›k de¤iflkenle-

rinin birbiri aras›nda pozitif yönde ve önemli de-
recede iliflki ve etkileflim vard›r. Yine ifl tatmini
de¤iflkenleri; içsel, d›flsal ve genel ifl tatmini de-
¤iflkenlerinin birbiri aras›nda pozitif yönde,
önemli derecede iliflki ve etkileflim vard›r. ‹fl tat-
mini                              r katsay›s›n›n negatif
olmas›, derecelendirmenin en olumsuzdan en
olumluya do¤ru derecelendirilmesinden kay-
naklanmaktad›r. ‹fl tatmini de¤iflkeninde hiç
memnun de¤ilim ifadesinin aral›kl› ölçek de¤eri
1 iken, çok memnunum ifadesinin aral›kl› ölçek
de¤eri 5’tir. Kurumsal ba¤l›l›k de¤iflkeninin ise
kesinlikle kat›l›yorum ifadesinin aral›kl› ölçek
de¤eri 1 iken, kesinlikle kat›lm›yorum ifadesinin
aral›kl› ölçek de¤eri 5’tir. Bu nedenle korelasyon
katsay›s› yorumlan›rken ters iliflki yorumlamas›
de¤il, efl yönlü iliflki yorumlamas› yap›lm›flt›r.
Genel olarak kurumsal ba¤l›l›k de¤iflkenleri ile
ifl tatmini de¤iflkenleri aras›nda önemli derece-
de iliflki ve etkileflim vard›r.
Duygusal, devaml›l›k, normatif ve genel kurum-
sal ba¤l›l›k ile içsel ifl tatmini, d›flsal ifl tatmini ve
genel ifl tatmini de¤iflkenleri aras›nda pozitif
yönde, önemli derecede iliflki ve etkileflim var-
d›r. Araflt›rma bulgular›na göre; kurumsal ba¤l›-
l›k artt›kça ifl tatmini artar, kurumsal ba¤l›l›k
azald›kça ifl tatmini azal›r, diyebiliriz. 

Normallik Ve Do¤rusall›k  Varsay›mlar›n›n ‹n-
celenmesi
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Genel ifl tatmini ve genel kurumsal ba¤l›l›k de¤ifl-
kenlerinin s›kl›k da¤›l›m›n›n do¤rusal ve ortalama-
lar›n›n normal da¤›l›m gösterdi¤i tespit edilmifltir.
Yine çoklu regresyon analizi uygulamas›nda, ba-
¤›ml› de¤iflken (genel ifl tatmini) ile ba¤›ms›z de-
¤iflkenler (duygusal, devaml›l›k ve normatif  ba¤l›-
l›k) aras›ndaki iliflkinin do¤rusal ve ortalamalar›n›n
normal da¤›l›m gösterdi¤i belirlenmifltir. 

TARTIfiMA
Kurumlar›n varl›klar›n› devam ettirebilmesi ve re-
kabet edebilmesi için en önemli unsurlar›n bafl›n-
da; yüksek düzeyde kurumuna ba¤l› ve iflinden

tatmin olan çal›flanlara sahip olmak gelmektedir.
Araflt›rmada, kurumsal ba¤l›l›¤›n boyutlar› aç›-
s›ndan çal›flanlar›n ortalama duygusal ba¤l›l›k
düzeyleri 2.96, devaml›l›k ba¤l›l›¤› 2.91, normatif
ba¤l›l›k ise 3.31 bulunmufltur. Bu ortalama de-
¤erlerin karars›zl›¤› temsil eden 3’ün biraz alt›n-
da ve biraz üstünde olmas› olumsuzlu¤u temsil
etmekte ve araflt›rma yap›lan hastanede çal›flan-
lar›n kurumsal ba¤l›l›klar›n›n orta ve düflük dü-
zeyde oldu¤u söylenebilir. Cihangiro¤lu taraf›n-
dan askeri tabiplerin kurumsal ba¤l›l›k düzeyleri
üzerine yap›lan bir araflt›rmada da askeri tabiple-
rin kurumsal ba¤l›l›klar› düflük bulunmufltur9. Ak-
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bolat ve Di¤erleri taraf›ndan yap›lan araflt›rmada
ise, t›bbi sekreterlerin normatif ve duygusal ba¤-
l›l›klar› yüksek, devaml›l›k ba¤l›l›klar› ise düflük
ç›km›flt›r6. Kaarna taraf›ndan Estonya’da yap›lan
bir araflt›rmada; doktorlar, hemflireler, yönetici ve
destek personeli, laboratuvar çal›flanlar› kurum-
sal ba¤l›l›k ortalamalar› 2.5 ile 2.9 aras›nda, ol-
dukça düflük bulunmufltur15. 
Araflt›rmam›zda kad›n ve erkek çal›flanlar ara-
s›nda kurumsal ba¤l›l›k ve ifl tatmini boyutlar›na
iliflkin ortalamalar› esas al›nd›¤›nda anlaml› fark-
l›l›k göstermedi¤i, benzer da¤›l›mda oldu¤u söy-
lenebilir. Cihangiro¤lu taraf›ndan yap›lan araflt›r-
mada kad›n tabiplerin tüm boyutlar aç›s›ndan de-
¤erlendirmelerinin erkek tabiplerden daha olum-
lu oldu¤u bulunmufltur9. Özkaya ve arkadafllar›
taraf›ndan yap›lan araflt›rmada ise devaml›l›k
ba¤l›l›¤›n›n cinsiyete göre farkl›l›k gösterdi¤i be-
lirlenmifltir16. Di¤er bir araflt›rmada ise kurumsal
ba¤l›l›k boyutlar› aç›s›ndan çal›flanlar›n cinsiyet-
lerine göre farkl›l›k göstermedi¤i belirlenmifltir17,8.
Kurumsal ba¤l›l›k ile cinsiyet faktörü aras›ndaki
iliflkileri inceleyen araflt›rmalardan farkl› sonuçlar
elde edildi¤i görülmektedir. 
Araflt›rmada çal›flanlar›n ifl tatmini düzeyleri de-
¤erlendirildi¤inde; ortalama içsel ifl tatmini 3.24,
d›flsal ifl tatmini 2.70 ve genel ifl tatmini ise 3.03
olarak bulunmufltur.  Yine Hastane çal›flanlar›n›n
ifl tatminleri de düflük ve orta düzeydedir. Aksu
ve Di¤erleri taraf›ndan Sa¤l›k Bakanl›¤› yönetici-
lerinin ifl tatminine yönelik araflt›rmalar›nda da;
cinsiyete, medeni duruma göre ifl tatminleri ara-
s›nda anlaml› bir fark bulunamam›flt›r. Ancak ya-
fla, kurumdaki çal›flma süresine ve kadro duru-
muna göre anlaml› farkl›l›klar belirlenmifltir18. Yi-
ne Yaz›c›o¤lu taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmada
hem Türk hem de Kazak ö¤retmenlerin ifl tatmin-
leri ile performanslar› aras›nda anlaml› bir iliflki
bulunmufltur19. Ç›nar ve Kavlak’›n araflt›rmas›n-
da, ambulans ve acil bak›m teknikerlerinin ifl tat-
mininin orta düzeyde oldu¤u, çal›flt›klar› kadrola-
ra göre farkl›l›k gösterdi¤i ve kurumsal ba¤l›l›k
düzeyi artt›kça ifl tatminin artt›¤› bulunmufltur20.
Bir üniversite hastanesinde çal›flan sekreterlerde
yap›lan araflt›rmada, çal›flma statüsü ile ifl tatmi-
ni aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r21.
Saygun ve Di¤erleri taraf›ndan yap›lan araflt›r-
mada da hekimlerin mesleki ifl tatminlarinin orta
düzeyde ç›kt›¤›, cinsiyete göre anlaml› bir farkl›-
l›k göstermedi¤i belirlenmifltir22. 

Arat›rmam›zda çal›flanlar›n medeni durumlar›na
göre anlaml› bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Ancak
çal›flanlar›n ünvan› ile kurumsal ba¤l›l›k ve ifl tat-
mini aras›nda  tüm boyutlar aç›s›ndan anlaml›
farl›l›k bulunmufltur.
Araflt›rmam›zda çal›flanlar›n yafl› ile kurumsal
ba¤l›l›k boyutlar› aras›nda anlaml› farl›l›k oldu¤u,
ancak personellerin yafl› ile ifl tatmini boyutlar›
aras›nda anlaml› farl›l›k olmad›¤› belirlenmifltir.
Durna ve Eren taraf›ndan yap›lan araflt›rmada da
iflgörenlerin yafl› ile kurumsal ba¤l›l›klar› aras›n-
da anlaml› bir ilflki bulunmufltur8. Yine Yalç›n ve
‹plik taraf›ndan yap›lan araflt›rmada da çal›flanla-
r›n duygusal ve devaml›l›k ba¤l›l›klar›n›n, yafllar›-
na göre farkl›l›k gösterdi¤i belirlenmifltir17. Kara-
han’›n araflt›rmas›nda, hemflirelerin kurumsal
ba¤l›l›klar› ortan›n üzerinde yani olumlu ve yafl
gruplar›na göre ise, kurumsal ba¤l›l›klar› aras›n-
da  istatistiksel aç›dan anlaml› fark bulunama-
m›fl, ancak statü farkl›l›klar› aç›s›ndan anlaml›
fark bulunmufltur23. Araflt›rmalarda farkl› sonuç-
lar›n elde edilebildi¤i görülmektedir.
Durna ve Eren’in araflt›rmas›nda duygusal ba¤l›-
l›k ile k›dem aras›nda k›smi bir iliflki, kurumsal
ba¤l›l›k ve normatif ba¤l›l›k aras›nda güçlü bir
iliflki bulunmaktayken, k›dem ile devaml›l›k ba¤l›-
l›¤› aras›nda ise herhangi bir iliflki bulunamam›fl-
t›r8. 
A¤›rbafl ve Di¤erleri taraf›ndan yap›lan bir arafl-
t›rmada, hekim yöneticilerin ifllerini sevmelerine
ra¤men  yapt›klar› iflten istenilen seviyede mem-
nun olmad›klar› saptanm›flt›r24.
Durna ve Eren’in araflt›rmas›nda evlilerin bekar-
lara göre kuruma daha ba¤l› olduklar› bulunmufl-
tur8. 
Uyguç ve Ç›mr›n taraf›ndan laboratuvar çal›flan-
lar›na yap›lan araflt›rmada, ifl tatmininin duygu-
sal ba¤l›l›¤›n tek belirleyicisi oldu¤u ve duygusal
ba¤l›l›ktaki varyans›n % 46’s›n› aç›klad›¤› ve po-
zitif bir iliflki oldu¤u bulunmufl ve ifl tatmininin
normatif ba¤l›l›¤›n da belirleyicilerinden biri oldu-
¤u ve pozitif yönde etkiledi¤i tespit edilmifltir14.
Kaya ve Selçuk taraf›ndan yap›lan araflt›rmada,
çal›flanlar›n h›rs ve baflar›ya inanma, üstünlük ve
farkl› olma çabalar›n› tan›yan ve de¤er veren ku-
rumlara karfl› duygusal ba¤l›l›klar›n›n yüksek ol-
du¤u ortaya ç›km›flt›r. Yine ayn› araflt›rmada, ça-
l›flanlar›n sorumluluk alma yönündeki çabalar›n›
tan›yan kurumlara ise devaml›l›k ve normatif
ba¤l›l›¤› duydu¤u ortaya ç›km›flt›r7.



Al-Aameri taraf›ndan Riyadh ve Saudi Arabia
devlet hastanelerinde yap›lan bir araflt›rmada
hemflirelerin ortalama  ifl tatmini 3.67 ve kurum-
sal ba¤l›l›¤› 4.87 bulunmufltur. Ayn› araflt›rmada
kurumsal ba¤l›l›k ile ifl tatmini, yafl ile ifl tatmini
ve kurumsal ba¤l›l›k, deneyim ile kurumsal ba¤l›-
l›k aras›nda anlaml› bir iliflki belirlenmifltir25. Mat-
hieu ve Zajac’›n yapt›¤› meta analiz 
çal›flmas›, ifl tatmini ile kurumsal ba¤l›l›k aras›n-
daki iliflkinin pozitif oldu¤unu göstermifltir.

SONUÇ ve ÖNER‹LER
Araflt›rma yap›lan hastanede çal›flanlar›n kurum-
sal ba¤l›l›klar› ve  ifl tatminleri orta düzeyde bu-
lunmufltur.
Araflt›rmada çal›flanlar taraf›ndan, kurumsal
ba¤l›l›k kapsam›nda en olumlu de¤erlendirilen
ifadenin 2.58 ortalama ile “Benim için flu anda bu
kurumda kalmak, bir istek oldu¤u kadar bir ihti-
yaçt›r da” oldu¤u ve çal›flanlar›n %26’n›n bu ifa-
deye kat›ld›¤› belirlenmifltir. En olumsuz de¤er-
lendirilen ifadenin ise 3.69 ortalama ile “Bu ku-
rumdan flimdi ayr›lsam, kendimi suçlu hisseder-
dim” oldu¤u ve çal›flanlar›n %64’nün bu ifadeye
kat›ld›klar› tespit edilmifltir. 
‹fl tatmini aç›s›ndan en fazla memnuniyeti  “bafl-
kalar› için bir fleyler yapabilme flans›m›n olmas›
bak›m›ndan (3.86)” ve çal›flanlar›n %76.3’nün bu
ifadeye iliflkin olumlu görüfl bildirdi¤i belirlenmifl-
tir. En düflük memnuniyeti ise “yapt›¤›m ifl ve üc-
ret bak›m›ndan (1.93)” oldu¤u ve çal›flanlar›n
%74.9’un bu ifadeye iliflkin olumsuz görüfl bildir-
di¤i tespit edilmifltir. 
Çal›flanlar›n cinsiyetleri ve medeni durumlar› ile
kurumsal ba¤l›l›¤› ve ifl tatmini aras›nda anlam-
s›z bir iliflki bulunmufltur.
Kurumsal ba¤l›l›k ve ifl tatmininin çal›flanlar›n
motivasyonunu artt›rd›¤›, olumsuz flartlarda bile
çal›flmalar›n› sa¤lad›¤›, iflten ayr›lma niyetlerini
azaltt›¤›, ifl verimi ve kalitesini artt›rd›¤› araflt›r-
malarla ortaya konulmufltur. 
Kurumsal ba¤l›l›¤› ve ifl tatmini düflük bir kurum-
da; kurumdan ayr›lmalar, ifle geç gelmeler, kas›t-
l› ifl yavafllatmalar, hatalar, gerginlik, baflar›s›zl›k,
verimsizlik vb. artacak ve hatta kurumun sürekli-
li¤i tehlikeye girecektir.  Bu nedenle, hastanede
çal›flanlar›n beklentileri belirlenerek de¤erlendi-
rilmeli ve h›zla gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmal›d›r.
Böylece, kurumsal kalite ve verimlilik de yükselti-
lecektir.

Ayr›ca; çal›flanlara, yapt›klar› iflin ve kendilerinin
hastane için çok önemli oldu¤u hissettirilmeli,
adil bir döner sermaye sistemi gelifltirilmeli, fark-
l› meslek gruplar›n›n birbirleri ile uyumlu çal›flma-
s›na yönelik tedbirler al›nmal›, yönetim taraf›n-
dan desteklendi¤ine inand›r›lmal›, yöneticiler ile
çal›flanlar aras›ndaki iletiflim eksikli¤i giderilmeli,
kurumsal bazda aç›k olarak bilgi paylafl›lmal›, sa-
mimi bir ifl ortam› sa¤lanmal›d›r. 
Hastanede ivedilikle ifl tatmini ve kurumsal ba¤l›-
l›¤› artt›r›c› çal›flmalar bafllat›lmal›d›r. 
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