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AN ANALYSIS OF ELECTRONIC
(WRITTEN) AND VIDEO-AUDIO WILLS’
COMPLIANCE IN THE MEANS OF
FORMALITY UNDER TURKISH CURRENT
LAW

Abstract

As a consequence of the advancements in technology and emergence of data
generation devices, it has been widely observed that many individuals prefer to express
their last wishes before death on digital environment within the recent years. In this
paper, it is analyzed how these methods of intent of will should be interpreted according
to the principle of “numerus clausus”, which form of testamentary dispositions are
subject to and whether the methods are considered valid by the approach of “favor
testamenti”, under Turkish current law, taking account of the developments in
comparative law.

Within this context, it has been reviewed whether written, electronically written
and signed, biometric texts, visual and/or audio wills created on digital platforms could
be - de lege lata- valid or not and whether it is possible to overcome the typical defects
in form by utilizing the functional approach.

Keywords: Electronic Will (written), Video-Audio Will, Testator, Favor
Testamenti, Form of Will.

GIRIS

Teknolojinin gelismesine bagl olarak dijital ortamda veri olusturulma-
sin1 saglayan araglarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin toplumlarda kullaniminin
yayginlagsmasi diger hukuk dallarina nazaran daha statik bir alan olan miras
hukuku alanini da tiim diinyada hareketlendirmistir. Kisinin 6ldiikten sonra
geriye biraktigi dijital terekesi ¢ok fazla sayida bilimsel arastirmaya konu
olmustur. Mirasbirakanin ardinda biraktig1 dijital tereke yaninda, miras hu-
kukunu hareketlendiren bir diger kavram da dijital vasiyetnameler ve bu
arada sozlii yapilmasi halinde dijital vasiyetler olmustur. insanlar artik &lii-
me bagli son arzularini kanunlarin 6ngérdiigii geleneksel yontemler disinda,
her zaman rahatca ulasabildigi ve giinliilk sosyal yasamimizin bir pargasi
haline gelen dijital ortamlarda da agiklamaya baslamistir. Heniiz Tiirk huku-
kunda kisinin 6lime bagli son arzularini dijital ortamda agiklamasiyla ilgili
bir uyusmazlik mahkemelere yansimis degildir; 1akin karsilastirmali hukukta
ve ozellikle Anglo-Sakson hukukunun egemen oldugu iilkelerde bu konuda
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hatr1 sayilir igtihatlar olusmustur. Hatta ABD’nin baz1 eyaletlerinde dijital
vasiyetnameler, elektronik vasiyetname (electronic will) ad1 altinda yeni bir
tiir olarak yasalarda da diizenlemeye kavusturulmustur.

Kara Avrupasi ve bu arada Tiirk pozitif hukukunda ise simdilik dijital
vasiyetnameye iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bizim hukukumuzda
vasiyetnameler, numerus clausus ilkesine tabi olarak yalnizca resmi, el yazi-
I1 ve istisnal olarak da sozlii olarak yapilabilmektedir (TMK m. 531 vd.).
Dolayisiyla pozitif hukukumuzda bu tiir 6liime bagh tasarruflarin gegerli
olup olmayacagi da bu sinirli sayida sekil tiirti iginde degerlendirilmelidir.

Oliime bagl tasarrufun tiim hukuki yollar zorlanarak ayakta tutulmasini
amaclayan miras hukukunun altin ilkesi “favor testamenti”, dijital ortamda
yapilan 6liime bagl tasarruflarin da ayakta tutulmasi i¢in bagvurulan 6nemli
bir fonksiyona sahiptir. Esasinda favor testamenti yaklasimla dijital ortamda
diizenlenen vasiyetnamelerin sekil yoniinden ayakta tutulmasi, genel olarak
vasiyetnamelerdeki ilkelerden bir farklilik arz etmemektedir. Onun farklilig1,
modern ¢agin dijital ortamda veri olusturulmasini saglayan imkanlarindan
yararlanilarak diizenlenen vasiyetnamelerin kanunda yer alan sekli anlamda
vasiyetnamelerden ve bu arada geleneksel vasiyetnamelerden farkli bir for-
matta diizenlenmis olmasindan ibarettir.

Vasiyetnamelerin gegerliligine iliskin bir somut uyusmazhigin ¢ozii-
miinde pozitif hukuk kurallari, toplumu olusturan kisilerin ihtiyaglari, dav-
ranislari, cagin sosyal kiiltiirel gerekleri ve bu arada ¢agin teknik gelismele-
rinden soyutlanamaz. Mademki teknoloji bizlere Kisinin basta Anayasal
hakki olan miras birakma hakkinin (AY m. 35/) ve animus testandi’sinin,
saygil duyulan son arzularimin -Kimi olasiliklarda simdiki diizenlemelerden
daha fazla- daha saglikli ve giivenli bicimde hayata gegirilmesinde yeni
imkanlar sunmustur, o halde bu imkanlar pozitif hukukun sekle iliskin kural-
larinin lafzi yorumuyla, siki sekilcilikle ve gelenekgi bir anlayisla gérmez-
den gelinemez. Kisaca ¢oziim yalnizca -de lege ferenda- i¢inde degil, kanu-
nun ruhu arastirilarak (TMK m. 1/I) -de lege lata- i¢cinde de aranmalidir.

Bu ¢alismada genel itibariyle karsilagtirmali hukuk yaklagimlari ve ge-
lismeleri de dikkate alinarak, Tiirk pozitif hukukunda dijital vasiyetname ve
vasiyetlerin “favor testamenti” ilkesinin de destegini alarak asagida ayrintili
olarak inceleyecegimiz fonksiyonel yaklagimla sekle uygunlugu degerlendi-
rilmektedir.



1242 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2020/2

I. DIJITAL VASIYETNAME VE VASIYET KAVRAMI

Dijital 6liime bagl tasarruflara ilgi tiim diinyada giin gectik¢e artmakta-
dir'. Insanlar 6liime bagl son arzularini yazil, sesli ve/veya goriintiilii ola-
rak bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar gibi offline olarak dijital verileri
saklama imkan1 veren cihazlarina kaydettikleri gibi, elektronik posta, tele-
fonlarin kisa mesaj servisleri, sosyal medya hesaplart ve online iletisim
kurmaya yarayan benzer mecralar iizerinden de yayinlayabilmektedir’. Bu
sekilde yapilmis vasiyetnamelerin ve bu arada s6zlii yapilmasi halinde vasi-
yetlerin gegerli olup olmadigi tiim diinyada tartisma konusu olmaktadir.

Ulkemizde bugiine kadar tespit edebildigimiz kadariyla yargi kararlarina
konu olmug bir dijital vasiyetname ve vasiyet uyusmazligi heniiz yoktur?;
lakin bu konuda 6zellikle Anglo-Sakson hukukunun egemen oldugu tilkeler-
de hatr1 sayilir yargisal igtihatlara rastlanmaktadir®. Dijital vasiyetname ve
vasiyetin genel kabul goérmiis bir tanim1 olmamakla birlikte, vasiyetginin her
tirli dijital ortamda son arzularini igeren tek tarafli 6liime bagli irade agik-
lamalarinin bu kapsama girdigi kabul edilebilir. Bu ¢ercevede dijital vasi-
yetname ve bu arada yazili olarak tiretilmemesi halinde dijital vasiyet, vasi-
yetginin son arzularini igeren vasiyet birakma iradesini bir dijital veri olarak
tretmesine imkan taniyan araglar vasitasiyla agiklamasini saglayan yeni
nesil tek tarafli bir 6liime bagh tasarruf olarak tanimlanabilir. Doktrinde bu
tanima ek olarak, vasiyetci tarafindan tretilen dijital verinin kaydedilip sak-
lanmaya da elverigli olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

! HIRSCH, Adam J., “Technology Adrift: In Search of a Role for Electronic Wills, Boston
College Law Review, Vol. 61, 2020, s. 859; HARVARD LAW REVIEW DEVELOP-
MENTS IN THE LAW - MORE DATA, MORE PROBLEMS, Chapter Four: What is an
Electronic Will”, Harvard Law Review, Vol. 131, No. 6, April 2018, s. 1809; HERGEN-
RODER Cyril H., “Testieren 2.0: Errichtung eines digitalen eigenhindigen Testaments mit-
tels Touch- oder Smartpen?”, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge, No. 1,
2018, s. 7; ZALUCKI Mariusz, “Testamentary Succession, New Technologies and Recodifi-
cation: On the Research that Needs to Be Conducted”, Societas Et lurisprudentia, Volume
1L, Issue 2, 2014, (Kisaltma: Testamentary), s. 26.

HORTON David, “Tomorrow’s Inheritance: The Frontiers of Estate Planning Formalism”,
Boston College Law Review, Vol. 58, Issue 2, 2017 (Kisaltma: Formalism), s. 564-565.

YILDIRIM Arzu / VEREP Gokbiike Deren, “Elektronik Vasiyetname ve Gegerlilik Kosulla-
r”, Part 16, Summer 2018, GSI Arcticletter, s. 274.

Bunlarin genis bir listesi icin bkz. GEE Kyle B., “Electronic Wills and the Future: When
Today’s Techie Youth Become Tomorrow’s Testators”, 2015, s. 21.

ORUC Murat, “Electronic Will”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
76, Say1 1, 2018, s. 206. Kanaatimce dijital verinin kaydedilip saklanmasi, 6zellikle tek tarafli
6lime bagl tasarrufun varhigi ve vasiyetcinin iradesinin icerigini tespit noktasinda ispat fonk-
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Vasiyetname hukukunun sekil kurallarinin gelisim siirecine genel olarak
bakildiginda miras hukukunun direngen, sik1 sekilci, muhafazakar ve statik
yapisi -pozitif hukukta gegerlilikleri tartismast bir kenara birakilacak olur-
sa- dijital vasiyetnamelerin yeni bir vasiyetname tiirii olarak kabul edilmesi-
ni engelleyemeyecek gibi goriinmektedir. Dijital vasiyetnameler, vasiyetciyi
uyarma, igerigini giivence altina alma ve vasiyetginin kimligini teshis nokta-
sindaki endiseleri tam olarak giderdiginde ve 6zellikle el yazili vasiyetname-
lerin sekil kurallariyla ongdriilen asgari fonksiyonlarini sagladiginda el yazi-
1 vasiyetnameye iyi bir alternatif olarak goéziikmektedir. Vasiyetnamenin
sekil kurallariyla 6ngoriilen bu amaglara teknolojinin gelismesiyle birlikte
ulagilmasi halinde, 6zellikle el yazili vasiyetnamelerin dijital vasiyetnamele-
re daha ne kadar direng gosterecegi merakla beklenmektedir®. Bu vasiyetna-
me tiirliniin yakin zamanda pozitif hukukumuzun sekli anlamda vasiyetname
tirleri olan sozli, el yazili ve resmi vasiyetnameler yaninda “dordiincii vasi-
yetname” tiirii olarak hayatimiza girmesi olasihig1 giin gegtikge artmaktadir’.
Lakin itiraf etmek gerekir ki; dijital vasiyetnameler yalnizca vasiyet birakma
iradesini disa vurmada kullanilacak araglarin tiiriinde ve iradenin dis diinya-
da buriindiigi sekil itibariyle bir yenilik getirecektir. Vasiyetname sekil hu-
kukuna 6ziinde bir yenilik getirmemesi sebebiyle bunlari 6zgiin bir yenilik
olarak nitelemek yaniltici olabilir.

Dijital vasiyetnamelerin yeni bir tiir olarak kanunlarda yer alip almama-
st bir kenara birakilacak olursa, bunlarin avantajlari su sekilde siralanabilir:
Dijital vasiyetnameler, el yazili vasiyetnameler gibi masrafsiz ve ¢abuk ola-
rak hazirlanabilmesi, giiniimiiz sosyal yasam aligkanliklar1 g6z 6niine alindi-
ginda el yazili vasiyetnameye gore hazirlanmasinin daha pratik olmasi, ge-
rekli giivenlik onlemlerinin ve sistem altyapisinin kurulmasi halinde yok
olma ve tahrif edilme risklerine kars: gerek evde gerekse notere tevdi halin-
de daha giivenli olarak saklanabilmesi, yine gerekli sistem altyapisinin ku-
rulmasi halinde zaman damgasi teknolojisi sayesinde el yazili vasiyetname-
de diizenleme tarihinin hi¢ yazilmamasi, eksik yazilmasi, kasten veya seh-
ven hatali yazilmasi1 gibi sorunlari kesin olarak ortadan kaldirmasi, kimi
altyapr sistemlerinin dijital verinin olusturuldugu yeri de koordinatlariyla

siyonunun yerine getirip getirilmedigine iliskin bir gegerlilik sorunudur; yoksa onun taniminin
-en azindan porzitif hukukumuzda- zorunlu bir unsuru degildir.

SEROZAN Rona, i¢inde Serozan, Rona / Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 6. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 331; HIRSCH, s. 828.

Doktrinde ORUC bu vasiyetname tiiriine iligkin bir kanun metni 6nerisi bile yapmustir (s. 217).

6

7
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birlikte kesin olarak saptanmasina imkan vermesi nedeniyle 6zellikle millet-
leraras1 hukukta sekle uygulanacak hukukun tespitini kolaylastirmasi, sistem
altyapis1 kurulmasa bile vasiyetginin vasiyet birakma iradesine iligkin agik-
lamasinin yer aldigi dijital veriden diizenleme tarihinin saptanabilmesine
olanak tanimasi, sesli ve goriintiilii vasiyetlerde vasiyet¢inin son arzularini
daha iyi ifade edebilmesini saglamasi, bu yolla yapilan vasiyetlerde vasiyet-
¢inin ses tonu, jest ve mimiklerinden latife beyani veya zihni kayitta bulu-
nup bulunmadiginin en azindan el yazili vasiyetnameye gore daha kolay
tespit edilmesine imkan vermesi ve genel olarak vasiyetname igeriginin yo-
rumlanmasina katki saglamasi, niteligi itibariyle vasiyete sonradan {igiincii
Kisiler tarafindan yapilabilecek ilaveleri engellemesi, durum ve kosullara
gore kanunun 6ngordiigii diger vasiyetnamelerin yapilmasia imkéan bulun-
mayan hallerde, 6rnegin dagda kar ve tipide kaybolan Kisinin yazili vasiyet-
name (el yazili olmayan) veya sesli ve/veya goriintiilii vasiyet yapmasina
olanak tanimasi, ayni sekilde olaganiistii durumlarda yapilmasina izin veri-
len sozli vasiyetnamelerdeki vasiyetcinin iradesinin taniklar yoluyla kasten
veya sehven degistirilmesini engellemesi, okuma-yazma bilmeyenlere ve
gorme engellilere resmi vasiyetname diginda vasiyet yapma imkani taniya-
rak onlarin da vasiyet iceriklerinin mahremiyetini saglamalarina olanak ta-
nimasi olarak siralanabilir®,

Dijital vasiyetnamenin bu avantajlarina ragmen o6zellikle vasiyetgiyi
uyarma, koruma ve vasiyetname igerigini belgeleme fonksiyonlarini yerine
getirmede yeterli olmamasi, dijital ortamda hazirlandigi igin yok olma, tahrif
edilme ve vasiyetname geri alindigi halde i¢iincii kisiler tarafindan tekrar
dolagima sokulma risklerine kars1 yeterince koruma saglamamasi, diger va-
siyetname tiirlerine gore daha fazla sahtelik riski tasimasi, vasiyetginin vasi-
yetname yapma ehliyetine sahip olup olmadiginin veya iradesinin sakatlanip
sakatlanmadigini tespitini gii¢lestirmesi -unutulmasin ki ayni riskler el yazili
vasiyetnamelerde de vardir-, olagan bir vasiyetname yapma yontemi olma-
dig1 i¢in vasiyetginin irade agiklamasinin ciddi, samimi ve gercek olup ol-
madigim tespit etmeyi giiglestirmesi, kimi durumlarda olusturulus bigimi
itibariyle vasiyetname projesinden ayirmanin zor olmasi ve yaratilmasinin

8 Dijital vasiyetnamelerin avantajlari hakkinda ayrica bkz. AYBAY Aydin, Miras Hukuku

Dersleri, 3. Bas1, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 15, Istanbul, 2002, s.
34, dn. 2; HIRSCH, s. 878; SAVAS Abdurrahman, “Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli
Hukuki islemler ve Ozellikle Elektronik Vasiyetname”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2007, s. 79; ORUC, s. 207.
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daha kolay olmasi nedeniyle birbiriyle yarisan vasiyetnameler sorununa
sebep olabilmesi gibi gerekgelerle elestirilmektedir®.

Dijital vasiyetnameler o6zellikle, vasiyetgiyi uyarma, gercek kimligini
teshis ve iradesini tespit noktasinda yogun elestirilere ugramaktadir. Bu en-
digeler yersiz degildir; ama teknolojinin imkanlarindan yararlanilarak bu
fonksiyonlarin vasiyetginin davranigsal 6zelliklerini tasiyan biyometrik veri-
lerle kimliginin ve vasiyet yapma iradesinin siipheye yer vermeyecek dere-
cede veya en azindan asgari olarak el yazili vasiyetnamelerdekine esdeger
olarak saglanmasi halinde bu dezavantajlar da bertaraf edilmis olacaktir™.
Vasiyetc¢iyi uyarma fonksiyonunun yerine getirilmesi bakimindan ise el ya-
zili vasiyetnamelerdeki uyar1 fonksiyonuna esdeger 6zel kosullar gerekli-
dir,

IL. VASIYETNAMEYE ILISKIN SEKIL KURALLARININ
TARIHSEL GELIiSiMi

Dijital vasiyetnamelerin sekle uygunlugunun degerlendirilmesi tarihsel
stire¢ i¢inde vasiyetnamelerin sekil siirecindeki evriminden bagimsiz diisii-
niilemez. Vasiyetnamenin sekil kurallarina iligkin tarihsel siirece genel ola-
rak bakildiginda, vasiyetnamelerin baslangigta daha siki sekil kurallarina ve
ozellikle taniklarm katilimini zorunlu kilan 6zel bir merasime tabi oldugu,
ancak zaman igerisinde vasiyet¢inin vasiyet birakma hakkini ve irade 6zerk-
ligini genigletmek amaciyla bu siki sekil kurallarmin yumusatildigi goze
carpmaktadir. Vasiyetginin hi¢ kimsenin katilimini gerekli kilmayan, ona
kendi basina vasiyetname yapma olanagi taniyan el yazili vasiyetnameler bu
siire¢ icinde onemli bir doniim noktas1 olmustur.

Genel olarak tarihsel siirece bakildiginda askeri sozlii vasiyetten dijital
vasiyetnameye giden uzun bir yol karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu gelisim
stireci, esasinda vasiyetginin vasiyetname yapma iradesinin tecellisi icin
sekil kurallarmin esnetilmesi ve her gecen giin bir sekil kuralindan daha

Dijital vasiyetnamelerin genel olarak dezavantajlari hakkinda bkz. BODDERY Scott S.,
“Electronic Wills: Drawing a Line in the Sand Against Their Validity”, Real Property, Trust
and Estate Law Journal, Vol. 47, No. 1 (Spring 2012), s. 206-207; GRANT Joseph K.,
“Shattering and Moving Beyond the Gutenberg Paradigm: The Dawn of the Electronic Will”,
University of Michigan Journal Law of Reform, Vol. 42, No. 1, 2008, s. 121-122; ORUC,
s. 207-208.

0 Kars. GRANT, s. 135.
I Bu konuda bkz. asa. III. 3. B.
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odiin verilmesi seklinde ilerlemektedir. Gergekten de vasiyetginin iradesinin
ortaya ¢ikmasina engel olan sekil kurallarinin esnetilmesi, tam da onun ira-
desinin tecellisi ve son arzularmin hayata gecirilmesi igin bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug¢ esasinda favor testamenti yaklasi-
min bu gelisim siirecine vurdugu kaginilmaz bir damga olarak goriilmelidir
ve dijital vasiyetnamelerin sekle uygunlugu da bu siire¢ baglaminda deger-
lendirilmelidir.

1. Klasik Donem

Roma hukukunda eski donemlerde yalnizca savasa hazir askerlerin ya-
pabildigi ve hicbir sekil sartina tabi olmayan sozli vasiyet (testamentum in
procinetu)® ile olagan donemlerde senede yalnizca iki defa (24 Mart ve 24
Mayis tarihlerinde) vasiyetcinin iradesini halk meclisi (comitia) oniinde
acikladig1 ve rahiplerin de katilimiyla gergeklesen “testamentum calatis co-
mitiis” tiirinde vasiyetler mevcut idi*. Birinci vasiyetnamenin yalnizca as-
kerler tarafindan yapilabilmesi ve istisnai nitelik tagimasi ve ikinci vasiyet-
namenin de yalnizca yilin belirli dénemlerinde yapilabilmesi nedeniyle,
kisilere vasiyetname yapabilme imkanini tanimak amaciyla rahipler ve uy-
gulayicilar “kiilce ve terazi” ile yapilan bir vasiyetname tiirti gelistirdiler.
“Testamentum per aes et libram” adi verilen bu vasiyet tiiriinde vasiyetgci
mallarin1 mancipatio yoluyla “emptor familiae” adi verilen giivenilir bir
Kisiye teslim ettikten sonra son arzularina iligkin olarak ona talimat verir,
mallar1 alan kisi ise “nuncupatio” adi verilen ikinci bir islemle taniklar
oniinde bu arzulari yerine getirmeyi taahhtit ederdi*.

lustiniaus doneminde sozI1ii, yazili ve resmi vasiyetname seklinde ¢ va-
siyetname tiirii bulunmaktaydi. S6zIi vasiyet (testamentum per nuncupatio-
nem), vasiyetcinin yedi tanigin huzurunda son arzularin1 beyan etmesi yo-

2" UMUR Ziya, “Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1-4, 1965, s. 168; BERKI Sakir, “Romada Miras Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-4, 1953, s. 544. Bu vasiyet tiirii daha
sonra lustinianus déneminde “testatentum militis” adi altinda revize edilmis haliyle tekrar or-
taya ¢cikmustir. Bu yeni haliyle sozlii vasiyet, vasiyeti yapan askerin bir yil i¢inde 6lmemesi
halinde kendiliginden hiikiimden diiserdi (UMUR, s. 171; GUNAL A. Nadi, “Roma Miras
Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1, Ocak 1995, s. 434).

¥ UMUR, s. 168; BERKI, s. 543-544.

14 UMUR, s. 168 vd.; BERKI, s. 545; DURAL Mustafa, El Yazih Vasiyetname, Istanbul Uni-
versitesi Yaymlari, Istanbul, 1967, s. 5; GUNAL, s. 433.
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luyla yapilmakta ve baska bir sekil sarti igermemekteydi®. Yazili vasiyet-
namenin (testamentum per scripturam) gegerliligi ise vasiyetginin kendi el
yazistyla yazdigi bir metni ve yedi Roma vatandasi tanigin ve vasiyetcinin
ayni anda imzalamalarmi gerektirmekteydi'®. Resmi vasiyetname ise vasi-
yet¢inin magistra oniinde yaptigi beyanin resmi defterlere kaydedilmesi
seklinde yapiliyordu (testamentum apud acta conditum)®’.

Roma hukukunun g¢agdas vasiyetname hukukuna en biiytlik etkisi, hig
stiphesiz bugiin hem Anglo-Sakson hukuku hem de Kara Avrupasi hukuku
kodifikasyonlarini etkileyen yazili vasiyetnameler yoluyla olmustur. Tustini-
anus doneminde kabul gérmemis bu yazili vasiyetnamelere ondan onceki
donemde II. Theodosius ve Ill. Valentinianus déneminde rastlanir®®. Vasi-
yet¢inin kendisinin 6n planda oldugu bu vasiyetnameler, mahremiyeti sag-
lamasi nedeniyle ozellikle tercih edilmekteydi®®. Bu dénemde yazili vasiyet-
namelerin iki tiirii bulunmaktaydi. Bagkasi tarafindan kaleme alinan vasiyet-
namenin vasiyetci tarafindan taniklar 6niinde imzalanmasi seklinde yapilan
tirtine testamentum allographum®, bizzat vasiyetcinin taniklarin katilimi
olmaksizin bastan sona kendi el yazisiyla yazip imzaladigi tiiriine ise testa-
mentum holographum adi verilmekteydi*. Bunlardan testamentum allog-
raphum bugiin Anglo-Sakson hukukuna esin kaynagi olurken”, Kara Avru-
past hukuku tercihini testamentum holographum’dan yana kullanmustir.
Bunlardan birincisi vasiyetcinin kimliginin teshisini taniklara ve salt yazili
imzaya birakip vasiyetname igeriginin riskini vasiyet¢iye yiiklerken ve bu
arada vasiyetname yapan Kisiyi uyarma fonksiyonu taniklar 6niinde merasim

% UMUR, s. 170.
' UMUR, s. 170.
Y BERKI, s. 546; GUNAL, s. 434.

8 BERKI, s. 546; INAN Ali Naim / ERTAS Seref / ALBAS Hakan, Miras Hukuku, 10. Bast,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 174; GONEN Doruk, El Yazili Vasiyetname, Legal Ya-
ynevi, Istanbul, 2007, s. 29.

¥ BERKI, s. 546.

2 DURAL, s. 6; GONEN, s. 30.

2 Bu vasiyetname tiiriinde 6nceleri vasiyetnamenin bir tanigin yaninda yapilmasi ve tanigin da

imzas1 gerekmekteyken, sonralari tamgmn bulunmast sart: kaldirilmistir (GUNAL, s. 434).

221837 tarihli Ingiliz Vasiyetname Kanununa gére (Wills Act) vasiyetci disinda bir baskasi

tarafindan yazilan vasiyetnameler vasiyetgi ve iki tanik tarafindan imzalanmasi halinde geger-
li bir vasiyetname olarak kabul edilmektedir (Wills Act Section 9). Ancak Anglo-Amerikan
hukukunda alografik vasiyetnameler yaninda tamamen el yazili (holografik) vasiyetnameler
de bir vasiyetname tiirii olarak kabul edilmektedir. ABD’de 26 eyalet holografik vasiyetname-
leri bir vasiyetname tiirii olarak diizenlemistir (HIRSCH, s. 830).
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kosuluyla etkin bigimde yerine getirip onun vasiyetnameye yapmaya ehil
oldugunu daha fazla giivence altina alirken, ikincisi ise vasiyetginin kimligi-
ni teshiste onun el yazisin1 yeterli gormekte, diizenleme tarihini bir sekil
sart1 olarak ongorerek vasiyetname yapma ehliyetini kismen giivence altina
almakta ve vasiyetname igeriginin riskini ise metnin vasiyetgi tarafindan
olusturulmasi yoluyla ve bdylece vasiyetgiyi uyarma fonksiyonuyla saglam-
lagtirmaktadir.

Yakin tarihimizde vasiyetname sekil hukukunda en 6nemli doniim nok-
tast hig sliphesiz el yazili vasiyetnamelerin kabulii olmustur. Gergekten de
bugiin dijital vasiyetnamelerin pozitif hukuka gore gegerli sayilip sayilma-
yacagi tartigilabilir hale geldiyse, bunun en biiyiik dayanagi el yazili vasi-
yetnamelere gegerlilik atfedilmesidir. Adli bilimler ve 6zellikle grafolojideki
teknik gelismelerin 6zellikle Kisiyi teshis noktasinda sagladig1 avantajlarin el
yazili vasiyetnamelerin kabuliinde bir role sahip oldugu disiiniliirse, bu
imkanlardan daha fazla yararlanmay1 ve teshisi kesin bicimde saglamayi
miimkiin kilan teknolojik gelismeler sayesinde yazili dijital vasiyetname ve
gortintiilii/sesli dijital vasiyetlerin ilerde alternatif bir 6liime bagh tasarruf
yolu olarak goriilmesi kaginilmaz olacaktir®®. Almanya’da uzun siire el yazili
vasiyetnamelere karsi tavir takinilmig, bunlarin yeterli giivenligi saglamadigi
ve Ozellikle kisinin vasiyetname yapma ehliyeti konusundaki tereddiitleri
giderememesi gerekgesiyle kabulii gecikmis, ancak nihayetinde orada da
1938 tarihli Testamentumgesetz ile el yazili vasiyetnameler pozitif hukukun
bir parcas1 haline gelmistir®. Tiirk Medeni Kanununun kaynag1 Isvicre hu-
kukunda ise el yazili vasiyetnameler yalnizca bunlarin mahkemelere tevdii-
nin zorunlu tutulup tutulmamasi baglaminda tartisilmis ve sonunda bunun
zorunlu olmayi1p istege bagli olarak yapilabilecegi kabul edilmistir (TMK m.
538/11)>.

Tiirk hukukunda isvigre Medeni Kanunundan iktibas edilen 743 sayil
Medeni Kanunda resmi, el yazili ve sozlii vasiyetname tiirleri diizenlenmisti

3 Kars. HALL Paige, “Welcoming E-Wills into the Mainstream: The Digital Communication of

Testamentary Intent, Nevada Law Journal, Vol. 20, Issue 1, Fall 2019, s. 359.

* KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1987, s.
191; AKKANAT Halil, “El yazis1 ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri”,
Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagam, 2. Cilt, Beta Yaymlan, Istanbul,
2001, s. 800; GONEN, s. 40.

% OGUZMAN M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 118; DU-
RAL, s. 9 vd.
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(eMK m. 478 vd.). Tiirk kanun koyucusu Isvicre Medeni Kanununda oldugu
gibi bunlardan yazili vasiyetnamelerde el yazili vasiyetname -testamentum
holopraphum- tiiriinii tercih etmis ve yine Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) ile
uyumlu olarak vasiyetnamenin metni, imza, diizenleme tarihi ve diizenleme
yerinin vasiyetcinin el yazisiyla yazilmasini bir sekil sart1 olarak kabul et-
mistir (eMK m. 485). Bunlardan kantonal bir yapiya sahip Isvicre’de 6zel
bir 6nem tastyabilecek, bizim hukukumuzda ise yalnizca milletlerarasi 6zel
hukukta kanunlar ihtilafi bakimindan 6nemi haiz olabilecek diizenleme yeri
4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun kabuliiyle sekil sart1 olmaktan ¢ikaril-
mis, ancak diizenleme tarihi seklin bir zorunlu unsuru olarak goriilmeye
devam edilmistir. Isvicre’de ise 1996 yilinda yapilan degisiklikle, diizenle-
me tarihinin eksikligi veya yanlisligi yalnizca bu eksiklik veya yanlislik
bagka yollardan giderilemediginde ve tarih de vasiyetnamenin gegerliligi
bakimindan belirleyici oldugunda vasiyetnamenin gegersizligine yol agacak
bir unsur olarak kabul edilmistir (ZGB Art. 520a)®*. Favor testamenti yakla-
simla vasiyetnamenin sekil kurallarmm amaca uygun yorumlanmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan bu yeni diizenleme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu bu
degisiklikten daha sonra, 1.1.2002 tarihinde yiirtrliige girdigi halde kanun
metnine alinmamustir.

Bu siirecte genel olarak merasim formalitelerinin azaltilmasi, ¢ok tanikli
vasiyetnameden onlara nazaran mahremiyeti daha fazla saglayan az tanikh
vasiyetnamelere gegilmesi, vasiyethnamelerin resmi makamlar 6niinde bir me-
rasim seklinde diizenlenmesinden vazgegilmemekle birlikte, alternatif bir yol
olarak kisiye tek basina masrafsiz, zahmetsiz vasiyetname diizenleme hakk1
veren ve boylece vasiyethamenin mahremiyetinin mutlak olarak saglanmasi
(el yazili vasiyetname) gibi vasiyetginin iradesine tstiinliik taniyan ve onun
vasiyetname yapmasina kolaylik saglayan gelismeler goze ¢arpmakta, vasi-
yetcinin gercek ve samimi vasiyet birakma iradesinin saptanmasi ilkesinden
odiin verilmeyerek torpiilendigi goriilmektedir. Bu kapsamda once diizenleme
yerinin bir sekil sartt olmaktan gikarilmasi, sonrasinda diizenleme tarihinin
sekil kuralinin amaciyla sinirlanmasi bunun giincel 6rnekleridir.

Tiim bu gelismeler, esasinda favor testamenti yaklasimin bir sonucu ola-
rak goriilmelidir. Bu gelisim siirecinin son evresinde teknolojinin de gelis-
mesiyle insan hayat1 ve yasam aligkanliklarinin degismesi sonucunda dijital
vasiyetnamelerin de kapis1 aralanmaya baglanmistir.

% AS 1995 4882; BBI 1994 111 516, V 607.
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2. Dijital Donem

Algveris yasamu, ticaret, bankacilik, egitim, ¢alisma, kamu hizmetleri ve
hatta sosyal iliskilerde bile bunlari ayn: fiziki ortamda yiiriitmenin minimize
edildigi modern hayatta el yazili usil de hizli bigimde yerini dijital ortamdaki
yazili ustile birakmaya devam etmektedir. Dijital doniistim siireci olarak ad-
landirilan bu siireg, basta 5070 sayili Elektronik imza Kanununun kabulii?,
sonrasinda Tiirk Borglar Kanununun hukuki islemlerde giivenli elektronik
imzanin el yazili imzayla ayni1 sonuglar1 doguracagim diizenleyen TBK m.
15/1 c. 2 hitkmii ile hukuki islemleri ve UYAP (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sis-
temi), SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) gibi sistemlerin hayata geci-
rilmesiyle yargisal faaliyetleri, E-Devlet organizasyonuyla da kamusal faali-
yetler ve ozellikle belgelendirme islemlerini pratik ve hizli bir hale getirmistir.

Artik giinimiizde insanlar yanlarinda el yazili vasiyetname yapmaya
olanak taniyan kagit ve kalemden ziyade, basta mobil telefonlar olmak tizere
dijital veri olusturmaya yarayan araglar bulundurmaktadirlar®. Teknolojinin
gelismesi sonucunda insanlarin yasam aligkanliklarinin degismesi ve dijital
ortamda iradelerini agiklayacak olanaklarin artmasi dijital vasiyetnamelerin
de bu araglar vasitasiyla yapilip yapilamayacagini1 giindeme getirmistir. Kara
Avrupasi miras hukuku alaninda bu gelisime temkinli, soguk ve tavirh bir
yaklasim sergilenirken, Anglo-Sakson hukukunun egemen oldugu tilkelerde
ise yavag yavas yasal diizenlemeler yapilmaya baglanmistir.

Kanunlarda dijital vasiyetnameye iliskin bir diizenleme olmamasi karsi-
sinda yakin tarihte Fransa’da ilging bir davaya rastlanmaktadir. Metz yerel
mahkemesi, bir kadinin el yazili vasiyetnameye iligkin kanun hiikiimlerinin
dijital vasiyetname yapmay1 engelledigi gerekcesiyle bunun Fransa Anaya-
sas1 tarafindan da giivence altina alinan 1789 tarihli Yurttas ve insan Haklar1
Bildirisinde yer alan miilkiyet hakkinin uzantisi olarak kabul edilebilecek
miras birakma hakkini engelledigi ve temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitladigi
gerekgesiyle yaptigi Anayasaya aykirilik itirazini, mahkeme, bilakis el yazil
vasiyetnamenin bu haklar1 yeterince giivence altina aldig1 gerekgesiyle ciddi
bulmayarak Anayasa mahkemesine gonderilmesine gerek gérmemis ve da-
vay1 reddetmistir®. Miilkiyet hakkinin uzantisi olarak bir temel hak olarak

2 RGS. 25355, T. 23.1.2004.
%2 HIRSCH, s. 902.

» Kararm Ingilizce tam metni igin bkz. Tribunal De Grande Instance Ordinary Court of Original
Jurisdiction, Metz, Civ., Aug. 17, 2018, 17/01794 (HIRSCH, s. 897 vd.)
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goriilebilecek miras birakma hakkiin devletlere, kisilere pozitif hukukun
kabul ettigi vasiyetname tiirleri yaninda dijital vasiyetname yapma olanagi
da taniyacak sekilde bir pozitif yiikimlilik yiikleyip yiiklemedigi Anayasa
hukukunun konusu oldugundan g¢alisma alanimiz digindadir; lakin bu karar
Kara Avrupasit Hukukunda bu konudaki yasal gelismeleri tetikleyici bir rol
oynayabilecek ve en azindan daha fazla tartismaya agabilecek niteliktedir.
Anglo-Sakson Hukuku ile Kara Avrupast hukuku rejiminin bir karmasi sayi-
labilecek Iskandinav Hukuk sisteminde de dijital vasiyetnamelere ihtiyatla
yaklasilmaktadir. Vasiyet¢inin kendi yazdigi yazili vasiyetnamelerin gegerli
kabul edildigi Isveg’te meydana gelen bir olayda yerel mahkeme, akilli tele-
fonun mesaj uygulamasiyla gonderilen vasiyetcinin son arzularini i¢eren
beyaninin teknolojik gelismeler de g6z oniine alinarak kanunun amaci ger-
¢evesinde yazililik kosulunu sagladigini kabul etmis®, ancak bu karar temyiz
mahkemesi tarafindan vasiyetname her ne kadar vasiyetci tarafindan yazil-
mis olsa da bunlarin teknik olarak imzalanmaya elverisli olmadigi ve dolay1-
styla yazililik sekil sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle karart bozmus ve
gecerli bir vasiyetname olarak kabul etmemistir®.

Bugiin itibariyle dijital vasiyetnameye iliskin yasal bir diizenleme Tiirk-
Isvicre ve Alman hukukunda da yapilmamistir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla karsilastirmali hukukta dijital vasiyetnamelere iligkin diizenlemelere,
elektronik vasiyetname (electronic will) adi altinda ABD hukukunda ve Cin
hukukunda rastlanir. 2020 yili itibariyle ABD’de Nevada, Indiana, Arizona
ve Florida eyaletleri ile Cin’de dijital vasiyetnameye iliskin diizenlemeler
yapilmistir®2. Ote yandan Kanada’nin Britanya Kolumbiyas1 (British Colum-
bia) eyaletinde de sekil sartlarina uygun olmayan vasiyetnamelerde, sartlar
gerektirdigi takdirde vasiyetginin vasiyet yapma iradesinin kaydedilmis ve
saklanmig bir elektronik kayittan anlasilabildigi hallerde “favor testamenti”
yaklagimla sekil eksikliginin sagalacag: (curing deficiency) ve bunlarin ge-
cerli bir vasiyetname olarak ayakta tutulabilecegi kabul edilebilmektedir
(Wills, Estate and Succession Act m. 58)%.

0 Tingsratt District Court, 2012-11-16 T5746-11 (HIRSCH, s. 900 vd.)

1 Hovritt Court of Appeal, 2013-06-13 T11306-12 (HIRSCH, s. 903 vd.). Bu karar Isvec basi-
ninda kanunlarin artik zamanin ihtiyaglarina cevap vermedigi gerekgesiyle yogun bigimde
elestirilmistir (ZALUCKI, Testamentary, s. 26)

% HIRSCH, s. 846.

8 http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/09013_01#section58 (Erisim Tari-
hi: 10.5.2020).
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Yalniz Anglo-Sakson ve bu arada ABD hukukunda dijital vasiyetname-
lere iligkin yasal bir diizenleme olmayan federal devletlerde bile, bunlara
Avustralya ve Kanada’nin bazi eyaletlerinde “dispensing power” (bagisik
tutma yetkisi), ABD hukukunda ise onceleri “substantial complicance”
(maddi gergege uygunluk) sonrasinda da “harmless error” (zararsiz ha-
ta/eksiklik) doktrini* yoluyla gegerlilik kazandirma egilimi kuvvetlenmistir.

Dijital vasiyetnameleri yasal bir diizenlemeye kavusturan ABD eyaletle-
rinde ise sistem su sekilde islemektedir. Dijital vasiyetnameye iligkin ilk
olarak 2001 tarihinde yiiriirliige giren ve sonradan revize edilen Nevada
Revised Statute 133.085 maddesine gore; elektronik ortamda iiretilen ve
saklanabilen ve buna ek olarak vasiyetnamenin diizenlendigi tarih ve vasi-
yetginin elektronik imzasini igeren vasiyetnameler, vasiyetginin fiziksel veya
davranigsal 6zelliklerini tasiyan ve ona miinhasir parmak izi, retina taramasi,
ses tanima, yiiz tanima, Video kaydi, el yazili dijital biyometrik imza (elekt-
ronik imza degil!) veya kisiye miinhasir 6zellikleri tasimasi kaydiyla makul
ticari kimlik dogrulamalarini icermesi kaydiyla gegerli kabul edilmektedir®.
Ayni yasaya gore diizenleme tarihi ve vasiyetginin elektronik imzasini iger-
mesi kaydiyla, elektronik olarak hizmet veren noterin elektronik imzasi ve
damgasi veya iki tamigin elektronik imzasiyla onayladigi vasiyetnameler de
vasiyetginin huzurunda (fiziki huzurunda yapilmasi sart degil!) yapilmasi
kaydiyla gecerli kabul edilmektedir. Taniklar ve noter bu vasiyetnameye
gorsel-igitsel iletisim kurmaya olanak taniyan araclarla katilabilmektedirler.
Elektronik ortamda yapilan bu vasiyetnameler, Nevada Eyaletinin gézetim
ve denetiminde olan LockBox ad1 verilen bir veritabaninda saklanmaktadir®.
Heniiz Nevada’da dijital vasiyetname mevzuatindan kaynakli yargiya yansi-
yan bir uyusmazlik olmadigi i¢in hukuki olarak bu vasiyetnamelerin gecerli-
liginin denetimi de simdilik yapilamamustir.*” 2018 yilinda kabul edilen ve
revize edilen Arizona Revised Statute m. 14-2500 vd.* ile 2018 tarihli Indi-
ana Probate Code m. 29-1-21-1 vd. maddelerinde® de Nevada Revised Sta-

3 Harmless error doktrini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HIRSCH, s. 840 vd; HORTON, For-
malism, s. 559 vd.; HALL, s. 349 vd.

% https://www.leg.state.nv.us/NRS/NRS-133.htmI#NRS133Sec085 (Erisim Tarihi: 10.5.2020).

% BODDERY, s. 200; CROUS Ninette, “A Comparative Study of the Legal Status of Electronic
Wills”, North-West University, Yiiksek Lisans Tezi, May1s 2019, s. 39.

¥ BODDERY, s. 200; CROUS, s. 39.
8 https://www.azleg.gov/legtext/53leg/2r/bills/hb2471p.pdf (Erisim Tarihi: 10.5.2020).
¥ https://law.justia.com/codes/indiana/2018/title-29/article-1/chapter-21/ (Erisim Tarihi: 10.5.2020).
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tute’de yer alan kosullara benzer kosullar altinda yapilan elektronik imzalt
ve gorintiilii vasiyetnameler gecerli kabul edilmektedir. Yalniz Arizona ve
Indiana mevzuatlarinda Nevada eyaletindeki diizenlemeden farkli olarak
taniklarin da fiziksel olarak vasiyetcinin yaninda bulunmasi sarti -sanwriz ki
vasiyetname ehliyetinin daha gii¢lii ispati bakimindan- aranmaktadir®.

1 Temmuz 2020°de Florida eyaletinde yiiriirliige girecek yasanin* Esta-
tes and Trusts baglikli kismin 732.521-732.526 maddelerine gore de, vasi-
yet¢inin elektronik imza yontemiyle imzalamasi ve taniklarin veya noterin
fiziksel huzurunda olmaksizin elektronik ortamda gorsel-isitsel medya arag-
lartyla ve fakat noter veya taniklarin sanal ortamda katilimiyla ve onlarin
vasiyetginin elektronik imzasini onaylamasi, buna isitme dahil kanunun 6n-
gordigi diger yollarla kanaat getirmeleri kaydiyla gegerliligi haiz elektronik
vasiyetname diizenlenebilecektir. Ayrica bu kisiler vasiyetnamelerini sak-
lanmak {izere yasada kosullar1 belirtilen devlet¢e ruhsatlandirilmis nitelikli
bir yediemine (qualified custodian) tevdi edebilecek ve bunlar sonradan
miras davalarina bakmada gorevli ve yetkili mahkemelerin bu amagla tuttu-
gu elektronik portallara islenebileceklerdir®.

28 Mayis 2020’de kabul edilen ve 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige gi-
recek Cin Medeni Kanununda da giin, ay, y1l bilgileri ile vasiyet¢i ve en az
iki tamgm goriintiilerini veya seslerini icermesi kaydiyla dijital ortamda
hazirlanan vasiyetler de gegerli kabul edilmektedir (CMK m. 1137).

Dijital vasiyetnamelere iliskin bu yasal diizenlemeler ilerde Kara Avru-
past Hukuku ve bu arada Tirk hukukunda da bu konuda yapilacak kodifi-
kasyonlar bakimindan yol gosterici bir isleve sahip olabileceklerdir. Yalniz
yine de vurgulayalim ki; bu yonde bir yasal bir diizenleme yapilsa bile, bun-
lar vasiyetcinin gergek ve samimi vasiyet birakma iradesini giivence altina
almasi kaydiyla gecerli olabilecek, vasiyetname sekil hukukunun genel ilke-
lerinden taviz verilemeyecektir.

%0 HIRSCH, s. 847.

*' Daha 8nce 2017 yilinda kabul edilen elektronik vasiyetname hiikiimlerini igeren yasa, done-

min valisi Rick Scott tarafindan vasiyetcinin menfaatlerini 6zellikle sahtelige kars1 korumadi-
g1 ve mevcut teknoloji imkanlarindan yararlanacak bigimde tasarlanmadigi gerekgesiyle veto
edilmis, yasa daha sonra revize edilip 2019 yilinda yeni haliyle kabul edilerek dénemin valisi
Rick DeSantis tarafindan da onaylanmigtir (CROUS, s. 35-36).

http://iwww.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm? App_mode=Display_Statute& URL=0700-
0799/0732/0732.html (Erisim Tarihi: 10.5.2020).
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111 SEKIL EKSIKLIKLERINI ASMADA “FAVOR TESTAMENTI”
ILKESINDEN YARARLANILIP YARARLANILAMAYACAGI
SORUNU

1. Genel Olarak

Vasiyetnamenin yorumlanmasinda kabul edilen ilkeler geregince, genel
olarak vasiyetname metninde agikga belirtilen bir ifadenin artik yorumlana-
mayacagi (Eindeutigkeitsregel) ve vasiyetname metninde higbir dayanagi
bulunmayan, ima edilmeyen bir arzunun yorum yoluyla vasiyetnameye so-
kulamayacagi (Andeutungstheorie), onun igeriginde dayanagi bulunmayan
bir iradenin yorumunda vasiyetname dis1 olgulara (Externa) dayanilamaya-
cagl, aksi halde siki sekil kurallarinin tiim anlamini yitirecegi kabul edilmek-
tedir®. Ozellikle Alman hukukunda egemen olan ve ziinde vasiyetcinin
iradesinden onun isteginden farkli bir sonug¢ ¢ikarilmasini 6nlemeye yonelik
bu yorum ilkelerinin sinirlayici anlayisi, diger yandan kaynagi Roma huku-
kuna dayanan 6liime bagli tasarrufta bulunan kisinin son arzularinin biitiin
hukuki yollar zorlanarak ayakta tutulmasini yegleyen “favor testamenti”
ilkesiyle dengelenmeye ¢alisilmaktadir*. Bu kapsamda 6liime bagl tasarruf-
larin yorumunda genel olarak agiklayict yorum, tamamlayict yorum, tahvil,
boliimsel hiikiimsiizlik, diizeltici yorum, vb. yorum yontemleriyle vasiyet-
¢inin gergek ve samimi iradesi saglikli bigimde hayata gegirilmeye ¢alisil-
maktadir. Bunun sonucunda giiniimiizde gerek agiklik kurali (Eindeutigsre-
gel), gerek ima teorisinin (Andeutungstheorie) yoruma sinir getiren kurallar
gitgide etkisini yitirdigi gibi yorumda vasiyetname dis1 olgulara (Externa) da
dayanilabilecegi kabul edilmektedir®.

Vasiyetnamenin tiim yollar zorlanarak ayakta tutulmaya g¢alisilmasinin
koklii sebebi ortadadir. Saglararasi hukuki islemlerde, irade agiklamasinda
bulunan kisi gergek iradesini ortaya koyma, irade agiklamasiyla ilgili iddia-

“* Bu yorum ilkeleri hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 322 vd.; SEROZAN, s. 420
vd.; ERGUNE Mehmet Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, On ki Levha Yaymcilik, istan-
bul, 2011, s. 33 vd.; BAYGIN Cem, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universi-
tesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, s. 572; ONCU Ozge, “Vasiyetnamele-
fin Yorumunda ima Teorisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20,
Say1: 2, 2018, s. 314 vd.

# SEROZAN, s. 281 vd.; BAYGIN, s. 574; ERGUNE, s. 74 vd.

* SEROZAN, s. 426 vd. ERGUNE, vasiyetnamedeki sekil eksikliklerini gidermek icin vasiyet-
name dist olgulara dayanamamanin sekle aykiri vasiyetnamelerin neredeyse tamamimin ge-
cersiz olacagi seklinde yorumlanacagini, bu durumun ise yanan binayi sondiirmek igin gerekli
suyun yalnizca binanin i¢inden teminiyle esdeger oldugunu ifade etmektedir (s. 292).
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da bulunma, savunma yapabilme, gegersiz bir islemi tekrar yapma gibi
imkanlara sahipken, 6liime bagli islemlerde tasarrufta bulunan kisi 6liimle
birlikte tiim bu haklardan mahrum kalmaktadir®. Hal boyle olunca, onun son
arzularinin hayata gecirilmesi ve 6liimle birlikte bir daha miidahale edeme-
yecegi irade agiklamasinin ayakta tutulmasi saglararasi bir isleme nazaran
daha biiyiik onem arz eder”’.

Esasinda tiim bu teoriler son kertede, 6liime bagl tasarrufta bulunanin
yaptig1 hukuki islemin onun son arzularina uygun sekilde hayata gegirilme-
sini amaglar. Iste bu amacin gerceklesmesi yolunda vasiyetname hukukuna
en biylik damgay1 belki de diger hi¢bir hukuki islem tiiriinde gériilmeyen
sik1 ve nitelikli sekil kurallar1 vurur. Sekil kurallar adeta bunlarin yorumuna
gegilebilmesinin 6n sart1 olarak goriilmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesinin meshur Genf Katedrali kararina konu
olan olayda® ziimre miras¢isi olmayan yash bir kadin, 6liime bagh tasarruf
yoluyla tiim malvarligint Genf Katedraline birakmak istemektedir. Bunun
i¢in is yaptig1 bankanin memurundan iradesine uygun bir vasiyetname hazir-
lamasimi ister. Banka memuru, kadinin gérme bozuklugundan dolay1 ona
kolaylik saglamak amaciyla vasiyetname metninin bir kismini bilgisayarda
hazirlar ve metnin orta kismini kadinin kendi el yazisiyla doldurmasi igin
bos birakir. Banka memuru, metnin {lizerine kadinin adin1 ve soyadini, orta-
sima Olim halinde malvarliginin asagida yazilan sekilde dagitilacagini ve
metnin alt kismina da bankanin adin1 yazarak bu metnin bilgisayar ¢iktisini
alir. Vasiyetci kadin da banka memurunun bilgisayarda hazirladigi metinde
bos birakilan yere kendi el yazisiyla “Tamami Katedral fonu i¢in Protestan
Kilisesine” yazarak, kendi el yazisiyla tarih atar ve kendi el yazisiyla da
imzalar. Kadin diizenleme tarihini, “katedral” kelimesinin iizerine yazdigi
ve bunun da okunmasi zor oldugu igin banka memuru onun altina kendi el
yazistyla tarihi tekrar yazar. Kadin 6ldiikkten sonra yasal mirasgi sifatiyla
Kantonun agtign vasiyetnamenin iptali davasi sonucunda Isvicre Federal

“ OGUZMAN, s. 108; LANGBEIN, John H.: “Substantial Compliance with the Wills Act”,

Harvard Law Review, Vol. 88, Issue 3, January 1975, s. 501; SEROZAN, s. 515-416;
FOERSTE Ulrich: “Die Form des Testaments als Grenze seiner Auslegung”, Deutsche Notar
Zeitschrift, Heft 2, 1993, s. 88; Hall, s. 359; BREITSCHMID, Peter, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 11, 4. Auflage, Hrsg.: Honsell, Heinrich/\VVogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas,
Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2011, ZGB Art. 498 Rn. 5.

*T SEROZAN, s. 318; ERGUNE, s. 291.
8 BGE 131 I11 601.
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Mahkemesi bir kismi makine bir kismi vasiyetginin el yazisiyla olusturulan
vasiyetnamenin sekle aykirilik nedeniyle iptaline karar verir®. Mahkeme
vermis oldugu kararinda “favor testamenti” yaklasimi benimsememis, vasi-
yetnamenin el yazili vasiyetnamenin kosullarin1 tagimadigini, bu hususta
vasiyetname dis1 olgulara da (banka memurunun taniklig1) dayanilamayaca-
g1 gerekge gostererek gegersizligi gidermemistir. Baska bir deyisle dlen
Kisinin son arzularini dikkate almamus, sekil ugruna Glenin son arzularini
feda ederek tercihini bir nevi yasal mirasgiliktan yana -somut olayda yasal
miras¢t sifatiyla Kanton lehine- kullanmistir®™.

Favor testamenti ilkesinin 6liime baglh tasarruflardaki sekil eksiklikleri-
ni de giderici bir isleve sahip olup olmayacagi Gteden beri tartismalidir.
Doktrinde bir goriise gore; favor testamenti ilkesinin yalnizca 6liime bagl
tasarruflarin yorumunda uygulanabilecegi, buna karsilik sekle aykirilik du-
rumunda bu ilkeden yararlanilamayacagi kabul edilmektedir®. Alman huku-
kunda da hakim goriis sekle aykiriligin favor testamenti ilkesiyle agilamaya-
cagl yoniindedir®. Alman hukuku bakimindan bu durum su argiimanlarla
gerekgelendirilebilir: Birincisi, Alman BGB’de yer alan favor testamenti

*" Metni Fransizca olan karara konu olan olayin agiklanmasinda Christoph de WECK’in Alman-

ca eserinden yararlanilmistir (s. 16). DURAL/OZ de kural olarak vasiyetcinin bilgisi dahilin-
de yapilan kisimlarin gegerli olacagini kabul etmekle birlikte, vasiyetname gecerli olarak ta-
mamlanmadan once yapilan makine eklemelerini vasiyetnamenin timiinii gegersiz kilacagi
gorigiindedir (de WECK Christoph, “Testament: Die Formstrenge Lebt”, Private Magazin,
Say1 4, 2006, s. 81-82). Aym yénde bkz. OGUZMAN, s. 120; DURAL, s. 27-28.

Tiirk hukukunda da uygulamada kimi zaman seklin dozu o kadar arttirilmistir ki; ironik bi-
¢imde yalnizca sekil eksiklikleri degil, sekil fazlaliklari bile vasiyetnameyi iptal sebebi olarak
one siirtilebilmektedir. Neyse ki Yargitay oniine gelen bir meselede davayi bu yonden red-
detmistir. Yargitay 3. HD, E. 2012/21142, K. 2013/3991, T. 11.03.2013 (Legalbank Elektro-
nik Hukuk Bankasi). Doktrinde hakli olarak sekil fazlaliklarinin gegerliligi etkilemeyecegi
yoniinde bkz. BREITSCHMID, ZGB Art. 498 Rn. 8. Yazar resmi vasiyetnameler ve sozlii va-
siyetnamelerde iki tanik yerine ti¢ tanik bulunmasinin bagka bir deyisle sekil fazlaliginin ge-
cerliligi etkilemeyecegine isaret etmektedir.

OGUZMAN, s. 172; DURAL Mustafa / OZ Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 221; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 293, 295; AN-
TALYA Gokhan / SAGLAM Ipek, Miras Hukuku - Marmara Hukuk Yorumu, Cilt 11, 4.
Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 289.

LITZENBURGER Wolfgang, in Beck Online Kommentar BGB, Hrsg. Bamberger, Heinz
Georg/Roth, Herbert/Hau, Wolfgang/Poseck, Roman, 53. Edition, Miinchen, 2020, § 2084
BGB Rn. 1-5; STURNER Rolf, in Jauernig BGB Kommentar, 17. Auflage, Beck Verlag,
Miinchen, 2018, § 2084 BGB Rn. 2-5; LEIPOLD Dieter, in Miinchener Kommentar zum
BGB, 8. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2020, § 2084 BGB, Rn. 80, 81. Aksi goriiste bkz.
GRUNDMANN Stefan, “Favor Testamenti: Zu Formfreiheit und Formzwang bei privatsch-
riftlichen Testamenten”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 187. Band, Heft 4/5, 1987, s.
429 vd.
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ilkesine iliskin genel hitkkmiin (§ 2084 BGB) lafz1 bu yonde bir ¢ikarim ya-
pilmasina yol agabilir. Bu hitkme gore “bir 6liime bagl tasarrufun iceriginin
farkli sekillerde yorumlanmasi miimkiin ise, stiphe halinde onu ayakta tuta-
cak yorum tercih edilmelidir” (§ 2084 BGB). Dikkat edilirse, Alman huku-
kundaki bu diizenleme &liime bagh tasarrufun yalnizca igeriginin yorum-
lanmasindaki genel ilkeyi belirler, sekle iliskin bir hiikiim icermez®. Ikinci
olarak, Alman hukukunda bizde oldugu gibi sekle aykir1 vasiyetnamelerin
ayakta tutulmasmda favor testamenti yaklasimla bir ara rejim olarak kabul
edilebilecek iptal edilebilirlik yaptirimi diizenlenmemistir. Ve son olarak bu
durum, Alman BGB’nin temelini olusturan miisterek hukuk doneminde yer
almayan el yazili vasiyetnamelerin gecerli bir vasiyetname tiirii olarak kabul
edilmesinde Alman yasa koyucusunun direngenligiyle agiklanabilir®. Zaten
el yazili vasiyetnameleri zar zor ikna olarak hukuk sistemine dahil eden bir
anlayistan, bir de Ustiine tstliik bu el yazili vasiyetnamenin sekle aykiriligini
onu ayakta tutacak sekilde gidermesi beklenemezdi.

Tiirk hukukunda ise “favor testamenti” ilkesini diizenleyen genel bir
hiikiim mevcut degildir. Buna karsilik Tiirk Medeni Kanununun gesitli hii-
kiimlerinde favor testamenti yaklasimin izlerine rastlanir (TMK m. 504/11,
TMK m. 515/11I, TMK m. 558/III, TMK m. 577/1I). Tiirk Medeni Kanunu
disinda MOHUK m. 20°de de kanunlar ihtilafi kurallar 6liime bagl tasarru-
fu ayakta tutmak igin diger hukuki islemlerden farkli sekilde diizenlenmis-
tir®. Bu 6zel diizenlemeler bir kenara birakilacak olursa, Tirk hukukunda
“favor testamenti” yaklasim kendini en ¢ok 6liime baglh tasarruflara iligkin
ozel hiikiimstizliik rejiminde gosterir®. En agir hukuka aykiriliklart (ehliyet-
sizlik ile hukuka ve ahlaka aykirihik - TMK m. 557/I b. 1-3) ve bu arada
sekle aykirilig1 da kesin hiikiimsiizliik yerine iptal edilebilirlik rejimine tabi

%% Alman hukukunda bu diizenlemenin amacinin vasiyetcinin gergek iradesinin 6liimden sonra

hayata gecirilmesini amagladig:1 ve bu iradenin gercekligini giivence altina almak amaciyla
yalnizca kanunda 6ngoriilen sekle uygun yapilan vasiyetnamelerin yoruma tabi olacag: kabul
edilmektedir (LITZENBURGER, § 2084 BGB Rn. 1-5).

Almanya el yazili vasiyetnameleri simdiki sekil unsurlariyla gecerli bir vasiyetname tiirii
olarak diger iilkelere nazaran hayli geg bir tarihte, 1938 yilinda Testamentgesetz ile kabul et-
mistir. Alman hukukunda el yazili vasiyetnamenin tarihsel siireci hakkinda bkz. KOCAYU-
SUFPASAOGLU, s.191; DURAL, s. 5 vd.; AKKANAT, s. 800 vd.

S6z konusu hitkme gore; 6liime bagl tasarruflar diger hukuki iglemler gibi yapildiklar iilke
hukuku ve hukuki iglemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
ongordiigii sekle gore yapilabilecegi gibi (MOHUK m. 7), bunlara ek olarak 6lenin milli hu-
kukuna uygun sekilde de yapilabilmektedir (MOHUK m. 20/1V c. 2).

% SEROZAN, s. 283.
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tutan bu anlayis “favor testamenti” yaklasimin kanunla somutlastirilmis tii-
riinden baska bir sey degildir (TMK m. 557)*". Kanun koyucu bizatihi kendi-
si sekle aykir1 bir vasiyetnameyi diger hukuki islemlerden farkli olarak kesin
hiikiimsiizlik yaptinmina tabi tutmamakta, onu yalnizca bir dava yoluyla
kullanilabilecek ve dava sonucunda verilecek yenilik dogurucu iptal kararina
baglayarak iptal edilinceye kadar ayakta tutmaya ¢alismaktadir. Bunun so-
nucunda artik hakim oniine gelen bir meselede sekle aykiriligi kesin hiikiim-
siizliikte oldugu gibi re’sen de dikkate alamayacaktir®®. iste bu nedenlerle,
sekle aykiriligi kesin hitkiimsiizliik rejimine tabi tutmayan TMK m. 557/1 b.
4 kurali ve 6lenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagl tasar-
ruflar1 gecerli kabul eden MOHUK m. 20/IV c. 2 kural1 gibi dogrudan sekle
iligkin hiikkiimler ile sekil disinda vasiyetnameyi ayakta tutmaya yarayan
diger hitkkiimler toplu hukuki kiyas yoluyla sekle aykiriliklarin da favor tes-
tamenti ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesinin en biiylik dayanagini olus-
tururlar. Degil mi ki sekil kurallarinin amaci vasiyetginin gergek ve samimi
son arzularmin hayata gegirilmesidir, o halde onun ger¢ek ve samimi arzula-
rin1 yansittigindan emin olundugu siirece sekil eksiklikleri de vasiyetnameyi
ayakta tutacak sekilde yorumlanmalidir. Boylece vasiyetcinin son arzulari-
nin hayata gecirilmesi de tam da kanun koyucunun siki sekil kurallariyla
amagladig tizere onun iradesine uygun bigimde miimkiin olabilecektir®.

Esasinda oliime bagli tasarruflarin siki sekil sartlarina baglanmasi ile fa-
vor testamenti ilkesi baslangigta celiskili gibi goriiniir. Lakin 6liime bagh
tasarruflarin siki1 sekil sartina tabi tutulmasimin altinda yatan diisiince, tam
olarak da mirasbirakanin iradesinin saglikli bir sekilde saptanabilmesine
yaradigindan aslinda son noktada ikisi de ayn1 amaca hizmet eder. Anayasa-

" SEROZAN, s. 283; BREITSCHMID, ZGB Art. 520 Rn. 23.

% SEROZAN, s. 284.

* DORJEE-GOOD’a gore de ozellikle hukuki bilgiden yoksun Kisilerin yaptiklari vasiyetname-

lerin hayata gecirilmesi i¢in sekil kurallart ¢ok siki uygulanmadan favor testamenti bir yakla-
simla ele alinmalidir (DORJEE-GOOD Andrea, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, 3. Auflage, Hrsg. Breitschmid, Peter/Jungo,
Alexandra, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, ZGB Art. 498 Rn. 6). Ates de vasiyet¢inin amaci
tespit edilmekle beraber, onun sekil sartint geregi gibi yerine getirmediginden siiphe ediliyor-
sa, sekle iliskin diizenlemeleri birka¢ yonde anlamak imkéan1 varsa, kanunun amaci izin verdi-
§i olgiide vasiyetnameyi ayakta tutacak yorumun tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir
(ATES Emir, “Yargitay Kararlari Baglaminda Noterlerin Resmi Vasiyetnamelerden Kaynak-
lanan Hukuki Sorumluluklarmin irdelenmesi”, Doktrin ve Uygulama Baglaminda Noterle-
rin Hukuki Sorumlulugu Sempozyumu, istanbul 1-2 Mart 2019, s. 8).
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da ifadesini bulan miras birakma hakki (AY m. 35/1)® ve irade 6zerkligi de
ancak bu yaklasimla giivence altina alinabilir.

Sonug olarak katildigimiz goriise gére favor testamenti yaklasim Oliime
baglh tasarruflarin sekline iliskin kanun hiikkiimlerinin yorumlanmasinda da be-
nimsenmelidir®. Aksi bir anlays, vasiyetginin islemi bir daha yineleme olasiligt
bulunmadigi gézoniine alindiginda onun son arzularinin yerine getirilememesi-
ne yol agar. Boyle bir sonug¢ mirasbirakanin son arzularina gegerlilik ve islerlik
kazandirilmasini amaglayan favor testamenti prensibiyle bagdasmaz®. Serozan,
esasinda vasiyetnamedeki siki sekil sartlarimin favor testamenti ilkesi 1s1ginda
yumusatilip yumusatilmayacagi meselesinin, son noktada yasal mirascilikla
iradi mirasgilik arasinda hangisinin tstiin tutulacagr ile ilgili oldugunu ifade
etmektedir.®®. Yazara gore hal boyle olunca yasal miras¢iligi Onceleyenlerin
sekil sartlarmi siki ve kati bigcimde uygulamasi, buna karsilik iradi miras¢ilig
savunanlarmn sekil sartlarinin esnetilmesi gibi bir anlayis1 benimsemesi bekle-
nir*. Oliime bagh tasarruflara iliskin diizenlemelerin tarihsel siirecine bakildi-
ginda, sozlii ve el yazili vasiyetnamelerin yasal diizenlemeye kavusturulmas,
yasal mirasgilarin ve sakli payli miras¢ilarin kisgi bakimindan kapsaminin daral-
tilmas1 ve sakli paylarinin azaltilmasi ve boylece mirasbirakanin tasarruf nisabi-
nin genislemesi, el yazili vasiyetnamede diizenleme yerinin sekil sartlar1 arasin-
dan cikartilmasi ve son olarak Isvigre Medeni Kanunu (ZGB Art. 520a) ve Al-
man Medeni Kanununda (§ 2247 V BGB) diizenleme tarihinin ancak ehliyet ve
Olime bagh tasarruflarda oncelik-sonralik iligkisini ilgilendirdigi olgiide bir
gecerlilik sart1 olarak goriilmesi ibrenin iradi mirasgiliga kaydiginin gostergele-
ridirler ve bu nedenle sekil kurallar1 da bu gelisim evreleri baglaminda favor
testamenti yaklasimla yorumlanmalidir®. Kanaatimce burada sorun vasiyetginin
gercek ve samimi iradesinin siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi

60 Anayasanin m. 35/ hilkkmiinde gecen miras hakkinin, yalnizca mirasgi olma hakkini, yoksa

bunun yaninda mirag birakma hakkini da igerip igermedigi yoniinde tartigmalar igin bkz. KO-
CAYUSUFPASAOGLU, s. 9 vd.

81 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323; SEROZAN, s. 281 vd.; GRUNDMANN, s. 429 vd.;
BAYGIN, s. 583; ERGUNE, s. 291-292; ABT Daniel, Die Ungiiltigkeitsklage im schweize-
rischen Erbrecht unter besonderer Beriicksichtigung von Zuwendungen an Vertrauens-
personen, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel-Genf-Miipchen, 2002, s. 139; GONEN, s.
22; DORJEE-GOOD, ZGB Art. 498 Rn. 6; ATLI Banu, Oliime Bagh Tasarruflarin Hii-
kiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 142.

SEROZAN, s. 318; ERGUNE, s. 291.

% SEROZAN, s. 330.

# SEROZAN, s. 330.

% SEROZAN, s. 331: BAYGIN, s. 583.
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halinde Anayasanin miras birakma hakkini diizenleyen m. 35/1 ve irade 6zerkli-
gi cergevesinde onun iradesine istiinliik tanimakla ¢oziilmelidir. Bu kabulle,
sekil kurallar1 ne yasal mirascilarin menfaatine ne de iradi mirascilar lehine
yorumlanabilir; sekil kurallart yalnizca esas amaglart dogrultusunda, yani vasi-
yetginin gergcek ve samimi 6liime bagl son arzularinin hayata gegirilmesi yo-
lunda yorumlanmalidir®.

Bundan bagka, 6zel hukuk ve hatta kamu hukukundaki her tiirlii hukuki
islemde uygulanan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi (TMK m. 2/I1) da
favor testamenti yaklasimla vasiyetnameye gegerlilik kazandirma egiliminin
bir diger dayanagini olusturur. Bu genel ilkeye gore sekil eksikligini ileri
stirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigi hallerde, artik bu sekil
eksikligi de gérmezden gelinebilecektir®. ilgingtir Tiirk ictihatlarinda 6liime
bagl tasarruflarin iptali davalarinda sekle aykirihigr ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde goriildiigii 6rneklere ¢ok nadir rastlanir®. Bu
sonugta, vasiyetnamenin varmasi gerekmeyen tek tarafli bir hukuki islem
olmasindan kaynakli olarak sekil eksikligine bizzat vasiyetginin kendisinin
yol agmas etkili oldugu gibi®, mahkemelerin vasiyetnamenin sekle iliskin
kurallarini dar yorumlamasi da rol oynamis olabilir. Ancak sekle aykiriliga
bizzat sekil eksikligini ileri siiren yasal miras¢inin yol agmasi durumunda
farkli bir sonuca varilmahidir. Keza mirasgiin sekil eksikligine bizzat ken-
disinin yol agmadig1 olasiliklarda bile, sekil eksikligi nedeniyle vasiyetna-
menin iptali hakkini kullanmak somut olayimn 6zelliklerine gore hakkin kotii-
ye kullanilmasi niteligi tasiyabilir. Boyle bir olasilik sekil kurallariyla 6ngo-
riillen amaca bagka araglarla ulasilmasi halinde ve sekil eksikliklerinin vasi-
yetname dis1 olgularla vasiyet¢inin iradesinin siipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edilebildigi hallerde karsimiza ¢ikabilir. Ustelik bu olasiliklar-
da hakim hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigini re’sen gozetmek zorun-
dadir. Bu yorum tarzi dzellikle ¢alisma konumuz olan dijital vasiyetnamele-
rin ve bu vasiyetlerin gegerli kabul edilip edilmemesinde 6nemli rol oynaya-
caktir.

%  Kars. LANGBEIN, s. 491 vd.; ERGUNE, s. 290.

5 Aym yonde bkz. SEROZAN, s. 331. Yazar sekle aykirilig1 ileri siiren mirascmin sekle aykiri-

liga kendisi yol agmadigi icin bu olgunun genellikle gbzden kagirildigina isaret etmektedir.

% Bu konuda bulabildigimiz tek 6rek de vasiyetnameye degil, miras sézlesmesine iliskindir.

Yargitay 14. HD., E. 2016/8822, K. 2019/2813, T. 27.03.2019 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas).

% Kars. SEROZAN, s. 331.
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2. Karsilastirmali Hukukta Favor Testamenti Yaklasimlar

Karsilastirmali hukukta dijital vasiyetnamelere favor testamenti yakla-
simla gecerlilik kazandirma egilimi daha ziyade Anglo-Sakson hukukunun
egemen oldugu tilkelerde goriilmektedir. Bu sonugta bu iilkelerde insanlarin
daha fazla dijital vasiyetname diizenlemesi ve dolayisiyla bunlarin uyusmaz-
lik konusu olmast ve igtihat hukukunun yazili hukuka nazaran hakime daha
esnek bir yaklagim benimseme olanagi bahsetmesinin pay1 biiytiktiir.

20. yiizy1lin sonlarina dogru Avustralya’nin bazi eyaletlerinde kanunla-
san ve “dispensing power” (bagisik tutma yetkisi) adi verilen kural uyarinca,
vasiyetginin vasiyetname yapma iradesi konusunda inandirici kanitlar varsa,
onemli bir gegerlilik unsuru olan imza da dahil olmak tizere kanunun aradigi
siki sekil sartlarinin aranmayarak bunlarin gegerli olacagi kabul edilmekte-
dir”. Vasiyetcinin iradesini esas alan bu doktrin uyarinca, mahkeme bu ira-
denin vasiyet¢inin gergek ve samimi iradesini yansittigina kanaat getirirse,
bunu sekil sartlarindan muaf tutarak vasiyetnameyi gecerli sayabilmekte-
dir™. Ayrica mahkemeler, vasiyetginin iradesini tespit ederken vasiyetname
dis1 olgulardan da yararlanabilmektedirler.

ABD hukukunda ise mahkemelerin vasiyetnamelerin sekle iliskin kural-
larini, kimi zaman vasiyetginin gergek ve samimi iradesini de gérmezden
gelerek kati ve sert bi¢imde uygulamalarina tepki olarak 1970’lerde “subs-
tantial compliance” (maddi gercege uygunluk) doktrini dogmustur. Esasin-
da 6zel hukuk ve ceza hukukunun diger alanlarinda uygulama alani bulan bu
doktrinin vasiyetname hukuku alanina tasinmasi fikri ve bu doktrinin esasla-
r1 ilk olarak Langbein’in 1975 tarihli meshur “Substantial Compliance With
the Wills Act” adli galismasiyla ortaya konulmustur. Vasiyetname hukuku-
nun siki sekil kurallarini “yersiz ve gereksiz” olarak niteleyen Langbein, bu
caligmasinda vasiyetnamenin siki sekil kurallarinin nasil asilabilecegi fikri
lizerinde yogunlasmustir™®. Langbein’a gore vasiyetnamelere iliskin sekil
kurallar1 lafzina gore degil, amacina gére yorumlanmalidir. Bu baglamda

® HORTON David, “Wills Without Signatures”, Boston University Law Review, Vol. 99,

2019, s. 1631.

HEDLUND Richard: “Introducing a Dispensing Power in English Succession Law”, Trusts
& Trustees, Vol. 25, No. 7, September 2019, s. 725.

2 L ANGBEIN John H., “Substantial Compliance with the Wills Act”, Harvard Law Review,
Vol. 88, Issue 3, January 1975, ss. 489-531.

" LANGBEIN, s. 489.
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vasiyet¢inin gergek vasiyet birakma iradesinin kanitlanmasi ve vasiyetna-
menin yazi, el yazisi, imza ve tanik gibi sekil kurallariyla 6ngoriilen uyarma,
koruma, teshis ve ispat fonksiyonlarinin yerine getirilmesi halinde maddi
gercege uygun diisen bu vasiyetnameleri gecerli saymamak igin hicbir neden
yoktur™. Baslangigta bu doktrini vasiyetname hukuku alaninda uygulayan
ABD mahkemeleri, daha sonraki igtihatlarinda doktrinin uygulama kapsa-
min1 oldukg¢a daraltmis ve kanundaki sekil sartlarini tasimayan vasiyetname-
leri gegersiz sayma egilimi tekrar kuvvetlenmistir. Langbein’in oldukg¢a
taraftar bulan bu goriisleri daha sonraki yillarda ABD Uniform Probate Code
m. 2-503’de yer alacak olan harmless error doktrininin kabul edilmesinde
oncii bir rol oynamustir.

ABD doktrinindeki “substantial compliance” ve Avustralya hukukun-
daki “dispensing power” doktrinini devsiren ABD’de de bu yaklasimi be-
nimseyen ve 1990 yilinda revize edilen Amerikan Uniform Probate Code
Section 2-503’de yer alan “harmless error” (zararsiz hata/eksiklik) doktrini-
ne gore Section 2-502°de diizenlenen yazili ve tanikli (alografik), resmi veya
el yazili (holografik) vasiyetnamelerin sekil sartlarini tasimayan vasiyetna-
meler, vasiyetcinin vasiyetname yapma konusunda ciddi ve inandirici kanit-
lar olmasi halinde gegerli bir vasiyetname olarak kabul edilmektedir’®. Bu
doktrinde de vasiyetginin gercek iradesinin tespitinde vasiyetname dis1 olgu-
lardan yararlanilarak sekil eksiklikleri bertaraf edilebilmektedir. Harmless
error doktrinini benimseyen eyaletlerde de durum ve kosullara gore imza
vasiyetnamenin zorunlu bir unsuru olmayabilmektedir. ABD mahkemeleri
birgok olayda dijital vasiyetnameleri bu doktrin vasitasiyla gegerli saymustir.
Yalniz belirtelim ki 2020 yili itibariyle ABD’de yalnizca 11 eyalet bu dokt-
rini uygulamakta, 43 eyalet ya harmless error doktrinini uygulamamakta ve
Vasiyetname Kanunundaki (Wills Act) vasiyetnamenin siki sekil sartlarini
halen aramakta ya da harmless error doktrinini kismi olarak uygulamakta-
dirlar”.

Fransiz hukuku ve dolayisiyla Kara Avrupasi hukuku etkisi altindaki
Kanada’nin Quebec Eyaletinde de, kanunda yalnizca el yazili, resmi ve ta-

™ LANGBEIN, s. 513 vd.

" Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More Problems, s. 1794.

HORTON, Wills, s. 1631; Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More
Problems, s. 1794.

HORTON, Wills, s. 1663; Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More
Problems, s. 1794.
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nikli vasiyetname yapma imkani oldugu halde Fransiz hukukundan farkli
olarak vasiyetnamelerin sekline iliskin istisna bir hiikiim bulunmaktadir.
Quebec Medeni Kanununun 714. maddesine gore, el yazili veya taniklar
huzurunda yapilan vasiyetnameler tam olarak kanundaki sekil kurallarint
karsilamasa bile, vasiyetnamenin seklin esasli unsurlarini tasimasi ve bunla-
rin slipheye yer vermeyecek ve kesin bigcimde vasiyetginin iradesini yansitti-
gmin tespit edilmesi halinde bunlar gecerli kabul edilmektedir. Kanada’da
1996 tarihinde meydana gelen bir olayda mahkeme vasiyetcinin bilgisayari
vasitasiyla bir disket (floppy disc) -bugiin kullaniimayan- tizerine kaydettigi
vasiyetnamesini vasiyetginin iradesini siipheye yer vermeyecek bigcimde
yansittig1 gerekgesiyle gegerli kabul etmistir”™.

Karsilagtirmali hukukta vasiyetginin 6liimiinden sonra bir daha diizelte-
meyecegi, degistiremeyecegi iradesini giivence altina alan bu doktrinlerin
hepsi son noktada vasiyetnamenin favor testamenti bir yaklasimla ayakta
tutulmasini amaglar. Kara Avrupasi hukukunda ise bir yasal diizenleme veya
muafiyet hilkmi olmamakla birlikte, miras hukukunun yorum ilkelerinden
favor testamenti, vasiyetnameye iliskin sekil kurallarinin amaglariyla sinir-
landirilmasi, diiriistlik kurali ve Anglo-Sakson hukukundaki bu doktrinler
tipik sekil eksiklikleri iceren vasiyetnamelere gegerlilik kazandirilmasinda
pekala bir dayanak olusturabilirler.

3. Fonksiyonel Yaklagimla Tipik Sekil Eksikliklerinin Asilmasi

A. Genel Olarak Vasiyetnamelerde Sekil Kurallarinin
Fonksiyonlar:

Vasiyetnamelerin tiim hukuki islemler arasinda en siki sekil kurallarina
tabi olan islem oldugunu belirtmek herhalde yanlis olmayacaktir. Gergekten
de milyon dolarlik satis s6zlesmeleri, onbinlerce liralik kira s6zlesmelerinin
- senetle ispatlart bir kenara birakilacak olursa (HMK m. 200)- gegerliligi
sekle tabi degilken, siradan bir 6liime bagl arzu bile siki sekil sartlarina tabi
tutulmustur. Bunun koklii sebepleri ortadadir. Saglararasi islemlerden farkli
olarak, vasiyet¢inin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi ilk
olarak onun 6liimiinden sonra sonug¢larint meydana getirir. Hal boyle olunca,
onun Oldiikten sonra degistiremeyecegi, diizeltemeyecegi, irade agiklamasi-
na iliskin iddia ve savunmada bulunamayacagi bir gergeklikte, onun hukuki

™ http://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/CCQ-1991/ (Erisim Tarihi: 10.5.2020).
™ HIRSCH, s. 856.
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islemde bulunma iradesini tasiyip tasimadigi, boyle bir irade tasiyorsa bu
irade agiklamasimin igeriginin ispati bakimindan belgelenmesi saglararasi
hukuki islemlerden ¢ok daha fazla dnem arz eder®.

Bu gerekgelerle kanun koyucu vasiyetnamelerin yalnizca kanunda 6ngo-
rillen sinirli sayida sekilde yapilabilmesine imkan tanimustir. Pozitif hukuku-
muzda vasiyetnameler, yalnizca resmi, el yazili ve olaganiistii durumlarda
sozli olarak yapilabilmektedir (TMK m. 531 vd.). Resmi vasiyetnamelerin
diger hicbir hukuki islemde goriilmeyecek agir merasim kosullarina baglan-
mas1 (TMK m. 532-537), el yazili vasiyetnamelerin nitelikli yazil sekil sartina
tabi tutulmas: (TMK m. 538) 6ziinde hep vasiyetginin gercek ve samimi ira-
desinin saglikli bir bi¢cimde hayata gecirilmesini amaglar. SozIi vasiyethname-
lerde bu siki sekil kurallarindan nispeten 6diin verilse de, bunlara da yalnizca
olaganiistii durumlarda ve yine kanunun bunlar i¢in aradigi sekil sartlarinin
yerine getirilmesi kosuluyla gegici karakteri haiz olmak tizere izin verilmistir
(TMK m. 539-541). Resmi ve el yazili vasiyetnamelerin sik1 sekil kurallarinin
sozlii vasiyetnamelerde aranmamasi ve bdylece seklin fonksiyonlarimin hafif-
letilmesi 6ziinde 6liime bagli son arzulara duyulan sayginin bir yansimasi,
onlar1 hayata gegirme arzusunun bir tezahiirii olarak goriilmelidir.

Bir hukuki islemin sekle tabi kilinmasmin altinda daima belirli diistinceler
yatar. Vasiyetnamelerdeki sekil kurallar1 da hukuki isleme kesinlik ve agiklik
saglamak, vasiyet¢inin 6limiinden sonra hukuki sonuglarin1 doguracak tek ta-
rafl bir hukuki islem olmasi nedeniyle onu bu islemi yapmadan 6nce daha iyi
diisiinmeye sevk etmek, onu gegici isteklerinden dogabilecek olasi sonuglara
kars1 korumak (uyar fonksiyonu), hukuki islemin gergekten vasiyetci tarafin-
dan yapilip yapilmadigimi belirlemek (teshis fonksiyonu), irade agiklamasinin
igerigini tespit etmek (ispat fonksiyonu) ve onun bu iradesini vasiyetname yap-
ma ehliyetine sahip oldugu bir anda agikladigini belirlemek gibi fonksiyonlara
sahiptir’. Bu kurallarin tamami nihayetinde vasiyetcinin ger¢ek ve samimi ira-
desini giivence altma almay1 amaglar®. Neredeyse sekle tabi olan biitiin hukuki

8  DURAL/OZ, s. 62; DORJEE-GOOD, ZGB Art. 498 Rn. 5.

8l KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 156; OGUZMAN, s. 108; IMRE Zahit / ERMAN Hasan,
Miras Hukuku, 6. Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 69; BREITSCHMID, ZGB Art. 498
Rn. 6; DURAL/OZ, s. 62; ERGUNE, s. 289; BEYER Gerry W. / HARGROVE Claire G.,
“Digital Wills: Has the Time Come for Wills to Join the Digital Revolution?”, Ohio Nort-
hern University Law Review, No. 33, 2007, s. 878-879; Harvard Law Review Develop-
ments in the Law - More Data, More Problems, s. 1793; BODDERY, s. 208 vd.

8 DORJEE-GOOD, ZGB Art. 498 Rn. 5.
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islemlerde goriilen seklin fonksiyonlarinin 6l¢iisii yapilan hukuki islemin dogu-
racag1 sonuglara ve iglemin niteligine gore farklilik arz eder. Bu fonksiyonlarin
yerine getirilmesi igin aranan sekil kurallarinin dozaji1 vasiyetnamelerde en tist
noktaya cikar. Vasiyetnamelerde seklin teshis, uyar1 ve ispat fonksiyonlarini
saglamak amaciyla diger hi¢bir hukuki islemde goriilmeyecek derecede agir
sekil formaliteleri 6ngoriilmiistiir.

Oncelikle vasiyetci saglararasi islemlerden farkli olarak sagliginda her-
hangi bir yiikiim altina girmediginden onun sonradan degistiremeyecegi
oliime baglt son arzularinin ciddiliginden emin olunmalidir (uyarma fonksi-
yonu)®. Bu gerekgeyle el yazili vasiyetnamelerde el yazili metin ve imza,
resmi vasiyetnamelerde ise islemin resmi memur 6niinde yapilmasi ve diger
sekil formaliteleri vasiyetnamenin neredeyse her asamasinda vasiyetciyi
uyarma fonksiyonunu yerine getirirler. Sozlii vasiyetnamelerde ise olaganiis-
tii durumun niteligi geregi seklin uyarici fonksiyonunun eksikligi onun gegi-
ciligiyle, vasiyetcinin de iradesinden bagimsiz olarak kendiliginden hiikiim-
den diismesiyle kotarilmaya c¢aligilir (TMK m. 541).

Ikinci olarak, vasiyetcinin yine dliimiinden sonra kendisinin diizenleyip
diizenlemedigi ve dolayisiyla onun gergek ve samimi 6liime bagli arzularini
yansitip yansitmadigi konusunda iddia ve savunmada bulunma olanagi orta-
dan kalktigindan, heniiz onun saglhiginda bu islemi bizzat onun yaptiginin
stipheye yer vermeyecek derecede tespit edilmesi gereklidir (zeshis fonksi-
yonu). El yazili vasiyetnamelerde bu fonksiyon vasiyetginin taklit edileme-
yecek davranigsal 6zelliklerini iceren el yazili metin ve imza sayesinde sag-
lanirken, resmi vasiyetnamelerde bu fonksiyon resmi memur ve taniklarin
merasime katilmalartyla giivence altina almir. Sozli vasiyetnamelerde ise
olaganiistii durumun niteligi geregi el yazili vasiyetname ve resmi vasiyet-
name yapma imkani olmadigindan ve onlarin teshis kurallari isletilemedi-
ginden bu fonksiyon nispeten daha az giivenli olan taniklarla saglanir.

Ucgiincii olarak, vasiyetcinin son arzularmin dliimiinden sonra gercek ve
samimi iradesine uygun bi¢cimde hayata gegirilmesi i¢in onun heniiz sagl-
ginda acikladig: iradesinin belgelenerek bir sekle biirinmesi gerekmektedir
(ispat fonksiyonu)*. Oyle veya bdyle, onun son arzularmi igeren irade agik-

8 DURAL/OZ, s. 62; IMRE/ERMAN, s. 69; SEROZAN, s. 317-318; OZTAN Bilge, Miras

Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2016, s. 188.

IMRE/ERMAN, s. 69; DURAL/OZ, s. 62; LANGBEIN, s. 517; SEROZAN, s. 317-318;
OZTAN, s. 188; FOERSTE, s. 87.
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lamasi hentiiz sagliginda belgelenmelidir. Tirk hukukunda vasiyetginin son
arzularmin belgelenmesi 6ziinde yazililik esasina tabidir. Hem resmi vasi-
yetnamede hem adi istiinde el yazili vasiyetnamede hem de son kertede
sozlii vasiyetnamede® onun 6liime bagl son arzulari hep yazili sekle biirtin-
diiriiliir. Bu yazili belgeler sayesinde vasiyet¢inin son arzularinin igerigi de
belgelenmis olur. Islemin yazil sekle biiriindiiriilmesi vasiyetciyi sahte vasi-
yetname yapilma ihtimallerine kars1 korudugu gibi, uyusmazliklarin ¢6ziimii
bakimindan da mahkemelere kolaylik saglar®.

Son olarak, vasiyetcinin bu iradesinin vasiyetname yapma ehliyetine
sahip oldugu ve ozellikle ayirt etme giiciine sahip oldugu bir anda agik-
landigindan da emin olmalidir. Bu amagla el yazili vasiyetnamelerde el
yazili diizenleme tarihi (TMK m. 538), resmi vasiyetnamelerde isleme
resmi memur ve taniklarin katilimi, resmi memurun vasiyetnameyi tarih
koyarak imzalamasi (TMK m. 533/II) ve taniklarin ehliyet konusunda
serh diisme zorunlulugu (TMK m. 534/11), sozlii vasiyetnamelerde isleme
taniklarin katilimi ve bunlarin vasiyeti yaziya gecirirken giin, ay, yil
koyma ve ehliyet hususunu serh etme zorunlulugu 6ngériilmistiir (TMK
m. 540/1).

Tiim bu fonksiyonlarin hepsi, 6ziinde vasiyet¢inin 6liimiinden sonra so-
nu¢ doguracak son arzularia iligkin iradesinin onun iradesine uygun olarak
hayata gegirilmesine hizmet eder. Bu nedenle vasiyetnamelerin gegerliligi
test edilirken daima vasiyetcinin vasiyet birakma iradesiyle hareket edip
etmedigi, sayet bu iradeyle hareket etmisse iradesinin neleri igerdigi ve en
onemlisi bu iradenin onun tarafindan aciklanip agiklanmadigi ve gergek ve
samimi iradesini yansitip yansitmadigma bakilmahdir®. Sekle iligkin bu
fonksiyonlarin yerine getirildigine siiphe bulunmuyorsa, artik bu vasiyetna-
meyi gecerli saymamak vasiyetginin gergek ve samimi iradesini ortaya ¢i-
karmak amaciyla getirilen sekil kurallarinin da inkar1 anlamina gelir.

8 Kanun koyucu “name” kelimesi yazi anlamna geldigi igin sozlii vasiyet (TMK m. 539) teri-

mini tercih etmistir. Ancak son noktada vasiyetcinin sozlii arzularini igeren beyan igeriginin
taniklar veya mahkeme tarafindan yazil igerige biiriindiiriilmesi sart oldugundan bunlar igin
de sozli vasiyetname teriminin kullanilmasinda bir yanliglik olmadig1 da ifade edilmektedir.
Bu konudaki tartigmalar hakkinda bkz. KAYAK Sevgi, “Tiirk Hukukunda Sozlii Vasiyetna-
me”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 58, Say1 1-2, s. 196-197.

% BEYER/HARGROVE, s. 880; HALL, s. 360.

¥ LANGBEIN, s. 491; Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More
Problems, s. 1792.
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Sekil fonksiyonlariin yerine getirilip getirilmedigi, her hukuk kuralinda
oldugu gibi sekil kurallarinin yalnizca lafziyla degil, amacina gore yorum-
lanmasini gerektirir. Bu kabulle, Tirk Medeni Kanununun sekli anlamda
vasiyetnameler i¢in 6ngordiigii tipik sekil kurallarinin her biri de onlarin
amaci baglaminda degerlendirilmelidir®. Aslinda Tiirk Medeni Kanununun
1. maddesi de bu gergege vurgu yapar; kanun yalniz séziiyle degil ayni za-
manda 6ziiyle de degindigi biitiin konularda uygulanir (TMK m. 1/I). Ka-
nunda yer alan tipik sekil kurallar1 asla onun 6ngérdiigi amaglarindan soyut-
lanamaz. Sekil kurallarinin 6ngordiigii amaca gore yorumlanmasi, saglarara-
st hukuki islemlerden farkli olarak vasiyetnamelerde daha biiyiikk 6nem ka-
zanir. Zira vasiyetginin artik 6liimiinden sonra hukuki sonuglarini doguracak
islem iradesinin sekil kurallarina feda edilmesi halinde, onun gergek ve sa-
mimi iradesine uygun islemin hayata gecirilmesi olanagi da ortadan kalkar.
Bu noktada sekil kurallarmim halihazirda zaten vasiyetcinin gergek iradesi-
nin ortaya ¢ikarilmasini amagladigi ve bu nedenle bunlardan taviz verilme-
mesi gerektigi iddia edilebilir. Lakin kanunun tipik sekil kurallariyla 6ngo-
rilen amaca kanunun lafzi olarak aradigi yontem ve araclardan baska yon-
tem ve araglarla ulasilmasi halinde de onun son arzularina uygun iradesinin
glivence altina alinmasi miimkiin olabilir®. Bu durumda vasiyetnamenin
tipik sekil kurallarinin lafzina gore degil amacina gore yorumlanmasi, vasi-
yetginin son arzularinin -ziste/ik de kanunun ruhuna uygun bir sekilde- haya-
ta gecirilmesine imkan tanir. Yeter ki vasiyetnamenin tipik sekil kurallarinin
fonksiyonlar1 saglanabilsin.

Dijital vasiyetname ve vasiyetlerin gegerliligi de ilke olarak fonksiyonel
bir yaklagimla degerlendirilmelidir. Dijital ortamda yapilan vasiyetname ve
vasiyetler, kanunun 6ngordigii tipteki sekli anlamda vasiyetnamelerin tipik
sekil kurallarina uygun olmasa bile, o sekil kuraliyla 6ngériilen amaca baska
bir yoldan ulasilmasini sagladig siirece bunlara da gecerlilik atfetmek gere-
kir. Hatta teknolojinin insanlara sagladigi imkanlar neticesinde dijital yollar-
dan diizenlenen bu tiir 6liime bagh tasarruflar, kimi zaman kanunun tipik
sekil kuraliyla 6ngérdiigii amacin daha saglam ve etkin gergeklestirilmesini
saglayabilir®. Ornegin, zaman damgas1 teknolojisiyle desteklenmis bir el
yazili vasiyetname, diizenleme tarihine ilisgkin sorunlari tamamen ortadan

8% SEROZAN, s. 331; HIRSCH, s. 902; ANTALYA/SAGLAM, s. 289; ERGUNE, s. 290.

¥ SEROZAN, s. 331; LANGBEIN, s. 513 vd.; GRUNDMANN, s. 429 vd.; ERGUNE, s. 290;
ATLI, s. 142.

% Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More Problems, s. 1799.
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kaldirir. Zaman damgasi teknolojisiyle vasiyet¢inin el yazili vasiyetname-
sindeki gegerlilik sartlarindan biri olan diizenleme tarihini hi¢ yazmamasi,
eksik yazmasi ve kasten veya sehven hatali yazmasi ihtimallerinde gergek
vasiyetname tarihini tespit etmekte tereddiit yasanmayacaktir. Boylece vasi-
yet¢inin en azindan sik¢a uyusmazlik konusu olan siirekli ayirt etme giiciin-
den yoksunluguna iligkin iddialar daha kolay tespit edilebilecektir.

Sonug olarak, kanunun vasiyetnamenin sekil kurallariyla 6ngérdiigi
amaca bagka bir yoldan ve bu arada ¢alisma konumuz olan dijital yollardan
ulasilmasi halinde bu vasiyetnameleri ve vasiyetleri de kural olarak gegerli
kabul etmek gerekir. Aksi bir diisiince, siki sekil sartlar1 getirilmesinin altin-
da yatan temel distinceyi, vasiyetginin son arzularina iliskin gercek ve sa-
mimi iradesini onun iradesine uygun bi¢cimde hayata gegirmeyi yadsimak
olur ki; bu da korii koriine sekilcilige bagli olmaktan ve maddi gergegi inkar
etmekten Gte bir anlam tagimaz. Benimsedigimiz bu anlayis favor testamenti
yaklagim yaninda, bugiine kadar hukukun diger alanlarinda da yargisal icti-
hatlarla sekle aykiriligi ileri stirmenin hakkin koétiiye kullanilmasiin (TMK
m. 2/11) kabul edilmesindeki temel anlayis ile de uyumludur®. Dijital ortam-
da yapilan Oliime bagli tasarruflarin sekil yoniinden degerlendirilmesine
yonelik bundan sonraki agiklamalarimiz da favor testamenti ilkesi ve tipik
sekil kurallarinin amacina gore yorumlanmasi baglaminda yapilacaktir.

B. Dijital Vasiyetnamelerdeki Tipik Sekil Eksikliklerinin
Asilmasinda Bir Kriter Olarak El Yazih Vasiyetnameler ve
Fonksiyonlar:

Dijital vasiyetnameler ve bu arada yazili olarak diizenlenmemesi halin-
de dijital vasiyetlerdeki tipik sekil eksiklerinin asilmasinda el yazili vasiyet-
name, sekil kurallariyla 6ngdriilen amaca ulagilmasinda elverigli bir kistas
aracidir. Zira zahmetsiz, masrafsiz, zamana ve olaganiistii bir durumun var-
ligim1 gerektirmeden gegerli olarak yapilabilen ve vasiyetci disinda baska hig
kimsenin katilhimini gerektirmeyen bu vasiyetname tiirii, bu 6zellikleriyle ve
olusturulmasi itibariyle dijital vasiyetnamelere ve vasiyetlere oldukca ben-
zerlik gostermektedirler. Gergekten de dijital ortamin vasiyetgiye son arzula-
rin1 bizzat kendisinin yazili olarak beyan etmesine ve goriintli ve ses veya

' Kars. SEROZAN da 6liime bagl tasarrufun onu kaleme alanin aidiyeti, onun animus testan-

di’si tarafindan desteklenmisligi, gergekligi, giincelligi ve igtenligi agik¢a saptanabildikge,
sekle aykirihigi ileri siirmenin sekil kuralinin amacindan saptirilmasindan ve hakkin kotiye
kullanilmasindan bagka bir anlam tasimayacagini ifade etmektedir (s. 331).
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salt ses igeren cihazlar araciligiyla iletmesine olanak vermesi onun el yazili
vasiyetnamelerin sekil sartlariyla kiyaslanmasinin baslica dayanagini olustu-
rur.

Pozitif hukukumuza gore el yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve
giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmig
ve imzalanmis olmasi zorunludur (TMK m. 538/I). Bu sekil unsurlarinin her
biri vasiyet¢inin son arzularmin onun gergek ve samimi iradesine uygun
bigimde hayata gecirilmesini amaglar. Dijital vasiyetnamelerin ve vasiyetle-
rin gegerli sayilip sayilmamasinda, olusturulus bigimindeki benzerlik itiba-
riyle el yazili vasiyetnamenin sekle iliskin kurallarinin fonksiyonlari kriter
olarak ele alinabilir. El yazili vasiyetnamenin sekil kurallariyla 6ngériilen
amaca ulasilmasi halinde asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere bun-
lar gegerli olarak kabul edilmelidir®.

a. El Yazili Metnin Fonksiyonlari

El yazili metin; vasiyet¢inin 6lime bagli tasarrufunun ictenligi ve ciddi-
ligini tespit edebilmek amaciyla vasiyetgiyi uyarma fonksiyonunu®, basin-
dan sonuna kadar bizzat vasiyet¢inin davranigsal 6zelliklerini tasiyan el ya-
zisiyla yazilmasi nedeniyle onun kimligini teshis fonksiyonunu® ve yine
bizzat vasiyetcinin i¢ iradesindeki 6liime bagli son arzularinin yazili olarak
dis diinyada biiriindtigii bi¢im itibariyle de vasiyetgi 6ldiikten sonra bile va-
siyet igerigini ispat fonksiyonunun® yerine getirilmesini saglar. El yazili
metin, vasiyetciyi aslinda sonu¢ dogurmasini istemedigi bir islem yapmadan
once onun uyarilmasini saglar. Zira vasiyetnamelerde Kisi saglararasi islem-
lerden farkli olarak herhangi bir borg altina girmedigi i¢in daha rahat hareket
eder, son arzularini diisiincesizce ve sorumsuzca agiklama olasiligi vardir.
Bu yiizden onun gergek, samimi ve ciddi iradesinin tespiti bakimindan el
yazili metin 6nemli bir fonksiyona sahiptir®. El yazili metin sayesinde vasi-
yet¢i son arzulari lizerinde daha fazla diisiiniir, onlar1 tasarlar, kurgular ve

%2 GRUNDMANN, s. 447. Yazar, el yazili vasiyetnamenin sekil kurallariyla amaglanan hedefe

ulagilmasi halinde tipik sekil kurallarini icermese bile her tiirlii vasiyetnamenin gegerli sayil-
masi gerektigini ifade etmektedir.

% SEROZAN, s. 327.

% OGUZMAN, s. 119; OZTAN, s. 171; ANTALYA/SAGLAM, s. 171; ABT, s. 148; ERGU-
NE, s. 299.

% ABT, s. 154; HIRSCH, s. 899.
% SEROZAN, s. 317-318; LANGBEIN, s. 495.
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boylece iradesine uygun bir hukuki sonu¢ dogacagindan emin olunmasi sag-
lanir. Gergi vasiyetname varmasi gerekli olmayan tek tarafli bir hukuki is-
lem oldugu ve giiveni korunmaya deger bir muhatabi olmadigi i¢in vasiyetgi
tarafindan Oliinceye kadar her zaman, sebepsiz ve gerekcesiz olarak geri
alinabilir. Bu yiizden vasiyetnamelerde el yazili metnin uyarici bir fonksiyo-
nu olmadig1 da iddia edilir”’. Lakin bdyle bir yorum tarzi vasiyetcinin kendi
yazmadig1 bir metni okumadan imzalamasi ve 6lmeden once geri alma be-
yaninda bulunmay1 ihmal ettigi durumlarda vasiyetginin gergek ve samimi
iradesini icermeyen hukuki sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Dolayisiyla
resmi vasiyetnamedeki agir merasim kosullarinda da esasinda amaglandigi
gibi, el yazili metin vasiyet¢inin 6liime bagh son arzulari tizerinde acele
etmeden karar vermesini ve vasiyet birakma iradesinin ciddiyetle ortaya
konulmasini saglar. Resmi vasiyetnamelerde bu fonksiyonu islemin resmi
memur ve taniklar 6niinde belirli merasim kosullarina gore yapilmasi sag-
larken, el yazili vasieytnamelerde bir basina el yazili metin bu fonksiyonu
yerine getirir. Ustelik resmi vasiyetnamelerden farkli olarak, tevdi zorunlu-
lugunun da olmamasi sebebiyle 0, vasiyetname yaptigini ve bunun igerigini
oliinceye degin gizli tutma imkanina da sahip olur.

El yazili metin, uyar1 fonksiyonu disinda vasiyetcinin kimligini teshis
fonksiyonunu da bir basina yerine getirir®®. Bu vasiyetname tiiriinde vasiyet-
cinin kimligini teshis igin ne imzasina ne resmi memura ne kimlik belgesine
ne taniklara ne de herhangi baska birine ihtiya¢ duyulur. Vasiyetci bizzat
kendi davranigsal 6zelliklerini tasiyan ve taklit edilmesi imkansiz el yazisiy-
la islemi kendisinin yapip yapmadigina iliskin siipheleri de daha saglhiginda
ortadan kaldirir ve 6liimiinden sonra bile kimliginin teshis edilmesi boylece
giivence altina alinir.

El yazili metin, uyar1 ve teshis fonksiyonlar1 yaninda ayrica vasiyetginin
olimiinden sonra denetleme olanaginin kalmadigi hukuki islemin yapilip
yapilmadigi ve igeriginin ispati1 fonksiyonunu da yerine getirir®. Vasiyetgi-
nin son arzularimi igeren gergek ve samimi iradesi de bu yolla daha onun
sagliginda ve onun tarafindan belgelenmis olur. Hukuk diizenlerinde kural

% GRUNDMANN, s. 448-449.

®  OGUZMAN,s. 119; OZTAN, s. 171; GRUNDMANN, s. 450-451; ANTALYA/SAGLAM, s.
171; ABT, s. 148; ERGUNE, s. 299.

% SEROZAN, s. 318; LANGBEIN, s. 495; GRUNDMANN, s. 449-450; BEYER/HARGROVE,
s. 877.
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olarak sozlii vasiyetlere bir gegerlilik atfedilmemesinin altinda yatan diisiin-
ce de esasinda onlarin ispat fonksiyonunu vasiyetcinin gergek ve samimi
iradesinin saglikli bi¢imde ortaya cikaracak bir sekilde yerine getirememe-
sinden ve boylece sahtelige elverigli hale gelmesinden kaynaklanir'®. Bazi
saglararas1 hukuki islemlerde oldugu gibi bunlarin varliginin ve igeriginin
tanikla ispatina cevaz verilemez.

Dijital vasiyetnameler ve bu arada sozlii olarak yapilmasi halinde vasi-
yetler genel olarak bu fonksiyonlar yoniinden degerlendirildiginde bunlarin
yapilis sekline gore el yazili metnin uyarma, teshis ve ispat fonksiyonlarini
yerine getirecegi soylenebilir. Biyometrik el yazili metnin yazilis tarzi itiba-
riyle uyarma, vasiyetginin davranissal ozelliklerini tasimasi nedeniyle teshis
ve dijital ortamda kaydedilebilip saklanabilme 6zelligi nedeniyle de ispat
fonksiyonlarmimn tamamini®®; goriintiilii ve sesli vasiyetlerin ise Kisinin ses
ve goriintiisiiniin onun fiziksel ve davranigsal 6zelliklerini icermesi itibariyle
teshis ve bunlarin da dijital ortamda kaydedilip saklanabilme 6zelligi nede-
niyle ispat fonksiyonlarini asgari el yazili vasiyetnamelerde oldugu kadar ve
hatta kimi durumlarda onlardan da fazla sagladigina stiphe yoktur. Goriintii-
1 ve sesli vasiyetlerde, vasiyetciyi uyarma fonksiyonunun bir el yazili metin
kadar yerine getirilip getirilmedigi ise tartismali olmakla birlikte, somut
olayin ozelliklerine gore bu fonksiyonun da yerine getirildigi kabul edilebi-
lir'®. Bunlarda vasiyetcinin vasiyet birakma iradesinin icerigi tipki el yazili
metinde oldugu gibi rahatlikla tespit edilebilir. Dolayisiyla el yazili metnin
uyar1 fonksiyonu iizerindeki tereddiitler giderildiginde, bunlar ile el yazil
vasiyetnameler arasindaki temel fark, 6liime bagh tasarruf iceriginin dis
diinyada biirtindiigii sekilden baska bir sey degildir. Buna karsilik asagida da
ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere giivenli elektronik imzali vasiyetna-
melerde elektronik metnin el yazili metnin fonksiyonlarin yerine getirmedi-

gi soylenebilir'®.

b. El Yazili imzanin Fonksiyonlari

El yazili vasiyetnamenin bir diger zorunlu sekil unsuru vasiyetcinin el
yazili imzasidir. El yazili vasiyetnamelerde imzanin baslica fonksiyonlarinin

190 BEYER/HARGROVE, s. 875.

101 By konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. asa. IV. 1. D.

192 Bu konu hakkindaki aciklamalarimiz igin bkz. aga. IV. 2. B. c.

193 Bu konu hakkinda bilgi i¢in asa. IV. 1. C.



1272 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2020/2

vasiyetciyi uyarma', kimligini teshis'® ve belki de en 6nemlisi vasiyetname
projesinden ayirma'® fonksiyonlaridir. Ote yandan bu fonksiyonlar yaninda
imzanin metni kapatma- sonuglandirma fonksiyonlarini da sagladig: ve kural
olarak metnin en altinda yer almasi gerektigi kabul edilir'®.

El yazili imza sayesinde el yazili metinden sonra vasiyetgi vasiyet yap-
ma iradesinin varlig1 ve onun igerigi bakimindan bir kez daha uyarilir. Boy-
lece vasiyetginin vasiyet birakma iradesinin ciddiligi son kez test edilir ve el
yazili imza uyarma fonksiyonunu yerine getirir. Buna karsilik el yazili imza,
adi yazili s6zlesmelerdeki imzanin fonksiyonundan farkli olarak teshis fonk-
siyonunun saglanmasinda mutlak bir etkiye sahip degildir'®. Zira el yazili
vasiyetnamede metnin el yazili olma kosulu halihazirda teshis fonksiyonunu
zaten yerine getirmektedir'®. Lakin vasiyetname metninin bir bagkasi tara-
findan yazilmasi veya dijital ortamda tiretilmesi halinde imza yine de teshis
fonksiyonunu yerine getirir. Zira boyle bir durumda imza, vasiyet¢inin dav-
ranigsal ozelliklerini tasiyan tek unsur olmasi nedeniyle vasiyetcinin kimli-
gini teshise yarar. Bu ihtimalde imza teshis fonksiyonunu yerine getirdigi ve
fakat uyar1 fonksiyonu eksik kaldigi igin iptal edilebilir bir vasiyetname

104) ANGBEIN, s. 495; DORJEE-GOOD, ZGB Art. 505 Rn. 8.

1% L ANGBEIN, s. 518; SEROZAN, s. 327; WEIMAR Peter, Die gesetzlichen Erben; Die Ver-
fiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art.
457-516 ZGB, BK - Berner Kommentar, Band/Nr. 111/1/1/1, Bern, 2009, ZGB Art. 505, Rn.
22; DORJEE-GOOD, ZGB Art. 505 Rn. 8.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 156; OGUZMAN, s. 108; IMRE/ERMAN, s. 69; EREN
Fikret / YUCER AKTURK Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2019, s. 223; LANGBEIN, s. 495, 518; DURAL, s. 68; KOPRULU Biilent, Miras Hukuku
Dersleri, 2. Basi, Istanbul Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1985, s. 156-157; ANTAL-
YA/SAGLAM, s. 176; GRUNDMANN, s. 452-453; WEIMAR, ZGB Art. 505 Rn. 22; DOR-
JEE-GOOD, ZGB Art. 505 Rn. 8.

7 LANGBEIN, s. 493; SEROZAN, s. 327; WEIMAR, ZGB Art. 505 Rn. 22-24. Lakin doktrin-
de imzanmn metni 6rtme, kapatma, sonuglandirma fonksiyonunun olmadigi, zira vasiyetcinin
halihazirda imza attiktan sonra da vasiyetname yaptig1 belge iizerinde olanak oldugu 6lgiide
eklemeler yapilabilecegine isaret edilmektedir (GRUNDMANN, s. 452). GRUNDMANN’in
bu goriisiine katilmakla birlikte, vasiyetnamenin dijital ortamda biyometrik dijital imza ve
elektronik imzayla olusturuldugu durumda dijital veri iizerinde sonradan ekleme ve degisiklik
yapilmasi imkéansiz kilindigindan bu ihtimallerde imzanin sonuglandirma fonksiyonuna sahip
oldugu soylenebilir. Hatta elektronik imzali vasiyetnamelerde dijital ortamda olusturulmus
metin tizerinde higbir sekilde ekleme ve degisiklik yapilamamasi nedeniyle bunlarda imza,
gercek anlamda ve kesin olarak sonuglandirma fonksiyonunu saglamaktadirlar.

El yazili (holografik) vasiyetnamelerin tersine bizim hukukumuzda kabul edilmeyen alografik
vasiyetnameler igin ise imza vasiyet¢inin davramigsal 6zelliklerini tagiyan tek unsur oldugun-
dan teghis fonksiyonu bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.

109 GRUNDMANN, s. 451.

108



Dog. Dr. Ahmet TURKMEN 1273

niteligi tasir. Bu da son noktada imzanin vasiyetnamelerde de teshis fonksi-
yonunun 6nemini gosterir.

El yazili imzanin en 6nemli fonksiyonu hi¢ siiphesiz onu vasiyetname
projesinden ayirma fonksiyonudur®. Imza, vasiyet¢inin vasiyet birakma
iradesinin en 6nemli gostergesidir. Gergekten de tek basina el yazili metin
her ne kadar uyarma, teshis ve ispat fonksiyonlarmi yerine getirse de son
noktada vasiyetcinin bunlarin igerigini onaylamasi, dogrulamasi, gercek
anlamda bir vasiyet birakma iradesinin varligi imzayla tescillenir'*. Dolayi-
styla imza igermeyen bir vasiyetname, vasiyetg¢inin vasiyet birakma iradesini
(animus testandi) icermediginden 6tiirii kural olarak yokluk yaptirimina ta-
bidir*>. Bunlarin bir iptal davasiyla iptal edilmesi bile gerekmez, olsa olsa
yoklugu bir tespit davasiyla kanitlanabilir. Yalniz vasiyet¢inin vasiyet bi-
rakma iradesinin tereddiitsiiz ¢ikarilabildigi ve fakat imzalama eylemini
yerine getiremedigi bazi istisnai hallerde imzanin eksikligi de tolere edilir.
Imza igermeyen vasiyetnamelerin gegerliligi {izerine yaptig1 bir calismasinda
Horton bu konuyu ayrintili bigcimde incelemistir. Yazar tarafindan ortaya
atilan momentum teorisine (momentum theory) gore, heniiz vasiyetgi tara-
findan imzalanmamis bir vasiyetnamenin sonradan onun tarafindan imzala-
nacagi kesin olarak kabul edilebiliyorsa, bu vasiyetname imza eksigine rag-
men gegerli sayilarak 6lenin son arzulari yerine getirilmelidir'®, Yalniz bu
teoriye gore vasiyetginin vasiyetnameyi imzalama olanagi oldugu halde ve
buna ragmen vasiyetnameyi imzalamadigi durumlarda bu vasiyetnamenin
gecerli sayilmasina olanak yoktur.'*

10 1 ANGBEIN, s. 495, 518; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 156; DURAL, s. 34;
EREN/YUCER AKTURK, s. 223; GRUNDMANN, s. 452-453; DORJEE-GOOD, ZGB Art.
505 Rn. 8.

Imzay1 vasiyetginin vasiyet birakma iradesinin varhgi ve dolayistyla vasiyetnamenin olmazsa
olmaz bir kosulu olarak géren LANGBEIN bu nedenle imzaya iliskin sekil kogsulunun lafzi yo-
rumu diginda bir yoruma elverisli olmadigim ifade etmektedir (s. 518). Lakin kanaatimce diji-
tal ortamda imzanin tiim fonksiyonlarini yerine getirecek vasiyetnameler veya vasiyetler ba-
kimindan imza kosulu da favor testamenti yaklagimla lafzi yorum diginda, amacina gore de
yorumlanmaya uygundur.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 349; HATEMI Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul, 2014, s. 91; BREITSCHMID, ZGB Art. 520 Rn. 23; ERGUNE, s. 269-270. Imza
eksikliginin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagi yoniinde bkz. OZTAN, s. 239.

3 Bu teori hakkinda ayrmtil agiklamalar i¢in bkz. HORTON, Wills, s. 1663 vd. LANGBEIN da
vasiyet¢inin taniklar huzurunda eline kalemi alip tam vasiyetnameyi imzalayacag: sirada
tiglincii bir kisinin kursunuyla 6ldiiriilmesi ve vasiyetcinin kalp krizi gegirerek 6lmesi halinde
bunun imzalanmig sayilmasi gerektigine isaret etmektedir (s. 518).

14 HORTON, Wills, s. 1638.
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Dijital ortamda yapilan yazili vasiyetnamelerde biyometrik imzanin tiim
bu fonksiyonlar1 yerine getirdigi kabul edilebilir ise de, giivenli elektronik
imzal1 vasiyetnamelerin uyarma, teshis ve vasiyetname projesinden ayirma
fonksiyonlarini yerine getiremedigi goriiliir. Buna karsilik goriintiili ve sesli
vasiyetler, teknik olarak kanunun aradig1 anlamda el yazili bir imzaya niteli-
gi geregi elverigli degildir™®. Lakin bu vasiyetlerde de el yazili imzanin
fonksiyonlarini gorecek alternatif yontemler kullanilarak bunlarin da el yazi-
I1 imzanin gordiigi fonksiyonlari saglamasi pekala miimkiin olabilir'*®.

c. El Yazili Diizenleme Tarihinin Fonksiyonlari

El yazili vasiyetnamenin bir diger sekil sart1 ise, el yazili diizenleme ta-
rihidir. Kanuna gore diizenleme tarihi vasiyetginin kendi el yazisiyla giin,
ay, yil belirtilerek yazilmalidir (TMK m. 538/1). El yazili diizenleme tarihi,
vasiyet¢inin vasiyetname yaptigi tarihte vasiyetname yapma ehliyetini haiz
olup olmadiginin ve yine vasiyet¢inin birden fazla vasiyetname yapmasi
halinde vasiyetginin bunlardan hangisinin son arzularini yansittiginin tespit
edilmesine yarar. Bir sekil sart1 olarak el yazili diizenleme tarihinin bunlar-
dan baska bir fonksiyonu yoktur. Bu nedenle el yazili diizenleme tarihine
iligkin sekil kurali 6ngérdiigii bu amaglarla sinirlandirilmalidir. Nitekim
karsilastirmali hukukta Almanya ve Tiirk Medeni Kanunumuzu iktibas etti-
gimiz Isvigre’de bunlarm yorum yoluyla sinirlandiriimasiyla yetinilmemis,
bu sinirlamalar kanunlastirilarak (§ 2247 V BGB, ZGB Art. 520a) pozitif
hukukun bir pargas1 haline gelmistir. Tiirk doktrininde de diizenleme tarihi-
ne iliskin sekil sartinin karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelerde oldugu gibi
amacina uygun sekilde yorumlanmasi gerektigi neredeyse oybirligiyle kabul
edilmektedir’. Aslinda karsilastirmali hukuktaki bu diizenlemeler ve dokt-
rinin bu yondeki gorisleri favor testamenti yaklasimin da destegiyle sekil
kurallarinin yalnizca fonksiyonuyla sinirli olarak yorumlanmasinin tipik bir
ornegidir. Ayn1 yorum tarzinin el vasiyetnamelerin diger sekil kurallar1 ba-
kimindan da benimsenmesinde higbir engel yoktur; olmamalidir. Boylece

"% Gergi goriintiilii vasiyetlerde vasiyetci sdzle ifade ettigi son arzularini igeren gériintii kaydinin

tizerine bir program araciligiyla biyometrik imzasini da atabilir. Boyle bir durumda el yazih
vasiyetnameler i¢in dngoriilen diger fonksiyonlarin da yerine getirilmesi sartiyla bunlar geger-
li kabul edilebilir.

Bu konu hakkinda ayrintih agiklamalarimiz igin bkz. V. 2. B. c.

W DURAL/OZ, s. 86; EREN, s. 73; SEROZAN, s. 324-325; BREITSCHMID, ZGB Art. 498
Rn. 5; OZTAN, s. 206; HATEMI, s. 90; ERGUNE, s. 302-303. Amerikan hukukunda ayni
yonde bkz. HIRSCH, s. 886.
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diizenleme tarihi yalnizca vasiyetname yapma ehliyetine veya birden fazla
vasiyetname olmasi halinde bunlardan hangisinin gegerli olacagina iliskin
bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde dikkate alinacaktir. Yalniz boyle bir ihtimal-
de dahi diizenleme tarihinin vasiyetnamede el yazili olarak hig belirtilmeme-
si, eksik belirtilmesi veya kasten veya sehven hatali olarak belirtilmesi ha-

linde, diizenleme tarihi tanik dahil vasiyetname dis1 olgularla tamamlanabi-
lire,

Dijital vasiyetnamelerde ise diizenleme tarihi vasiyetgi tarafindan dijital
ortamda diizenlenen yazili vasiyetname veya goriintiilii ve sesli vasiyette
vasiyetgi tarafindan bizzat belirtilebilecegi gibi, bunun 6liime bagh tasarruf
igeriginde hig belirtilmedigi, eksik belirtildigi veya kasten veya sehven hata-
I1 olarak belirtildigi durumlarda bile dijital verinin olusturuldugu tarih adli
bilisim uzmanlar tarafindan imkansiza yakin olarak saptanabilir. Zaman
damgasi1 teknolojisiyle desteklenmis bir vasiyetname, diizenleme tarihine
iligkin tereddiitleri neredeyse kesin olarak ortadan kaldirir. Hatta bunlar giin,
ay, yil yaninda vasiyetnamenin yapildig1 saat, dakika ve hatta saniyeyi de
icermesi nedeniyle ayirt etme giiciiniin gegici olarak kaybedildigi durumlar-
da da vasiyetname yapma ehliyetinin tespitinde rol oynayabilirler. Dolayi-
siyla dijital vasiyetnameler ve vasiyetler, diizenleme tarihinin kesin olarak
saptanabilmesine imkan tanimasi nedeniyle, vasiyet¢inin gergek ve samimi
iradesini yansitip yansitmadigi noktasinda el yazili vasiyetnamelerden ¢ok
daha 6ndedir.

C. Ara Sonuc¢

Vasiyetname i¢in ongoriilen siki sekil kurallar1 bunlarin amacindan ba-
gimsiz diistiniilemez. Favor testamenti yaklasim da bunu destekler™. Sekil
kurallariyla 6ngoriillen amaca baska yollardan, baska araclarla ulagilmasi
halinde artik tipik sekil kurallari, 6lenin son arzular karsisinda geri gekile-
bilmelidir®. Nitekim vasiyetnamede sekil kurallari da nihai olarak, onun
oliimiimden sonra degistirip diizeltemeyecegi, hakkinda iddia ve savunmada
bulunamayacagi gergek ve samimi iradesinin ortaya ¢ikarilmasina hizmet

18 Boyle bir anlayism ima teorisiyle de gelismeyecegi yoniinde ERGUNE, s. 304; SEROZAN, s.

324. Aksi yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 208-209; OGUZMAN, s. 120-121; IM-
RE/ERMAN, s. 72-73.

1% BREITSCHMID, ZGB Art. 498 Rn. 5.

20 SEROZAN, s. 331; ERGUNE, s. 290; ATLL s. 142. Amerikan hukukunda ayni yonde bkz.
LANGBEIN, s. 513 vd. Alman hukukunda aynt yonde bkz. GRUNDMANN, s. 429 vd.
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eder. O halde, kanunun bu amacla 6ngérdiigi tipik sekil kurallarmin her
birine iligkin fonksiyonlarin yerine getirildigi durumlarda bunlar tipk: tipik
sekil kurallarina uygun yapilmiscasina gegerli sayilmahidir. Aksi bir diigtin-
cenin kabulii, tipik sekil kurallarinda 1srar edilmesi, kanunun sekik kuralla-
riyla 6ngordiigii amacin disina ¢ikilarak vasiyetginin son arzularinin hayata
gegcirilememesine neden olur. Vasiyetname sekil hukukunda Alman BGB §
2247 V ve Isvigre ZGB Art. 520a’nin el yazili diizenleme tarihine iliskin
sekil sartinin amacina uygun sinirlandirilmasi da bu goriistimiizii destekler.

Dijital ortamda yapilan yazili vasiyetnameler ve goriintii ve sesli vasi-
yetlerin de sekle uygunlugu bu baglamda degerlendirilmelidir. Dijital or-
tamda yapilan bu tiir 6liime bagl tasarruflarin gegerliligi tim bu ¢alisma
boyunca savundugumuz fonksiyonel yaklasimla ele alinmalidir. Oliime bagh
tasarrufun kanunun 6ngordigii sinirh sayida sekilde diizenlenmemesi onun
gecersizligine bir kanit olarak 6ne siiriilememedir. Dijital 6liime bagl tasar-
ruflarin kanunda 6ngoriilen sekil kurallarinin fonksiyonlarini igermesi halin-
de gegerli olarak kabuli smirli say1 ilkesini ihlal etmez. Zira aslinda tipik
sekil kurallarinin kendisini degil ve fakat fonksiyonlarini yerine getirerek
hayat kazandirilan dijital 6liime bagl tasarruflar tam da smirli say1 ilkesinin
ongordigi amaglarin gergeklestirilmesini saglar. Bu baglamda dijital ortam-
da yapilan 6liime bagli tasarruflar, 6zellikle el yazili vasiyetnameyle 6ngorii-
len sekil kurallarinin asgari fonksiyonlarmi yerine getirdigi 6lgiide gecerli
kabul edilmelidir*®. Uyari, teshis ve ispat fonksiyonlariimn yerine getirilmesi
halinde bunlarin siirl sayida diizenlenen vasiyetname tiirlerinden yegane
farki, vasiyet¢inin iradesini disa vurdugu yontem ve arag¢larda olacaktir.

Vasiyetcinin gercek ve samimi iradesinin ortaya ¢ikarilmasinda tipik
sekil kurallarindaki yontem ve araglarin kullanilmamasi ve fakat bunlarin
fonksiyonlariin yerine getirilmesi halinde, bunlarin gegersizligine iligskin
iddialar, favor testamenti yaklasimla da desteklenerek hakkin koétiiye kulla-
nilmasi yasagiyla savusturulmalidir (TMK m. 2/11)'%. Yasal miras¢inin sekil
kurallariyla 6ngoriilen amaglarin gergeklestigi dijital 6liime baglh tasarrufla-
rin gegersizligini ileri siirmesi halinde, sekle aykiriliga bizzat vasiyetcinin

2L Ozel olarak dijital ortamda yapilan 6liime bagh tasarruflardan bahsetmemekle birlikte el

yazilt vasiyetnamelerin sekil kurallariyla ongoriilen fonksiyonlarini karsilayan tim vasiyet-
namelerin favor testamenti yaklasimla gegerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
GRUNDMANN, s. 447-448.

Dijital 6liime bagl tasarruflardan 6zel olarak bahsetmemekle birlikte ayn1 yonde bkz. SERO-
ZAN, s. 331
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kendisinin yol agmasi, sekle aykirilig1 ileri siiren yasal mirasginin sekle ay-
kiriligin ortaya ¢ikmasinda bir dahli olmamasi gibi argiimanlar da onun hak-
kin1 (gegersizligi ileri siirme ve ¢ogu durumda iptal hakki) kotiiye kullanma-
dig1 anlaminda yorumlanmamalidir'®. Kanun koyucu 6zel hukuk ve hatta
kamu hukukundaki her tiirlii hukuki islemde uygulanan hakkin kétiye kul-
lanilmas1 yasagina (TMK m. 2/II) vasiyetnamelerdeki sekil kurallar1 baki-
mindan bir istisna getirmis degildir. Elbette vasiyet¢inin 6liimiinden sonra
hukuki sonuglarini meydana getirecek vasiyetnamenin siki sekil kurallari,
bunlarin saglararasi islemlerdeki sekil kurallarina nazaran dar yorumlanma-
s gerektirir. Keza sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin koétiiye kullanil-
mast niteliginde sayilip sayilmayacagi da 6zellikle vasiyetginin vasiyet bi-
rakma iradesinin varligini ve igerigini tespit bakimindan olagan dis1 yontem-
le yapilmig bu 6lime bagh tasarruflarin titizlikle incelenmesini gerektirir.
Her olayda hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi ise hakim tarafindan
re’sen gozetilir. Sekil kurallarindaki dar ve lafzi yorum tarzi, vasiyetginin
vasiyet birakma iradesinin tereddiitsiiz ¢ikarilabildigi somut olaylarda ve bu
arada dijital 6lime baglh tasarruflarda, favor testamenti yaklasim ve diiriist-
lik kuralinin da destegiyle tipik sekil eksikliklerine ragmen seklin fonksi-
yonlarinin test edilerek iradenin ve igeriginin tespit edilmesi yoluyla vasi-
yetcinin gergek ve samimi son arzularinin hayata gegirilmesi yolunda geri
cekilmelidir.

Bu 6n kabullerle dijital vasiyetname ve vasiyetlerin sekle uygunlugunun
degerlendirilmesinde, hig¢ siiphesiz birinci sacayagimi “favor testamenti”
destegiyle fonksiyonel yaklasim olustururken, ikinci sacayagini da diiriistliik
kurali (TMK m. 2) olusturacaktir. Dolayisiyla kanunun vasiyetname igin
ongordigi tipik sekil kurallariyla giidiilen amaca, dijital yontem ve araglarla
ulagilmasi halinde bunlar da gegerli kabul edilmelidir. Pozitif hukukumuzun
sekle iliskin kurallar1 fonksiyonel yaklasimla vasiyetnamenin ayakta tutul-
masina engel degil, bilakis dayanak olustururlar. Karsilastirmali hukukta da
dijital vasiyetname ve vasiyete iliskin sekil sorunlari, -her ne kadar hukuk
kurallarmmin ve ilkelerinin ad: farkh olsa da- genellikle bu ilkeler ¢erceve-
sinde ¢oOzillmeye c¢alisgilmistir. Yalnmiz fonksiyonel yaklasimin da otesine
gecerek vasiyetnameyi ayakta tutmaya calisan Avustralya hukukunda “dis-
pensing power” ve Amerikan hukukundaki “harmless error” doktrinleri,
bizim hukukumuzda yalnmzca hakkin kétiiye kullanilmast yasagi (TMK m.

12 SEROZAN, s. 331.
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2/IT) baglaminda karsilik bulurlar. Pozitif hukukumuzdaki sekil kurallarinin
fonksiyonlarini igermeyen vasiyetnamelerde ve vasiyetlerde, vasiyetginin
gercek ve samimi iradesinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bu konuda oldukga
dikkatli davranilmali, bu tiir 6liime bagh tasarruflarda vasiyetginin gergek ve
samimi iradesi tereddiitsiiz bicimde ortaya ¢ikarilmadik¢a hakkin kotiiye
kullanilmasi1 yasaginin uygulama alani da daraltilmalidir.

Bu arada belirtelim ki dijital vasiyetnamelerin bir kanunla diizenlendigi
hallerde bile vasiyetnamelerin gegerliligi bu temel ilkelerden bagimsiz dii-
stiniilemez. Yapilis tarzina ve yapilisinda kullanilan araglara gore dijital
vasiyetnamelerin ve vasiyetlerin gecerli olup olmadig1 genel olarak benim-
sedigimiz favor testamenti destekli fonksiyonel yaklasim ve diiriistliik kurali
dogrultusunda degerlendirilmelidir.

IV. DiJiTAL ORTAMDA YAPILAN VASIYETNAME VE
VASIYETLERIN SEKIL KURALLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Gilinlimiizde insanlarin dijital veri iiretmesine olanak taniyan araglarin
cesitliligi giin gectikce artmaktadir. Insanlar giiniimiizde mobil telefonlar,
bilgisayarlar, tabletler ve buna benzer diger dijital veri iiretmeye yarayan
araclarla offline veya online olarak son arzularini da igeren irade agiklamala-
rinda bulunma imkanina sahiptirler. Bunlar telefonlar, tabletler, bilgisayar-
lar, sosyal medya hesaplar1 araciligiyla yazili olarak {iretilebilecegi gibi, ayni
veya benzer araglar vasitasiyla salt sesli veya goriintiilii-sesli olarak da agik-
lanabilirler.

Kisinin son arzularini i¢eren irade agiklamasinda kullandigi vasita ve bu
iradenin dis diinyada birtiindigi seklin, pozitif hukukumuzda sinirli say1
esasina gore sayilan tipik vasiyetname tiirleri arasina girmedigi kural olarak
kabul edilebilir. Lakin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz iizere favor
testamenti yaklasim 1s18inda, fonksiyonel yaklagim ve diiriistliik kurali bag-
laminda bunlara gegerlilik kazandirilmasi miimkiin olabilir. Asagida irade-
nin yaratilis ve dis diinyada biiriindiigii sekil esas alinarak 6liime bagl tasar-
ruflar, yazili vasiyetnameler ve goriintilii ve sesli vasiyetler olarak ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Son olarak dijital ortamda bu vasitalar kullanila-
rak resmi vasiyetname yapilip yapilmayacagi da ayri bir baglik altinda de-
gerlendirilmektedir.
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1. Yazih Vasiyetnameler

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda vasiyet¢inin son arzularinin belgelenmesi nihayetinde
kanundaki smirl sayida sayilan vasiyetname tiirlerinin tamaminda yazililik
esasina tabidir. Hem resmi vasiyetnamede hem adi {istiinde el yazili vasiyet-
namede hem de son kertede sozlii vasiyetnamede onun liime bagli son ar-
zularm igeren iradesi disg diinyada hep yazili sekle biiriindiiriilir. Bunlarin
son noktada yazili sekle biriindiiriillmesiyle birlikte vasiyetginin vasiyet bi-
rakma iradesine iliskin agiklamalar1 da belgelenmis ve ispatlanmis olur.

Peki ama vasiyetcinin son arzularini dijital ortamda yazili olarak agik-
lamasi1 halinde ne olacaktir? Bu sorunun cevabi vasiyetginin iradesini agik-
larken kullandig1 ara¢ ve onun dis diinyada biirlinme bigimine gore farklilik
arz edebilir. Bu ¢ercevede biz konuyu her biri sekli anlamda vasiyetname
tirleri bakimindan gegerliligine farkli sonuglar baglanabilecek giivenli elekt-
ronik imza ve biyometrik yazi ve imzali olmayan vasiyetnameler, giivenli
elektronik imzayla yapilan vasiyetnameler ve biyometrik yazi ve imzali va-
siyetnameler olarak iice ayirarak inceleyecegiz.

B. Dijital Ortamda Yapilan Yazih Vasiyetnameler*

Vasiyetginin bilgisayar, akilli telefon, tablet vb. araglarla yazi yazmaya uy-
gun program veya uygulamalarla vasiyetnamesini hazirlamasi veya hazirlatmasi
ve imzalamasi veya imzalamayip kaydetmesi halinde bunlarin gegerli olup ol-
mayacagl kanunun el yazili vasiyetnameler i¢in aradig1 kosullar gergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, 6ncelikle vasiyetcinin vasiyetname metnini
dijital ortamda hazirlamasi veya hazirlatmasi ve sonrasinda ¢iktisint alarak im-
zalamasi ve vasiyetcinin vasiyetname metnini dijital ortamda hazirlamasi veya
hazirlatmasi ve bunu kaydetmesi ihtimalleri iizerinde durulmalidir.

Anglo-Sakson hukukunun egemen oldugu iilkelerde (ABD, Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda ve bu arada KKTC’de'®) el yazili (holographic will)

2% Bu kisimda yalnizca giivenli elektronik imza ve biyometrik yazi ve imzali vasiyetnameler

disinda dijital ortamda yapilan vasiyetnameler incelenmektedir. Giivenli elektronik imzali va-
siyetname ile biyometrik yazi ve imzali vasiyetnameler dnemine binaen asagida farkli baglik-
lar altinda incelenecektir.

KOCANO RODOSLU Emine, “K!'(TC Hukuku’nda Yasal ve iradi Mirasgiligin Kazanilmasi
ve Kaybedilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1,
2018, s. 283-284.

125



1280 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2020/2

vasiyetnameler yaninda, baskasi tarafindan ve bu arada dijital ortamda ya-
zilmig vasiyetnamelerin vasiyetgi ve iki tanik tarafindan imzalanmasi halin-
de gegerli oldugu kabul edilmektedir®. Temeli 1837 tarihli Ingiliz Vasiyet-
name Kanunu (Wills Act) Section 9’a dayanan bu kuralin kokenleri de Ro-
ma Hukukunda testamentum allographum olarak adlandirilan vasiyetname
tiriine dayanmaktadir®. Roma Hukukunda ve Anglo-Sakson hukukundaki
bu vasiyetname tiirii (alografik vasiyetname) Tiirk-Isvigre-Alman hukukuna
alinmamustir. Bu tiir vasiyetnamelerin vasiyet¢iyi uyarma ve vasiyetginin
kimligini teshis fonksiyonlarin1 ve vasiyetnamenin mahremiyetini el yazil
vasiyetnamelere nazaran daha az sagladig1 soylenebilir. Alografik vasiyet-
namelerde teshis fonksiyonu vasiyetcinin imzast ve taniklarla saglanirken,
uyarma fonksiyonu da merasime en az iki tanigin katilimiyla gergeklesmek-
tedir. Vasiyetname yapma ehliyetinin tespit edilmesi bakimindan taniklarin
da isleme katilimi nedeniyle el yazili vasiyetnamelerden daha gii¢lii oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Ancak son noktada bu tiir vasiyetnameleri sekli
anlamda bir vasiyetname tiirii olarak kabul etmek bir hukuk politikasi tercihi
olarak goriilmelidir.

Tiirk hukukunda ise yazili vasiyetnamelerin gegerliligi vasiyetname-
nin yapildig: yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar vasiyetci-
nin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi kosuluna baghdir (TMK
m. 538/1). Bunlardan el yazili metnin uyarma, teshis ve ispat, imzanin
uyarma, teshis ve vasiyetname projesinden ayirma, diizenleme tarihinin
de vasiyetname yapma ehliyeti ve ¢oklu vasiyetnamelerde bunlar arasin-
da oncelik-sonralik iligkisini ortaya g¢ikarma fonksiyonlarini icra ettigi
kabul edilmektedir”®. Dolayisiyla giivenli elektronik imza ve biyometrik
yazi ve imzali olmayan dijital ortamda yapilmis yazili vasiyetnamelerin
gecerlilikleri hakkinda, kanunun el yazili vasiyetname igin aradig: sekil
kurallariyla aradigi fonksiyonlart igerip icermedigi tespit edilerek bir
yargiya varilabilir.

Bu noktada ilk olarak gegerli bir el yazili vasiyetnameyle dijital or-
tamda yapilan bir kayda gonderme yapilmasi ihtimali tizerinde durulmali-
dir. Kanaatimizce el yazili vasiyetnamenin sekil unsurlarini igeren bir va-
siyetnameyle dijital ortamda tiretilmis, kaydedilmis ve saklanmis bir metne

126 HORTON, Wills, s. 1630.
27 DURAL, s. 6.
122 BGE 116 11 117; BREITSCHMID, ZGB Art. 505 Rn. 8.
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gonderme yapilmasi halinde bunlarin vasiyetnamenin diizenlendigi tarihten
sonra degistirilmediginin kesin olarak tespit edilebildigi hallerde bunlari
gecerli bir vasiyetname saymak gerekir'®. Zira bu ihtimalde dijital ortamda
kaydedilip saklanmis metin vasiyetname disi bir olgu olarak kanundaki
sekil sartlarini igeren el yazili vasiyetnameyi tamamlayict bir nitelik tasi-
maktadir'™®. Nitekim 2002 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyetinde Temyiz
Mahkemesi MacDonald v. The Master kararinda, vasiyetginin intihar et-
meden 6nce kendi el yazisiyla hazirladigi notla bilgisayarinda bulunan bir
klasordeki dosyaya yaptigi gondermeyi gegerli bir vasiyetname olarak ka-
bul etmisgtir'®,

Bundan bagka, Tiirk hukukunda vasiyetcinin kendi el yazisi disinda bir
baskasina yazdirdigi veya daktilo, bilgisayar, tablet, vb. bir makine aracili-
giyla yazilan vasiyetnamelerin vasiyet¢inin el yazili imzasim igerse bile
gecersiz oldugu oybirligiyle kabul edilmektedir®’. Gergekten de vasiyetna-
me metninin vasiyetcinin el yazisiyla yazilmamasi halinde, metnin el yazil
olmasinda aranan uyarma, teshis ve igerigini belgeleme fonksiyonlari yerine
getirilmis olmaz. Gergi sonradan atilan el yazili imza da vasiyetginin kimli-
gini teshis fonksiyonunu kismen yerine getirir; 1akin gerek beyaza imza ih-
timali gerekse Anglo-Sakson hukukunda oldugu gibi bunun iki tanikla da
imzalanmasi kosulu bizim hukukumuzda olmadigindan vasiyetname igerigi-

129 SEROZAN, s. 326; ERGUNE, s. 301.

130 SEROZAN, s. 326; ERGUNE, s. 301. Buna benzer bir davada (Yazbek v. Yazbek) Avustralya
New South Wales Temyiz Mahkemesi, vasiyetci intihar etmeden 6nce bir taniga bilgisayarda
bir vasiyetname hazirladigini, bunun bir tanesinin kopyasinin ¢ekmecesinde, digerinin bilgi-
sayarmda bulundugunu ve bunun son arzularini igerdigini iletmistir. Vasiyetgi 6ldiikten sonra
mahkeme, vasiyetcinin bilgisayarinda yaptig1 incelemede bir word (.doc) dosyasinda vasiyet-
¢inin hazirladig1 vasiyetnameye ulasmis ve adli bilisim uzmanlarinin vasiyetgi tarafindan ha-
zirlanan bu metnin sonradan degistirilmedigi veya bagka bir yerden yiiklenmedigine iliskin
raporu iizerine bunu gegerli bir vasiyetname olarak kabul etmistir. Kararin tam metni igin bkz.
GEE, s. 79 vd.

31 MacDonald v. The Master, 2002 (5) SA 64 (N) (South Africa), GEE, s. 23; BODDERY, s.
204-205. Buna karsilik benzer bir olayda ABD Wyoming Temyiz Mahkemesi In Estate of
Reed kararinda vasiyetginin kendi el yazisiyla yazip imzaladig1 ve igeriginde bir ses kaydina
atif yaptig1 son arzularini igeren ses kaydini yazililik kosulunu saglamadigi gerekgesiyle ge-
cersiz saymustir (BEYER/HARGROVE, s. 882).

Gegersizligin tirinii belirtmemekle birlikte daktilo ile yazilan vasiyetnameler yoniinden ayni
yonde bkz. OGUZMAN, s. 119; SEROZAN, s. 326; DURAL, s. 17; DURAL/OZ, s. 81;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 178; AKKANAT, s. 80; BREITSCHMID, ZGB Art. 505 Rn. 3;
SAVAS, s. 63; DORJEE-GOOD, ZGB Art. 505 Rn. 2; WEIMAR, ZGB Art. 505 Rn. 12.
Daktilo ve bilgisayarda yazilan vasiyetnameler yoniinden Alman hukukunda ayni yonde bkz.
HERGENRODER, s. 9. iptal edilebilir oldugu yoniinde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
338; HATEMLI, s. 90.
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ni ve dolayisiyla vasiyet¢inin 6liime bagli son arzularini onun iradesine uy-
gun bigcimde belgeleme ve vasiyetciyi uyarma fonksiyonu hep eksik kalir.
Buna ragmen, bu tiir vasiyetnameleri favor testamenti yaklagimla iptal edi-
lebilirlik yaptirimina tabi tutmak daha uygun olur*®.

Dijital ortamda yazi yazilmasina imkan veren program ve uygulamalar
(telefonun kisa mesaj servisleri, anlik iletisim kurmaya yarayan uygulama-
lar, elektronik posta servisleri, sosyal medya hesaplari, vb.) bizzat vasiyetci
tarafindan hazirlanan ve 6lene kadar kendi fiili egemenliginde bulunan ci-
hazlarda ve kamuya ag¢ik sosyal medya hesabi gibi sanal ortamlarda vasiyet-
¢inin imzas1 olmaksizin vasiyetname igeriginin saklanmasi halinde ise, vasi-
yetginin kimligini teshis yaninda vasiyetname metnini vasiyetname proje-
sinden ayirma fonksiyonu da kural olarak yerine getirilmis olmaz. Bu tiir
vasiyetnameler kural olarak, vasiyetginin vasiyet yapma iradesinin eksikli-
ginden dolay1 yokluk yaptirnmina tabidir'*. Bu tiir vasiyetnamelerde diizen-
leme tarihinin elle yazilmamis olmasi, diizenleme tarihinin dijital ortamda
vasiyetname dig1 olgularla saptanabilirligi karsisinda kural olarak 6nem arz
etmez. Iris tabakasi, parmak izi, retina taramasi, vb. biyometrik olarak kim-
ligi teshise saglayan sistemler veya bunlardan daha zayif bir giivenlik siste-
mi olan kullanici sifresiyle bu cihazlara veya hesaplara erisim saglanarak
teshis fonksiyonunun biiyiik 6l¢iide yerine getirilmesi ve vasiyetname met-
ninin ondan sadir oldugunun kesin olmasa bile kuvvetli oldugu ihtimallerde
bile bu tiir metinler imza icermedigi ve dolayisiyla vasiyetname projesinden
ayirma fonksiyonunu yerine getirmedigi siirece kural olarak gecerli sayila-
maz, yokluk yaptirimina tabidir. Bu durumda teshis fonksiyonu yaninda
uyarma fonksiyonunun da saglandigini kabul etmek gerekir. Zira Kisinin
dijital cihazlarda yazili veri iiretmesi igin gosterecegi ¢aba el yazili vasiyet-
namelerle kiyaslandigindan ¢ok biiyiik bir farklilik arz etmez. Boyle bir ih-
timalde, el yazili metnin teshis ve uyarma fonksiyonu artik saglandigi igin
“vasiyetname projesinin” sonradan vasiyetci tarafindan imzalanacag: ispat-
lanabildigi ol¢lide gecersizligin tiirti iptal edilebilirlik katina yiikseltilebile-
cegi gibi**, sadece vasiyetnameler i¢in degil, diger biitiin 6zel hukuk iliskile-

13 Ayni yénde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 338; HATEMI, s. 90.
3% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 349; BREITSCHMID, ZGB Art. 520 Rn. 23.

Konuyu el yazili vasiyethamede imza eksikligi bakimindan degerlendiren yazarlara goére
vasiyetginin vasiyetname yapmayi istedigi ama imza atmayi ihmal ettigi durumlarda, vasiyet-
name yokluk yaptirrmima degil, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmalidir iIMRE/ERMAN,
s. 74; OGUZMAN, s. 123; GONEN, s. 99). Kars. WEIMAR, ZGB Art. 505 Rn. 22.
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rinde gecerli olan diriistlik kurali (TMK m. 2) geregince sekle aykiriligi
ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu hallerde (TMK
m. 2/II) tamamen gegerli bir vasiyetname olarak da kabul edilebilmesi
miimkiin olabilir.

Karsilagtirmali hukukta da bu tiir imza igermeyen vasiyetnamelerin du-
rum ve kosullara gore, vasiyetcinin vasiyet yapma iradesinin siipheye yer
vermeyecek derecede ispatlanmasi halinde “dispensing power” ve “harmless
error” doktrini yoluyla gegerli bir vasiyetname olarak kabul edilmesi gerek-
tigi kabul edilmektedir*®. Bu konuda 2016 yilinda Avustralya’da goriilen
Nichol v. Nichol davasinda Queensland Eyalet Yiiksek Mahkemesi, vasiyet-
¢inin telefonunun kisa mesaj génderme kismina yazdig1 ve fakat génderme-
digi son arzularini iceren metni “dispensing power” doktrini yoluyla gegerli
bir vasiyetname olarak kabul etmistir. Avustralya Queensland’de meydana
gelen olayda bir adamin ondan yeni ayrilan esi onun cansiz bedenini yaniba-
sinda cep telefonuyla bir barakada bulmus, kadin eski esinin 6liim haberini
onun yakinlarna haber vermek amaciyla bir arkadagindan onun telefon reh-
berine bakmasini istemis ve arkadasi 6len kisinin yazdig1 ve fakat gonder-
medigi kisa mesaj metni ile karsilamigtir. Bu metinde 6len kisi, malvarhigi-
nin bir kismuni iki erkek kardesine biraktigini beyan etmis ve banka sifresini
erkek kardesine yazarak ona bu hesabindan para gekebilecegini yazdiktan
sonra metnin sonuna “vasiyetim” (my will) yazarak bir giilimseme emojisi
koymustur'™’. Queensland Yiiksek Mahkemesi vasiyetginin erkek kardesleri-
nin onun intihar kararindan haberdar olmamasi amaciyla mesaji génderme-
digini, yoksa vasiyetname metninin onun arzularini i¢erdigini ve bunun bir
vasiyetname projesi degil, gegerli bir vasiyetname olduguna karar vererek
vasiyetnameyi gecerli kabul etmistir®. Buna benzer bir baska olay da Is-
veg’te meydana gelmistir. Vasiyetci intihar etmeden kisa bir siire 6nce son
arzularim igeren irade agiklamasini arkadasina mobil telefonun kisa mesaj
servisiyle iletmistir. Isvec yerel mahkemesi gériilen davada mesajin vasiyet-
¢i tarafindan gonderildigine iliskin davanin taraflar arasinda bir ihtilaf ol-

135 Michigan Temyiz Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda vasiyetginin cep telefonundaki

“Evernote” uygulamasi tizerinden yazdigi vasiyetnameyi gegerli kabul etmigtir (HORTON,
Wills, s. 1632-1633). Avustralya mahkemeleri de vermis olduklar ¢esitli kararlarinda vasi-
yetcinin DVD iizerine kaydettigi, word programinda yazdig1 ve Iphone iizerine kaydetmis ol-
dugu son arzularmi gegerli bir vasiyetname saymistir. (HORTON, Wills, s. 1633).

7 HORTON, Wills, s. 1629.
1% HORTON, Wills, s. 1633.
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madigin1 ve bunun bir vasiyetname projesi degil, vasiyetname olarak sayil-

masi gerektigine hikkmetmisgtir'®.

Tiirk hukukunda da benzer ihtimallerde ve istisnai durumlarda vasiyet-
namenin sekil kurallariyla 6ngordiigii amaca ulagilmasi ve vasiyetcinin ger-
¢ek ve samimi iradesinin siipheye yer vermeyecek derecede ve kesin olarak
saptanmasi halinde sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanil-
mast (TMK m. 2/II) niteliginde kabul edilip “favor testamenti” yaklagimla
bunlara gecerlilik saglanabilir.

C. Giivenli Elektronik imzah Vasiyetnameler

Dijital ortamda vasiyetname yapilmasi muhtemel bir diger yol da gii-
venli elektronik imzayla vasiyetname yapilmasidir. Oncelikle belirtelim ki;
5070 sayili Elektronik Imza Kanununun (m. 5/II) kanunlarin resmi sekle
veya Ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemlerin elektronik imza ile
gerceklestirilemeyecegine iligkin hiikiimleri aykirihigi gegersizlige yol aca-
cak -lex perfecta- hiikiimler degil, salt diizen kurallaridir (lex minus quam
perfecta) . Bu nedenle elektronik imzali vasiyetnamelerin gegerli olup ol-
madigr Tirk Medeni Kanununun vasiyetnameye iliskin sekil kurallarina
gore (TMK m. 531 vd.) degerlendirilmelidir.

Bu noktada ilk tespitimiz, Tiirk Borglar Kanununun yazili sekil kuralla-
rinin ve bu arada giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metin-
lerin yazili sekil sartin1 sagladigi (TBK m. 14/II) ve giivenli elektronik im-
zayla atilmig olan imzanin el yazili imzanin biitiin hukuki sonuglarinit dogu-
racagini diizenleyen TBK m. 15/ hitkkmiiniin, vasiyetnameye iligkin hiikiim-
ler karsisinda -lex specialis- uygulanamayacagidir. Giivenli elektronik imza,
Elektronik imza Kanununda miinhasiran imza sahibine bagli olan, sadece

139 Tingsritt District Court 2012-11-16 T5746-11 (HIRSCH, s. 900 vd.). Yalnz bu karar temyiz

mahkemesi tarafindan kanundaki el yazilh vasiyetnamenin sekil unsurlarindan imzay1 igerme-
digi gerekgesiyle bozulmugtur. Hovrétt Court of Appeal 2013-06-13 T11306-12 (HIRSCH, s.
903 vd.). Bu karara iki yiiksek mahkeme tiyesi, sekil kurallarina amacindan fazla anlam veri-
lemeyecegini ifade ederek serh koymuslardir (HIRSCH, s. 902).

Kars. SEROZAN, s. 321. Ayni yénde bkz. OKTAY OZDEMIR Saibe, “Oliime Bagli Tasar-
ruflara Iliskin Baz1 Sorunlara Genel Bakis”, s. 3. Yasaklayici nitelik tastyan bir hukuk normu-
na aykiriligin gegersizlik sonucunu dogurabilmesi i¢in bu hususun ya agikg¢a kanun hitkmiinde
yer almasi ya da hiikkmiin anlam ve amacindan gegersizlik olgusunun tereddiitsiiz bicimde ¢1-
karilmas: gerekir (OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 25. Bas1, Ve-
dat Kitapeilik, Istanbul, 2019. s. 225.) Doktrinde giivenli elektronik imzayla yapilan vasiyet-
namelerin bu diizenleyici normlara istinaden gegersiz oldugunu savunanlar da vardir
(INAN/ERTAS/ALBAS, s. 184; YILDIRIM/VEREP, s. 270-271).
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imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma ara-
ct ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin
kimliginin tespitini Saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan her-
hangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan imza olarak
tanimlanmaktadir (5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m. 4). Bu tanimdan
anlasilacag: tizere giivenli elektronik imza kisinin biyometrik ozelliklerini
tastyan bir imza degil, bir imza olusturma araci, sifre ve elektronik sertifika
aracihigtyla imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan bir sifreleme yon-
teminden ibarettir'**. Her ne kadar kanunda bu imzalarin imza sahibinin kim-
liginin tespitini sagladig belirtilse de, imza olusturma araglarinin ve sifrele-
rin tglincii kisiler tarafindan kullanilmasinin imkan dahilinde olmas1 nede-
niyle bu yol biyometrik dogrulama araglariyla desteklenmedigi siirece bu
belge ve imzalarin kimden sadir olduguna siipheyle yaklasmak gerekecek-
tir'®2,

Saglararasi islemlerde iglem siirecinin zahmetsiz, masrafsiz, zaman kay-
bina yol agmadan, hizli ve kismen giivenilir sekilde islemesini saglamasi
nedeniyle tercih edilen giivenli elektronik imza yontemi, vasiyetname gibi
etkilerini vasiyetginin bir daha diizeltemeyecegi ve savunamayacagi sekilde
olimden sonra doguran hukuki islemler bakimimdan ayni pratikligi ve dahasi
islem giivenligini saglayamamaktadir. El yazili vasiyetnameler i¢in ngorii-
len sekil kurallarinin belki de en 6nemli fonksiyonu, vasiyerciyi teshis fonk-
siyonu ile vasiyet¢iyi uyarma fonksiyonu giivenli elektronik imzayla olustu-
rulmus belgelerde eksiktir. Dolayisiyla bu yontemle hazirlanmis vasiyetna-
meler el yazili vasiyetnamenin ne metin ne de imza sartlarin1 karsilamakta-
dir. Giivenli elektronik imza ve imzanin baglh oldugu elektronik metin, el
yazili metin ve imzada oldugu gibi Kisinin biyometrik, yani davranissal 6zel-
liklerinin higbirini tasimamaktadir®.

1 SENOCAK Zarife, “Dijital Imza ve Dijital iImzanm Borglar Kanunu Hiikiimleri Agisindan

Ele Alinmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 2, 2001, s. 126;
OZBEK Mustafa Serdar, “Elektronik Ortamda Diizenlenen Noter Senetleri”’, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Arma-
gan, Cilt 2, 2016, s. 2244; KURSAT Zekeriya, “Yazili Sekil Sartinin Unsuru Olan Imzanmn
Elektronik Ekrana Atilmasini Etkisi?, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 75, Say1 1, 2017, s. 413.

142 SENOCAK, s. 126; OZBEK, s. 2244; KURSAT, s. 425; SAVAS, s. 73.

3 Kars. EREN/YUCER AKTURK, s. 118; SENOCAK, s. 128; ORUG, s. 215. Ancak ABD Tennes-
see Temyiz Mahkemesi Taylor v. Holt davasinda vasiyet¢inin elektronik imzayla olusturdugu vasi-
yetnamesini iki tamgin 1slak imzayla imzalamastyla kabul etmistir (HEDLUND, s. 725).
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Teknolojinin ve dijital hizmetlerin bu kadar gelistigi bir ¢agda el yazili
vasiyetname “ilkel” bir yontem gibi goriinse de, elektronik imzali vasiyet-
namelere nazaran vasiyetginin kimligini teshis ve vasiyetciyi uyarma fonk-
siyonlar1 noktasinda su haliyle elektronik imza yoluyla vasiyetname olus-
turma yonteminden ¢ok daha ondedir. Vasiyetginin son arzularinin hayata
gecirilmesinde en 6nemli unsur, onun kimliginin teshis edilmesi olduguna
gore bu unsurun eksik oldugu bir vasiyetnamenin de gecerliliginden stz
edilemez. Teshis fonksiyonunun yerine getirildiginden siipheli metin igeri-
ginin elektronik imzali bir belgeyle diizenlenmis olmasi halinde, el yazili
vasiyetnamenin hem el yazili metin hem de el yazili imza unsuru eksik ol-
dugundan ve her ikisinin de bulunmamasi esasli bir sekil eksikligi teskil
edeceginden bunlar kesin hiikiimsiizdiir'*. Dolayisiyla bunlarin iptali i¢in bir
iptal davasi agilmasi gerekmez. Ancak ilerde giivenli elektronik imza sis-
temlerinin kiginin kimligini siipheye yer birakmayacak sekilde tespitini
miimkiin kilan biyometrik veri veya araglarla desteklendiginde bunlara ge-
cerlilik kazandirilmasi giindeme gelebilir'*®. Lakin boyle bir durumda bile, el
yazili vasiyetnamelerdeki el yazili metnin uyarma ve teshis fonksiyonu tam
olarak yerine getirilemeyecektir. Uyarma ve teshis fonksiyonunun yerine
getirilmis olmasi i¢in metnin de el yazili olarak yazilmasi gerekecektir.
Elektronik olarak tiretilen metinlerin vasiyetciden sadir oldugu tespit edile-
meyeceginden bunlar yine gegersiz sayilmalidir. Lakin bu durumda imzanin
vasiyetgiden sadir oldugu biyometrik verilerle ispatlandigindan bunlar iptal
edilebilirlik katina yiikselebileceklerdir. Bunlarin gerek metninin gerekse
imzanin kesin olarak vasiyetciden sadir oldugunu tespit edecek sistem altya-
pisiin kurulmasi halinde ise bunlara gegerlilik tanimamak igin higcbir neden
kalmaz. El yazili metnin ve imzanin vasiyet¢iyi uyarma ve teshis fonksiyon-
lar1 da saglandiginda ise el yazili vasiyetnamelerde en dnemli sekil sorunla-
rindan birini olusturan el yazili diizenleme tarihine iliskin sorunlar da elekt-
ronik verinin ne zaman tretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindigi

14 Ayni yonde bkz. HATEMI, s. 91. Gegersizligin tiiriinii belirtmemekle bunlarin gegersiz sayi-

lacag1 yoniinde bkz. EREN/YUCER AKTURK, s. 118; BREITSCHMID, ZGB Art. 505 Rn.
5; DURAL/OZ, s. 88; ORUC, s. 215; ATLI, s. 163-164. Kars: goriiste olan S4VAS ise bu du-
rumda kanunun agikga el ile yazilmis olma sartin1 aramasina ragmen, hiikkmiin konulus ama-
cint da goz 6niinde bulundurarak klavye ile bilgisayar ortaminda dijital olarak yazilmig ve
elektronik imza ile imzalanmig vasiyetnamelerin de gegerli olacagi goriisiindedir (. 79).

SAVAS, s. 73; YILDIRIM/VEREP, s. 271. OZBEK bu durumda bile baska bir kisinin imza
anahtar1 sahibi olarak elektronik imza kullanmasinin 6niine kesin olarak gegebilmek igin, im-

zalama igleminin resmi bir gorevli huzurunda yapilmasi en emin yol oldugunu ifade etmekte-
dir (s. 2244).
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ve/veya kaydedildigi elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan bir

zaman damgasiyla tartismasiz ve kesin olarak dogrulanabilecektir'®.

Ote yandan asagida da inceleyecegimiz iizere noterde yapilan resmi va-
siyetnamelerde vasiyet¢inin memurun yazdigi metni elektronik imza ile im-
zalamasi vasiyetginin kimligini teshis fonksiyonunda bir eksiklik olmadigi
icin gecerli kabul etmek gerekir'¥’. Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda
Yapilmast Hakkinda Yonetmeligin kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemlerin giivenli elektronik imza ile gergek-
lestirilemeyecegi seklindeki diizen hikkmii (m. 5/1 c. 2) -lex minus quam
perfecta-, bu yontemle imzalanmis resmi vasiyetnamenin gegerliligine etki
etmez.

D. Biyometrik Yaz1 ve Imzal Vasiyetnameler

Yeni elektronik cihazlardan bazilarinin ekranlari, dijital kalemle (stylus)
ekran iizerine el yazisi ile yazi yazma, ¢izim yapma ve bu arada imza atma
imkanini da saglamaktadirlar. Son yillarda bu yontemle s6zlesme akdedil-
mesi**® ve vasiyetname yapilmasi** gitgide yayginlagsmaktadir. Elektronik
imzadan farkli olarak kisiyi teshise elverisli onun davranissal biyometrik
verilerini tasiyan bu imzalarin yazili sekil sartin1 yerine getirip getirmedigi
yalnizca el yazili vasiyetnameler kapsaminda degil, gegerlilik sekli olarak

yazili sekli 6ngoren diger hukuki islemler baglaminda da tartisilmistir™.

16 Kars. SAVAS, s. 78.
Y Aym ydnde bkz. OZBEK, s. 2233.

ROSSNAGEL Alexander, “Anm. zu OLG Miinchen: Keine Wahrung der Schriftform bei
Unterzeichnung auf einem elektronischen Schreibtablett”, Heft 49, NJW, 2012, s. 3586.

HERGENRODER, s. 7; Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More
Problems, s. 1809.

Bu tiir dijital imzalarin gegerli olacag: yoniinde bkz. KESER BERBER Leyla, “Biyometrik
Imza ve Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Yazili Sekil Sart1 ile Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki
Imza Agisindan Yeri”, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii Ya-
yinlari, Agustos 2019, s. 8; KURSAT, s. 418 vd. Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise 2012
yilinda bir tiiketici kredisi s6zlesmesinin bu yontemle imzalanmasina iligkin verdigi bir kara-
rinda, tiiketici kredisi sozlesmesinin § 427/1 BGB’de adi yazili sekle tabi oldugunu, adi yazili
sekle iligkin § 126/ BGB hiikmiinde imza atanin imzayi el yazisiyla cismani varliga sahip bir
dokiimana atmasi gerektigini, kanun koyucunun elektronik imzada oldugu gibi béyle bir imza
tirtinii diizenlemedigini, kiyas yoluyla bir boslugun doldurulmasi imkéninin da olmadigini,
zira burada bilingli bir bosluktan s6z edilemeyecegini ileri siirerek dijital imzay1 ve sozlesme-
yi gecersiz saymustir (4. 6. 2012 — 19 U 771/12, NJW 2012, 3584). Alman doktrininde de bu
tiir imzalarin, elektronik bir ortama kaydedildigi, bu imzanin daha sonra kesilerek bagka yer-
lerde de kullanilabilecegi, keza alt1 imzalanan metnin de sonradan degistirilebilecegi ve bu tiir
dokiimanlarin el yazili imza ve elektronik imzalara nazaran sahtelige daha elverisli oldugu ve
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Oncelikle belirtelim ki; dijital ekran iizerine el yazisiyla atilan imza, Elekt-
ronik Imza Kanununda tanim yapilan bir elektronik imza tiirii degildir'.
Elektronik imzanin aksine biyometrik imzada bir sifreleme degil, bizatihi
imzay1 atanin davranigsal ozelliklerini igeren biyometrik el yazili bir imza
s6z konusudur. Tlgili Kisinin el yazis1 ile atilmalar1 bakimindan biyometrik

imza ile 1slak imza arasinda bir fark bulunmamaktadir*.

Tiirk Borglar Kanununun adi yazili sekil sartin1 saglamak bakimindan
aradig1 tek sart imzanin el yazisiyla atilmasidir (TBK m. 15/I). Bu sartin
aranmasinin temel sebebi de borg altina giren Kisiyi islemden 6nce uyarmak,
onun el yazili imzasindan teshis edebilmek ve islemi belgelemektir. Tiirk
kanun koyucusu el yazili imzanin ne atilacagi cisim ne de atilacagi zemin
bakimindan bir sinirlama getirmis ve boyle yaparak da isabetli davranmis-
tir'*3, Zira mademki imzanin el yazili olmasi kisiyi uyari ve teshis i¢in 6ng6-
rilmiistiir, o halde o kisiyi islemle ilgili uyarma ve onu teshise yarayacak
imzanin ne yolla atildiginin da bir énemi de olmamalidir. Teknik olarak
biyometrik imzanin, kisiyi uyarma ve teshis yoniinden 1slak imzadan pek bir
farki da bulunmamaktadir*™. Bu noktada bir fark olarak, kagida atilan imza-
nin miirekkep yasmin belirlenebilirligi ve yaziy1 yazan kisinin kalem basisi
izlerini (fulaj)™ tespite elverisliligi nedeniyle yazinin ve imzanin aidiyetini
teshiste daha avantajli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak biyometrik yazi ve
imza bu amagla tretilmis dijital ekranda imza ve yazi1 goriintiisii yaninda,
imza atanin ve yaziy1 yazanin konum bilgileri, onun dijital ekrana uyguladi-

giivenlik agisindan yeterli koruma saglamadig1 gerekgesiyle gegersiz sayilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (ROSSNAGEL, s. 3586). Sozlesmelerdeki imza bakimindan ayni yonde bkz.
HERGENRODER, s. 9.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. KURSAT, s. 422 vd.

%2 KESER, s. 9; KURSAT, s. 419-420; HERGENRODER, s.8.
153

151

KESER de Tiirk kanun koyucusunun bdyle bir sinirlama getirmemis olmasini, aslinda kanun
koyucunun bu alandaki teknolojik gelismeleri engellemek istemedigi, teknoloji notr yaklasi-
mint benimsedigini, nitekim gegmiste sadece kagida ve sadece kalem kullanilarak imza atildi-
gin1, bugiin ise elektronik ortamda herhangi bir elektronik medyada yer alan bir belgeye bi-
yometrik imza seklinde el yazisiyla imza atmanin miimkiin olduguna isaret etmektedir (s. 9).

154 AKKANAT, s. 808-809; KURSAT, s. 419; HERGENRODER, s. 8.

1 Fulaj, yazarin istem dig1 bir aligkinlig1 olarak, kalem veya benzeri materyallere karsi kagidin

gosterdigi direnci yenmek amaciyla gosterdigi enerjiyle ortaya ¢ikan, kagit iizerinde olusan
bast izi olarak tanimlanmaktadir. El yazisi incelemelerinde teshis kriteri olarak 6zel bir oneme
sahip oldugu ve yazinin aidiyeti ve siirsarj gibi sahteciliklerde en 6nemli teshis kriterinin fulaj
oldugu ve bu 6zelligin taklit edilmesinin hemen hemen imkénsiz oldugu ifade edilmektedir.
BIRINCIOGLU ismail / KURTAS Omer/ CAKIR Ismail, vd., “El Yazis1 incelemelerinde Fu-
laj Kavrami,” AdIi Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2010, s. 33.
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g1 basing bilgileri, yazi ve imzanin kaleme alinma hizi, yaz1 ve o6zellikle
imza atma sirasindaki hizlanma, yavaglama ve ritim degerleri, kalemi kul-
lanma ag1s1, egimi gibi davranissal nitelikli degerler bir veri olarak sifrelen-
mis vaziyette saklanabilmektedir. Boylece yazi ve imzay1 olusturanin kimli-
gini teshis fonksiyonu neredeyse imkansiza yakin olarak yerine getirilebil-
mektedir. Bir de bunlar zaman damgasi, log tutma ve sifreleme teknikleriyle
desteklendiginde, 1slak imza ve yazi ve bu arada miirekkep yast ve fulajin
sagladig1 teshis imkanlarindan katbekat fazlasi saglanabilecektir™.

Tirk Medeni Kanununun el yazili vasiyetnameye iligkin hiikiimleri
(TMK m. 538) metin, imza ve diizenleme tarihinin el yazili olmasini bir
gecerlilik sart1 olarak diizenlemis ise de, metin, diizenleme tarihi ve imzanin
lizerine yazilacagi cisim tizerinde bir kisitlama getirmemistir. Metin ve im-
zanin olagan yasamda alisilmis bir yontem olarak bir kagit ve kalem vasita-
styla yazilmasi beklenirse de, bunlarin yazilacag: arag ve yazilacagi zemin
bakimindan bir sinirlama getirilmemesi sebebiyle bunlarin kalem diginda bir
tebesir, tahta pargasi, ruj, komiir, vb. aletlerle kagit disinda bir zemine, 6rne-
gin duvara, tahtaya, betona vb. bagka cisimlere de yazilabilecegi Tiirk dokt-
rininide de oybirligiyle kabul edilmektedir.*’.

Tiirk Medeni Kanununun el yazili vasiyetnameye iliskin hiikiimleri
(TMK m. 538) metin, imza ve diizenleme tarihinin el yazili olmasini bir
gegerlilik sart1 olarak diizenlemis ise de, metin, diizenleme tarihi ve imzanin
lizerine yazilacagi cisim {izerinde bir kisitlama getirmemistir. Metin ve im-
zanin olagan yasamda bir kagit ve kalem vasitasiyla yazilmasi beklenirse de,
bunlarin yazilacag: ara¢ ve yazilacagi zemin bakimindan bir sinirlama geti-
rilmemesi sebebiyle bunlarin kalem diginda bir tebesir, ruj, komiir, tahta
pargasi vb. aletlerle kagit disinda bir zemine, 6rnegin duvara, tahtaya, betona
vb. bagka zeminler {izerine de yazilabilecegi Tiirk doktrininide de oybirligiy-
le kabul edilmektedir.”® Metin veya imzanmn onlar1 olusturan kisiden sadir
oldugunun tespit edilebilmesi kaydiyla herhangi bir cisimle yazilmasi veya

1% KESER, s. 10-11; HERGENRODER, s. 11.

%7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 194; OGUZMAN, s. 119; DURAL, s. 18; KOPRULU, s. 153;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 179; EREN/YUCER AKTURK, s. 109; DURAL/OZ, s. 82; AK-
KANAT, s. 806; ABT, s. 148; WEIMAR, ZGB Art 505 Rn. 12; SAVAS, s. 67; GONEN, s.
53-54.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 194; OGUZMAN, s. 119; DURAL, s. 18; KOPRULU, s. 153;
DURAL/OZ, s. 82; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 179; AKKANAT, s. 806; SAVAS, s. 67; GO-
NEN, s. 53-54.
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herhangi bir zemin {izerine yazilmasina bir engel yoktur®. Hatta el yazil
vasiyetnamenin yalnizca asli degil, kopyas: da vasiyetciyi teshise elverisli
oldugu siirece gegerli sayilir'®. Vasiyetnamenin gegerliliginin onun kalicili-
gma bagli olmadigt TMK m. 543/II’de diizenlenen kuralin aksi kanitindan
da anlagilir. Yok olan vasiyetnamenin aynen ve tamamen belirlenmesine
olanak bulunmayan vasiyetnamelerin hiikiimsiiz sayilacagina iliskin kural-
dan, igcerigi aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bulunan vasiyetname-
lerin gegerli olacagi kural olarak kabul edilmelidir'®. Yeter ki el yazisinin
vasiyet¢iden sadir oldugu anlasilsin. Nitekim Alman Federal Mahkemesi de
3.2.1967 tarihli meshur Blaupause kararinda vasiyetginin 1slak imza ve met-
nini igermeyen ve fakat onun davranigsal 6zelliklerini tasiyan yazi ve imzay-
la teksir makinesinden iiretilen vasiyetnamenin § 2247 BGB kapsaminda el
yazili vasiyetnamenin sartlarin1 sagladigina karar vermis ve vasiyetnameyi

gecerli saymustir'®,

Bu agilardan degerlendirildiginde dijital ekran tizerinde biyometrik yazi
Ve imza vasitasiyla olusturulan vasiyetnameler de el yazili vasiyethamenin
sekil kurallarin1 hem lafzi hem de amagsal olarak karsilamaktadir'®. Lafzi
olarak karsilamaktadir; zira yukarida ifade ettigimiz tizere el yazili vasiyet-
namede belirleyici unsur el yazisinin yazildigi alet ve tizerine yazildig cisim
degil, kisiden sadir oldugunun tespitine imkéan verecek bir el yazisidir. Bu
anlamda 1slak imza ve yazi ile dijital ekran tizerindeki biyometrik imza ve
yazi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hilkmiin amaci bakimindan deger-
lendirdigimizde de dijital ekran tizerinde olusturulan biyometrik yazili vasi-
yetname gerek vasiyet¢iyi uyarma gerekse onu yazanin kimligini teshis

159 Bunlarin vasiyetnameyi gecersiz kilacagim belirtmemekle birlikte DURAL/OZ, imza yerine

parmak basmanin yasak oldugunu belirtmektedir (s. 79).

% SEROZAN, s. 325; BREITSCHMID, ZGB Art. 505 Rn. 3. Common law’da da bir vasiyet-
namenin ashinin yok olmasi veya kaybolmasi halinde, kopyasinin gegerli olacagi kabul edil-
mektedir (HEDLUND, s. 727).

81 SEROZAN, s. 325; ERGUNE, s. 290-291.

192 BGHZ 47, 68; NJW 1967, 1124. Kararin ayrintili tahlili igin bkz. GRUNDMANN, s. 436-
437.

SCHOLZ da ozellikle bu kalemlerle de hizla yazilamayacag icin uyar1 fonksiyonunun yerine
getirildigini ve parmak izi veya sifreyle giivence altina alinmigsa bunlarin el yazili vasiyetna-
me i¢in aranan sekil kurallarinin amacini yerine getirdigini ama nihayetinde hitkmiin sadece
amacindan hareket etmenin dogru olmadigim ifade etmektedir (SCHOLZ Philipp, “Digitales
Testieren - Zur Verwendung digitaler Technologien beim eigenhéndigen und Nottestament de
lege lata et ferenda”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 219. Band, Heft 1, Februar 2019, s.
105).
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fonksiyonlarini aynen ve hatta kimligi teshiste ondan daha fazla yerine ge-
tirmektedir'®. Bunlar da tiretilis bigimi itibariyle el yazili vasiyetnamede el
yazilt metnin ve imzanin uyarma fonksiyonunu yeterli derecede yerine geti-
rirler’®. Kiginin biyometrik 6zelliklerini tasiyan 1slak imza ve yaz ile yine
kisinin biyometrik ozelliklerini tasiyan dijital ekran iizerinde olusturdugu
yazi ve imza arasinda hi¢bir fark yoktur. Bu nedenle bu tiir vasiyetnameler
gecerli kabul edilmelidir®.

Nitekim ABD’de Ohio yerel mahkemesi 2013 tarihinde verdigi meshur
In re Estate of Castro kararinda vasiyetgi tarafindan tablet tizerinde bu se-
kilde imzalanmis vasiyetnamenin kanundaki yazililik sartin1 sagladigina
karar vermistir. Karara konu olan olayda, vasiyet¢i 6limiinden bir ay once
hastanede bir vasiyetname diizenlemek ister. O sirada yanlarinda bulunan
erkek kardeglerinin yaninda kagit kalem olmamasi ve fakat tablet olmasi
lizerine, vasiyet¢inin son arzularini igeren beyanlari erkek kardesi tarafindan
ve onun el yazisiyla bir dijital kalem (stylus) vasitasiyla dijital ekrana yazil-
mis ve sonrasinda vasiyetgiye okunmustur. Daha sonra vasiyet¢i metni im-
zalamadan baska bir hastaneye nakledilmis, vasiyetgi dijital kalemle tablet
ekrani tizerinde olusturulan bu metni ayni yontemle iki tanigin huzurunda
imzalamustir. Taniklar da ayni sekilde vasiyetnameyi imzaladiktan sonra
hastaneye sonradan gelen tanik da tigiincii kisi olarak vasiyetnameyi imza-
lamistir. Ohio mahkemesi s6z konusu vasiyetnamenin Ohio Revised Code
2107.03’de yer alan yazili ve imzali olma sartin1 tasidigini1 harmless error
doktrinini de olaya uygulayarak kabul etmistir®’,

164 Alman hukukunda SCHOLZ bu tiir vasiyetnamelerin Alman BGB § 2247’nin lafzina ve ama-

cina uygun olsa da, kanun koyucunun elektronik imzay1 kabul ederek sekil kurallarini yalniz-
ca aligveris yasami i¢in yumusatmay: diigiindiigiinii, bu perspektifle elektronik ortamda dii-
zenlenen vasiyetnamelerin gegersiz kabul edilmesi gerektigini, biyometrik imzanin adi yazil
sekli diizenleyen BGB § 126 hiikmiinde bile diizenlenmedigini ve bunlarin adi yazil sekil sar-
tin1 saglamadigni, dolayisiyla -a fortiori- el yazili vasiyetnamelerde gecerli kabul edilemeye-
cegini ifade etmektedir (s. 111). Kanaatimce SCHOLZ UN iddia ettiginin tam tersine bunlar
sozlesme hukukunda gegersiz sayilsa bile favor testamenti yaklasimla vasiyetnamelerde ge-
cerli sayilmalidir. Unutulmamahdir ki; el yazili imzanin borglar hukukunda korudugu menfa-
atler ile vasiyetname sekil hukukunda korudugu menfaatler biiyiik ol¢iide ortiigse de bunlarin
fonksiyonlarinin 6l¢iisii her bir hukuki islem tiirii bakimindan menfaatler durumuna gore fark-
11 degerlendirilmesini gerektirir.

165 SCHOLZ, s. 201.

186 BREITSCHMID, ZGB Art 505 Rn. 5; AKKANAT, s. 808-809; SAVAS, s. 69; GONEN, 56-
57; ORUC, s. 214; HERGENRODER, s. 9 vd.

Karara konu vasiyetname ve kararin tam metni icin bkz. GEE, s. 69 vd. Bu arada belirtelim
ki; Ohio yasalarinda yalmzca el yazili vasiyetnameler degil, metnin bagkasi tarafindan yazil-
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Doktrinde bir kisim yazar tarafindan bu tiir vasiyetnamelerin sahte olarak
tretilme, degistirilme, vb. sekilde manipiilasyon edilebilme tehlikesi karsisin-
da gegersiz sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Ancak bu endise yersiz-
dir; zira 1slak yaz1 ve imzadan higbir farki olmayan ve kisinin davranigsal
ozelliklerinin tespit edilebildigi bu vasiyetnamelerde de fulaj ve miirekkep
yas1 disinda, yazi ve imzanin boyutu, egimi, noktalama isaretleri, harfler ve
kelimeler aras1 mesafe, harfler aras1 baglantilar, yapilan sekil ve gizgiler, sayfa
kenarlarinda birakilan bosluklar, orgiiler, iligkiler, kalem kaldirmalar, kalem
duraksamalar1, kdselenmeler ve diger tiim tan1 unsurlar1 degerlendirilebilmek-
tedir'®. Yalniz bu noktada belirtilmelidir ki; bu metnin ve imzanim kisinin el
yazisindan kimligini teshise yarayacak ve kagit tizerine el yazisiyla yazma
hassasiyetine sahip uygun araglarla (dijital kalem- stylus) yazilmas: sarttir.
Ornegin, paint programi iizerinde Kisinin fare kullanarak yaptig1 alelade ci-
zimler ve yazilar, okunabilir olsa bile yazan kisiden sadir oldugunun anlagil-
masina izin vermedigi siirece bu islevin yerine getirilmesine yetmez'™.

Ayrica bu tiir vasiyetnameler kaliciligi saglama bakimindan kagida ya-
zilmg 1slak imzali vasiyetnamelerden ¢ok daha fonksiyonel olacaktir. Kagi-
da yazili vasiyetnameleri saklama zorluklart ve bunlarin yok olma veya
tctincii bir Kisi tarafindan yok edilme tehlikesi karsisinda bunlar bir dijital
veri olarak kaydedildiginde minimize edilmis olacaktir'™. Vasiyet¢i bu se-

masina olanak taniyan alografik vasiyetnameler de iki tanigin imzalamasi halinde gegerli ka-
bul edilmektedir (Ohio Revised Code m. 2107.03). Bu anlamda olayda metnin vasiyetgi tara-
findan degil, kardesi tarafindan yazilmasinin vasiyetnamenin gegerliligine bir etkisi bulun-
mamaktadir.

VOIT Wolfgang, in Testament und Erbvertrag, Hrsg. Reimann, Wolfgang/Bengel, Manf-
red/Dietz, Florian, 7. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Ké6ln, 2020, § 2247 BGB Rn. 14;
STICHERLING Philipp, in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, Beck Verlag,
Miinchen, 2020, § 2247 BGB Rn. 15-16. Benzer sekilde bkz. HERGENRODER, s. 9. Yazar
bunun ancak el yazili vasiyetnamenin asgari gerekliliklerini saglayacak giivenlik standartlar:
olmasi durumunda kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Sozlesmeler bakimindan ayni yon-
de ROSSNAGEL, s. 3586.

Aym yonde bkz. AKKANAT, s. 808-809. Tani unsurlart BIRINCIOGLU/OZKARA’dan
alinmistir (BIRINCIOGLU ismail / OZKARA Erdem, “Adli Belge incelemelerinde Bilinme-
yenler, Orneklerle Yazi ve Imza Analizi ile Islak Imza Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 87, 2010, s. 415).

70 Kars. DORJEE-GOOD, ZGB Art. 505 Rn. 2; GONEN, s. 54.

L Ayni yonde bkz. SAVAS, s. 70; AYBAY, s. 34, dn.2. Omegin, vasiyetci dldiikten sonra
kagida yazili vasiyetname notere tevdi edilmemisse tiglincii kisiler tarafindan kolayca yok edi-
lebilirken, vasiyetginin bunu dijital bir ortama, bilgisayara, telefonuna, tablete kaydetmesi ha-
linde tigiincii kisiler bunu yok etse bile yok edilen veriler genellikle geri dondiiriilebilecektir.
Burada yok etme islemini vasiyetcinin yapip yapmadig1 da belgenin yok edilme tarihinden ve
saatinden biiyiik 6l¢iide tespit edilebilecektir.
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kilde olusturdugu vasiyetnameyi biyometrik yazi ve imzasina ek olarak
elektronik imzayla da imzalamasi halinde metinde sonradan degisiklik ya-
pilmasini engellediginden daha fazla giivence altina alma imkanina da ka-

vusmus olur*.

Ileride biyometrik yazi1 ve imzanim bu amagla iiretilmis dijital ekranda
olusturulmasi miimkiin kilindiginda ve vasiyetcinin konum ve dijital ekra-
na uyguladigi basing bilgileri, yazi ve imzanin kaleme alinma hizi, yaz1 ve
Ozellikle imza atma sirasindaki hizlanma, yavaslama ve ritim degerleri,
kalemi kullanma agis1, egimi gibi davranigsal nitelikli degerlerin bir veri
olarak saklanmasimna imkan taninmasi ve hatta bunlarin zaman damgasi
teknolojisi, log tutma ve sifreleme gibi tekniklerle desteklenmesi halinde
giivenlige yonelik tiim endiseler de tamamen ortadan kalkacak ve vasiyet-
cinin iradesi daha saglikli bir bicimde hayata gegirilebilecektir™. Ustelik
boyle bir sistem, el yazili vasiyetnamelerde en biiyiik sorunlardan biri olan
diizenleme tarihinin yazilmasinin unutulmasi, giin-ay-yil olarak yazilma-
masl, kasten veya sehven hatali yazilmasi, vasiyet¢inin vasiyetname yapma
ehliyetinin olup olmadiginin tespit edilmesi, hatta yeni Tirk Medeni Ka-
nununda bir sekil sart1 olarak goériilmeyen ama milletlerarasi 6zel hukukta
kanunlar ihtilafi meselelerine yol agabilecek diizenleme yerinin belirlen-
mesi gibi sorunlar1 da tamamen ¢6zecektir. Hatta bunlarin diizenleme tarihi
kanunun aradig1 giin, ay, yil sartinin 6tesinde saat, dakika ve saniye olarak
da belgelenebilecektir. Vasiyetginin tercihine gore kullanabilecegi el yazili
vasiyetnamenin notere tevdi bakimindan da ilerde noterliklerle entegre
edilebilecek bir sistemle, vasiyetci hi¢ evden ¢ikmadan ve zahmetsiz ola-
rak vasiyetnameyi dijital ortam tiizerinden tevdi edebilecektir. Boylece
vasiyetnamenin fiziki ortamda kaybolma riski de minimize edilmis olacak-
tir. Kisa vadede goriinmese bile orta ve uzun vadede durumun bu yoéne
evrilecegi de ortadadir'™.

12 SAVAS, s. 70.

Kars. HERGENRODER, s. 11.

KESER de biyometrik imzanimn teknolojik nitelikleri ve bu imzanin imza atan Kisi tarafindan
atilip atilmadiginin tespitine yarayacak teknik kriterler ve parametrelerin ISO standartlariyla
belirlendigini ve bir konuda standart yayimlanmis olmasinin, o konuda bilisim diinyasinda or-
tak bir terminoloji, yontem, teknik ve giivenlik kriterleri ile siiregler belirlendigi anlamina
geldigine isaret etmektedir (S. 6).
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2. Goriintiilii ve Sesli Vasiyetler

A. Genel Olarak

Teknolojinin gelismesi ve buna bagli olarak insanlarin yasam aligkanlik-
larmin degismesi son zamanlarda gorintiili (video) ve sesli (audio) vasiyet-
lerin yayginlagsmasina yol agmustir'”. Vasiyetg¢inin son arzularmi dijital or-
tamda goriintiilii ve sesli olarak kaydedip saklamasina ve hatta yaymlamasi-
na izin veren araglarla yaptigi bu vasiyetlerin gegerli olup olmadig: -de le
ferenda- yaninda -de lege lata- kapsaminda da hararetli bi¢imde tartisilmaya
baslanmigtir*™®. Simdilik bunlara iliskin yalnizca ABD’nin belirli eyaletlerin-
de yasal diizenlemeler yapilmistir”’. ABD’nin diger eyaletlerinde ve Anglo-
Sakson hukukunun egemen oldugu diger iilkelerde de “dispensing power”
ve “harmless error” doktrini yoluyla bu vasiyetlere belirli sartlar dahilinde
gegerlilik kazandirma egilimi gozlemlenmektedir'”®. Bu cabalar, favor testa-
menti yaklasimla 6len kisinin son arzularinin hayata gegirilmesi adina takdi-
re sayan gelismelerdir. Tiirk Medeni Kanunumuzu iktibas ettigimiz Isvig-
re’de de yeni bir tiir olarak bu vasiyetnamelerin diizenlenmesine iligskin ¢a-
ligmalarin devam ettigi ifade edilmektedir'™.

Gorntiilii ve sesli vasiyetler 6zellikle el yazili vasiyetnamelere iyi bir
alternatif olarak goriilmektedir'®. Hatta bunlar, el yazili vasiyetnamelere
nazaran vasiyetgiye son arzularini daha iyi ifade edebilme olanag: saglar™.
El yazili vasiyetnamelerden farkli olarak vasiyetginin ses tonu, genel olarak
beden dili, jest ve mimikleri de vasiyet i¢i bir olgu olarak vasiyetin yorum-
lanmasina ve varsa kesin hiikiimsiizliige tabi olacak'™ latife beyan1 veya
zihni kaydin tespit edilmesine yardimei olurlar. Bunlar ayrica okuma-yazma

5 ZALUCKI, Testamentary, s. 26.

6 BEYER/HARGROVE, s. 881 vd.; ZALUCKI Mariusz, “A Video-Testament on the Possibili-
ties of Audiovideo Format for Disposition of Property Upon Death”, Istorie, Cultura, Ceta-
tenie in Uniunea Europeana 1, 2019, (Kisaltma: Video), s. 132.

Y7 Bkz. Yuk. I 2.

178 Bu konuda genis bir karar listesi icin bkz. HIRSCH, s. 879, dn. 332.

9 ZALUCKI, Video, s. 132.

180 ZALUCKI, Video, s. 136.

181 ZALUCKI, Testamentary, s. 28-29; AYBAY, s. 34, dn. 2; ORUC, s. 208.

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 350-351. Iki tarafli hukuki islemler ile varmas: gerekli olan
tek tarafli hukuki islemlerden farkli olarak burada giiveni korunmasi gereken bir muhatap ol-
madigindan bunlar irade teorisinin de dogal bir sonucu olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimima
tabidir. Kars. ERGUNE, s. 270.
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bilmeyen veya eli olmayan kisilerin de vasiyet yapmalarini miimkiin kildigi
gibi, olaganiistii durumlarda vasiyetginin son arzularini hizli ve kolay bigim-
de agiklamasina da olanak tanirlar'®,

Buna karsilik bu tiir vasiyetlere gegerlilik taninmasinda en biiytik elesti-
ri, vasiyetg¢inin kagit-kalem disinda olagan sayilmayacak bir vasiyet yapma
yontemine bagvurmasinin bunlar1 eglence amagh veya bir vasiyet projesi
olarak hazirlayip hazirlamadiginin anlagilamamasi noktasinda yapilmakta-
dir'®. Lakin yasam aliskanliklar1 ¢er¢evesinde artik kagit kalem kullanmanin
m1 yoksa dijital ortamda sesli ve goriintiilii veri olusturmanm mi daha aligi-

185

lagelmis bir yontem oldugu artik tartismali hale gelmistir'®.

Amerikan doktrininde vasiyetname hukukunda “substantial complian-
ce” (maddi gergege uygunluk) doktriniyle sekil eksikligi iceren vasiyetna-
melerin sekil kurallariyla 6ngoriilen amaca ulasilmasi halinde gegerli sayila-
cagini savunan Langbein bile, sesli ve gorintiilii vasiyetlere ihtiyatla yak-
lagsmaktadir. Yazara gore bunlar her ne kadar vasiyetcinin kimligini teshis
fonksiyonunu yerine getirse de, vasiyetgiyi uyarma, vasiyetcinin gergek ve
samimi iradesini yansitma ve niteligi geregi imzalanamadigindan bunlar bir
vasiyetname projesinden ayirmanin gosterdigi giiclik nedeniyle -de lege
lata- gegerli bir 6liime bagli tasarruf olarak kabul edilmemelidir®. Kanaa-
timce bunlara gegerlilik kazandirilmamasi yoniindeki elestiriler haksiz de-
gildir. Lakin bunlar hakkinda pozitif hukukta yer alan vasiyetname tiirlerine
iliskin sekil kurallarinin 6ngordiigii amacin gergeklesip gergeklesmedigine

8 HIRSCH, s. 878.

184 |_ANGBEIN, s. 519; LANG Andrew G., “Formality v Intention - Wills in an Australian Su-
permarket”, Melbourne University Law Review, Vol. 15, Issue 1, June 1985, s. 90. Genel
olarak kagit-kalem diginda bagka bir yontemle yapilan vasiyetnameler bakimindan bu goriiste
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 194; OGUZMAN, s. 119; IMRE/ERMAN, s. 70-71;
SEROZAN, s. 327; ERGUNE, s. 287. Bu arada belirtelim ki vasiyetcinin 6liime bagli son ar-
zularin1 vasiyetname olarak nitelendirmesi gerekmez. Onun vasiyet yapma iradesinin kesin
olarak saptanabildigi hallerde vasiyet¢i bunlar1 géndermese bile bir mektup veya bir posta
kart1 tizerinde yaptig1 irade agiklamalarina da somut olayin 6zellikleri de hakli gosteriyorsa
gegerli bir vasiyetname olarak hukuki sonug baglanabilir (OGUZMAN, s. 119; DURAL/OZ,
s. 82; ABT, s. 147; ANTALYA/SAGLAM, s. 172; WEIMAR, ZGB Art. 505 Rn. 27. BGE
117 11 142, BGE 88 11 67).

185 Kars. HIRSCH, s. 902.

18 LANGBEIN, s. 519; LANG, s. 90. 1985 yilindaki ¢aligmasinda bu goriiste olan LANG daha
sonraki teknolojik gelismelere bagli olarak bunlarin daha yaygin olarak yapilmasi ve sahtelige
kars1 yeterli koruma 6nlemlerinin alinmasi halinde bu goriisiinii degistirebilecegine iliskin
serh koymustur. Kars. Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More
Problems, s. 1798.
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gore bir yargiya varilmalidir. Sekil kurallariyla 6ngoriilen amacin gergekle-
sip gerceklesmedigi ve dolayisiyla bunlarin vasiyetginin gergek iradesini
yansitip yansitmadigi da her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilme-
lidir®". Simdilik Kara Avrupasi ve Tiirk hukukunda bu konuda herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamakla birlikte genel olarak da bunlara ihtiyatla
yaklasildig1 gdzlemlenmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir Ki; vasiyetna-
melere iliskin kanuni diizenlemelerin siki sekil kurallariyla 6ngordiigii vasi-
yetginin kimligini teshis fonksiyonu, bunlar genellikle vasiyetcinin kendine
miinhasir biyometrik 6zelliklerini tasiyacagi icin adli bilim tekniklerindeki
gelismeler de dikkate alinacak olursa bir sorun teskil etmeyecektir. Keza
vasiyet igerigindeki montajlama, kurgulama, kaydi kesme gibi olasiliklarda
da adli bilisim alanindaki tekniklerle bunlar rahatlikla tespit edilebilecektir.
Bu gerekgelerle bunlarin vasiyetginin Kimligini teshis fonksiyonunu yerine
getirdigine siiphe bulunmamaktadir. Ote yandan bunlarin vasiyetciyi uyarma
fonksiyonu ve niteligi geregi imza igermemesi nedeniyle vasiyet projesinden
ayirma fonksiyonunu yerine getirip getirmedigi ise her somut olay bakimin-
dan ayrica incelenmelidir. Benimsedigimiz fonksiyonel yaklagim geregince,
bu fonksiyonlarin asgari el yazili vasiyetnamelerdeki sekil kurallariyla 6ngo-
rillen amaca ulasilmasini saglamasi halinde -de lege lata- bunlari da gegerli
bir vasiyet olarak kabul etmek miimkiin olabilir. Tiirk doktrininde ise -de
lege lata- bunlarin kanundaki -numerus clausus- prensibine bagli sayilan
vasiyetname tiirlerinin higbirinin sekil kosullarin1 saglamadig1 gerekgesiyle
gecersiz sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Kanaatimce bunlara gegerlilik atfedilmesinde en biiyiik tereddiit, bunla-
rin vasiyetginin vasiyeti diizenledigi sirada vasiyet yapma ehliyetine sahip
olup olmadig1 ve vasiyet yapma iradesinin sakatlanip sakatlanmadiginin
tespiti noktasinda yasanabilecektir. Lakin bu endiselerin de en azindan bizim
hukukumuz bakimindan 6nem tagimamasi gerekir. Zira ayni sorunlar pozitif
hukukumuzun kabul ettigi el yazili vasiyetnameler bakimindan da mevcut-

187 Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More Problems, s. 1798. Gériin-

tilii ve sesli vasiyetlerden soz etmemekle birlikte genel olarak alisilmadik yontemlerle yapi-
lan &liime bagh tasarruflar hakkinda aym yonde bkz. ERGUNE, s. 287.

188 SAVAS, s. 80 dn. 39. ANTALYA/SAGLAM ses bandma alman vasiyetnamelerin kanunun
ongordiigi hicbir sekil tipine girmedigi igin yokluk yaptirnmina tabi oldugunu ifade etmekte-
dirler (s. 295). ORUC ise -de lege ferenda- bunlarin kanunda dngériilen vasiyetname tiirlerine
gore vasiyetcinin iradesini yansitmada diger vasiyetname tiirlerine nazaran daha giivenilir ol-
dugunu ve bu nedenle yapilacak yasal bir diizenleme bunlarin da bir vasiyet tiirii olarak ta-
ninmast gerektigine isaret etmektedir (s. 216).
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tur. Bu anlamda bu vasiyetlerin bu kosullar yoniinden el yazili vasiyetname-
lerden bir farki olmasa gerektir. Ayrica unutulmasin ki bizim hukukumuzda
gerek irade sakatlig1 gerekse de vasiyetname yapma ehliyeti kesin hiikiim-
stizliik degil, iptal yaptirrmina tabidir (TMK m. 557/I b. 1-2). Bu nedenle bu
vasiyetlerin getirdigi sozde dezavantajlar, bir el yazili vasiyetnamenin bu
anlamda getirdigi dezavantajlardan daha fazla degildir. Ustelik bu vasiyet-
lerde vasiyet¢inin goriintiisii ve sesi de bulundugundan vasiyetginin jest ve
mimikleri ile hal ve hareketlerinden, ses analiziyle sesindeki titresimlerden
ehliyet veya irade sakathigi halleri ve hatta bunlara ek olarak gegici ayirt
etme giicliniin yoklugu, latife beyan1 ve zihni kayit gibi durumlar el yazili
vasiyetnamelere nazaran daha kolay tespit edilebilecegi gibi sonradan tigiin-
cii kisiler tarafindan vasiyet igerigine ilave yapilmasi da engellenmis olacak-
tir.'®. Keza adli bilisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde vasiyet diizen-
leme tarihi vasiyet igeriginde yer almasa bile, kaydin yapildig: tarih -bir
vasiyet disi olgu olarak- ¢ogu zaman el yazili bir vasiyetnameden daha kuv-
vetli belirlenebilecektir.

Gorsel-isitsel iletisim kurmaya yarayan araglar vasitasiyla yapilan vasi-
yetlerin el yazili vasiyetnamelere nazaran en biiyilk dezavantaji bunlarin
kaydedilip saklanmamasi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle anlik goriintii
-streaming- yoluyla yapilan vasiyetler, kural olarak yalnizca olaganiistii
durumlarin varligi halinde ve taniklarla desteklenerek belki bir sozlii vasi-
yetname olarak gecerli kabul edilebilir. Lakin giiniimiiz teknolojisi rahatlikla
bunlarin akilli telefonlara, sosyal medya hesaplarina, bilgisayarlara ve bulut-
lara (cloud) kaydedilmesine olanak tanimaktadir. Bu sekilde kaydedilip sak-
lanan vasiyetlerin tahrif edilme, yok olma olasilig1 bir el yazili vasiyetname-

den fazla olmayacaktir'®.

Bu tiirden vasiyetlerin Tirk pozitif hukuku bakimindan gegerliligi ko-
nusunda ise duraksanabilir. Zira goriintiilii ve sesli vasiyetname kanunlari-
mizda diizenlenmis degildir. Kanunumuzun 6ngordiigii vasiyetname tiirleri
ise sozlii vasiyetname, el yazili vasiyetname ve resmi vasiyetname olarak
“numerus clausus” ilkesine tabidir. Dolayisiyla bu tiirden vasiyetlerin geger-
liligi konusunda ancak bu vasiyetnamelerin kanunun 6ngordiigii sekil tiirle-
rinin 6ngdrdiigii amaglarin i¢erisinde miitalaa edilmesiyle bir yargiya varila-
bilir. Tiirk hukukunda dijital ortamda yapilan bu tiir yazi icermeyen vasiyet-

189 Ayni yénde bkz. ZALUCKI, Video, s. 133-134.

190 Harvard Law Review Developments in the Law - More Data, More Problems, s. 1799.
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lere iliskin 6zel bir yasal diizenleme olmadigindan bunlarin gegerlilikleri ilk
olarak sazlii vasiyetnameler baglaminda degerlendirilebilir. Ayrica benimse-
digimiz fonksiyonel yaklasim ilkesi geregince, bunlarin asgari el yazil vasi-
yetnamelere iliskin sekil kurallariyla 6ngoriilen amaca ulasilmasini saglayip
saglamamasi da bunlar1 pozitif hukukumuzda gegerli bir vasiyet olarak tani-
nip taninmamasinda belirleyici olacaktir.

B. Goriintiilii ve Sesli Vasiyetlerin Gegerliliginin Sozlii
Vasiyetnameler Yoniinden Degerlendirilmesi

a. Sozli Vasiyetnameler Yoniinden Genel Degerlendirme

Pozitif hukukumuzda resmi ve el yazili vasiyetnamelere nazaran vasi-
yetcinin kimligi ile vasiyetname igeriginin vasiyetcinin gercek iradesini yan-
sitip yansitmadigi konusunda en biiyiik siiphe hi¢ kuskusuz sozli vasiyet-
namelerdedir. Sozlii vasiyetnamelerde vasiyetgi olaganiistii bir durumun
varlig1 halinde iradesini iki taniga sozlii olarak agiklamakta ve taniklar da bu
vasiyetname iradesini ya hemen yazili hale getirip imzalamakta (TMK m.
540/T) ya da 6nceden bir belge diizenlemek yerine vakit gegirmeksizin mah-
kemeye basvurup vasiyetginin sozle agikladig: iradesini tutanaga gecirtebil-
mektedirler (TMK m. 540/I1). Resmi ve el yazili vasiyetnameler disinda,
belki de bunlarin sik1 sekil kurallariyla gelisir sekilde ve fakat yalnizca ola-
ganiistii durumlarda ve yine belirli sekil kurallarini igerecek sekilde sozlii
vasiyetname yapma imkaninin taninmasi, 6ziinde 6liime bagli son arzulara
duyulan sayginin bir yansimasi olarak goriilmelidir.

Kanunun bu diizenlemeleri cercevesinde su tespitler yapilabilir. ilk ola-
rak sozlii vasiyetnamelerde resmi vasiyetnamelerde ve el yazili vasiyetna-
melerde oldugu gibi vasiyetginin kimligini teshis fonksiyonunu kesin olarak
saglayabilecek bir mekanizma yoktur. Zira sozlii vasiyetnamelerde ne resmi
vasiyetnamelerde oldugu gibi beyan sirasinda resmi bir memur merasime
katilir, ne de el yazili vasiyetnamelerde oldugu gibi metin ve imza aracili-
giyla kimligi tespit edilebilir. Bu vasiyetnamelerde kimligi teshis fonksiyonu
taniklar aracihigiyla saglanir. Ikinci olarak vasiyetcinin sdzlii beyani ile onun
bu beyaninin yazili hale getirilmesi arasinda gececek siire iginde vasiyetgi-
nin gergek iradesinin tam ve saglikli olarak tespit edilebilecegi de siiphelidir.
Vasiyetginin sozle disa vurdugu iradesinin gergekliginin de yalnizca iki ta-
nmigin karsilikli denetimine birakildigi disiinildigiinde bu siiphe daha da
artar. Ancak bu derin siiphelere ragmen kanun koyucu, vasiyet¢inin son ar-
zularina saygi diisiincesiyle sozlii vasiyetname yoluyla vasiyet¢inin resmi
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veya el yazili vasiyetname yapma imkaninin olmadigi olagantistii durumlar-
da vasiyetciye sozlii olarak son arzularini ifade etme ve onlar1 hayata gegire-
bilme imkéan1 tanimustir. Lakin bu imkan yalnizca yakin 6liim tehlikesi, ula-
simin kesilmesi, hastalik, savag gibi olaganiistii durumlarda kullanilabilecek
“istisnai” (TMK m. 539/1) ve ayn1 zamanda vasiyetgi i¢in sonradan kanunun
ongordigii diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogmasi halinde, bu
tarihin tizerinden bir ay gecince kendiliginden hiikiimden diismesi nedeniyle
de “gecici” (TMK m. 541) bir nitelik tagir. Bunun koklii sebebi ortadadir.
Birincisi, yukarida da belirttigimiz iizere bu vasiyetname igerigi ozellikle
taniklar tarafindan manipiile edilmeye miisaittir. Ger¢gi TMK m. 539/I111 at-
fiyla resmi vasiyetnamelerde basta taniklara ve bunlarin kanunda sayilan
yakinlarina kazandirmada bulunulamayacagina iliskin yasaklar (TMK m.
536/11) ile taniklarin niteliklerine iliskin diger yasaklar (TMK m. 536/1) s6z-
li vasiyetnamelerde de uygulanir, 1akin bu diizenlemelerin vasiyet¢inin ger-
¢ek iradesini ne 6l¢iide korudugu daima siipheli olacaktir. Bu yiizden kanun
koyucu bu konuda ikinci bir koruma 6nlemi olarak bu vasiyetnamenin gegici
bir karakteri haiz oldugunu diizenlemistir (TMK m. 541). ikinci olarak, va-
siyetginin sozlii beyani ile onun beyaninin yaziya dokiilmesi arasinda gece-
cek zaman araliginda, vasiyetname igeriginin vasiyetginin gercek iradesin-
den sapma olasil1ig1 her zaman mevcuttur®. Iste bu yiizdendir ki, kanun ko-
yucu taniklara bu beyan1 “hemen” yazma (TMK m. 540/1) veya hemen belge
diizenlenmemeleri halinde de “vakiz ge¢irmeksizin” mahkemeye bagvurma
(TMK m. 540/1T) gorevi yiliklemistir. Lakin bu koruma onlemleri bile vasi-
yetcinin son arzularmin gergek bigimde hayata gecirilmesindeki riskleri ber-
taraf edemez. Vasiyet¢i son noktada taniklarin “insafina” kalmistir. Ozellik-
le vasiyetginin sozlii vasiyetname hiikiimden diismeden 6nce 6lmesi halinde
sozlii vasiyetnamenin gegici niteligini kaybedip kesin sonug¢ doguracagi*”
diistiniildiigiinde artik geriye bu vasiyetnamenin vasiyetginin gergek iradesi-
ni yansitmadigim ispat etmekten baska bir yol kalmayacaktir. Ustelik ispat
yiikii de genel ispat kurali geregi bunun gegersizligini iddia eden tarafa dii-
secektir (TMK m. 6). Isleme katilmayan bir Kisinin bunun gegersizligini
ispatinin zorlugu ise ortadadir.

1 DURAL/OZ, s. 96.
%2 KAYAK, s. 216; DORJEE-GOOD, ZGB Art. 506-508 Rn. 7.
1% KAYAK, s. 216.
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Sonug olarak sozli vasiyetnamelerde vasiyetcinin kimligini kesin bi-
¢imde teshis ve vasiyetginin gercek iradesinin hayata saglikli bir sekilde
gecirme olasilig1 diger sekli anlamda vasiyetnamelere gore hep daha diistik-
tiir. Oysa bu soziinii ettigimiz sakincalar dijital ortamda yapilan vasiyetlerde
hep daha aza indirgenir. Bir kere goriintiilii ve sesli vasiyetlerde vasiyetginin
kimligi neredeyse siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilir. Goriintii-
1 vasiyetlerde vasiyetcinin yiizii ve sesi, salt sesli vasiyetlerde de vasiyetci-
nin sesi fiziksel ve davranigsal olarak olgiilebilir ve kimlik tespitinde kulla-
nilabilir nitelik tasirlar. Ikinci olarak dijital ortamda goriintiilii ve sesli agik-
lanan irade beyani, kalic1 bir icerik olarak kaydedildiginde bu irade beyani-
nin s6zIi vasiyetnamelerde ihtimal dahilinde olan vasiyetginin irade beya-
nindan farkli sekilde ortaya ¢ikma riski de bertaraf edilir'*’. Boylece vasiyet-
¢inin son arzularmin onun diledigi sekilde saglikli bir bicimde hayata geci-
rilmesi saglanabilir. Vasiyetcinin goriintiili ve sesli beyanlarmin kesilip
montajlanma olasilig1 yine vardir. Ancak giiniimiiz adli bilim teknikleriyle
kayit biitiinligiinii dogrulanmasi ve bunlarin tespiti kolayca yapilabilir'®.
Burada sozlii vasiyetnamede oldugu gibi, vasiyetcinin dilekleri taniklarin
onu anlama ve ifade etme bigimine gore degil, bizatihi vasiyetcinin irade

beyanina gore tespit edilir'®.

b. Olaganiistii Durumda Dijital Ortamda Yapilan Sozlii Vasiyetnameler

Istisnai bir vasiyetname tiirii olan sdzlii vasiyetname yoluna basvurula-
bilmesi igin vasiyetginin yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
yapamayacak durumda olmasi gerekir. Bu olaganiistii durumlar sinirli sayida
olmay1p amaca uygun yorumlanmali, vasiyet¢inin el yazili veya resmi vasi-
yetname yapma imkaninin olmadig1 diger durumlara da yayginlastiriimali-
dir. Bu noktada 6nemli olan vasiyetginin vasiyeti yaptigi1 zamandan itibaren
kisa bir siire sonra dahi yasayip yasamayacagini bilmemesidir’. Bu olgu da
objektif degil, subjektif olarak yorumlanmalidir'*®. Bu noktada, intihar etme
niyetinde olan Kisinin resmi veya el yazili vasiyetname yapma konusunda

% ORUC, s. 216.

KORKMAZ Yunus / BOYACI Aytug, “Adli Bilisim Agisindan Ses incelemeleri”, Firat
Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt 30, Say: 1, 2018, s. 339.

1% Kars. ORUC, s. 216.
197 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 195.
1% BREITSCHMID, ZGB Art. 506-508 Rn. 1.

195

©
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manevi imkansizlik i¢inde oldugunu ve s6zlii vasiyetname diizenleyebilece-
gini kural olarak kabul etmek gerekir'®,

Kanunun aradigi olaganiistii durumun varligi halinde vasiyetginin son
arzularim akilli telefon, bilgisayar, tablet vb. tizerinden agiklamasi halinde
bu a¢iklamalar sozlii vasiyetnamenin kosullarini karsilayacak midir? Bu
hususta ilk olarak vasiyetcinin son arzularmi iki taniga anlatmasi yoniinden
incelenecek olursa, su tespiti yapabiliriz. Oncelikle, vasiyetcinin bu arzulari-
n1 taniklara onlarin fiziksel huzurunda anlatmasi gerekmez*. Hatta doktrin-
de sahitlerin vasiyetciyi gérmelerinin bile sart olmadigi, kimliginden emin
olmalarinin yeterli oldugu kabul edilmektedir*®. Bu 6n kabulle, vasiyetginin
anlik iletisim saglayan cihazlarla dijital ortamda iki tanikla ayni anda tele
veya video konferans yoluyla iletisim kurup son arzularini onlarin sanal
huzurunda agiklamasi halinde vasiyetname bu yonden herhangi bir sekil
eksikligi icermeyip gegerlidir. Tele veya video konferans yoluyla baglanilan
taniklar ayni fiziki ortamda birlikte bulunabilecegi gibi, farkli yerlerde de
olabilir®?, Onemli olan bu iradenin taniklara ayni anda agiklanmasidir®®,
Ornegin, gociik altinda kalan bir Kisinin kurtariimay1 beklerken telefonla
goriintiilii veya sesli olarak iki taniga ayni1 anda baglanmasi ve son arzularini
aciklamasi veya karda tipi yiiziinden kaybolan kisinin ayni sekilde iki yaki-
niyla iletisim kurarak onlara vasiyetname yazma veya yazdirma gorevi yiik-
lemesinde durum boyledir. Her iki 6rnekte de vasiyetgi el yazili veya resmi
vasiyetname yapma imkanindan mahrumdur. Bu senaryolarda taniklar ka-

199 Sonugta intihar kararin1 vermis ve bu yola girmis kisiden intihar etmeden 6nce notere gitmesi

beklenemez. Bu Kisilerin el yazili vasiyetname diizenleme imkaninin oldugu ileri siiriilebilirse
de iginde bulundugu durum ve karar siirecinde manevi olarak kendisinden el yazili vasiyet-
name hazirlanmasimin beklenmemesi gerekir. Karg. HIRSCH, s. 901. Ancak Michigan Tem-
yiz Mahkemesi 2018 yilinda, In re Estate of Horton kararinda vasiyetginin intihar etmeden
once cep telefonuna kaydettigi son arzularini igeren beyanini yazili sekil sartin1 yerine getir-
medigi gerekgesiyle reddetmigtir (HIRSCH, s. 854 vd.)

Boyle durumlarda zaten ¢ogu zaman vasiyetginin fiziki yakininda bulunan kisiler de aym
durumda olacagindan iletisim teknolojisinin gelistigi boyle bir donemde bu sartt aramamak
gerekir. Bu noktada bor¢lar hukukunda telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla
dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neriyi hazir olanlar arasinda yapilmis sayan kanun hiik-
mii de (TBK m. 4/IT) her ne kadar miras hukuku ve bor¢lar hukukunun fonksiyonlari farkli ol-
sa da “favor testamenti” yaklagimla kiyasa elveriglidir.

21 DURAL/OZ, s. 93; ANTALYA/SAGLAM, s. 178; KAYAK, s. 211; SAVAS, s. 83; KO-
YUNCU Ferhat, Sozlii Vasiyetname, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 76.

202 Kars. SAVAS, s. 85.

%3 Aym yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 222; EREN, s. 83; IMRE/ERMAN, s. 97;
BREITSCHMID, ZGB Art. 506-508 Rn. 4; ERGUNE, s. 307-308; SAVAS, s. 85; ABT, s.
157- 158; ORUC, s. 215; KOYUNCU, s. 95.

200
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nunun 6ngordiigi diger ustlleri de (TMK m. 539 vd.) yerine getirerek vasi-
yetnameyi hayata gegirebilirler®™. Bu arada taniklar, vasiyetginin son arzula-
rin1 el yazisiyla yazabilecekleri gibi dijital veri olusturulmasina yarayan
telefon, tablet, bilgisayar vb. cihazlarla da yazabilirler®™.

Peki ama vasiyetginin 6liime bagl tasarruf yaptigi sirada son arzularini
anlatabilecegi tanik veya taniklar yoksa ne olacaktir? Agik¢asi sozli vasi-
yetnameye iliskin kanuni diizenleme yapilirken s6zlii vasiyetnamelerin tarihi
ve geleneksel dokusundan 6diin verilmemis, teknolojinin de gelismesiyle
birlikte vasiyetginin artik olaganiistii durumlarda bile son arzularini dijital
ortam tizerinden kendi basma beyan etme olanagi goz ardi edilmistir. Bu
kanun boslugunun TMK m. 1/IT uyarinca doldurulmasi gerekir. Vasiyetcinin
olaganiistii durumda taniklarin yoklugunda son arzularini kendi yaninda
bulunan cihazina sesli veya goriintiilii offline olarak kaydetmesi miimkiin-
diir. Bu durumda, vasiyetginin sesli ve goriintiilii kayit yaptiktan sonra 6ldii-
gl senaryolarda onun son arzularini igeren beyanmna ancak kendisine ve
yaptig1 kayda ulasilabildikten sonra erisilmesi miimkiin olacaktir. Boyle bir
durumda hakimin kanun boslugunu doldururken vasiyet¢inin son arzularinin
hayata gegcirilebilmesi icin sozlii vasiyetname i¢in kanunda aranan sekli sart-
larin yerine getirilmesini aramamasi gerekecektir. Zira kanun koyucunun
bizatihi resmi ve el yazili vasiyetnameler disinda sozlii vasiyetname hakki
tanimasi, onun son arzularina duyulan sayginin bir yansimasi olarak bu arzu-
larm onun iradesine uygun bicime hayata gegirilmesini hakli kilar. Ayrica
sOzlii vasiyetnamelerde taniklarin fonksiyonu vasiyetginin son arzularinin
varlig1 ve onun iradesine uygunlugunu tespit etmek olduguna gore, haliha-
zirda vasiyetginin bunlari taniklara bagvurmaksizin kendi teknik imkanlarty-
la yerine getirmesi halinde sozlii vasiyetnamelerde taniklarin katilimiyla
saglanacak bu fonksiyonlar iistelik onlarin gorecegi fonksiyonlardan daha
kuvvetli bicimde yerine getirilmis olacaktir. Bu durumda kanun boslugunun
doldurulmas: yoluna da gidilmeyip fonksiyonel yaklasimla pozitif hukuk
kurallar1 i¢inde de bunlara gegerlilik kazandirma imkan1 ortaya ¢ikar.

Buna benzer bir baska senaryo da su sekilde gergeklesebilir. Vasiyetgi
olaganiistii durumun varligi halinde son arzularini iki taniga anlatmak yeri-

24 SAVAS, s. 87; ORUC, s. 215.

25 IMRE/ERMAN, s. 97; EREN/YUCER AKTURK, s. 126; ABT, s. 158; ERGUNE, s. 309;
Aksi goriiste bkz. DURAL/OZ, s. 95. KOCAYUSUFPASAOGLU da bunlarn iigiincii kisiler
tarafindan yazilmasi ve taniklar tarafindan hi¢ okunmadan mahkemeye intikal ettirilecegi en-
disesiyle bu goriise kargi ¢tkmaktadir (s. 224).
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ne, bunlar1 kayit altina almaya yarayan cihazlara kaydedip saklamay1 ve
hatta bu cihazlar araciligiyla kamuya agik sosyal medya hesabinda veya
internette herhangi baska bir ortamdan yayinlamay1 da tercih edebilir. Bu
ihtimalde kanunun lafzina baktigimizda vasiyetginin son arzularini iki taniga
anlattiktan sonra onlara bu beyanina uygun bir vasiyetname yazmalari veya
yazdirmalar1 gérevini yiiklemesi (TMK m. 539/I1) ve akabinde taniklarin
bunlari hemen yazip imzalayarak gecikmeksizin mahkemeye tevdi etmesi
(TMK m. 540/T) veya belge diizenlemeden vakit gecirmeden mahkemeye
bagvurup onun son arzularini tutanaga gecirilmesi (TMK m. 540/11) unsurla-
rinin eksik oldugu goriiliir. Lakin sekle iliskin tiim bu kurallarin vasiyetginin
kimligini teshis ve vasiyetginin son arzularinin kendi iradesine uygun olarak
hayata gecirilmesini amacladigi gozetildiginde, bu amaglarin -istelik de
sozlii vasiyetnamelerde son arzularin yaziminda ve tutanaga gecikmeksizin
gecirilmesinde vasiyetcinin son arzularimin yanhs, eksik veya hatali olarak
ifade edilme riski de vasiyetci tarafindan bir kayitla bertaraf edildigi i¢in-
hasil oldugunu sdylemek miimkiindiir*®. Benimsedigimiz fonksiyonel yakla-
sim, bunlarin gecerli bir vasiyet olarak ayakta tutulmasini saglar. Bu noktada
yalnizca taniklarin vasiyetciyi vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini ve
onun son arzularini olaganiistii durum iginde kendilerine anlattigin1 hakime
beyan etmeleri gerekliligin eksik oldugu (TMK m. 540/I c. 2) ileri siiriilebi-
lir. Lakin gerek olaganiistii durumun varligi gerekse vasiyetcinin vasiyetna-
me yapma ehliyetini haiz olup olmadigi vasiyetname disi olgularla tespit
edilebilir. Ayrica ehliyetsizlik, vasiyetnamelerde kesin hiikiimsiizliige degil,
iptal edilebilirlik yaptirimina tabidir (TMK m. 557/1 b. 1) ve bu tiir vasiyet-
lerde ehliyet sorunu el yazili vasiyetnamelerde oldugundan bagka bir farkli-
lik arz etmemektedir. Dolayisiyla bu unsurlarin eksikligi favor testamenti
yaklagimla bir iptal sebebi olusturmaz.

¢. Olagan Durumlarda Dijital Ortamda Yapilan Sozlii Vasiyetler

Olaganiistii durumlarmn varligi halinde belirli kosullar dahilinde dijital or-
tamda sozIii vasiyetname yapilabilmesi miimkiin ise de, olaganiistii bir durum
s6z konusu olmadigi halde vasiyetg¢inin son arzularini dijital ortamda agiklamasi
halinde ne olacaktir? Bu tiirden vasiyetlerin gecerliligi de yine kanunun smirh
say1 ilkesine tabi olarak 6ngordiigii sozli, el yazili ve resmi vasiyetnameler igin

206 Aksi goriiste olan ORUC ise -de lege lata- boyle bir vasiyetnamenin gegerli olmayacagini
savunmakla birlikte -de lege ferenda- vasiyetcinin son arzularinin daha agik tespit edilebile-
cegi gerekgesiyle bdyle bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi goriisiindedir (s. 216).



1304 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2020/2

ongordiigi sekil kurallar1 gercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda ilk
akla gelen -vasiyetc¢inin iradesini goriintiilii ve sesli agiklamasi nedeniyle- sozlii
vasiyetnamelerdir. Istisnai bir vasiyetname olan sézlii vasiyetname yapilabilme-
si igin iki maddi kosulun kiimiilatif olarak gergeklesmesi gerekmektedir®. Bi-
rincisi, vasiyetgi yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi
olaganiistii durum i¢inde olmalidir. kincisi vasiyetci bu olaganiistii durum yii-
ziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamayacak durumda olmalidir. On-
celikle ifade etmek gerekir ki; bu iki kosul vasiyetnamenin sekline iligkin degil,
esasa iligkin kosullardir®®. Bu iki kosulun olmadigi durumlarda yapilan s6zlii
vasiyetlerin akibeti doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore bu maddi kosullarin
bulunmamasi vasiyetnameyi kesin hiikiimsiiz kilar’®. Diger goriise gore ise bu
kosullarm yoklugu sekil eksikligi nedeniyle iptal edilebilirlik yaptirimina tabi
olmalidir™®. Bize gore ise bu kosullar her ne kadar sekle iliskin degilse de bun-
larin yoklugu kesin hiikiimsiizliik yerine vasiyetnamelerdeki 6zel hiikiimsiizliik
rejimine, yani iptale tabi olmalidir. En agir kesin hiikiimsiizlikk sebeplerinden
ehliyetsizlik ve hukuka ve ahlaka aykiriligin bile iptale tabi oldugu bir rejimde,
sozlii vasiyetnamenin maddi kosullarinin yoklugunun daha agir bir yaptirima
tabi olmasi da -favor testamenti- ilkesi ¢ercevesinde beklenemez. Dolayisiyla
dijital ortamda yapilan bu tiir vasiyetnameler, sozlii vasiyetnamelerin gecerlilik
kosullarini tasimadigindan -soz/ii vasiyetname olarak- gegersizdir.

Ote yandan olaganiistii bir durum s6z konusu olmaksizin yapilan bu va-
siyetlerin kanunda el yazili vasiyetnameler i¢in ongoriilen sekil kurallariyla
giidiilen amaca el yazis1 disinda, sozIi bir vasiyet yoluyla ulasilip ulasiima-
yacaginin da arastirilmasi gerekir. 11k bakista, goriintiilii veya sesli bir vasi-
yetin el yazili vasiyetname kosullarini karsilayip karsilamadigimin bunlarin
gegerliligi bakimindan arastirilmasi sasirtict gelebilir. Lakin benimsedigimiz
fonksiyonel yaklasim geregince, el yazili vasiyetnamenin sekil kurallariyla
ongoriilen amaglara baska araglarla ulasma imkani1 varsa bu vasiyetler de -
favor testamenti- yaklasimla ayakta tutulmali ve onlara iptal edilemez bir
gecerlilik kazandirilmalidir™. Bu baglamda goriintiilii ve sesli vasiyetlerin el

27 OGUZMAN, s. 126; DURAL/OZ, s. 91.

28 OGUZMAN, s. 126; ANTALYA/SAGLAM, s. 177; ERGUNE, s. 307; KOYUNCU, s. 51-52.
2% OGUZMAN, s. 126; KOPRULU, s. 163, dn. 75; IMRE/ERMAN, s. 92; ERGUNE, s. 307.
KOCAYUSUFPASAOGU, s. 219.

Nitekim 2018 yilinda Yeni Zelanda’da mahkeme Pfaender v. Gregory kararinda amagsal yaklagtmi
benimseyerek vasiyetcinin son arzularini igeren ses kaydini yazili vasiyetnamenin sekil kosullarint
sagladig: gerekgesiyle gegerli bir vasiyet olarak kabul etmistir (HIRSCH, s. 857).
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yazili vasiyetnamenin zorunlu sekli unsurlari olan el yazili metin, el yazili
imza ve el yazili diizenleme tarihiyle 6ngoriilen amaglar1 karsilayip karsila-
madig1 esas alinarak bir yargiya varilmalidir.

El yazili vasiyetnamede metnin el yazisiyla yazilmasi vasiyetciyi teshis,
uyarma ve vasiyet igeriginin belgelenmesi fonksiyonlarinin yerine getirilme-
sini saglar. El yazili vasiyetnamede metnin el yazisiyla yazilmasi vasiyetginin
kimligini teshise yarar. Gorlintiilii ve sesli vasiyetler bu acidan degerlendiril-
diginde son arzularin1 kendi goriintiisiinii ve sesini igerecek veya salt sesli
vasiyetlerde yalnizca sesiyle agiklayan kisinin teshisi el yazili vasiyetnamelere
nazaran ¢ok daha kolaydir. Hatta goriintiilii vasiyetlerde ¢ogu zaman kisinin
teshisi, el yazili vasiyetnamelerde oldugu gibi grafolojik inceleme tiiriinden
bir inceleme bile gerektirmez. Kisinin el yazisindaki davranigsal 6zelliklerine
ek olarak goriintiilii vasiyetlerde kisinin fiziki ozellikleri yaninda jest ve mi-
mik gibi davramissal 6zellikler de teshisi kuvvetlendirir. Diger yandan kisiyi
teshis noktasinda kisinin fiziki goriintiisii yaninda bir de Kisiyi sesinden teshis
etme olanagi dogar. Gliniimiizde ses analizleriyle goriintii ve ses kayitlarinda
montaj ve kurgularin tespit edilerek kayit biitiinliigii dogrulanabilmekte, kayit
iyilestirme ile bozuk kayitlarin anlasilabilirligi saglanabilmekte, ses kaydi ile
konusmacinin profili ¢ikarilabilmekte ve onun dili kullanis bigimi ve aksan
ogeleriyle de kimligi teshis edilebilmektedir®?. Goriintiiniin ve sesin manipiile
edilmesi ihtimaline karsi bunlarin senkronize olup olmadigma dikkat edilme-
lidir™®. Ayrica dudak okuma teknikleri bunlarin senkronize olup olmadiginin
tespitinde kullanilabilir. Bu arada belirtmek gerekir ki goriintii ve sesin vasi-
yetglyi teshise imkan verecek nitelikte ve kalitede olmasi lazimdir. Bu nedenle
gorlintiilii ve sesli vasiyetlerin el yazili metinlerdeki teshis fonksiyonunu faz-
lasiyla yerine getirdigine siiphe bulunmamaktadir®™. El yazili metnin dliime
bag tasarruf igerigini ispat fonksiyonu da ses ve goriintiilii vasiyetlerde bunla-
rin kaydedilip saklanmasi halinde yerine getirilir.

Vasiyetgiyi uyarma fonksiyonu bakimindan ise bu vasiyetlerin el yazil
metinlere nazaran uyari fonksiyonunu yeteri kadar yerine getirmedigi iddia
edilmektedir®. El yazili vasiyetnamelerde vasiyetginin metni tekrar gozden
gecirme, yeniden okuma ve revize etme imkani vardir. Ayni imkan goriintii-

22 KORKMAZ/BOYACI, s. 329 vd.
213 ZALUCKI, Video, s. 137.

24 | ANGBEIN, s. 519.

25 | ANGBEIN, s. 519.
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li ve sesli vasiyetlerde de vardir. Zira bunlarda da vasiyetci dijital ortama
kaydettigi goriintiili ve sesli vasiyetini silme, kaydi bastan yapma ve gozden
gecirme imkanmna sahiptir®®. Lakin bu vasiyetlerde el yazili metnin uyarma
fonksiyonunun yerine getirilmis sayilmasi i¢in bunlar yeterli degildir. Vasi-
yet¢inin goriintiisii ve sesinden, vasiyeti hazirlama bi¢iminden, kullandig:
sozciiklerden ve genel olarak ifadelerinden ger¢ek ve samimi olarak vasiyet
birakma iradesinin ¢ikarilmasi gerekir. Vasiyetcinin kayda alinan alelade bir
sohbet esnasinda son arzularini agiklamasi halinde uyarma fonksiyonunun
yerine getirilmedigi sdylenebilir. Buna karsilik, vasiyetcinin vasiyet birakma
iradesiyle goriintiilii ve sesli vasiyet yapma hazirliklarina girismesi, bunu
onceden tasarladigina iliskin icra hareketleri, vasiyet iceriginin onun kendi
son arzularint yansittigini ifade etmesi halinde uyarma fonksiyonunun yerine
getirildigi vasiyet ici olgularla ispatlanmis olacaktir. Ornegin, vasiyetcinin
dijital ortamda tirettigi goriintii veya sesini i¢eren veri dosyasina “vasiyetim”
admi1 vermesi onun ger¢ek ve samimi son arzularimi igerdigi seklinde yorum-
lanabilir®’. Gergi vasiyetginin dliime bagli son arzularini nasil nitelendirdigi
kural olarak onem tasimaz, nihayetinde belirleyici olan hukuk diizeninin
onun iradesine bagladig1 sonugtur. Doktrinde de vasiyetginin vasiyet yapma
iradesinin kesin olarak saptanabildigi hallerde, vasiyet¢i bunlar1 géndermese
bile bir mektup veya bir posta kart1 tizerinde yaptigi irade agiklamalarina
somut olayin ozellikleri de hakli gosteriyorsa gecerli bir vasiyetname olarak
hukuki sonug baglanabilecegi kabul edilmektedir®®. Ancak tipik sekil kural-
larina uygun vasiyetnamelerde gosterilen bu esnek yaklasimin 6lgiisii, go-
rintiilii ve sesli vasiyetlerin olagan bir yontem olmamasi, vasiyetg¢iyi uyarma
ve vasiyet projesinden ayirma fonksiyonlarinin yerine getirilmesindeki siip-
helerin kalkmasi i¢in katilastirilmali ve vasiyet¢inin goriintiilii ve sesli ola-
rak aktardigi agiklamalarindan vasiyet yapma iradesinin tereddiitsiiz bigcimde
¢ikarilmasina imkan verecek bir 61¢ii derecesine yiikseltilmelidir.

28 HALL, s. 360.

2 Avustralya Queensland Yiiksek Mahkemesi In the Estate of Leslie Wayne Quinn kararinda
vasiyetcinin “vasiyetim” (my will) adiyla kaydettigi video dosyasini aynen bu sekilde yorum-
lamigtir. Karar metni igin bkz. https://www.queenslandjudgments.com.au/case/id/323602
(Erisim Tarihi: 10.5.2020).

2% OGUZMAN, s. 119; DURAL/OZ, s. 82; ANTALYA/SAGLAM, s. 172; ABT, s. 147; WEI-
MAR, ZGB Art. 505 Rn. 27. ABD’de 1924 tarihli meshur Kimmels Estate kararinda Yiiksek
Mahkeme, vasiyetcinin ogullarina gonderdigi domuz etinin nasil salamura edilecegiyle basla-
yan, sonrasinda soguk bir kis gececegi tahmininde bulunulan ve devaminda herhangi bir sey
olursa mallarinin nasil dagitilacagini igeren mektubunu bir vasiyetname olarak kabul etmistir
(LANGBEIN, s. 495).
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El yazili vasiyetnamenin bir diger sekli unsuru olan el yazili imzanin
vasiyetciyi uyarma, kimligini teshis ve vasiyetname projesinden ayirma
fonksiyonlarma sahip oldugu genel olarak kabul edilmektedir®®. Goruntiilii
ve sesli vasiyetlerde, uyarma ve teshis fonksiyonlarinin saglanmasi baki-
mindan el yazili metin i¢in yaptigimiz agiklamalar aynen el yazili imza igin
de gecerlidir. Buna karsilik goriintiilii ve sesli vasiyetlerin gegerli bir vasiyet
olarak sayilmamasinda en ¢ok bunlarin imzaya elverisli olmadigina ve dola-
yistyla bunlar1 bir vasiyet projesinden ayirmanin miimkiin olmadigna isaret
edilmektedir®. Gergekten de goriintiilii ve sesli bir vasiyetin teknik olarak
imzalanmasi da kural olarak soz konusu olamaz?. Lakin el yazili vasiyet-
namelerde vasiyetname projesinden ayirma fonksiyonu géren imzanin fonk-
siyonu goriintiilii ve sesli vasiyetlerde baska araglarla, bizzat vasiyetcinin
ifadeleri ve hareketleriyle saglanabilir. Vasiyet¢inin goriintiilii ve sesli vasi-
yetinde irade agiklamalarinin gergek ve samimi iradesini yansittigini ifade
eden sozciikler ve ciimleler kullanmasi, aciklamalar1 bittikten sonra bunun
nihai arzulari oldugunu ve agiklamalarmin sona erdigini beyan etmesi halin-
de imzanin vasiyetname projesinden ayirma fonksiyonu ve vasiyet igerigini
sonuglandirma fonksiyonlar1 da yerine getirilmis olacaktir®. Vasiyetginin
yapilan kaydinin vasiyet projesinden ayrilmasini tespitte onun kullandigi
sozciikler, kelimeler ve hatta jest ve mimikleri de yardimei olabilir. Sayet
vasiyetcinin ifade ve hareketlerinden kayitta yer alan son arzularini nihai

Y9 Bu konuda hakkindaki aciklamalarimiz i¢in bkz. Yuk. Il C 2.

20 | ANGBEIN, s. 519; LANG, s. 90.

2L Gergi goriintiilii vasiyetlerde vasiyetcinin sozle ifade ettigi son arzularmi bir alt yaziyla des-

teklemesi ve ekran tizerine vasiyetine iliskin sozlerinin sonunda bunlari dijital ekran tizerinde
biyometrik imzasini ihtiva edecek sekilde formiile etmesi miimkiindiir. Boyle bir senaryoda el
yazili metin ve imzanin tiim fonksiyonlari iistelik de kanunun aradig1 yazililik kosullarini sag-
layacak sekilde yerine getirilmis olur. El yazili metnin onun davranissal dzelliklerini icerme-
yen yontemlerle alt yazili olarak ekrana yansitilmasi ihtimalinde ise, dudak okuma teknikle-
riyle ve vasiyetginin bizzat vasiyet igeriginde bunlara génderme yapmasi halinde artik bunla-
rin da el yazililik kosulunu sagladigma siiphe kalmaz. Lakin itiraf etmek gerekir ki; teoride
bdyle bir vasiyet tanzimi miimkiin ise de pratikte tercih edilen bir yol olmayacaktir. Kald ki
bu vasiyetlerin gecerli bir vasiyet olarak nitelendirilebilmesi i¢in béyle diizenlenmeleri de zo-
runlu degildir.

Avustralya’da Queensland Yiiksek Mahkemesi dispensing power doktrinini uyguladigi 2019
yilinda verdigi In the Estate of Leslie Wayne Quinn kararinda vasiyetginin akilli telefonuyla
urettigi ve sonrasinda bilgisayarinda ve bir cd tizerinde “vasiyetim” (my will) adi altinda ye-
dekledigi videonun esas iretildigi telefon kaydina erisememesine ragmen, onun CD’deki
kopyasindaki video vasiyetinin iceriginden dosya igindeki bilgilerin vasiyetcinin son arzulari-
n1 yansittigina kanaat getirmis ve vasiyeti gegerli kabul etmistir (HEDLUND, s. 727). Kararin
tam metni igin bkz. https://www.queenslandjudgments.com.au/case/id/323602 (Erisim Tarihi:
10.5.2020).
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olarak diizenlendigi ve bunlar1 onayladigi sonucu ¢ikarilabiliyorsa, bu du-
rumda imza fonksiyonunun da yerine getirildigi kabul edilmelidir®®.

El yazili diizenleme tarihine gelince, dijital ortamda tiretilen goriintiilii
ve sesli vasiyetin yapildigi kayittan vasiyet disi olgulardan da yararlanilarak,
iistelik el yazili vasiyetnamelerde tarihin hi¢ yazilmamasi, eksik yazilmasi
veya kasten veya sehven hatali yazilmasi gibi sorunlar da bertaraf edilerek
kesin olarak saptanabilecektir.

Bu tiir vasiyetlerde vasiyet¢inin son arzularina iliskin iradesini herhangi
bir Kisinin korkutmasi veya zorlamasi sonucu agiklayip agiklamadigi veya
aciklamalarin1 gegici ayirt etme giicliniin yokluguna yol agacak bir madde-
nin tesiri altinda yapmadiginin tespit edilemeyecegine yonelik argiimanlar
da yersiz kalacaktir. Zira ayni sorunlar el yazili vasiyetname de vardir. Hatta
goriintiilii ve sesli vasiyetlerde Kisinin ses ve goriintiisiinden bdyle bir tesir
altinda kalip kalmadigi el yazili vasiyetnamelere nazaran daha kolay ve
kuvvetli bigimde tespit edilebilecektir. Kaldi ki hem ehliyetsizlik hem de
irade sakatliklar1 kural olarak iptal edilinceye kadar vasiyetnamenin gecerli-
ligine etki etmezler. El yazili vasiyetnamenin sekil kurallariyla 6ngoriilen
amaglarin gorlintiili ve sesli vasiyetlerde gerceklesmesi halinde, bunlarin
ehliyet yoniinden gegersiz oldugunu bunu iddia eden taraf kanitlamalidir.

Sonug olarak goriintiilii ve sesli vasiyetler, kanunda el yazili vasiyetna-
meler i¢in ongoriilen sekil kurallariyla amaglanan uyarma, teshis ve vasiyet
projesinden ayirma fonksiyonlarini sagladigi siirece -de lege lata- gecerli bir
vasiyet olarak kabul edilmelidir. Bunlarin bu fonksiyonlar1 yerine getirip
getirmedigi ise her bir somut olay bakimindan titizlikle incelenmelidir. Be-
nimsedigimiz fonksiyonel yaklasim geregince, bu fonksiyonlarin yerine
getirilmesi halinde bunlarin iptali istemi hakkin kotiiye kullanilmas: yasa-
g1yla karsi karsiya kalacaktir (TMK m. 2/11).

3. Dijital Ortamda Yapilan Resmi Vasiyetnameler

Pozitif hukukumuza gore resmi vasiyetnameler resmi memur diizenlene-
rek taniklarin da katilimiyla 6zel bir merasime tabi olarak yapilarak yapila-
bilmektedir (TMK m. 532 vd.). Oncelikle ifade etmek gerekir ki; Elektronik
Imza Kanununun kanunlarm resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu

2 LANGBEIN da vasiyetginin ses kaydindan onun vasiyet birakma iradesinin tereddiitsiiz ¢ikari-
labilecegi istisnal durumlarda artik tipik sekil kurallarinda 1srar etmenin adaletsiz olacag di-
stincesindedir (s. 519).
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hukuki islemlerin giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegine
iligkin hitkmii (m. 5/1I), Noterlik Kanununun diizenleme seklinde yapilmasi
zorunlu tutulan islemler ile irade beyanlarmin alinmasina iligkin islemlerde
giivenli elektronik imza kullanabilmek i¢in ilgililerin noter huzurunda olma-
larm1 sart kosan hiikmii (Noterlik Kanunu m. 198/A) ve Noterlik Islemleri-
nin Elektronik Ortamda Yapilmas: Hakkinda Y6netmeligin®* (m. 5/1 c. 2)
kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemlerin
elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegine iliskin hiikiimleri aykirihig
gegersizlige yol agacak -lex perfecta- hiikiimler degil, salt diizen kurallardir
(lex minus quam perfecta)®”®. Bu nedenle resmi memurun katilimiyla dijital
ortamda yapilan vasiyetnamelerin gegerli olup olmadigi Tiirk Medeni Kanu-
nunun resmi vasiyetnameye iligkin sekil kurallarina gore (TMK m. 532 vd.)
degerlendirilmelidir®. Dolayisiyla benimsedigimiz goriis uyarinca resmi
vasiyetnamede 6ngoriilen merasim kosullari, o merasim kurallariyla 6ngorii-
len amaca bagka yontem ve araglarla ulasilmasi halinde gegerli bir vasiyet-
name gibi kabul edilmelidir®’. Yalnz itiraf etmek gerekir ki; ilgili kanunla-
rin diizen hiikiimleri teoride resmi vasiyetnamenin sekil kurallarina uygun
yapilmasi halinde gegerliligine etki edemez ise de pratikte boyle bir vasiyet-
name yapmay1 neredeyse imkansiz kilar. Bu ger¢ege ragmen biz, resmi va-
siyetnamenin dijital ortamda yapilip yapilmayacagini, yapilirsa sekil kuralla-
riyla 6ngoriilen fonksiyonlarin nasil saglanacagini belki ilerde buna imkan
verecek yasal diizenlemelere de 151k tutmasi amaciyla asagida ayrintili ola-
rak inceleyecegiz.

Bu noktada akla gelebilecek ilk soru vasiyet¢inin TMK m. 533/I uyarin-
ca son arzularini igeren beyanmi dnceden resmi memura dijital ortamda
gonderip gonderemeyecegidir. Doktrinde de kabul edildigi iizere vasiyetgi-
nin son arzularini resmi memura dijital ortamda gondermesine bir engel
yoktur. Vasiyetci, e-posta, telefonun mesaj servisleri, anlik iletisim kurmaya

2% RGS. 29413, T. 11.7.2015.

= Yasaklayici nitelik tagiyan bir hukuk normuna aykiriligin gegersizlik sonucunu dogurabilmesi

icin bu hususun ya agik¢a kanun hiikmiinde yer almasi ya da hiikkmiin anlam ve amacindan
gegersizlik olgusunun tereddiitsiiz bigimde ¢ikarilmasi gerekir (OGUZMAN/BARLAS, s.
225). Aksi yonde bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 184; YILDIRIM/VEREP, s. 270-271.

Genel olarak Noterlik Kanunundaki hiikiimlerin yalnizca diizen hitkmii oldugu ve bunlara
aykirthgin resmi vasiyetnameyi gecersiz kilmayacagi yoniinde bkz. SEROZAN, s. 321; DU-
RAL/OZ, s. 63; ANTALYA/SAGLAM, s. 161; OKTAY OZDEMIR, s. 3.

ORUC resmi vasiyetnamelerin belirli kisilerin katilimi1 ve 6zel bir merasime tabi olmasi nede-
niyle elektronik olarak yapilmasina imkan olmadig: goriisiindedir (s. 213).

226
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yarayan uygulamalar, vb. araglarla son arzularini resmi memura onceden
gonderebilir®. Zira vasiyetginin kurucu nitelikteki iradesi bu asamada degil,
onun resmi memurun hazirladigi senedi imzalamasiyla ilk defa ortaya ¢ika-
caktir?®. ikinci olarak su ihtimal iizerinde durulabilir. Acaba resmi memurun
fiziki huzurunda vasiyetnamede imzasi bulunmasi gereken kisilerin (vasi-
yetgi, taniklar, resmi memur) resmi memurun hazirladigi bu vasiyetnameyi
elektronik imza yoluyla imzalamasi vasiyetnameyi gegersiz kilar mi1? Bu
soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Resmi vasiyetnamelerde imza, vasi-
yet¢lyi uyarma ve teshis, taniklar i¢in de teshis fonksiyonunu gordiigiine
gore, resmi memurun fiziki huzurunda atilan imzanin da artik islak imzali
veya elektronik imzali olmasi bir fark yaratmayacaktir™. Dolayisiyla resmi
memurun fiziki huzurunda vasiyet¢inin ve/veya taniklarin attigi elektronik
imza, vasiyetnameyi gecersiz kilmayacaktir. Elektronik Imza Kanunu m.
5/11, Noterlik Kanunu m. 198/A ve Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda
Yapilmas1 Hakkinda Yonetmeligin m. 5/ c¢. 2 hiikiimlerinin resmi vasiyet-
namelerin elektronik imza ile yapilamayacaga iligkin diizen hiikiimleri de
bu yolla yapilan vasiyetnamenin gegerliligine etki edemeyecektir.

Dijital ortamda resmi vasiyetname yapilip yapilamayacagi konusunda
asil sorun, vasiyetgi, resmi memur ve taniklarin aynmi fiziki ortamda bulun-
mamalar1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Tiirk Medeni Kanunun resmi vasi-
yetnameye iliskin kurallar1 (TMK m. 532 vd.) resmi vasiyetnamenin mutla-
ka vasiyetgi, noter ve taniklarin fiziki huzurunda yapilmas: gerektigine ilis-
kin bir hikkiim icermemektedir. Resmi belgelendirme islemlerinin asil amaci,
ilgililerin hukuki isleme yonelik irade beyanlarinin gergege uygun sekilde
belgeye gegirilmesi® olduguna gore bu amacin gergeklesmesini miimkiin
kilan yollarla yapilan vasiyetnameler resmi vasiyetnamelere iliskin diger
sekil kurallarina uymak kaydiyla gegerli kabul edilebilirler®”. Dijital ortam-

2282 ERGUNE, s. 294; ATES, s. 8.

ERGUNE, s. 294; ATES, s. 8.

Ayni yénde bkz. OZBEK, s. 2233. Aksi goriiste bkz. TANRIVER Siiha, “Noterler Tarafindan
Elektronik Ortamda Yapilabilecek Olan Islemler ve Bu islemlerin Gergeklestirilmesi Usulii”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, Aralik 2016, s. 3680; Orug,
s. 213; Savas, s. 71; KILICOGLU YILMAZ Kumru, “Resmi Vasiyetname”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 133, 2017, s. 372.

OZBEK, s. 2244.

Nitekim genel olarak malvarligini ilgilendiren bir islem olarak vasiyetname yaninda, en agir
hukuki yaptirim tiirii sayilabilecek hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglarda bile sanik, ta-

mik, bilirkisiler resmi gorevlilerin refakatinde ses ve goriintii bilisim sistemi (SEBGIS) araci-
ligiyla dinlenebilmektedir (CMK m. 52, 58, 94, 1471 h, 180, 196, 219).
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da yapilan vasiyetnamelerin gegerliliginde “unitas actus” (islemde birlik)
ilkesi ise ayr1 bir yer tutar. Bu ilkeye gore resmi memurun yazdigi veya yaz-
dirdig1 vasiyetname metni vasiyet¢i tarafindan okunmasi igin ona verildigi
andan itibaren tamiklarin vasiyetnameye imza koydugu ana kadar yapilan
merasim islemlerinin kesintiye ugramadan yapilmasi gerekir®®. Bu ilke, va-
siyetgi ve resmi memurun katildigi vasiyetnamenin birinci asamasinda
(TMK m. 533) ve vasiyetgi, resmi memur ve taniklarin katildig: ikinci asa-
mada (TMK m. 534) da vasiyet¢i, resmi memur ve taniklarin es zamanl
olarak isleme katilmalarini ve iradelerini agiklamalarini zorunlu kilar®®!. Do-
layisiyla bu kisilerin es zamanli bir araya gelmelerine olanak tanimayan
yontemlerin kullanilmasi vasiyetnamenin sekil eksikligi nedeniyle gegersiz-
ligine yol agacaktir. Boylece resmi vasiyetnamelerin gegerliligi, ancak mera-
simin birinci ve ikinci asamalarinda bulunmasi1 gereken kisileri eszamanli
olarak bulusturacak bir yontemle, senkron video konferans yontemiyle ger-
ceklestirilebilmesi halinde giindeme gelebilecektir. Bu yolla gergeklestirile-
cek vasiyetnamelerin ispat fonksiyonunu saglayabilmesi ise bunlarin kayde-
dilip giivenli bir elektronik ortamda saklanmasiyla miimkiin olabilecektir.
Bu arada vasiyetginin ve taniklarin kimligini teshis yoniinden sorunun kok-
ten ¢Oziimil i¢in video goriintiilerinin kayit altina alinmasi yaninda, merasi-
me katilmak icin parmak izi, iris tabakasi, retina taramasi gibi biyometrik
yontemlere bagvurulmasi kimligi teshise yonelik stipheleri de minimize ede-
cektir.

Kimligi teshis fonksiyonu garanti altina alindiktan sonra, video konferans
yoluyla merasimin ilk asamasinda vasiyetginin son arzularini resmi memura
bildirmesi, resmi memurun vasiyetnameyi yazmasi veya yazdirmasi, vasiyet-
¢inin vasiyetnameyi okumasi asamalarinda islemin uzaktan yiiriitiilmesi bir
zorluk arz etmeyecektir®. Bunlar dijital ortamdan karsilikli olarak gonderile-

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 178; DURAL/OZ, s. 72; ANTALYA/SAGLAM, s. 167;
BREITSCHMID, ZGB Art. 500 Rn. 3; Dorjee-Good, ZGB Art. 499 Rn.6.

24 BREITSCHMID, ZGB Art. 500 Rn. 5.

% Bu agamada resmi memurun fiziki huzurunda yapilan vasiyetnamelerden tek fark, vasiyeti-

nin goriintii alanina girmeyen birisi tarafindan korkutma yoluyla iradesini agiklatmaya zor-
lanmas1 ihtimalinde ortaya ¢ikabilir. Gergi benzer bir risk, vasiyetginin resmi memurun fiziki
huzurunda yapilan vasiyetnamelerde de vardir, lakin memurun huzurunda yapilmasi nedeniy-
le en azindan fiziki olarak yakin bir korkutma ihtimalinden s6z edilemeyecektir. Bu noktada
noterin fiziki huzurunda yapilan resmi vasiyetnamelerin uzaktan vasiyetnamelere nazaran da-
ha giivenli oldugunu itiraf etmek gerekir. Lakin unutulmamalidir ki; vasiyetcinin iradesinin bu
sekilde sakatlanmasi halinde vasiyetnamenin hangi sekilde veya hangi yontemle yapildigi
6nem arz etmeksizin iptal edilebilirlik yolu her zaman agiktir (TMK m. 557/1b. 2).
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bilecektir. Sorun daha ziyade vasiyet¢inin resmi memur tarafindan yazilan
veya yazdirilan vasiyetnameyi imzalamasi ve noterin daha sonra bu vasiyet-
nameye tarih koyarak imzalamasi agamalarinda ortaya ¢ikabilir. Resmi vasi-
yetnamelerde vasiyetcinin imzasinin onun kimligi teshis ve onu uyarma fonk-
siyonlar1 g6z oniine alindiginda, vasiyetciyi teshis noktasinda bu vasiyetname-
lerin dijital bir kalem (stylus) araciligiyla kendi el yazisiyla imzalanmasi (bi-
yometrik imza) 1slak imza ile ayn1 sonuglari doguracagindan bir sorun yarat-
mayacaktir. Giivenli elektronik imzaya biyometrik imzaya nazaran daha te-
reddiitle yaklasilabilirse de, vasiyetcinin imza atarken eszamanli goriintiisii-
niin de bulunmasi nedeniyle bunlarin elektronik imzayla da imzalanabilecegi-
ni kabul etmek gerekir®. Resmi vasiyetnamenin bu ilk asamasinda (TMK m.
533) taniklarin bulunmasina gerek yoktur. Ancak islemin uzaktan yapilmasi
nedeniyle taniklarin da bu asamada eszamanli olarak video konferansa katil-
malari iyi olur. Taniklarin birinci asamaya katilmamis olmasi halinde ise, uni-
tas actus ilkesi geregi memurun vasiyetnameyi tarih koyarak imzalamasindan
(TMK m. 533/I11) hemen sonra video konferansa baglanmalar1 gerekir. Unitas
actus’a tabi islemlerin herhangi bir asamasinda internet baglantisinin veya
elektrigin kesilmesi nedeniyle video konferansin sona ermesi halinde isleme
kaldig1 yerden devam edilemez, islemlerin bastan itibaren tekrarlanmasi gere-
kir. Taniklarin katildigi ikinci asamada ise vasiyetci, resmi memurun huzu-
runda bunun kendi son arzularini igerdigini iki tamga dijital ortam tizerinden
sozli olarak beyan edebilir (TMK m. 534/I). Taniklar da daha sonra bu beya-
nin kendi onlerinde yapildigini ve vasiyetgiyi tasarrufa ehil gordiiklerini yaza-
rak veya yazdirarak beyanlarinin altin1 biyometrik imza veya giivenli elektro-
nik imzayla imzalayabilirler (TMK m. 534/11). Bu asamada taniklarin bu be-
yanin kendi onlerinde yapildigini serh etmelerinden ne anlagilmalidir? Kanu-
nun bdyle bir beyan aramasinin altinda yatan diisiince, vasiyetcinin son arzu-
larin1 kendi 6zgiir iradesiyle agikladigini tespit etmek ve taniklarin vasiyetgiyi
vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini serh etmelerinde de vasiyetginin vasi-
yetname yapma ehliyetini haiz oldugunu tespit etmek olduguna gore, bu asa-
mada taniklarin vasiyetcinin fiziki olarak yaninda bulunmalarinin sart oldugu
sonucuna vartlmahdir®’.

%6 Nitekim elektronik noter vasitasiyla video konferans ydntemiyle gegerli bir vasiyetname
yapilmasina imkan taniyan Florida eyaleti yasalarinda da (Florida Statutes, Estates and Trusts
- 732.522) diizenleme bu sekildedir. http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_ mo-
de=Display_Statute& URL=0700-0799/0732/0732.html (Erigim Tarihi: 10.5.2020).

Dijital ortam {izerinden resmi vasiyetname yapilmasina olanak taniyan ender devletlerden
olan Arizona ve Indiana mevzuatlarinda da diizenleme bu sekildedir (HIRSCH, s. 847).
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Vasiyet¢inin okumadan ve imzalamadan vasiyetname yapmak istemesi
halinde ise (TMK m. 535) okuyarak ve imzalanarak yapilan vasiyetnameler
hakkindaki agiklamalarimiz gegerlidir. Resmi memur video konferans yo-
luyla vasiyetnameyi vasiyetgi ve taniklarin es zamanli katiliminda vasiyetgi-
ye okur ve vasiyet¢i bunun son arzularimi igerdigini beyan eder (TMK m.
535/1). Bu sekilde diizenlenen resmi vasiyetnamelerde de vasiyetgi ve tanik-
larm ayni fiziki ortamda bulunmalari vasiyet¢inin beyaninin kendi dnlerinde
yapildigini ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini vasiyetnameye yazabilmeleri
veya yazdirabilmeleri bakimindan gereklidir. Yalniz burada taniklarin vasi-
yetnamenin kendi énlerinde memur tarafindan vasiyetciye okundugunu be-
yan etmeleri hususunda kendi onlerinde ifadesini (TMK m. 535/I1), vasiyet-
namenin resmi memurun fiziki huzurunda okunmasi gerektigi seklinde an-
lamamak gerekir. Zira burada vasiyetnamenin taniklarin kendi énlerinde
vasiyet¢iye okunma kosuluyla amaglanan vasiyetginin kendi okumadigi
vasiyetname hakkinda memurun onu son kez uyarma ve vasiyetname icerigi
hakkinda bilgilendirme fonksiyonlarinin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu
fonksiyonlar, video konferans yoluyla resmi memurun bunlari taniklar
oniinde okumasi halinde de halihazirda gerceklesmektedir.

SONUC

Tiirk Medeni Kanununun vasiyetnamenin sekline iliskin diizenlemeleri
(TMK m. 531 vd.) genel olarak vasiyetcinin 6liimiinden sonra artik bir daha
miidahale edemeyecegi gercek ve samimi iradesini giivence altina almay1
amagclar. Kanunla getirilen tipik siki sekil kurallarinin her biri vasiyetginin
vasiyet birakma iradesini giivence altina almak i¢in farkli fonksiyonlar ihtiva
eder ve her biri bu amacin gergeklestirilmesine hizmet eder.

Her hukuk kurali gibi sekil kurallar1 da yalnizca lafziyla degil, amaglari
dogrultusunda yorumlanmalidir. Kanunun vasiyetnamenin sekil kurallariyla
ongordiigli amaca dijital yontem ve araglarla ulagilmasi halinde bunlar favor
testamenti yaklagimla gegerli olarak ayakta tutulmalidir. Vasiyetnamelerde
sekil kurallar1 genel olarak vasiyet¢inin 6liime bagli son arzularinin varligini
ve bunlarin igerigini, vasiyetciyi uyarma, onun Kimligini feshis ve vasiyet
birakma iradesini ispat fonksiyonuyla saglarlar. Bu fonksiyonlarin yerine
getirildigi dijital ortamda yapilan her tiirlii 6lime baglh tasarruf favor testa-
menti destegiyle gegerli sayilmalidir. Bu fonksiyonlarin yerine getirildigi ve
vasiyet¢inin gercek ve samimi iradesinin siipheye yer vermeyecek sekilde
tespit edildigi 6liime bagl tasarruflarda artik bunlarin kanundaki tipik sekil
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kurallarini tasimadigint ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmalidir
(TMK m. 2/11). Zira boyle bir durumda tipik sekil kurallarinin 6ngérdigii
amag hasil olmustur; yalnizca kullanilan yontem ve araclar farklidir. Yapilis
yontemine ve yapilisinda kullanilan yontem ve araglara gore dijital vasiyet-
namelerin ve vasiyetlerin gegerli olup olmadigi favor testamenti destekli
fonksiyonel yaklagim ve diirtistliik kurali dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Nitekim karsilastirmali hukukta da farkli doktrinler adi1 altinda (substantial
compliance - dispensing power - harmless error) vasiyet birakma iradesinin
stipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilmesi halinde tipik sekil eksik-
likleri bertaraf edilebilerek vasiyetname ayakta tutulmaktadir.

Dijital bir kalemle (stylus) ekran {izerinde vasiyetg¢inin kendi el yazisi ve
imzas1 gibi davranigsal 6zelliklerini igeren biyometrik yazi ve imzali vasiyet-
nameler, TMK m. 538’deki el yazili vasiyetnamenin tiim sekli kosullarini
tasidigindan favor testamenti destegine de gerek kalmaksizin gegerlidir. Bu-
na karsilik uyarma ve teshis fonksiyonlarini saglamayan elektronik imzali
vasiyetnameleri gecerli saymaya olanak yoktur. Biyometrik yazi ve imzali
ve elektronik imzali vasiyetnameler disinda dijital ortamda yapilan diger
yazil vasiyetnameler de bu fonksiyonlar1 yerine getirememektedir.

Dijital ortamda s6zlii vasiyetname igin aranan olaganiistii bir durum ol-
maksizin olusturulan goriintiili ve sesli vasiyetler de el yazili vasiyetname-
nin sekil kurallariyla getirilen tiim fonksiyonlar1 saglamalar1 halinde favor
testamenti yaklasimla ayakta tutulmalidir. Bunlarda vasiyetgiyi teshis ve
vasiyet igerigini ispat fonksiyonlari kural olarak yerine getirilmis sayilabilir-
se de, el yazili metin ve el yazili imzayla yerine getirilen uyarma fonksiyonu
konusunda tereddiitler giderilmedik¢e bunlart gegerli saymaya olanak yok-
tur. Lakin her somut olayda bu fonksiyonlarin yerine getirilip getirilmedigi
arastirilmadan tipik sekil kurallarina aykiriligi nedeniyle bunlarin gegersizli-
gine karar verilmemelidir. Diger vasiyetname tiirlerine gore niteligi itibariy-
le vasiyetciyi uyarma fonksiyonu eksik olan ve yalnizca kanunun 6ngordiigii
olaganiistii durumlarda yapilabilen sozlii vasiyetnamelerin de kural olarak
dijital ortam iizerinden taniklarin sanal huzurunda veya vasiyetcinin son
arzularini iletebilecegi taniklar olmamasi halinde dijital ortamda kendi basgi-
na yapilabilecegini kabul etmek gerekir.
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