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KURAM ONCESi DONEMDE CEViRi YAKLASIMLARI

Sevda PEKCOSKUN GUNER!

Oz

Cevirmenler, tarih boyunca kaynak metne sadik kalarak erek metinde orijinal metnin
dokusunu ve yazarin bigemini yansitmak ya da erek yazin dizgesinde "yabanct" olarak
karsilanmayacak ifadeler kullanarak, ceviriye erek kiiltlirtin &zelliklerini yansitmak
arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmus, ¢evirisinde hangi odaga agirlik verdigini
mimkiin oldugunca gerekcelendirmeye c¢alismistir. Kuram o6ncesi donemde ¢eviri
hakkinda s6z sdylemis olanlarin erek ve kaynak odaklilik konusundaki diisiincelerinin
biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi, hem bu kavramlarin tarihsel siire¢ iginde
algilaniglart ile ilgili bilgi sahibi olmamizi saglayacak; hem de genel olarak geviri
etkinliginin tarihsel gelisimini daha acik bir sekilde gérmemize katki sunacaktir. Bu
¢alismanin amaci, yazinbilim alaninda c¢eviride benimsenen, bugiiniin g¢eviribilim
terimleriyle, kaynak ve erek odaklilik yaklasimlarinin izini siirmektir. Caligmanin genel
kapsamini yazinbilim alaninda kaynak ve erek odaklilik kavramlarinin art ve es siiremli
olarak incelenmesi olusturmaktadir. S6z konusu donemlerin konuyla ilgili genel
yaklagimlarini daha iyi anlamak amaciyla, yalnizca yazar ve sair kimlikli ¢evirmenlerin
ya da geviri isiyle ugrasanlarin goriislerine yer verilmemis, sz konusu donemleri geviri
yaklasimlartyla etkilemis ve yonlendirmis olan diger diisiiniir ve 6nciilerin goriislerinden
de bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri Tarihi, Kaynak Odakli Ceviri, Erek Odakli Ceviri, Ceviri
Kurami.
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Translation Approaches in Pre-Theoretical Era

Abstract

Throughout history, the translators have had to make a choice between loyalty to the
source text while reflecting the pattern of the original text in the target material and the
style of the author, or to reflect the characteristics of the target culture as much as possible
by using expressions that would not be regarded as "foreign" in the target literary
polysystem. Also, the translator has tried to justify his/her procedure about which
approach s/he has chosen during the translation process. Addressing the thoughts about
target and source-orientedness of those who have spoken about translation in the pre-
theoretical period with a holistic approach will enable us to have information about the
perception of these concepts within the historical process; and it will contribute to see the
historical development of translation activity more clearly. The aim of this study is to
trace the source and target-oriented approaches in today's terms adopted in the translation
process within the field of literature. The general scope of the study is to examine the
concepts of source and target-orientedness in the field of literature in a synchronic and
diachronic way. In order to understand the general approaches of these periods on the
subject better, not only the views of the translators with the identity of an author and poet
or those who are engaged in translation have been stated, but also the views of other
thinkers and pioneers who have influenced and directed these periods through translation
approaches have been mentioned.

Keywords: Translation History, Source-Oriented Translation, Target-Oriented
Translation, Translation Theory.

GIRIS

Ceviri, toplumlar ve bireyler arasi iletisimin bir geregi olarak tarih boyunca
var olmustur ve var olmaya devam edecektir. Ceviri, farkl kiiltiirleri tanimak, s6z
konusu kiltiirlerin deger yargilarindan, normlarindan ve yaklasimlarindan
haberdar olmak igin gerekli olan bir etkinliktir. Ceviri etkinligiyle yabanci yazin
dizgelerine ait olan yapitlar ulusal dizgeye katilir ve boylece ¢eviri, toplumlarin
kiiltiirel, toplumsal, yazinsal ve ideolojik gelisimine katki saglar. Ceviri eserler,
uluslarin yazin dizgelerine giris yaparak ulusal dizgenin gelismesini saglar ve
tanittig1 yeni yazinsal tiirler, yaklagimlar ve bigemlerle 6zgilin yazarlara yeni
yapitlar tiretmeleri konusunda 6nciiliik edip 6zgiin edebiyatin ¢esitliligine katkida
bulunur. Toplumlan yeni kiiltiirlerle ve farkl dil dizgelerinde yer alan eserlerle
tanistiran ¢eviri etkinligi, uluslarin uygarlagsmasinda etkin rol oynar.

Aksit Goktirk'e gore, tarihte bircok uygarligin aydinlanma dénemi
geviriyle baglamistir ve toplumlarin sanat, bilim ya da diisiince alanlarindaki
yaraticiligi, agik ya da dolayl olarak ¢eviriyle beslenmistir (2004: 15). Ancak,
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toplumlar arasinda iletisimin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz olan ¢eviri, yiizyillar
boyunca yalnizca uygulama alaniyla sinirli kalmis; ¢evirinin bir bilim dali olarak
kendini gdstermesi yirminci ylizyllda miimkiin olabilmistir. Ceviriyi karsimiza
ilk kez bir bilim dali olarak ¢ikaran kuramci Eugene Nida'dir ve 1964 yilinda
kaleme aldig1 Towards a Science of Translating adli kitabinda Kutsal Kitap'ta yer
alan ¢eviri sorunlarini incelemistir (Yazici, 2005: 16). Ceviribilim ve inceleme
alanlariyla ilgili ilk kez bir goriis dile getiren ise James Holmes olmustur. 1972
yilinda Kopenhag Uygulamali Dilbilim kongresinde sundugu bildirisiyle
cevirinin basli basina bir disiplin oldugunun ve diger bilim dallar1 gibi uygulamali
ve kuramsal alana sahip oldugunun altini ¢izmistir (Yazici, 2005: 17). Holmes'un
kaleme aldig1 On The Name and Nature of Translation Studies (Ceviribilimin Ad1
ve Dogas1 Uzerine) adli eseri disiplinin gelismesinde ve "geviribilim" adinin
kabuliinde bir mihenk tasi niteligindedir. Holmes'la birlikte, ¢eviri o doneme
kadar bagh kaldig1 yaklagimlar ve dilbilim tipolojilerinden uzaklasarak bir bilim
dal1 olarak karsimiza ¢ikmis ve ¢eviri kuramlar1 1980 sonrasinda daha biiyiik bir
ivmeyle liretilmeye baglanmistir. Ancak, bu doneme kadarki siirecte ¢eviri isiyle
ugrasan, c¢eviriye kafa yoran, uygulamali alanda ¢aba gosteren, ¢eviri
deneyimlerini ve yaklagimlarin1 paylasarak 1980 sonrasi g¢eviri kuramlarimin
gelisimine de katki saglayan ¢evirmenlerin emegi yadsinamaz.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadarki donemde salt "¢evirmen"
kimligiyle ¢eviri isiyle ugrasan bireylerden ziyade "yazar-cevirmen" ya da "sair-
cevirmen'lerle karsilagiriz.  Ceviri deneyimlerini okurla paylasan bu
cevirmenlerin ifadelerinde, ceviriye iligkin goriislerine rastlamak miimkiindiir.
Tarih boyunca ¢eviriye iligkin tartigmalarin ve yaklagimlarin 6nemli odak
noktalarindan biri, tipki giinlimiizde oldugu gibi, "kaynak-odaklilik" ve "erek-
odaklilik" ikilemi olmustur.

Tarihte geviriye iligkin ilk goriisler, milattan onceki yiizyillara kadar
uzanmaktadir. Ceviri konusunda goriis bildiren ve yaklagimlarinda erek ve
kaynak odaklilikla ilgili kuramsal ipuglari bulunanlarm basinda Cicero ve
Horatius gelir. Dolayisiyla erek ve kaynak odaklilik ekseninde izini siirecegimiz
geviri yaklagimlar1 seriivenini antik doneme kadar dayandirabilmemiz
miimkiindiir.

Antik Donemde Ceviriye Bakis

~ Romali hatip, siyaset adamu ve filozof Marcus Tullius Cicero (IO 106-43),
10. 55 yilinda kaleme aldig1 De Oratore (On the Orator; Hatip Uzerine) adl
eserinde ¢eviri sorunlarini ilk kez dile getirmistir. Cicero, eserinde iki kavramdan

[1801]



Sevda PEKCOSKUN GUNER

bahseder. Bu kavramlar, ut interpres (¢evirmen gibi), ut orator (hatip gibi)
ifadeleridir. Ut interpres aslina sadik ¢eviriyi 6ngoriirken, ut orator sadakatle
birlikte metnin hedef kitle iizerindeki etkisini de diisiinerek ceviri yapmay1
ongoriir (Yazici, 2005: 34). Buradan hareketle, gevirmenin metni "¢evirmen gibi"
ele aldiginda, cevirisini miimkiin oldugunca orijinal metnin igerik ve yapisina
uygun olarak yapacagini, "hatip gibi" ele aldiginda ise kendi okurlar1 ve kendi
kiiltiirli i¢in okunabilir ve kabul edilebilir yeni bir metin {iretme gayreti igine
girecegini soyleyebiliriz. Zira "hatip", konugmaci, kitleye hitap eden kisidir ve
hedef kitlesini etkilemek i¢in onlara yabanci ya da garip gelmeyecek ifadeler
kullanmalidir. Cicero, De Oratore adli eserinde sdyle demektedir:

Saygideger Yunanli hatiplerin konusmalarimi aldim ve serbestce
¢evirdim. Su sonuglara vardim: Elimdeki metne Latin bigimi
kattigimda yalnizca kulagimiza hos gelen en iyi ifadeleri
kullanmakla kalmadim; ayn1 zamanda Yunanca metindekilere 6zdes
yeni ifadeler tiirettim ve yeni metin bizim insanlarimiz tarafindan
uygun goriilerek tamamiyla kabul edildi (akt. Lefevere, 2003: 47).

Yukaridaki ifadelerden anlasilabilecegi gibi, Ciceromun onceligi kendi
okur kitlesi, yani Romali okurlardir. Erek okur i¢in anlagilabilir ve onaylanabilir
bir metin {iretme kaygisi ceviri anlayisinin temelini olusturur. Buradan
Cicero'nun "hatip gibi" ¢eviri yaptigi sonucuna varilabilir. Cicero'nun g¢eviri
yaklagimini bigimlendiren etmenin ise kendi c¢eviri deneyimleri oldugu
sOylenebilir. Boylece uygulamadan kurama giden Cicero, kendi ¢eviri siirecinden
yola ¢ikarak ¢eviri yaklagimlarini okurla paylasmustir.

Dénemin dnemli Romali sairlerinden Quintus Horatius Flaccus (10. 65-8)
da ceviri lizerine s6z sdylemistir. Cicero gibi, Horatius i¢in de temel sorun
¢evirinin s6zcligli sozciigiine (verbum de verbo) mi yoksa anlamina gore (sensum
de sensu) mi yapilmasi gerektigidir. Horatius, Ars Poetica (Art of Poetry; Siir
Uzerine) adl eserinde sdyle demektedir:

Asina oldugunuz bir konuyu eskimis yontemlerle ele almadiginiz,
bir kole gibi 0zglin metnin sdézcligli sozciigiine ¢evirisini
yapmadiginiz, yazara Oykiinerek sizi utandiracak zorluklar igine
girmediginiz veya kendinize koydugunuz birtakim kurallar
nedeniyle kendinizi bir kordiiglime siiriiklemediginiz stirece, izlek
sizin kendi eseriniz olabilir (akt. Bassnett, 2005: 51).

Horatius'un bu ifadesinden yola c¢ikarak sozciigii sozciigline ceviriyi
benimsemedigini, yazara tam anlamiyla sadakati ikinci plana attigim
sOyleyebiliriz. Horatius, kendi okurunu onemsemekte, hatta "kendi eseriniz
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olabilir" ifadesiyle ¢evirmeni ikinci bir yazar gibi gérmektedir. Horatius'un
Cicero gibi "serbest" ¢eviriyi benimsedigi yorumu da yapilabilir.
Yaklasimlarindan hareketle, Cicero ve Horatius'un erege yonelik c¢eviri
yaklagimini daha fazla benimsedikleri soylenebilir. Cicero ve Horatius'un birer
hatip olmalarinin ve sanatsal kisiliklerinin bu yaklasimda payr oldugu
sOylenebilir. Romal1 okurlara ve dinleyicilere hitap ederek onlar1 etkilemeyi
amaclayan Cicero ve Horatius'un erek kitleyi 6n plana koyarak sahip olduklar
hitabet giiciinii ¢evirilerinde de yakalamaya ¢alistiklart diistiniilebilir. Cicero ve
Horatius elbette kaynak metni ve dizgesini reddetmez; ancak erek okur kitlesini
de dikkate alarak iletiyi aktarmay1 yegler.

Hatip ve avukat Marcus Fabius Quintilianus (IS. 35-96) ile din adanu ve
¢evirmen Hieronymus'un (Saint Jerome) (IS. 345-419/420) (Lefevere, 2003: 47-
48) c¢eviri yaklasimlari acisindan Cicero ve Horatius'un izinden gittigi
sOylenebilir. Quintilianus, Institutio Oratorio (Guide to Rhetoric; Hitabet igin
Kilavuz) adli eserinin 6nsdziinde su sozleri dile getirir:

Ceviri yaparken kullandigimiz kelimeler kendi sézciiklerimizdir ve
en iyilerini secme sansimiz vardir (...) ifadeleri kendimize gore
kurgulayip, onlar1 ¢esitlendirebiliriz; ¢linkii Romalilarin kendilerini
ifade edis bigimleri elbette Yunanlilardan farklidir (akt. Lefevere,
2003: 47).

Quintilianus, bu sozleriyle erek kitleyi (Romalilar) dikkate aldigini ve anlama
gore ¢eviri yaptigmi belirtir. Hieronymus ise Letter to Pammachius'ta
(Pammakyus'a Mektup) yaklasimini su sozlerle dile getirir:

Sézciiklerin dizilisinin bile bagli basina bir giz oldugu kutsal kitaplar
hari¢ Yunanca metinleri sdzctigii sozcligline ¢evirmedigimi, anlami
aktardigimi kabul ve itiraf ediyorum. Cicero, bu yaklasimda 6nciim
olmustur (akt. Lefevere, 2003: 48).

Tipkr 6rnek aldigr Cicero gibi, Hieronymus da anlamina gore ¢eviriyi
yeglemis ve erek dizgenin sdzdizimsel yapisina uygun ¢eviri yaptigim
belirtmigtir. Ancak, Cicero c¢evirilerinin hemen hepsinde anlamin 6zgiirce
aktarilmasin1 savunurken, Hieronymus, dindisi metinlerde anlamina gore
cevirlyi, kutsal metin ¢evirilerinde ise sOzciigii sozciigline ¢eviriyi
savunmaktadir. Goktiirk'in  belirttigi gibi Pammakyus'a Mektup, ceviri
yaklagiminin metin tiiriine gore degisebilecegini 6ngdren tarihin ilk ¢eviri kurami
olarak kabul edilebilir (2004: 18).

Antik doneme c¢eviri yaklagimlar agisindan damgasini vuran isimler
Cicero, Horatius, Quintilian ve Hieronymus'un temel kaygilarinin orijinal metnin
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anlamini ¢eviri metne aktarmak ve kendi okurlarimin anlayabilecegi bir ceviri
metin sunmak oldugu soylenebilir. Donemin ¢evirmenleri g¢eviri ediminden
kurama gitmis ve anlamin kaybolacagi diistincesiyle sozciigii sozciigiine ceviriyi
reddetmigtir. Antik donemde "sadakat" kavraminin, kaynak metnin sdzdizimine
degil, anlama bagliliga karsilik geldigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla temel kaygi
da 6zgiin metin iletisini erek metne yansitmaktir. Sonug olarak, ¢evirilerin tam
anlamiyla erek odakli olmasa da erek okur ya da dinleyicinin beklentilerine
yonelik yapildigi sdylenebilir.

Orta Cag ve Ronesans Donemi Goriisleri

Kaynak metne sadakat mi yoksa ¢eviri okuru i¢in yeni bir metin iiretmek
mi sorularina yonelik ¢oziim arayis1 bu donemde de devam etmistir. Cevirinin
anlamina goére mi yoksa sozcligli sdzcligline mi yapilmasi gerektigi de sorulan
sorular arasindadir.

Ingiliz din ve bilim adami1 Roger Bacon (1220-1292) geviri yaklagimim De
linguarum cognitio (On the Knowledge of Languages; Dil Bilgisi Uzerine) adli
eserinde soyle dile getirmektedir:

(...) Kutsal metinler Yunanca ve Ibraniceden cevrilmekte, felsefe
metinleri de bu iki dilin yaninda Arapgadan ¢evrilmektedir. Ancak
bir dilin karakteristik 6zelliklerini diger dile tamamen yansitmak
miimkiin degildir; ¢linkii bir takim deyimsel ifadeler aym dili
konusgan insanlar arasinda bile tipki Fransizcada oldugu gibi farklilik
gosterir (...) Bu nedenle Hieronymus en iyi ¢eviri yontemini soyle
aciklar: ‘eger biri dilin c¢eviri siirecinde degismeyecegini
savunuyorsa, ona Homeros'u Latinceye sozciigii sdzciigiine
aktarmasini Onerin. S6zdiziminin ne kadar anlamsiz bir hal aldigini
ve en glizel siirlerin sesinin nasil kesildigini gorecektir’ (...) Bu
durumda hicbir Romali okur felsefe metinleri ya da kutsal yazilari,
cevrilen dili bilmedikleri siirece gerektigi gibi anlamayacaktir (akt.
Lefevere, 2003: 49-50).

Buradan da anlasilacagi iizere, Bacon anlama gore ceviriyi tercih
etmektedir. Ceviride kayiplar sorununa dikkat ¢eken Bacon, Hieronymus'a atifta
bulunarak tarafim belli etmis, ¢eviri siirecinde sdzdizimsel kayiplarin mutlaka
olacagini, bunun diller arasindaki farkliliklardan ileri geldigini ve sozdizimsel
yapiya sadik kalarak erek okur tarafindan anlasilmayacak bir metin iiretmektense
anlami aktarmaya ¢alismanin gerekli oldugunu dngdrmiistiir. Hieronymus'un din
dist  metinlerin ¢evirisinde uyguladigi yontemi benimseyen Bacon'un

[1804]



Kuram Oncesi Dénemde Ceviri Yaklasimlari

yaklasimindaki sadakat, metnin sdzdizimine ya da yapisal ozelliklerine sadakat
degil anlama sadakattir. Bu yaklasim, Bacon'un erek okur kitlesini géz ardi
etmedigini ve okunabilir yeni bir metin iiretme gayretinde oldugunu
gostermektedir.

Roénesans donemi Avrupa'sina bakildiginda ise "sézciigii sdzciigline ceviri"
ve "kaynak odakli yaklasimlar" da dikkat ceker. Alman hiimanist Niklas von
Wyle (1410-1478) Translatzen adli eserinin dnsdziinde ¢evirilerinde uyguladigi
yontemi "her bir sozciigiin yerine bagka bir sozciik koyma" olarak agiklar
(Kiziltan, 2001a: 80). Anlamdan vazgegmek pahasina da olsa yazara ve 6zgiin
s0zdizimine sadakatle Wyle'in olduk¢a kaynak odakli bir yaklagim benimsedigini
sOyleyebiliriz.

Italyan hiimanist Leonardo Bruni'nin (1370-1444) yaklasimi da farkli
degildir. De interpretatione recta (The Right Way to Translate; Dogru Ceviri
Uzerine) adl eserinde su sdzleri kaleme kalir:

Var olan bir resmi yeniden ¢izmeye ugrasanlar resimdeki kisinin
bi¢imini, durusunu, yiiriiylisiinti, hatlarin1 kendilerinin degil, baska
birinin yaptig1 sekilde nasil aktaracaklar sorunuyla kars1 karsiyadir.
Ceviri i¢in de ayni siireg igler: Cevirmen tiim akli, ruhu ve iradesiyle
kendisini yazar yerine koyar ve bi¢imi, durusu, siireci, bicemi ve tiim
diger etmenleri nasil aktarip agiklayacagina kafa yorar (akt.
Lefevere, 2003: 84).

Yazar gibi diisiinmek ya da yazar1 bir anlamda bigem ve anlatim agisindan
taklit etmek seklinde agiklayabilecegimiz yukaridaki yaklagim, ¢evirmenin 6zgiin
metnin ve yazarin dogasi disina c¢ikip kararlar almamasi gerektigini
ongormektedir. Dolayisiyla, hiimanizma doneminde ¢eviriye dair s6z sdyleyen
yazar ve diisiiniirlerin ¢ogu gibi Bruni de kaynak odakli bir yaklagimi tercih
etmektedir. Ayrica “dogru” ¢evirinin de siirlarini ¢izmektedir. Ancak, donemin
Alman hiimanist ve Incil ¢evirmeni olan Martin Luther (1483-1546) kutsal
yazilarin ¢evirisinde bile daha 6zgiin bir ¢evirinin taraftaridir ve Hieronymus'un
kutsal metin cevirileri igin Onerdigi "sOzcligl sozciigiine ceviri" yontemini
reddeder. Luther, Sendbrief vom Dolmetschen (Ceviri tizerine Agik Mektup) adli
yazisinda kendisini asir1 6zgiin ¢eviri yaptig1 konusunda elestirenlere yanit verir:

Isa Peygamber konustugunda: 'ex abundantia cordis os loquitur'
(Matth. 12, 34). Eger eseklere sorarsam, bana harfleri ¢ikarip sdyle
cevirirler: Kalbin tastig1 yerde insan konusmaya baslar. Soyle bana:
Bu nasil bir Almanca? Hangi Alman bunu anlar? Kalbin tagsmasi
nasil bir seydir ki? Bunu hi¢ kimse boyle soylemez (...) Ciinkii 'evin
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tagmast', 'kapinin tagmast', 'koltugun tasmasi' gibi ifadeler olmadig:
gibi, 'kalbin tagsmas1' gibi bir ifade de yoktur. Evdeki ana ve siradan
bir adam sdyle sdyler: Igindeki sikintiy1 ancak konusarak atarsmn. Bu
her zaman bulmak i¢in cabaladigim, ama ne yazik ki bazen
ulagamadigim dogru Almancadir. Nitekim Latince harfler, iyi
Almanca konusulmasini biiyiik 6l¢iide engellemektedir (akt. Stolze,
2013: 25).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi  gibi, Luther, c¢agdaslariyla
karsilagtirlldiginda daha "serbest"; dolayisiyla da s6zdizimine degil, anlama
odaklanan bir ¢eviriden yanadir. Ozgiin metindeki sozciiklere korii koriine bagli
kalan gevirmenleri elestirir ve temel kaygisinin kendi okuruna yani "Almanlara"
okunabilir bir metin vermek oldugunu belirtir. Bu anlamda ¢eviride "yabanc1"
degil "yerli" ifadeler kullanilmasi gerektigini 6ngortir.

Ceviride "Almancalastirma" kavramini 6neren de Luther'dir. Ceviri, ancak
bu sekilde anlam odakli ve serbest olur (Stolze, 2013: 25-26). Esas olan erek
toplumun rahatlikla anlayabilecegi bir metin iiretmektir. Dolayisiyla Luther'in
erege yonelik ¢eviriyi uygun gordiigiinii soyleyebiliriz. Fransiz hiimanist Etienne
Dolet (1509-1546) ise ¢evirmenlere yol gdstermek amaciyla La maniere de bien
traduire d'une langue en autre (Bir dilden diger dile iyi ¢evirinin yontemi) adli
caligmasinda iyi ¢eviri i¢in su kriterlere uyulmasi gerektigini vurgular:

1. Cevirmen 6zgiin yazarin ne demek istedigini, i¢clemi ve anlamu,
tam olarak anlamalidir. Cevirmen anlasilmasi giic noktalara
aciklik getirme 6zgiirliigiine sahiptir.

2. Cevirmenin kaynak dil ve erek dil lizerinde tam bir hakimiyeti
olmalidir.

Cevirmen, sozciigii sozciigiine ¢eviriden kaginmalidir.

4. Cevirmen, giinlik dilde kullanilan konusma bigimlerini
kullanmalidir.

5. Cevirmen, gevirisinde dogru titremi verebilmek i¢in sézciikleri
dogru bir bigimde se¢meli ve diizenlemelidir (akt. Bengi, 1993:
27).

Bu alintidan hareketle, Dolet'nin 6ncelikle erek okur beklentilerini dikkate
aldig1 sdylenebilir; ¢linkii Luther gibi sozctigii sozciigiine ¢eviriden kagmilmasini
ve ceviride giinliik dilin kullanilmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak, Bengi’ye
gore Dolet'yi kaynak odakli kutba yaklastiran ifade, ¢evirmenin titremi "dogru"
verebilmesi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekliligidir. Cevirmene tanidig1 6zgiirliik de

[1806]



Kuram Oncesi Dénemde Ceviri Yaklasimlari

metnin ¢eviriye dogru aktarilmasi i¢indir ve bu yaklasim siireci yonlendirme
amagli ve kuralci oldugundan kaynak odaklidir (1993: 28).

Edmond Cary, Ronesans donemi Avrupa'sinda cevirinin devlet tekelinde
ve dini bir mesele oldugunu belirtir. Bu kosullar altinda, bir ¢evirmen g¢evirisinde
kullandig1 bir ifade ya da tiimce nedeniyle kolayca cezalandirilmaktaydi.
Ornegin, Wyatt (1503-1542) ve Surrey (1517-1547)'in Petrarch'tan yaptiklari siir
cevirileri, kaynak metinde birtakim degisikliklere gittikleri gerekgesiyle edebiyat
elestirmenleri tarafindan c¢eviri degil "uyarlama" olarak kabul edilmistir
(Bassnett, 2005: 62-63). Bu ornekten hareketle, donemin sartlar1 ve genel geviri
anlayisinin ¢evirmenlerin yaklagimlarini etkiledigi ve bu nedenle donem iginde
genellikle kaynak odakli ve kural koyan bir yaklagimin benimsendigini
soyleyebiliriz.

XVII. ve XVIII. Yiizyinllarda Ceviriye Bakis

Ingiliz sair ve cevirmen George Chapman (1559-1635), ceviri yaklagimlari
konusunda yorumlar yaparak ¢evirmenleri yonlendirmeye ¢alismistir. Chapman,
genellikle Homeros gevirileri yapmustir. [/yada gevirisinin dnsoziinde ¢cevirmenin
uygulamasi gereken yontemleri soyle agiklar:

1. Cevirmen, sozciigii sozciigiine ¢eviriden kaginmalidir.
2. Ozgiin metnin tinini yakalamaya ¢alismalidir.

3. Farkli versiyon ve yorumlari1 dikkate alarak ceviriyi saglam bir
temele oturtmali ve basibos ¢eviriden kagimmalidir (akt. Bassnett,
2005: 61).

Chapman, gevirmeni yonlendirici ilkeler sunmakta, kural koyucu bir
yaklasim izlemektedir. Sozcligli sdzcligline ¢geviriden kaginmak gerekse de, asil
olan 6zgiin metindir ve ana ama¢ metnin "ruhunu" ¢eviride yansitmaktir.

17. ylizyilda geviri {izerine s6z sdyleyen ve en ¢ok dikkat ¢eken isim,
Ingiliz sair, ¢evirmen ve elestirmen John Dryden (1631-1700)'dir. Dryden, 1680
yilinda ¢evirisini tamamladig1 Ovid's Epistles'in (Ovid’in mektuplari) 6nsoziinde
ii¢ ceviri yonteminden s6z eder. Bu yontemlerden ilki, s6zciigii s6zciigiine ¢eviri
ya da birebir ceviridir (metaphrase). Ikinci ydntem, anlama gore ceviri
(paraphrase); liglincii yontem ise taklit ya da uyarlamadir (imitation). Horace'in
Art of Poetry (Siir sanati1) adli eserini, Ben Johnson birebir ¢evirmistir. Edmund
Waller ise Virgil'in destansi siirlerini anlama gore ¢evirmistir; yani yazarin
sozciiklerine Ust diizeyde sadik kalmamis, ancak degisiklige de gitmemistir.
Abraham Cowley, Pindar'm iki siirini uyarlama yontemiyle ¢evirmis; yani eseri

[1807]



Sevda PEKCOSKUN GUNER

sadece baslangic noktasi olarak goérmiis ve yazarla ayriliklara diiserek 6zgiir
davranmistir (Schulte ve Biguenet, 1992: 17).

Dryden'a gore ideal yontem anlama goére c¢eviri yontemidir. Uyarlama,
¢evirmenin kendini gostermesi, ifade etmesi i¢in en gecerli yontemdir; ancak
6lmiis olan yazarin anisina ve iiniine yapilacak olan bir hakarettir. Uyarlama ile
yapilan cevirilerin, artik yazarin eseri sayilamayacagini savunan Dryden, bu
yontemle yeni birimler iiretildigini; yani ¢evirinin, orijinal yazar ve eserden gelen
sozciikleri ve diislinceleri yansitmadigini diisiiniir. Dryden'in bu goriisleri 6zgiin
metne, yazara ve metnin anlamina sadakati 6n planda tuttugunu gosterir.
Dolayisiyla, Dryden'in anlama sadakat ekseninde gelisen yaklagimi kaynak
odaklidir ve geviride yapilacak herhangi bir degisikligi yazara veya anisina biiyiik
saygisizlik olarak goriir.

Dryden, siirin ¢evrilebilirligiyle ilgili goriisler de sunmustur. Dryden'a
gore siiri ancak sanatsal yeterliligi olan, iki dili ¢ok iyi sekilde bilen, yalnizca
sairin dilini degil, diisiince ve anlatimini da anlayabilen, yani sairi diger sairlerden
ayiran Ozelliklerin farkina varabilmis bir c¢evirmen g¢evirebilir. Siirdeki
sozciiklere ayri bir 6zenle yaklagilmalidir, bu sézciiklerin degistirilmesinin yazari
yaralayacagi diisiiniilmelidir. Cevirmen, sozciikler i¢in tam karsiligi bulamasa
bile, sairin bicemi ve duygusunu zedelemeyecek bir ifadeyi tercih etmelidir.
Sairin duygusu ve bigemi kutsaldir; asla zarar gormemelidir (Schulte ve
Biguenet, 1992). Bu diisiincelerinden hareketle, Dryden'in kaynak metni "kutsal"
bir metin olarak algiladigini ve ¢cevirmene metin {izerinde herhangi bir degisiklik
yapma hakki tanimadigini goriiyoruz. Cevirmen, yazarin diisiince ve bigemine
saygl duymali ve bunlar g¢evirisine eksiksiz bir sekilde yansitmalidir. Bu da
Dryden'in kaynak odakli yaklagiminin bir sonucudur. Sézlerinden hareketle,
Dryden'in geviri konusunda buyurgan bir yaklagiminin oldugunu soyleyebiliriz.

Dryden'in elestirilerinin hedefi olan ¢agdaslar1 sair Sir John Denham
(1615-1669) ve Abraham Cowley (1618-67) ise uyarlama yontemini benimser.
Bu, cagdaslarina gore ileri bir bakis agisidir ve Dryden'la karsilastirildiklarinda,
kaynak odakli yaklasimdan ve yazara ya da saire sadakatten bir Olclide
uzaklastiklar1 diisiiniilebilir. Ceviri siirecinde de ¢evirmene daha fazla 6zgiirlikk
tanirlar. Denham, Aeneid ¢evirisinin 6nsoziinde soyle der:

Siir ince bir sanattir, onu bir dilden digerine tasirken buharlasip
ucacaktir; eger bu aktarima yeni bir tin1 katilmazsa siirden geriye
yalnizca bir enkaz kalir (akt. Lefevere, 2003: 104).

Cowley ise Pindar cevirilerinin 6nsdziinde yaklagimini agiklar:
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Pindar'm bu siirlerinde uygun gordiigim kisimlar1 aldim, bazi
yerleri attim ya da eklemeler yaptim. Amacim hi¢bir zaman
Pindar'in ne dedigini, tarzini ya da yontemini okura tam anlamiyla
anlatmak olmadi (akt. Bassnett, 2005: 66).

Cowley ve Denham'in dénemin genel yaklagimina gore daha "serbest" bir
yontem izledigini, yazarin bigemini, s6zciik se¢imini ve metnin dogasini "kutsal”
olarak gormedigini, ¢agdaslariyla karsilastirildiklarinda gevirilerinde oldukga
Ozgilir davrandiklarii soyleyebiliriz. Bu yaklagim ayni zamanda cevirmeni
yazarin kolesi olmaktan ¢ikarip, yazarla daha esit bir konuma tagimstir; ¢ilinkii
cevirmenin kendi segimlerini yapmasinda bir sakinca goérmemektedir.
Dolayisiyla Cowley ve Denham, erege yonelik bir yaklagim benimsemistir.

Dryden'in ¢agdaslarindan olan Alexander Pope (1688-1744) ise orijinal
metnin ve yazarin kutsalligina inanir. lliad (Ilyada) ¢evirisinin &nsoziinde
cevirmenin benimsemesi gereken yontemi aciklar:

Cevirmenin ilk biiyilk gorevi, yazarimmi tam ve net bir sekilde
vermektir; ifadeler ve siirin sanatsal anlatimi ¢evirmenin alanina
girer; ancak geri kalan her seyi buldugu gibi ele almalidir (akt.
Lefevere, 2003: 64).

Pope'un diisiincelerinden anlagildigi gibi, ¢evirmenin siire¢ iginde hareket
alam kisithdir ve yazan "eksiksiz" olarak aktarmasi temel kosuldur. Dolet ve
Dryden'da oldugu gibi, Pope da ceviri siirecine dair kesin kurallar koyar ve
buyurgan bir yaklagim izler.

Isvigreli filolog ve yazar Johann Jacob Breitinger (1701-1776) de
Fortsetzung der Critischen Dichtkunst (Elestirel Edebiyat Sanatinin Gelisimi)
adli eserinde ¢agdaslariyla benzer goriisleri dile getirir:

Bir ¢evirmenden beklenen, saglikli dlgiitler dogrultusunda sectigi
kaynak yapitta yer alan kavram ve tasarimlari ayni diizen, ayni
kapsam ve iligkiler baglaminda ve ayn1 derecede giiglii bir vurguyla,
kendi ulusunun kabul ettigi ve kullandig1 isaretlere doniistiirmesidir.
Cevirmen, kaynak yapittaki fikirlerden dogan tasarimlarin okuru
iizerinde biraktigi etkiyi ayniyla kendi amag¢ dil okurunda da
yaratmalidir. Ceviri aslina yaklastig1 oranda 6vgiiye deger bulunur.
Bu nedenle, ¢evirmen kaynak yapittan fikir, kapsam ve big¢im
bakimindan uzaklagma ozgiirliigiinii segmeme gibi kesin kurallar
koymalidir. Biitiin bunlar ayn1 kalmali, yalnizca onlar1 dile getiren
isaretler degistirilmelidir (Akt. Kiziltan, 2001b: 45).
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Breitinger, boylece kaynaga yonelik, ¢eviri siirecinde gevirmen segimlerini
kisitlayici bir yorum yapar. Cevirinin dogrulugu ve degeri kaynak metni ne
Olciide yansittigina baghidir. Kaynak metin unsurlar1 ¢eviride tamamen
korunmali, degisen yalnizca "dil" olmalidir. Yazar, siire¢ ve kaynak odakli
disiinmektedir.

Benzer goriisler Isko¢ hukukcu, yazar ve akademisyen Alexander Fraser
Tytler (1747-1814) tarafindan da dile getirilmistir. Essay on the Principles of
Translation (Ceviri ilkeleri tizerine bir ¢aligma) adli eserinde Tytler, ceviri
ilkelerini belirler:

1. Ceviri, 6zglin metinde yer alan diisiincelerin tamamin1 vermelidir.
2. Cevirinin tarz ve bigemi 6zgiin metindekiyle 6zdes olmalidir.

3. Ceviri, orijinal metin 6zelliklerini tagimahdir. (akt. Lefevere,
2003: 128).

Tytler da Dolet ve Dryden gibi ¢evirmene ogiitler vermis ve ilkeler
belirlemistir. Yaklagimi, kaynak metnin dokunulmazligini igerir ve ¢evirmen
orijinal tadi ve dokuyu cevirisinde yansitmakla yiikiimlidiir. Dolayistyla,
Tytler'in yaklagimi oldukca kaynak odaklidir.

Alman romantiklerinden elestirmen ve ¢evirmen August Wilhelm Schlegel
(1767-1845) de 6zgiin metnin bigiminin korunmasindan yanadir. Ornegin, Dante
cevirilerinde, yazarin tercih ettigi nazim bigimi olan terza rimay: ceviride
korumus, herhangi bir degisiklige gitmemistir (Bassnett, 2005: 71).

17. ve 18. yiizyillan genel olarak degerlendirdigimizde, ¢evirmenlerin
kendi edimlerini gerek¢elendirerek kurama gittiklerini, yaklagimlarinin
cevirmeni ve geviri siirecini yonetmek yoniinde kurallar koyan bir yapida
oldugunu; buna bagli olarak da ¢ogunlukla kaynak odakli kutupta yer aldiklarini;
yazara ya da saire sadakati ahlaki bir gorev olarak gordiiklerini ve 6zgiin metnin
karakteristik 6zelliklerine iist diizeyde 6dnem vererek, ona kutsal bir metin gibi
yaklastiklarini s6yleyebiliriz. Avrupa'nin farkli iilke ve kentlerinde birbirlerinden
habersiz geviri yapan ¢evirmenler, genel olarak benzer yaklagimlari benimsemis,
kaynaga sadik kalmis ve ¢eviri metni kaynaga gore ikincil konuma koymuslardir.

XIX. Yiizyllda Ceviri Etkinligi

19. yiizyil Avrupa'sinda ¢eviri lizerine s06z sdyleyen Onemli
diistiniirlerden biri, Romantik Dénem sonrasina damgasini vuran Alman filozof
ve g¢evirmen Friedrich Schleiermacher’dir (1768-1834). Dinbilimsel ve
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yazinbilimsel ¢aligmalarin diginda Platon ¢evirisi de yapmis olan Schleiermacher,
Ueber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (Cevirinin Cesitli
Yontemleri) adli incelemesinde iki 6nemli soru sormustur: Ceviri aslinin diline
bagli m1 kalmalidir yoksa kendi dilinin gereklerini mi yerine getirmelidir?
(Kurultay, 1985: 192). Bugiinkii ¢eviribilim terimleriyle ifade edecek olursak,
Schleiermacher'in yanitin1 aradigi temel soru g¢evirinin kaynak metne sadik
kalarak mi; yoksa erege yonelik olarak m1 yapilmasi gerektigidir.

Schleiermacher, ¢eviride agimlama ve uyarlama yontemlerine karsidir.
Ac¢imlamada dil dogal kullanimini kaybederken, uyarlamada metinde malzeme
farklilig1 olacagindan ortaya esas metinden farkli bir metin ¢ikar (Kurultay, 1985:
196-7). Bu diisiinceleriyle, Schleiermacher'in ¢eviri siirecinde ¢evirmen
tercihlerine bir kisitlama getirdigini soyleyebiliriz. Cevirinin ise iki yOntemi
vardir. Ilkinde, okur, yazara gétiiriiliir; ikincisinde ise yazar, okura gotiiriiliir.
Schleiermacher'a gore birinci durumda, g¢evirmen, gevirisiyle Ozgiin dili
anlamayan okurun bu eksikligini giderme ¢abasi i¢indedir. Ozgiin dili bilen
kendisinin, yapittan edindigi imgeyi ve etkiyi okurda da yaratmaya calisir ve
dolayisiyla okuru, yabancisi oldugu bir konuma getirerek yazarin bakis agisina
ulastirir. Ikinci durumda ise, cevirmen, yazari bir Almanmis ve Almanca yazmis
gibi c¢evirir. Ceviri, Alman okur tarafindan 6zgiin Almanca bir metin olarak
algilanir. Yazar, artik bir Alman'a doniismiistiir (Schulte ve Biguenet, 1992: 42).

Schleiermacher'in 6ne siirdiigii birinci yontem, kaynaga sadik kalmayi ve
metnin tim timsmi ¢eviride yansitmayr Ongoriir. Okur, yabanci O6gelerle
tamstirilacak, kaynak odakli bir yaklagim izlenecektir. Ikinci yontemde ise, erege
yonelik bir yol izlenecek, ¢eviri miimkiin oldugunca yerlilestirilecek ve boylece
okur, ¢eviriyi kendi anadilinde yazilmig bir metinmis gibi okuyacaktir.

Schleiermacher kendi ¢evirilerinde ilk yontemi tercih eder. Okuru yazara
gotiiren cevirilerle ulusun ufku agilir; ¢iinkii yabanci kavramlarla tamsir. Ikinci
yontem ise "doymazliga" ve "tagkinliga" hizmet eder (Kurultay, 1985: 201).
Boylece Schleiermacher, erege yonelik c¢eviriye sans tamimamis olur.
Scheleiermacher, ¢eviride "yabancilagtirma" kavramiyla, ulusal kiiltiiriin yani
Alman Kkiiltiiriiniin zenginlesmesini ve yapilanmasini amaglamigtir. Bu agidan,
Scheleiermacher’in yaklasimi, modern ¢eviri kuramcisi Lawrence Venuti
tarafindan One siiriilen “yabancilastirma” yontemine, yani “erek dilde baskin
kiltiirel degerlerin hari¢ tutularak” (Munday, 2016: 225-6) gergeklestirilen
cevirileri ongdren yaklagima bir drnektir.

Susan Bassnett, Ingiliz yazar ve cevirmen Francis Newman'n,
Schleiermacher'le ayni goriiste oldugunu belirtir (2005: 73). Newman da 6zgiin
metindeki tiim karakteristiklerin geviriye taginmasini savunur ve metnin "daha
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yabanc1" olmast1 i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilmesi gerektigini sdyler. Cevirmenin
tarihi gorevi yazara sadakattir (Lefevere, 2003: 68). Ingiliz sair, elestirmen ve
cevirmen Matthew Arnold (1822-1888) ise 1861 yilinda yayinladigi On
Translating Homer (Homeros'u ¢evirirken) adli ¢aligmasinda yiizyillardir
siiregelen celiskiye dikkat ceker:

Cevirmenin orijinal metni nasil ele alacagi konusu tartisiimaktadir.
Heniiz nereden baslanacagina karar verilmemistir. Bir tarafta,
¢evirinin bir Ingiliz'in elinden ¢ikmus gibi 6zgiin bir metin tadinda
okura sunulmas1 goriigiinii savunanlar vardir. Bu durumda gercek
metin temel olarak ele alinir ve bizim insanimizi, orijinal okurla esit
diizeyde etkilemesi i¢in bir siir gelistirilir. Diger tarafta ise, Newman
gibi diistinenler vardir. Newman bu goriisii tam anlamiyla kinar ve
aksini dile getirir. Orijinalde yer alan her unsur korunmalidir ve
¢evirmen metni miimkiin oldugunca yabancilastirmalidir. Boylece
metni taklit etti§i unutulmayacaktir. Yaptigi farkli bir malzeme
icinde bir nevi taklittir (akt. Lefevere, 2003: 68).

Yukaridaki alintidan anlasildigi gibi, Arnold bugiiniin terimleriyle kaynak
ve erek odakli ¢eviri yaklagimlari konusunda bir fikir birligi olmadigimm dile
getirir. Iki farkli yaklasimi karsit goriisler olarak agiklayan Arnold, metnin
devaminda gevirmene birtakim kolay uygulanabilir yontemler sunacagini belirtir.
Arnold'in ifadelerinden Viktorya dénemi ingiltere'si yazininda ceviri yaklasinm
konusunda tartigmalar yasandig1 ve kaynak odakli ya da erege yonelik ¢eviri
baglaminda ideal bir yontem arayisi icinde olundugu sonucu ¢ikarilabilir. Temel
celiski, yazara ve diline sadakat ile ¢evirinin anlasilir ve ingiliz Edebiyati'na ait
bir eser gibi okunmak iizere yapilmasi yaklagimlari arasindadir.

Ancak, bircok cagdasi gibi Arnold'n tercihi de 0zglin metne saygi ve
kaynak odaklilik temelinde sekillenmistir. Cevirmen oOncelikle 6zgiin dilde
yazilan metne odaklanmalidir ve metni tam olarak ¢eviride yansitmalidir. Ceviri
okuru, ceviri yoluyla boylece 6zgiin dilde yazilmig metinle bulugsmus olacaktir
(Bassnett, 2005: 75).

Sonug olarak, Viktorya dénemi geviri yaklagimmnin genel anlamda kural
koyan bir yapida ve kaynak odakli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde
¢evirmenin temel gorevi, yazara sadakat ¢ercevesinde, 6zgiin metnin bicem ve
igerigini ¢eviri metinde yansitmak olmustur.

Arnold ve Newman'in ¢agdaslarindan Kuzey Amerikali sair ve gevirmen
Henry Wadsworth Longfellow (1807-1881) Dante'den yaptigi Divina Comedia
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(llahi Komedya) adli gevirisini ele alarak geviri iizerine goriislerini soyle dile
getirir:

Benim kitabimin degerli oldugu tek yon kitabin Dante'nin
sOylediklerini aktarmasidir (...) Dante'yi cevirirken bir seyden
vazgecmek gerekir. Bu, ¢it boyunca ¢igeklenmis hanimeli gibi giizel
dizem mi olmalidir? Evet, dizemden daha degerli bir seyi, yani
sadakati, gercegi, daha dogrusu citin kendisini koruyabilmek igin
dizemden vazgegmek gerekir. Cevirmenin gorevi yazarin
sOylediklerini rapor etmektir, yazarin ne demek istedigini agiklamak
degil. Bu, kitap {lizerinde yorumda bulunan kisinin isidir. Yazarmn ne
dedigi ve nasil dedigi, iste ¢evirmenin iizerinde duracagi konu budur
(akt. Bengi, 1993: 29).

Cevirmenin gorevi yazara sadakattir ve yazarin ne dedigini aciklamak,
yani agimlama yapmak onun gorevi degildir. Bu yoniiyle ¢evirmen tercihlerini
Onemsemeyen ve ¢eviri metni 6zgilin metinden daha degersiz goren Longfellow,
kaynak odakli kutba yaklagir. Ancak, ayni doénemde baska bir ¢evirmenin
goriisleri oldukca dikkat cekicidir. Omer Hayyam'mn Rubailerini Ingilizceye
ceviren Edward Fitzgerald (1809-1883) E. B. Cowell'a 1857 yilinda yazdigi
mektupta sunlari soyler:

Acemlere kars1 diledigim kadar 6zgiir davranmak benim igin zevkti.
Zaten Acemler bu tarz farkliliklarla dikkat ¢ekecek sairler degil ve
tercihlerini bi¢imlendirebilecek ¢ok az 'Sanat' a ihtiyaglar1 var (akt.
Lefevere, 2003: 80).

Fitzgerald, Acemleri agag1 bir itk olarak goriir ve 6zgilin metni gelistirmek
icin kendi kararlarini uyguladigini sdyler. Bdylece, metin "bat1 yazinsal gelenegi"
ne uydurulmus olacaktir (Munday, 2016: 199). Lefevere, Viktorya donemi
yaklagimiin Latince ve Yunanca metinleri yiiksek sayginlikta metinler olarak
ele aldigin1 ve Bat1 i¢in bu kiiltiirlerin prestij sahibi oldugunu, digerlerine ayni
hakkin tanmnmadigini vurgular. Ornegin, Hayyam'in rubailerindeki legs of lamb
(koyun budu) ifadesi yeterince siirsel olmadigi gerekgesiyle Ingilizce geviride
cikarilmustir (Lefevere, 2003: 3-4). Fitzgerald, Roma ve Yunan kokenli yazarlari
cevirirken ayni serbest kararlar1 biiylik ihtimalle veremezdi. Fitzgerald'n,
donemin ingiliz yazim1 normlarina gore geviri yaptig1 icin erege yonelik bir
yaklasim benimsedigini sdyleyebiliriz. Ancak bu "erek odaklilik", metnin erek
kitle tarafindan onaylanmasini kolaylastirma amacindan dnce Bat1 kiiltiiriine ait
olmayan eserleri kiiclimsemekten ve bu eserlerin Bat1 yazin dizgesinin degerini
diisiirebilecegi  kaygisindan kaynaklanmistir. Bu kaygiyr yok etmek igin
gevirmen, bir yazar gibi davranmis ve geviriye "siirsel" bir nitelik katmusgtir.
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XX. Yiizyilda Ceviriye iliskin Goriigler

Kuraminin ¢ikis noktasimi Incil ¢evirisinden alan Eugene Nida,
cevrilecek olanin sadece dil bilgisel yapilar degil, belli bir icerik ve etkiyi ileten
metinler oldugunu soyler. Bu nedenle, ¢eviri ve 6zgiin metin arasindaki iligskiye
bakilmalidir ve bu kez esdegerlik sorunu giindeme gelir. Dil yapilarn
birbirlerinden farkli oldugundan diller de birbiriyle 6zdes olamaz (Stolze, 2013:
103). Boylelikle Nida, biitiinciil bir yaklasim dile getirir ve metnin baglamini ele
alir. Nida'ya gore iki tiir esdegerlik vardir. Bigimsel esdegerlikte kaynak metnin
bicimsel 6zellikleri ¢eviride korunur. Devingen esdegerlikte ise kaynak metinde
yer alan igerigin kaynak okur kitlesinde yarattig1 etkinin aynisi ¢eviri metinle erek
kitlede yaratilmaya ¢aligilir.

"Bicimsel esdegerlik", Schleiermacher'in yabancilastiran ¢eviri yontemini
andirirken, "devingen esdegerlik", Luther'in Almancalastirma yontemine benzer
(Stolze, 2013: 105). Nida'nin 1969 yilinda Charles Russell Taber'le birlikte
kaleme aldigi The Theory and Practice of Translation (Ceviri Kurami ve
Uygulamasi) adli kitabinda {i¢ adimli bir ¢eviri modeli (¢6ziimleme, aktarim,
sonu¢) aciklanir. Ceviri, mekanik bir eylemmis gibi ele alinir, gevirmene kurallar
ve Oneriler sunulur. Bu Oneriler ¢eviri siirecini yonlendirmeye yoneliktir.
Esdegerlik sorunu gibi siire¢ odakl1 kavramlar tizerinde duran kuramcilar kaynak
odakli kutba daha yakindir. Stolze, Nida ve Taber'in yaptig1 "geviri" tanimini
okurla soyle paylasir:

Ceviri, gerek anlam gerekse bicem bakimindan kaynak dilin erek
dilde en iyi ve en dogal karsiligin1 bulmaktir (Stolze, 2013: 104).

Kaynak odakli yaklagimi benimseyen Nida ve Taber geviri tarihinin dnemli
kuramcilarindandir. Sistematik bir ¢eviri yontemi arayisi ve bunu kurama
ulagtirma gayreti takdire sayandir. Nida'nin 1964 yilinda kaleme aldig1 Toward a
Science of Translating (Ceviri Bilimine Dogru) adli, ¢eviriyi analitik bir sekilde
aciklamaya calisan eseri de bu arayigin bir gostergesidir.

Rus dilbilimci Roman Jakobson da g¢eviri konusunda goriisleriyle 20.
yiizy1la damgasini vurmus bir bilim insanidir. Diligi geviri (agiklama), dilllerarasi
ceviri (ger¢ek anlamiyla geviri), gostergelerarasi ¢eviri (doniistiirme) olarak {i¢
ceviri yontemi sunan Jakobson, Nida ve Taber gibi esdegerlik sorunsali {izerine
yogunlasir. Esdegerligi genel anlamda sozciikk diizeyinde ele alan Jakobson,
1959'da yayinlanan On Linguistic Aspects of Translation (Cevirinin dilsel y6nleri
tizerine) adli ¢alismasinda diller arasindaki esdegerlik sorunlari {izerinde durur.
Cevirinin miimkiin olabilmesi i¢in diller arasinda esdegerligin olabildigi 6l¢iide
saglanmasi gerekir. Bu yaklagimdan hareketle, Jakobson'un esdegerlik sorununa
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deginerek siirece odaklanmasindan ve kaynak metindeki ifadelere esdeger erek
dil ifadeleri arayisina girmesinden dolay1 kaynak odakli yaklasima yakin oldugu
yorumu Yyapilabilir. Nitekim, Jakobson ig¢in siir ¢evrilemezdir; c¢iinkil siir
cevirisinde tam esdegerligin saglanmasi miimkiin degildir:

Siirde dilsel esitlikler metnin kurucu ilkesi diizeyine
yiikseltilmiglerdir. S6zdizimsel ve bigimbilimsel kategoriler, kokler,
ekler, sesbirimler ve bunlarin bilesenleri (ayiric1 6zellikler) -kisacast
dilsel kodun tiim kurucu 6geleri- kars1 karsiya, yan yana gelirler,
benzerlik ve aykirilik ilkesine gore bitisiklik iliskisine sokulurlar ve
bdylece dogru bir anlam iletirler. Sesbilimsel benzerlik bir anlam
yakinlig1 izlenimi birakir. Sézciik oyunu, ya da, bana daha kesin
gorlinen ve daha ¢ok uzmanlara 6zgii bir terim kullanacak olursak,
ses benzesmesi siir sanatina egemendir; bu egemenlik mutlak ya da
stnirlt  olsun, siir, tanmmm geregi c¢evrilmezdir (...) Artik
geleneksellesmis bir deyis olan Traduttore, traditore'yi "¢evirmen
bir haindir" diye cevirmemiz gerekseydi, Italyanca deyisi ses
benzesmesi acisindan degerinden yoksun birakirdik (Jakobson,
2012: 66).

Yukaridaki alintidan da anlasildigi gibi, Jakobson igin bir siir cevirisi
yaparken temel kaygi siirin bigimsel Ozelliklerinin, s6z sanatlarinin, sessel
benzesmelerin; kisacasi siir sanatina ait Ozelliklerin ceviride kaybolmasidir.
Kaynak metnin dogasinda var olan bu 6zelliklerin ¢eviride kaybolabilecegi fikri
onu "siirin ¢evrilemezIligi" diisiincesine itmistir. Yani ¢eviri kaynak metne gore
ikincil konumdadir ve 6nemli olan kaynak metne bi¢imsel ve anlamsal agidan
esdeger bir ¢eviri metin tiretmektir. Cikis noktas1 6zgiin metindir ve ¢evirmenin
gbrevi onun esdegerini vermektir, bu miimkiin degilse, ceviri de miimkiin
degildir.

Unlii Fransiz sair ve cevirmen Yves Bonnefoy (1923-2016) da siir
cevirisiyle ilgili gortiglerini dile getirir. 1976 yilinda Translating Poetry (Siiri
Cevirmek) adli bir bildiri yayinlayan Bonnefoy, Hoyt Rogers'n kendisiyle
yaptig1 réportajda siir ¢evirisi ile ilgili sunlar1 sdyler:

Belli bir diizeyde ele alindiginda siirin ¢evrilemez oldugunu
sOyleyebilirim. Ancak, derine inildiginde durum bdyle degildir (...)
Bir siiri ¢evirme arzusu, o siirin i¢inde yer almak demektir.
Cevirmen kendi dilinde benzer ifadeleri yeniden yaratabilir. Asil
olan temel yansilar takip etmek degildir. Yani 6zgiin siirin ritmini
ve veznini Fransizcada korumak degildir. Yeats'i ¢evirirken
bagimsiz kararlar aldim (...) Ceviri, bir siiri ne kadar ¢ok agimlar ve
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yorumlarsa, ¢evirmeni ve c¢evirmenin yazardan farkliliklarini o
kadar gozler Oniine serer. Gergekten sadik olmak icin ozgiir
olmaltyiz (...) Bunun i¢in ¢evirmenin bir sair olmasi gerekmez.
Ancak, kendi eserleri olsaydi, gevirilerinden ayrilmamasi gerekirdi?.

Yukaridaki alintt Bonnefoy'un daha serbest bir ¢eviriden yana oldugunu
gostermektedir. Cevirmenin goriiniirliigli, siirin yeniden yorumlanmasi, siirin
bicimsel ve bigemsel O6zelliklerinin erek metinde yansitilma zorunlulugunun
olmamasi, ¢evirmenin ikinci yazar gibi davranarak dogal bir metin ortaya
cikarmasi gerektigi gibi ifadeler, Bonnefoy'un kaynak odakli kutuptan ve yazarin
bicemine tam anlamiyla sadakatten uzaklagtigini gostermektedir. Cevirmenin bir
yazar gibi davranarak yaraticit olmasi goriisii de ¢evirmene tercih sansi tanimak
anlamina gelir. Cevirmen kendi tercihleriyle siireci yonetebilir. Bonnefoy, bu
nedenle ¢agina gore daha esnek ve erege yonelik bir bakis acis1 benimsemistir.

Alman edebiyat elestirmeni ve diisliniir Walter Benjamin (1892-1940) de
20. ylizyilda ceviri ile ilgili onemli goriisler dile getirmistir. Ceviride
yabancilastirma anlayigina sahip olan Benjamin, 1923 yilinda yayimlanan Die
Aufgabe des Ubersetzers (Cevirmenin Gorevi) adli makalesinde bir sair olarak
yazin eserlerinin ¢evirisi iizerine yorum yapar. Tek tek kelimelerin 6zelligi ve
yerlerinin degistirilemez oldugu goriisiinden yola ¢ikarak bigemi icerikten daha
cok dnemsemektedir. Ceviride bigimin kaybolabilecegine yonelik kaygisini dile
getirir:

Bir siirde iletinin disinda ne yaziyorsa (ve en kotii ¢evirmen bile, en
onemli seyin bu oldugunu itiraf eder), genel olarak bu, ulagilamaz,
esrarengiz, "siirsel olan" degil midir? Cevirmenin bir seyler
aktarabilmesi  ancak, kendisinin de siiri  bestelemesiyle
gerceklesmez mi? (akt. Stolze, 2013: 37-38).

Siirin bigimi ve sairin bigeminin ¢eviride yansitilamayacagi goriisii
Benjamin'i kaynak odakli yaklagima goétiiriir. Cevirmenin gorevini yabanci
metnin "bir seyi sOyleme bi¢imini" kendi dilinde vermesi gerektigi olarak
aciklayan Benjamin, 6zgilin metni ¢eviri metinden iistiin tutar:

Gergek ¢eviri saydamdir; yapitin aslini saklamaz, onun sagtigi 15181
kesmez. Tersine, salt dilin, sanki kendi ortamiyla giiclenmisgesine,
0zgiin yapit1 ¢cok daha giiclii bicimde aydinlatmasina olanak saglar.
Bu, her seyden once sdzdizimin sdzcligli sdzciligline ¢evrilmesiyle
gerceklesir; bu yol, ¢evirmenin ana 6gesinin tiimce degil, sozciik
oldugunu kanitlar. Ciinkii tiimce, 6zgiin yapitin dili oniine dikilen

2 http://blogstaging.yupnet.org/2014/02/12/yves-bonnefoy-a-conversation-with-hoyt-rogers/
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bir duvardir, sézciigii sdzciigiine geviri ise siitunlu bir gegittir
(Benjamin, 2012: 32-33).

Alintidan anlagildig1 gibi, Benjamin, ¢eviri metnin aslini yansitmasi i¢in
temel kosulun Ozgiin metnin sozciigii sozcligline g¢evrilmesi oldugunu one
sirmektedir. Boylece kayiplar olmayacak, c¢eviri farklt  unsurlar
icermeyeceginden Ozgiin metni saklamayacak, onun bir adim Oniine
gecemeyecektir. Cevirmene bir dizi 6git veren Benjamin, g¢eviri siirecini
yonlendirecek kurallar sunar.

Benjamin'in ¢agdasi olan Amerikali sair ve edebiyat elestirmeni Ezra
Pound (1885-1972) yazin gevirisine yonelik iki yontem dile getirir:

Kendi i¢inde derinligi olan bir siirin ¢evirisi iki sekilde yapilabilir:
Siir, ¢evirmenin anlatimindan olusan yeni bir siire doniisiir ya da
heykelin bir yliziiniin ¢ekilmis fotografindan ibaret olur (akt. Venuti,
2004: 187).

Pound, kaynak ve erek odaklilik kavramlarini yukaridaki sozlerle dile
getirir. Siir ¢evirisinde ya ¢evirmen yaraticiligini kullanarak yeni bir siir iiretir ya
da 6zgilin metnin fotografini ¢eker yani ona sadik kalir. Ezra Pound ¢evirilerinde
Alman Romantiklerinde sik rastlanan "yabancilagtirma" etkisini kullanir ve bu
yaklasim kaynak metne sadakat ya da "dogru ceviri" kaygilarindan ¢ok Ingiliz
diline yapilan c¢evirilerin miimkiin oldugunca heterojen olmasi gerektigine
inanmasindandir (Venuti, 2004: 192). Bu yoniiyle Pound, Alman dilinin
zenginlesmesi i¢in ¢evirilerde yabanci 6gelerin bulunmasi gerektigini sdyleyen
Schleiermacher'i hatirlatmaktadir. Dolayistyla, temel amacinin, yabanci 6geleri
ceviride koruyarak Ingilizceye katki saglamak oldugu sdylenebilir.

Bu noktada Fransiz dilbilimci ve ¢evirmen Edmond Cary (1883-1943)'nin
goriislerine yer verilebilir. Tiirkgeye, Ceviri Nasil Yapilmali? adiyla gevrilmis bir
kitabi da bulunan Cary, 1958'de Comment faut-il traduire? (Ceviri Nasil
Yapilmali?) adli bir inceleme yaymlamistir. Cary, ¢eviriyi "farkli dillerde
gerceklestirilmis iki metin arasinda esdegerlikler kurmaya calisan bir iglem"
olarak tamimlar ve yazin cevirisiyle ilgili su sozleri dile getirir:

Birbirinden ¢ok farkli sairlerdeki s6z konusu siirsel 6zii hissetmek
ve aktarmayr bilmek kolay degildir elbette. Cevirmenin, bu isi
basarabilmesi igin, yazarin i¢ini kavuran alevin biraz kendi i¢inde de
parladigini hissetmesi gerekir kuskusuz. Bu c¢alisma da o alevin
1s1ginda gergeklesebilir ancak. Sozciiklerdeki ve seslerdeki sadakat
ayrica eklenecektir belki: Ama kesin bir kalkis noktast olusturmaz
bunlar (Cary, 2012: 58).
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Cary, ¢evirmenin yazar gibi diisiiniip hissetmesini ister ve bu siirecte s6z
ve seslere de sadik kalinmasi gerektigini ifade eder. Cevirinin basarist,
cevirmenin kendisini ne 6l¢iide yazarin yerine koyabildigiyle iliskilidir. Yani,
Cary 6zgiin metne ¢eviriden daha fazla 6nem atfeder ve geviriye iligkin oneriler
sunarak kaynak odakli kutba yaklasir.

Sozcligli sozcligline ceviri, anlamina gore ceviri, esdegerlik kavrami,
kaynak ve erek odaklilik ikilemi bu donemde tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de tartisilagelmistir. Edebiyat¢1 ve akademisyen Suut Kemal Yetkin
(1903-1980), bir geviriyi basarili kilabilecek olgiitlerden s6z etmistir:

Bir ¢evirinin bagarili olmasi, ilkin dogru olmasina, yani ¢evirmenin
ozellikle kendi anadilini ve g¢evirdigi kitabin dilini iyi bilmesine
baghidir. Ama bunlar yetmez; g¢evirmen ayrica metnin disina
tagsmamak, eklemeler gibi ¢ikarmalar da yapmamak zorundadir. Bir
edebiyat eseri asil degerini iislubundan aldigina gore, her seyden
once ¢evirmenin bir sanatci titizligi ile yazarin iislubuna yaklagmasi
gerekir. S6z gelimi, Marcel Proust’un uzun, kimi zaman igige girmis
climlelerini keserek bigerek kisa climlelerle ¢evirmek bagislanmaz
bir saygisizlik olur (Yetkin, 1978: 43-44).

Yetkin boylece, ¢evirmene neyi yapmasi; neyi yapmamasi gerektigini
sOylemektedir. Buna gore yazarin bicemini ve kaynak metnin bi¢imini tam olarak
yansitan geviri “dogru”, bu unsurlar1 géz éniinde bulundurmadan gergeklestirilen
ceviri ise “yanlig”tir. Ceviriyi yonlendiren erek okurun beklentileri degil, kaynak
yazar ve kiiltiirdiir.

Yazar-¢evirmen Tahsin Yiicel ise metin tiirleri ayrimina gitmistir:

Bilimsel yapitlarin gevrilmesinde oncelikle igerigin acik ve eksiksiz
aktarilmasina, yazinsal yapitlarin ¢evrilmesinde ise icerik yaninda
bigemin de dogru yansitilmasina 6zen gostermek gerekir (Yiicel,
1978: 77).

Katharina Reiss’in metin tipolojisine gore, bilgilendirici, anlatimsal ve
cagrimsal olmak iizere ii¢ temel metin tiirinden bahsetmek miimkiindiir.
Bilgilendirici metinlere iligkin ceviri yontemi, igerik odakli iken; anlatimsal
metinlere yonelik ceviri yontemi daha ¢ok bicem odaklidir (2000: 26). Bu
noktada, Yiicel’in Onerisi, Reiss’in tipolojisiyle oldukca benzerdir.

1970'lerde, Itamar Even-Zohar tarafindan gelistirilen Coguldizge Kurami
bir yazin kurami olarak karsimiza g¢ikar ve geviri yazini erek yazin sisteminde
ayr1 bir dizge olarak kabul eder. Even-Zohar, belli durumlarda (6zgiin yazinin
geng olmasi, yetersiz olmasi, yazinda bunalimlar yasanmasi nedeniyle) ¢eviri
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eserlerin yazin dizgesinin merkezine yerlesebilecegini syler. Dolayistyla, ¢eviri
erek kiiltlir dizgesinde yeri ve varlig1 olan bir dizge olarak karsimiza ¢ikar.

1972 yilinda, James Holmes The Name and Nature of Translation Studies
(Ceviribilimin Ad1 ve Dogasi) adl1 bir bildiri sunar. Edwin Gentzler bu bildiriyi
alanin kurulmasma onciilik eden bir eser olarak nitelendirir ve bdylece
geleneksel esdegerlik tartismalarindan uzaklasilmistir (Gentzler, 2001: 91).
Bundan boyle ¢eviri, kendi bagina bir bilim dali olarak kabul edilmeye baslar.
Holmes, ¢eviribilimi "kuramsal, betimleyici ve uygulamali" alanlara ayirir.

Ceviri kuramcisi, karsilastirmali edebiyat, yazinbilim ve g¢eviribilim
profesorii Gideon Toury ise Holmes'un yaklagimindan hareketle, ¢eviribilim
alaninda ¢aligmalar yapar. Toury'ye gore g¢eviri, erek dizgede 6zgiin metne gore
ikincil 6nemde degildir. Ceviri silirecinde c¢evirmeni kisitlayan ve c¢eviri
kararlarini etkileyen birtakim normlarin oldugunu savunur. Kaynak metne sadik
kalinmamas1 demek, kaynak metnin metinsel Ozelliklerini goéz ardi etmek
anlamina gelmemektedir. Ancak, temel amag, erek kiiltiirde kabul edilebilir bir
ceviri gerceklestirmektir (Gentzler, 2001: 125). Toury, kaynak kiiltiir normlarina
bagli kalarak yapilan g¢evirileri "yeterli geviri", erek kiiltiir normlarina bagl
olarak yapilan c¢evirileri ise "kabul edilebilir g¢eviri" olarak nitelendirir.
Betimleyici c¢eviri kuramiyla, erek kiiltiiriin beklentilerine ve erek kiiltiir
normlarina uygun g¢eviri yaklagimlart dnem kazanmistir. "Yazara sadakat" ve
"ideal geviri" kavramlarinin yerini ise erek dizgenin olgusu olan g¢eviri ve
cevirinin dizgenin diger iirlinleriyle iliskisi almistir.

SONUC

Tarih boyunca diller ve kiiltiirler aras1 bir kdprii gorevi goren ceviriler
toplumlarin gelisiminde ve degisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak, insani
ve iletisimi temel alan ¢eviri etkinligini belli ériintiiler, formiiller ve kaliplar igine
almak miimkiin degildir. Yiizyillar boyunca da ¢eviri etkinligine iliskin goriisler
dile getirilmis, ¢eviri siirecinde karsilasilan sorunlar gerek buyurgan gerekse de
betimleyici yontemlerle ¢oziime kavusturulmak istenmistir. S6zciigii sdzciligline
geviri, anlamina gore geviri, yazara ve kaynak metne sadakat, erek kiiltiir ve erek
kitlenin beklentilerine gore ¢eviri, kaynak odaklilik, erek odaklilik, esdegerlik
sorunu gibi olgular ceviri etkinligi tlizerine kafa yoran ¢evirmen ve diisiiniirler
tarafindan ele alinmustir.

Bu ¢alismada, antik donemden 21. yiizyila kadar ¢eviriye iligkin goriislere
yer verilmis, bu goriisler erek ve kaynak odaklilik temelinde yorumlanmaya
caligilmistir. Ancak, ¢eviri insan tarafindan gergeklestirilen bir eylem oldugundan
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ve dolayistyla mekanik bir etkinlik olmadigindan belli bir donemde kesin bir
ceviri yaklasimiin her c¢evirmen tarafindan benimsendigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Ceviri yaklasimlar1 dénemin ruhu, ¢evirmenin ideolojisi,
cevirilecek eserin niteligi (kutsal kitap, Oykii, vb.), toplumsal kosullar,
cevirmenin deneyimi ve sanata bakis agis1 gibi parametreler 151ginda sekillenir.

Genel olarak, betimleyici ¢eviri kuramlarina kadar gelen siirecte, cevirmen
stratejilerini belirleyen unsurlarin yazari bigemi, metnin bigimi, kaynak metin
amaci ve icerigine sadakat oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, geviriler kaynak
kutba daha yakindir ve ceviri metin Ozgiin metnin bir kopyasi olarak
nitelendirilmektedir. Betimleyici kuramla birlikte ise c¢eviriler, erek kiiltiir
dizgesinde tipki 0zgiin eserler gibi 6nemli ve tiim dizgeyi bi¢imlendirici bir
konuma yiikselmistir.

KAYNAKCA / REFERENCES

Bassnett, S. (2005). Translation Studies. Taylor & Francis e-Library.

Bengi, 1. (1993). Ceviri elestirisi baglaminda elestirel bilincin olusmasi ve
elestiri, Ust-elestiri, c¢eviribilim iliskileri. Dilbilim Arastrmalari. Hitit
Yayinevi..

Benjamin, W. (2012). Ceviri Se¢kisi 2: Ceviri(bilim) Nedir?. Mehmet Rifat (Ed.).
Cevirmenin Gorevi (Ahmet Cemal, Cev.) (s. 25-35). Sel yaymcilik.

Cary, E. (2012). Ceviri Seckisi 2: Ceviri(bilim) Nedir?. Mehmet Rifat (Ed.). Nasil
cevirmeli: Ceviri olanakli midir? (Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Cev.) (s.
55-60). Sel yayincilik.

Dryden, J. (1992). Theories of Translation: An Anthology of Essays from Dryden
to Derrida. Rainer Schulte ve John Biguenet (Ed.). On translation (s. 17-
31). University of Chicago press.

Gentzler, E. (2001). Contemporary Translation Theories. Multilingual matters
limited.

Goktiirk, A. (2004). Ceviri: Dillerin Dili. Yap1 Kredi yayinlart.

Jakobson, R. (2012). Ceviri Sec¢kisi 2: Ceviri(bilim) Nedir?. Mehmet Rifat (Ed.).
Cevirinin Dil(bilim)sel Ozellikleri Ustiine (Omer B, Albayrak, Cev.) (s.
61-66). Sel yayincilik.

[1820]



Kuram Oncesi Dénemde Ceviri Yaklasimlari

Kiziltan, R. (2001a). Tarihte ¢eviri: Antik ¢agdan 19. Yiizyil sonuna kadar edebi
ceviri kuramlari-1 antik ¢agdan barok cagin sonuna kadar. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 41(1-2), 71-88).

Kiziltan, R. (2001b). Tarihte ¢eviri: Aydinlanma ve erken romantizmin edebi
ceviri kuramlar1. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 41(1), 37-68)

Kurultay, T. (1985). Diin ve Bugiin Ceviri 1. Hasan Cemal (Ed.). Ceviri Yontemi
Uzerine Diisiinceleriyle F. Schleiermacher (s. 191-217). Bilim/ Sanat/
Felsefe yayinlari.

Lefevere, A. (2003). Translation / History / Culture: A Sourcebook. Taylor &
Francis e-Library.

Munday, J. (2016). Introducing Translation Studies. Theories and applications.
Reiss, K. (2000). Translation Criticism-The potentials and Limitations.

Schleiermacher, F. (1992). Theories of Translation: An Anthology of Essays from
Dryden to Derrida. Rainer Schulte ve John Biguenet (Ed.). On the
Different Methods of Translating (Waltraud Bartscht, Cev.). University of
Chicago Press.

Stolze, R. (2013). Ceviri Kuramlari: Girig (Dr. Emra Durukan, Cev.). Degisim
yayinlari.

Venuti, L. (2004). The Translator's Invisibility. Taylor & Francis e-Library.

Yazici, M. (2005). Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari. Multilingual
yayinlari.

Yetkin, S. K. (1978). Basarili Cevirinin Kosullar1. Tiirk Dili, 322, 43-45.
Yiicel, T. (1978). Ceviride Anlat1 Dili. Tiirk Dili, 322, 76-79.

[1821]



