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Example of Islam

OZ Bu makale, “dini birlik nasil olugturulur?” sorusunun cevabini bulmay: amaglamaktadir. Bunun igin
somut bir veri alani olarak Islam dinine odaklanir. Ozellikle Mekke déneminde, ¢ekirdek toplulugu
olugturan ve yonlendiren dini séylemin mahiyetini ¢éziimlemeye yonelir. Caligma, Islam’da dini birligi
olusturmak icin ti¢ farkli sdylem tiiriiniin takip edildigini tespit etmektedir. Bunlar, gizli (miinezzeh)
Allah inamigina y6neltmek, kolektivizmi olusturmak ve o6l¢iilii korkuyu yaymaktir. Gizli Allah inanis1
Allah’in tenzih edilmesini merkeze alan bir inamstir. Gizliligi, onun tiim duyulardan soyutlanmas: ve
mahiyeti hakkinda tiim tasvir edici bilgilerin yetersiz goriilmesidir. Bunun sosyolojik énemi, Mekkeli
miigriklerin kigkirtic1 derecede gorsel ve duyusal olan paganist inaniglarinin diyalektik kargilig: olarak
vazedilmis olmasidir. Dini toplulugun ilk 6rnegi bu inang iizerinde insa edilmigtir. Kolektivizmi olus-
turmak ise fslam toplumunu manevi bir ¢ember icine alarak iceridekileri kardes disaridakileri inkérci
ilan etmektir. Birligin tamamlanmasi ve siirekli hale gelmesi i¢in kardeslik yeterli degildir. Ayn1 zaman-
da inkérc1 toplumdan da ayr1 olundugunun bilincine varilmalidir. Miiminler bu topluma kars: dikkatli
olmaya, birlikte hareket etmeye cagrilir. Olgiilii korkuyu yaymak ise Islam literatiiriinde korku ile {imit
arasinda olmak deyimiyle ifade edilen durumdur. Korku, mahiyeti tam olarak bilinmeyen biiyiik bir
tehdide kars1 uyarmak igin verilir. Bu ayn1 zamanda “neden béyle inanmaliyim, neden inananlar toplu-
luguna sadik kalmalryim?” sorularinin yanit buldugu yerdir. Umit ise bu korkunun isaret ettigi tehdidin
atlatilma ihtimalini gosterir. Bu {i¢ sdylem dini toplulugu sadece olusturmak i¢in degil ayn1 zamanda
devamli hale getirmek i¢in de kullanilmaktadir. Toplumsal birlik zayifladiginda bunlardan birine bas-
vurmak suretiyle birligi pekistirme yoluna gidilebilir. Amag, Islam toplulugunu bir araya getiren dina-
migin sosyolojik olarak ¢éziimlenmesidir. Caligma, séylem tiplerini tespit etmeye odaklandif: i¢in tipo-
lojik bir ¢aligma olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Séylem; din; Islam; tenzih; birlik; korku

ABSTRACT This article aims to find the answer to question of "how to create a religious union?" For this, it
focuses on the religion of Islam as a concrete data field. Especially in the Mecca period, it is very important
to analyze the nature of the religious discourse that formed and guided the core community. The study
finds that three different types of discourse are followed to create religious unity in Islam. These: Directing
the community to belief in the hidden God (Allah), creating collectivism, spreading balanced fear. Directing
to belief in the hidden God is a belief that centers on the transendence (tanzih) of God. Its secrecy is its iso-
lation from all senses and all descriptive information about its nature is seen as inadequate. Its sociological
significance is that it was produced as the dialectical equivalent of the provocatively visual and sensory
paganist beliefs of the Meccan polytheists.. To create collectivism is to take the Islamic society into a spir-
itual circle and to declare the insider as brothers and the outsider as deniers. Brotherhood is not enough for
the union to be complete and permanent. At the same time, one should be aware of the difference from the
denial society. Believers are called upon to be wary of this society and to act together. Spreading balanced
fear is what is expressed in the Islamic literature as being between fear and hope. Fear is given to warn
against a great threat that its nature is unknown. This threat often refers to punishment by God in the
hereafter. It is also where questions of "why should I believe so, why should I be loyal to the community of
believers?" find answers. Hope indicates the possibility of overcoming the threat that this fear points to.
These three discourses are used not only to create the religious community but also to make it permanent.
‘When the social unity is weakened, one can use one of these to consolidate the unity. The aim is to analyze
the dynamic that brings the Islamic community together sociologically. Since the study focuses on identify-
ing types of discourse, it can be evaluated as a typological study.
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EXTENDED ABSTRACT

How is a religious community produced? This study aims to find the answer to this question. For this, it focuses on the religion of Islam
and especially on the Mecca period, which is the first period of the community. Although references to Christianity and Judaism are
made in the article, the scope of the study is limited to the religion of Islam. In Islam, three basic types of discourse have been followed
in order to bring the religious community together and ensure its continuity. These are grouped under three main headings: Directing
the community to belief in the hidden God, creating collectivism, spreading balanced fear.

Directing the community to belief in the hidden God, This type of discourse is based on the concealment of God rather than disclo-
sure. In Islam, this discourse has emerged as a way to clear (tanzih) the god (Allah). God is not sensual in any way (visual, auditory, tac-
tile, etc.). This discourse has been positioned the Meccan believers community against the Meccan paganists community. In other words,
the community of believers has been built as the dialectical equivalent of the polytheist community. While the belief of idolatry depicts
God as visually and sensually as possible, the Islamic belief imagines him as abstractly as possible. Thus, the polytheists actually become a
reference for the Islamic community. This reference is not a reference to how God is but how he is not. The Qur'an constantly excludes
the polytheists and advises believers not to be like them. Thus, the first form of religious community in Islam is formed.

Creating collectivism: The discourse that constitutes collectivism in religion manifests in two ways. One is to be loyal to the reli-
gious community and the other is to realize that it is different from the profane (infidel) community. The theme of brotherhood has been
used in the religion of Islam since the first years and it has been constantly emphasized that believers are brothers. What is expected of
the siblings is to behave in a fraternal manner to the other sibling. What is more important is that it maintains this brotherhood. In Is-
lam, the religious community is compared to the limbs of a single body. Each limb is vitally important to the other. But this is not
enough for the continuity of the community. Believers should also know that they are different from the disbelievers. The society of dis-
believers is a threat to the society that represents the truth. It is necessary to be unity and be careful against this. Being careful is not al-
ways enough, and when necessary, it is also essential to be prepared to fight this community. In this article, calls for unity are called posi-
tive collectivism, and calls for solidarity against the infidel society are called negative collectivism. In religious discourse, both positive
collectivism and negative collectivism are used instrumentally in bringing the religious community together and continuing.

Spreading balanced fear:The community receives the above instructions from the founder of the religion, but it needs to be ex-
plained why it should do so. This is explained by fear. The message is given that the wolf catches the sheep leaving the herd. The com-
munity is threatened by Almighty Allah. This threat is directed towards the hereafter rather than the world, and it frightens them with
painful punishment in Hell. The depictions of hell reported in the Qur'an are quite frightening. But this threat is not inevitable. Those
who follow the way of the Messenger (The Prophet) avoid this threat. Moreover, they receive unlimited rewards. The award place is
heaven. The more frightening the depictions of Hell in the Qur'an are, the more exciting are the depictions of paradise. Therefore, being
between fear and hope is considered an important religious principle in the Islamic religion.

The Islamic society is first established on the first discourse in Mecca. In Medina, others are added to the discourse. In the period
after that, the three of them continue to constantly and reproduce the community at the same time. Even today, religious advisers apply
to these discourses when they see a weakening of the religious community. The messages given are likened to the messages given to the
first community, the Muslims of Mecca and Medina.

slam dini teblig edildigi tarihten itibaren kisa bir siire i¢inde oldukga genis bir cografyaya yayilmus,

cesitli kiiltiir ve milletlere ait kitleleri bir araya toplamay: bagarmig ve tiim bunlar bagta Kur’an vasi-

tastyla olusan birlik ve biitlinlitk suuru sayesinde elde etmistir.! Bu ifade yeni bir iddia degildir aksi-
ne Islam diisiince tarihi agisindan oldukg¢a kaniksanmus bir ifadedir. Fakat burada bir detay vardir: Insan-
lar teolojik olarak baktiklarinda buna pek sasirmazlar. Ciinkii Allah her seye giicii yetendir. Bir seyi iste-
digi zaman ona “ol der, o da olur.” Asil sagirilan ve mucize olarak goriilen nokta olayin sosyolojisidir.
Ciinkii normal sartlarda normal bir toplumda bu kadar kisa stirede bu kadar koklii bir degisimin gercek-
lesmesi beklenmez. En azindan insanlik tarihinde bunun bagka bir 6rnegi heniiz gosterilmis degildir.
Biiyiik capl toplumsal degisimlerin zaman almas: beklenir. Bu bakimdan Hz. Peygamberin asil mucizesi
de teolojik alanda degil sosyolojik alanda ortaya ¢ikmaktadir denilebilir. Clinkii teolojik olarak o eski
peygamberlerin 6grettiklerinin bir benzerini getirdigini zaten bildirir. Onu digerlerinden ayiran asil fark
kisa siirede biiyiik capl bir topluluk olusturmay: bagarmig olmasinin yaninda topluluga kendinden sonra

da devam edecek gii¢lii bir dinamik yerlestirmis olmasidar.

"Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, Istanbul,2014, s. 348.
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Bu ¢aligma iste bu dinamigin sosyolojik olarak ¢6ziimlenmesini hedefler. Klasik ¢6ziimleme y6n-
temlerinde “bu motivasyon ve birlik suurunu olusturan nedir?”’sorusuna odaklanildig: goriiliir. Bunun
cevab1 dogal olarak, “Kur’an ve Hz. Peygamberin mesajlaridir” yargis: tizerinden verilir. Bu ¢aligma ise

“bu motivasyon ve suur nasil olusur/olusturulur?” sorusuna odaklanir.

Wach, benzer bir soruyu “dini birlik nasil miimkiin oluyor?” seklinde sormustur. Cevabini ise “din dii-
stincesindeki mana {izerine bina edilen teorik ve pratik ilkeler” iizerinden vermeye ¢calismistir. Ona gére “bu
ilkelerle yekviicut olan birlik, degisen sartlara paralel olarak her defasinda dini yasayistan kaynaklanan ve da-
yanigsma duygusu diyebilecegimiz 6zel bir baghlik duygusunu yeniden gelistirir.”? Fakat bizce Wach burada
hatali bir tespitte bulunur. Ciinkii o 6ncelikle “mit, doktrin, dogma ve teoloji” gibi teorik tezahiirlerden bah-
settikten sonra ashinda dini birligin esasini onun pratik y6niiniin yani ritlerin olusturdugunu séyler. Hatta
ciimledeki yargisal tonu biraz daha yiikselterek “en ilkel dinlerden en gelismislerine kadar hepsinde de birles-
tirici olan yegane unsur, dinden dine degisen ritler, yani dini merasim usul ve kaideleridir” der.3 Oysa bizce
ritler yani dinin torensel unsurlari, ibadetleri vs. zaten olusmus olan motivasyonun stirmesinde etkili olsalar
da dini birligi saglayan asil motivasyonu olusturamazlar. Dini birlik ashnda ilk olarak soyut 6gretiler iizerin-
den olusturulur. Ornegin Islam tarihine baktigimizda ilk énce toplulugu olusturmak ve motive etmek icin

teolojik ve teorik araglarin kullanildig1 daha sonra ibadetlerin sart kosuldugu goriilmektedir.

Bu makalede “dini birligin asil motivasyonunu onun teorik unsurlar olusturur” hipotezinden hare-
ket edilmektedir. Bunu ispatlamak icin Islam dinine odaklanilmis ve bilhassa toplulugun ilk yillardaki
degisim siireci gdzlenmistir. Bundan yola ¢ikarak Islam dininde, dini toplulugu bir araya getirmek ve
devamim saglamak i¢in {i¢ temel soylem tiiriiniin takip edildigi ileri siirtilmiistiir. Bunlar gizli Allah ina-
nigina yoneltmek, kolektivizmi olusturmak ve 6l¢iilii korkuyu yaymak seklinde ii¢ ana baglikta toplan-
migstir. Elbette bu sdylem tiirleri toplumda rafine sekilde yani bir birinden bagimsiz olarak var olmaz. Bu
calismada bu siniflandirma analitik olarak yapilmaktadir. Tespit edilen bu ii¢ s6ylem tipi ayn1 anda belli
6lctilerde bulunabildigi gibi belli donemlerde toplumsal kosullara goére biri daha baskin olarak da bulu-
nabilir. Mesela Mekke doneminde baskin olan ilk s6ylemdi. Medine dénemi ve sonrasinda her {icii de
birlikte bulunmustur. Burada ileri siiriilen sdylem tipleri elbette bagka dinler icin de gecerli olabilir. Ya-

zida Hiristiyanlik dinine de atiflar yapilmigtir. Fakat konunun kapsami Islam diniyle sinirhidur.

Caligmada illiyet prensibi denilen nedensellik yontemi takip edilmemis ve indirgemeci bir dil kul-
lanmamak icin hassas davramilmigtir. Yani calismanin, “Islam toplumunu olusturan nedenler sadece
bunlardir” veya “bu nedenler her seyi aciklamak icin yeterlidir” gibi bir iddias1 yoktur. Islam toplumu-
nun temelindeki dinamigi Allah’in sebepler disindaki icraatina (mucizesine) baglayan Kelami goriisler ¢a-
lismanin kapsamina déhil degildir. Burada konu tamamen sosyolojik bakis agistyla sinirlandirilmistir. Veri-
ler agirlikh olarak ayet meallerinden olusmaktadir. S6z konusu meallerin tamaminda Diyanet Igleri Bas-

kanligindan bir heyetin hazirlamig oldugu “Kuran Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsiri’nden faydalanilmigtir.*

I GIZLi ALLAH INANISINA YONELTMEK (THE HIDDEN GOD)

Bu soylem tiirdi tanrinin agiklanmaktan ziyade gizlenmesini esas almaktadir. Nitekim tanr 6yle bir sey-

dir ki onu kelimelerle anlatmak imkénsizdir. Bilhassa monoteist dinlerde tanriy1 somutlamaktan ziyade

?Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, (gev. Battal inand1),Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,1987, s. 10.
3Wach, Din Sosyolojisine Giris, 12.
“Heyet, Kur'an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsiri, Diyanet i§leri Bagkanlig1 Yayinlari, 5. Baski, Ankara,2014.
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soyutlamaya yonelik bu ¢aba ayn1 zamanda Wittgenstein'in dinlerdeki tanri anlayisina sagirdig1 nokta-
dir. O bazen tanr1 diigmani oldugu gerekcesiyle elestirilmistir fakat kimilerine gére o, tanr1 diigmani de-
gildir. Sadece tanr1 kavramina semantik yaklasiyor ve tanriy: “var olmayan” degil “soylenebilir olmayan”
seklinde tanimlamaktadir.> Bu, soyutlama anlamina gelir ki; soyut kavramlar1 en ¢ok dinlerin kullaniyor
olmasi® bu yiizden sasirtic1 gériilmemelidir. Soyutlamanin olduk¢a 6nemli bir avantaji vardir. Zira soyut
bir tanr tasavvuru daha kapsayicidir ve bundan dolay: da tanrisal mesajin daha ¢ok insana ulagmasinda
etkilidir. Tann somutlastirildik¢a yani daha ¢ok antropomorfik 6gelere referans edildikge kapsayicilig:
da azalir. “Gizli tanr1” (the hidden god)” anlayis1 tanrinin anlatilabilir olmamasinin dogal sonucu olarak
ortaya cikar ve insanin tanrisal boyuta ulagamayacag: seklinde bir inanis1 besler. Ulasilabilir ve séylene-
bilir olmayan her zaman daha ¢ok inanilabilir olur. Wittgenstein'in buna sasirmas: onun dil ile din ara-
sinda iki boyutlu disindiginiin gostergesidir. Sosyologlarsa karsilikli ve karmagik iligkiler zincirinde

toplumsal faktérlerin her zaman hesaba katilmasi gerektigini vurgular.

Benzer sagkinlik Jaspers’da da goriiliir. O, Eski Ahit’te tek tanr inaniginin mantikla degil de soyut-
lanmis sekilde anlatilmasina ve tanrinin gosterilmekten ziyade gizlenmeye ¢alisilmasina® hayret eder.
Fakat bu durum Tevrat veya Incil dini icin yani yerlesik dini séylem agisindan sorun degildir. Hatta bu
soyleme gore dogru olan aslinda budur. Asil yanlis olan &te diinyada bulunan, nesnel olmayan tanrinin
rasyonel olarak anlatilmasidir. Feuerbach tanrinin bu sekilde anlatilmasinin din degil “spekiilatif felsefe”
oldugunu soyler.® Jaspers felsefe acisindan, Feuerbach ise teolojik agidan baktiklarindan ikisi de konu-
nun tanriyla ilgili oldugunu diisiiniir. Fakat konunun bir de sosyolojik boyutu vardir ve bu boyut onun
ayn1 zamanda toplumla ilgili oldugunu séylemeyi de gerektirir. Ileride de gelecegi gibi bu inanis, dinsel
kitlenin hem olugsmasinda hem de devaminin saglanmasinda énemli bir motivasyon kaynag: olarak islev

goriir. Dini, bireysel olandan uzaklastirir, kolektif olana dahil eder.

Ozellikle tek tanrili dinlerde tanr birinci derecede kutsallif: temsil eder. Ancak bu kutsalligin ma-
hiyeti tam anlamiyla anlasilir degildir. Tanr tecriibe edilemez, din yetkilileri agisindan tek yol onun
teblig edilmesidir. Fakat tanr1 s6z konusu oldugunda teblig faaliyetiyle, aciklamak fiili arasinda paradok-
sal bir iliski ortaya ¢ikabilir. Yani onu teblig etmek i¢in agiklamaya girismek onu daha da anlagilmaz ha-
le getirebilir. Diger bir ifadeyle tanrinin teblig yoluyla anlatildig1 durumlarda onu agiklamaya caligsmak
bile aslinda daha ¢ok gizlemek seklinde tezahiir edebilir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri Pavlus’a da-

yandirilan su nakildir:

Pavlus Atina’da caddelerin putlarla dolu oldugunu goériince ¢ok {iiziiliir. Ve giin boyunca putlar ve
tanr1 konusunda Atinalilarla tartigir. Bu, kentteki filozoflarin dikkatini ¢eker ve Pavlus'un 6gretisinin ne
oldugunu merak ederler. Pavlus, onlara séyle hitap eder: “Ey Atinalilar, sizin her bakimdan ¢ok dindar
oldugunuzu goriiyorum. Ben ¢evrede dolagirken, tapindiginiz yerleri incelerken tizerinde, “Bilinmeyen
Tanrr'ya” diye yazilmis bir sunaga bile rastladim. Sizin bilmeden tapindiginiz bu tanriy1 ben size tanita-
yim.” Pavlus tanriyla ilgili bazi soyutlamalar yapar ve arkasindan “...tanrisal soziin insan diisiincesi ve
becerisiyle bi¢cimlendirilmig altin, gimiis ya da tastan bir nesneye benzedigini dislinmemeliyiz” der.

Pavlus’un anlattiklarini dinledikten sonra bazilar1 onunla alay eder.!® Burada dikkat ¢eken husus sudur:

5Bk. Omer Naci Soykan, Wittgenstein: Yasami Felsefesi Yapitlar;, MVT Yayincilik, Istanbul,2006, s. 91, 178-179.
°Gordon W. Allport, Birey ve Dini, (¢ev. Bilal Sambur), Elis Yayinlari, Ankara,2014, s. 137.

’Bk. Ali Ayten, Psikoloji ve Din: Psikologlarin Din ve Tanri Gériisleri, iz Yayincilik, {stanbul,2006, s. 139.

8Karl Jaspers, Felsefi fnanp, (¢ev. Akin Kanat), Hya {zmir Yayinevi, izmir,2005, s. 74-75.

9Ludwig A. Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin likeleri, (cev. Oguz Ozﬁgﬁl), Ara Yaymcilik, Istanbul, 1991, s. 78.
WKolektif, /ncil’in Cagdas Tiirkce Cevirisi,Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 297. Elgilerin sleri, 17:16-32.
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Pavlus Atinalilara bilinmeyen tanriy: bilinir hale getirecegini sdylemistir fakat anlattig1 tanr1 Atinalilar
icin aslinda daha karmasik daha anlagilmaz ve daha soyut bir tanridir. Pavlusun yaptig1 aslinda tanriy:
bilinir hale getirmek degildi tenzih etmekti. Tenzih ise tanriy1 soyutlamaktir. Tanr i¢in bunun anlam
ise soyut yani miinezzeh (miistagni) olmaktir. Pavlus tanriy1 tenzih ettiginde dogal olarak Atinalilar i¢in
daha bilinmez bir tanr tasvir etmis olmaktaydi. Daha anlagilir bir tanr1 beklerken daha karmagik bir
tanri tasviriyle karsilastiklar icin Atinalilar Pavlus’la dalga gectiler.!!

Monoteist dinler igerisinde tanri (ilah) fikrini miiteal bir anlayisla birlestirmeyi en iyi bagaran dinin
Islam oldugu sdylenebilir. islam inancinda Allah’in bireysel tasavvuru dogrudan menedilmis onun yeri-
ne lafzi diigtinme 6nerilmistir. Yani Allah hakkinda sadece peygamberin naklettikleri kadar diigtinmek
tavsiye edilmistir. Nitekim bazi nakillerde Allah’in zat1 hakkinda diigiinmenin menedildigi, sadece onun
yarattiklar1 hakkinda diisiinmenin 6nerildigi bilgisi vardir.> Hatta bu nakillerin bazilarinda “zatimi dii-
stiniirseniz helak olursunuz” kaydi da ge¢mektedir. “Kullar ile Allah arasinda yetmis bin perde vardir”
anlamindaki nakiller de bu kategoride degerlendirilebilir.’* Buna gére dogrudan Allah hakkinda diisiin-
mek insan zihninin bagaracag: bir eylem degildir. Buradaki mesaj insan zihninin yetersiz oldugu fikrine
degil Allah’in kavranamaz oldugunu fikrine génderme yapar. Boylece insan idraki s6z konusu oldugun-
da, en azindan bu diinyada, Allah tam olarak bilinmez bir varlik olarak kalir. Allah’in idrak edilemezligi
Islam inancinin en temel &gretilerinden biridir. Islam’da Tesbih, Tecsim gibi Allah’1 bilinen varliklara
benzetme yoniindeki fikirler, hakim goriis tarafindan siddetle elestirilmigken, tenzih fikri dinin adeta
merkezine yerlestirilmistir. Tenzih fikri Allah’in yaratilmiglar diinyasina ait her seyden ve tiim kusurlu
tasavvurlardan uzak oldugunu itiraf etmek anlayisina dayanir. “Muhélefetiinli’l-havéadis” kavrami onun
hicbir yaratilmisa benzemedigini bildirmek igin kullanilan ézel bir tenzih bicimidir.!4 Insanlarin tiim
bildiklerinin yaratilmislar diinyasina ait oldugu varsayildiginda Allah’in zatiyla ilgili soyutlamanin ne
derecede oldugu daha iyi anlagilir.

Fakat burada 6nemli bir detay: atlamamak gerekir. Allah’in zat1 hakkinda konusmak menedilmis ol-
sa da sifatlar1 hakkinda konusmak nakillerle gelen esaslar1 gozetmek kosuluyla serbest birakilmistir. Bu,
Allah’in bizzat kendisi bilinemese bile bazi icraatlarinin mahiyeti hakkinda konusulabilecegine dair

inancin varligini gosterir. Mesela “rahman” derken onun merhametli oldugu “cebbar” derken de sert

""Burada 6nemli bir bilgiyi hemen eklememiz gerekiyor. Burada ileri siirdiigiimiiz iddialar o6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanlikta tanriy1 somutlama egilimi-
nin hi¢ olmadig: anlamina gelmemektedir. Nitekimonlar Yunan felsefesindeki tanr referansh fikirlerden etkilenmislerdi. Fakat bu fikirler vahiy kaynakli
tanr1 tasviriyle uyumlu olmadigindan onu kismen degistirerek dinlerine tagimiglardir. Mesela Yunan felsefesindeki “logos” kavrami Yahudilik ve Hiristiyan-
likta “tanrinin logosu”, “tanrinin oglu” ve “Isa” gibi daha somut kavramlara génderme yapacak sekilde degistirilmistir. Yahudi ve Hiristiyanlar felsefi kav-
ramlari daha anlagilir hale getirmek igin somutlastiriyorlardi. Tanrinin sézii Isa'nin bedeninde tecessiim ettiginde elbette daha somut ve anlagilir hale gelmis-
tir. Fakat bu anlagilir olma durumu ashinda bir tiir yanilsamadir. Ciinki bu sekilde tanri gergekten anlatilmig olmaz. Anlatilmas: ve anlagilmas: zor olan asil
tanrinin yerine anlagilmasi kolay baska bir tanr1 ihdas edilmis olur. Bu yontem tanriy1 anlatmak i¢in bagka tanrilar icat etmek anlamina gelir ki bu da aslinda
gercek tanriy1 daha fazla perdelemek demektir. Boylece tanriy: agiklamak igin girisilen ¢aba Yahudi ve Hiristiyan teologlarini bir paradoksun igine diisiiriir.
Agiklamak yerine daha ¢ok gizlemis olurlar. Misliimanlikta da somutlagtirma egilimi vardir. Mesela, bir nevi Allah’t somutlastirmaya yonelen ve
“miisebbihe” olarak siniflandirilan mezhepsel goriisler bu egilimi gostermektedir. Bu mezhepler Allah’1 yeterinde tenzih edemedikleri gerekgesiyle elestiril-
mektedirler. Bununla birlikte literal bir formda tezahiir eden ve nerdeyse tiim miisliimanlar tarafindan kabul gérmiis bir “somutlagsma” durumu daha vardir
ki; bu, Allah’'in sozleri (Kelamullah) olan Kur’an’dir. Miislimanlar, vahyin mahiyetinin her ne kadar idrak edilmez olduguna inansalar da onun Arapca ya-
zilmis (indirilmis) sekli olan Kur'anin yeterince anlasilacagi konusunda nerdeyse hemfikirdiler. Bu yiizden Islam inancinda somutlagtirmanin izlerini Al-
lah’in kendisinden ziyade onun Kuran’da bildirilen sézlerinde aramak daha dogru olacaktir. islam’da genel kabul gormiis goriise gore Kur'an, harf sayisi bile
belli, olduk¢a somut bir kitaptir. Onu, belli kurallara uyarak yorumlamak miimkiindiir ancak kelimelerine (elfazina) dokunmak menedilmistir. Bu ti¢ dinde
somutlastirma konusu bagka bir ¢aligmada miistakil olarak ele alinmigtir. Detay i¢in su ¢aligmaya miiracaat edilebilir: Siddik Aggoban, “Soyut Kutsaldan So-
mut Kutsala: ‘Logos'un Toplumsallagma Siirecine Kisa Bir Bakis”, International Marmara SocialSciences Congress, Kocaeli, 2020), Kocaeli Universitesi Yayin-
lar1, Kocaeli, 2020, s. 96-103.

2Mesela bk. Ebu Nuaym, Hilyetii’'l Evliy4, VI, 66.

13{bn Ebi Asim, Es-Siinne, 11, 366 (No:788); Taberani, Mu'cemii’l Kebir, VI, 148 (No: 5802); Beyhaki, El-Esma ve’s-Sifat, I, 292 (No: 854). Not: Burada énemli
olan, bu nakillerin sihhat derecesi degil bu inamigin hem Islam teologlar1 hem de Islam toplumlar tarafindan benimsenmis olmasidir. Konuyla ilgili
“ruyetullah” tartigmalarina da bakilabilir.

14Bu yazida gegen bu ve buna benzer kavramlar hakkinda temel bilgiler icin “https://islamansiklopedisi.org.tr/” sitesine veya TDV Islam Ansiklopedisi'nin
basili ciltlerine bakilabilir.
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yaptirimlar: oldugu kastedilir. Bu sekilde Allah hakkinda onlarca isim veya sifat nakledilmistir. Bilhassa
Batili baz1 aragtirmacilar bu yiizden islam’in Allah inancinin antropomorfik (insan bi¢imli) oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Fakat Islam ulemasi, bilhassa Siinni ulema agisindan bu yanlis bir bilgidir. Ciinkii bu
sifatlar Allah’in zat1 hakkinda degil icraatlar1 hakkindadir. Ustelik bu sifatlar onun icraatlarin1 da tam

tamina ifade edemezler, ancak insanlarin bu konuda fikir sahibi olmalarini saglayabilirler.

Peki, bunlar1 séylemenin konumuz agisindan énemi nedir? Islam toplumunu ilk olarak bir araya ge-
tiren unsur tenzih akidesiydi ve bu akide ilk etapta Mekkeli miigriklerin paganist akidelerinin diyalektik
kargit1 olarak vazedilmisti. Soyle ki; Islam’in ilk yillar1 inananlarin miinezzeh bir Allah’a yénelmeye cag-
rildig1 zamanlardi. O donem Arap toplumunun temel karakteristik inanigi ise putperestlikti. Mekkeli
putperestler putlarin tanriyla insanlar arasinda araci olduklarina inanirlardi. Islam dini evvela bu inanc
sirk olarak niteleyip digladi. Sirkin diyalektik kargiligi, “tevhid” inancindan ziyade “tenzih” inancidir.
Diger bir ifadeyle sirkin tersi tenzihtir. Ik Miisliiman topluluk agirlikh olarak sirk toplulugu karsisinda
konumlandirilmaktayd: ve Miisliiman kimligi de miisrik kimliginin bir alternatifiydi. Oyleyse Islam top-
lumunun ilk niivesi aslinda tenzih akidesidir denilebilir. Tevhid ise her ne kadar bazen inanci sirkten
arindirmak anlaminda kullanilsa da onun tam diyalektik karsiligi politeizm yani ¢ok tanriciliktir. Is-
lam’1n ilk yillarinda, onun gevresinde hikim olan inamsg politeizm degil miisriklikti. Yahudilik ve Hiris-
tiyanlk da orada taninmis dinlerdendi. Fakat Islam inancina gére bunlar esasi itibariyle sorunsuz dinler
olmasina ragmen sorumlu teologlar1 bu dinlerdeki tenzih ilkesini bozmus ve onlar1 miisriklerin dinine

benzetmisti.

Burada hemen sunu belirtmeliyiz ki, ilk toplulugun sirkin karsisinda bir alternatif olarak konum-
landirilmas: ve bunun da tevhitten ziyade tenzih olarak nitelendirilmesi Islam’in en temel akidesi olan
tevhidin ikincillestirildigi seklinde yorumlanmamalidir. Islam dini sistematik kurulugunu tamamlayip
Arap toplumu disina ¢iktiginda onun en belirgin vasfi tevhit ilkesi olmaya baglamistir. Ciinkii bu agama-
dan sonra tevhit ilkesi hem politeizmin hem de sirkin alternatifi olarak Islam itikadinin temelini olug-
turmustur. Aragtirmacilar Islam inancinin temelinde yatan tevhit ilkesini Miisliiman toplumlar birlegti-
ren temel unsurlardan biri olarak goriirler.’> Ama yine de su detayin gézden kagmamasi 6nemlidir. Bu
durum daha ¢ok tevhit ile tenzihin es anlamh olarak kullanildig1 durumlarda gegerlidir. Yine bu durum
ilk topluluk olan Mekke toplulugundan sonraki dénemler i¢in daha kolay dogrulanabilir niteliktedir. Bu
makale Islam toplumunun ilk érnegi olan Mekke dénemi toplulugunun motivasyon kaynaklarina ézel-
likle odaklanmakta ve bu motivasyonun tevhitten ziyade tenzihten geldigini ileri siirmektedir. Belirtti-
gimiz gibi bu, islam teolojisi agisindan 6nemli bir fark olmaya bilir hatta birbirinin yerine kullanilarak
bunlarin tersi tek bir kavram seklinde “inkar” olarak nitelenmis de olabilir. Fakat Mekke’nin miisrik top-
lumuyla Islam’in miimin toplumu arasindaki diyalektik karsithgin sosyolojik agidan énemli bir anlami

vardir. Soyle ki:

Miisriklerin inanci olabildigince tanriy1 ifsa etmeye yonelikken miiminlerin inanci Allah gizleme-
ye yoneliktir. Misrikler tanriy: olaganiistii sekilde duyusallasgtirir ve gorsellestirir. Onu tasvir eder, ona
sekil verir, dokunur, yemek verir, kokusunu duyar, dokusunu hisseder. Hatta bazi nakillerde onun yiye-
cek esyadan yapildigi, 6nce tapinildig1 acikinca da yenildigi bilgisi vardir. Sirk, tanr1 imajini miiteal ko-

numundan agag1 cekerek tamamen gorsel bir nesneye gevirir. Bu yiizden putguluk Islamiyette bir gesit

15Bk. Celalettin Celik, “Sosyal Biitiinlesme ve Din”, Din Sosyolojisi, (ed. Mehmet Bayyigit), Palet Yayinlari, Konya,2013, s. 171; Erol Erkan, “Toplumsal Bii-
tiinlestirici ve Ayristiric1 Yoniiyle Din”, Toplumsal Birligin Giiclendirilmesinde Dini Séylemin Onemi (llmi Toplant1), (ed. Mahmut Cinar vd.), Ensar Nesri-
yat, Istanbul, 2016, s. 274.
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paganizm sayilir. Sirkte olaganiistii sekilde gérsel ve duyusal olan tanri inanci Islamiyette bunun tam
tersi sekilde gorsel ve duyusal tiim alanlardan soyutlanan bir Allah inancina doniisiir. Tkisi arasindaki di-
yalektik karsitliktan dolay: biri ne kadar duyusalsa digeri o kadar soyuttur. Biri ne kadar tarif edilebilirse
digeri o kadar tarif edilemezdir. Allah inancimi goérsellestirmeye yonelik her tiirlii faaliyet paganizme
yonelme olarak algilanir. islam cografyasinda gérsel sanatlarin, daha ¢ok da resmin bu giizden gelisme-
digini ileri siiren goriisler bulunmaktadir.

Bu durum Allah’in goriilmesi (ruyetullah) meselesiyle de dogrudan ilgilidir. Islam’da “ruyetullah”
meselesi itikadi konular arasinda sayilmaktadir. Konunun 6ziinii Allah’in bu diinyada higbir sekilde go-
riulemeyecegi ve gosterilemeyecegi inanci olugturur. Allah’in kendisi gériilmedigi gibi onu temsil ettigi
ileri stiriilen gorsel araclar (mesela putlar) yoluyla da ifsa edilemez. Buna yonelik her tiirli girigim yasak-
lamigtir. Hamidullah, Allah’in varlhigiyla ilgili soyut diisiincenin miisliimanlar i¢in yeterli oldugunu, on-
larin gorsellere ihtiyag duymadigini ileri siirmektedir. Ona gore miisliimanlar “Allah olduktan sonra onu

gormeye gerek yoktur” diye diisiiniir ve daha samimi bir yonelis elde ederler.!®

Ustelik Allah1 bir kalip i¢inde tasavvur etmek onun miinezzeh vasfina terstir. Insan zihni sadece
yaratilmislar1 tasavvur edebileceginden Islam’da Allah hakkinda her tiirlii tasavvur menedilmistir.
Onun, zihne gelen tiim tasavvurlardan farkli oldugu bildirilmistir. islam’da Allah inanci o kadar so-
yutlanir ki miimin i¢in tek secenek “o nasilsa ona 6yle inandim” demek kalir. Bu, amentii ciimlesinin
basinda belirtilir. Amentii esaslari, aslinda tam olarak bilinemez ve idrak edilemez seylere inanma du-
rumunu bildiren bir ciimledir. Amentii ciimlesiyle kisi alt1 esasa (Allah, Melekler, Kitaplar, Peygam-
berler, Hayir ve Ser ve Kader) inandigini sozlii olarak veya kalben ikrar eder. Bu ciimlede Allah’in va-
siflar1 ve inanilan diger esaslarin 6zellikleri belirtilmez. O, aslinda “inanilacak olanlara inandim” de-
mekten ibarettir. Kuran’da miimin bilmedigi ve gormedigi bir varliga inandig1 i¢in oviiliir. Gayba
inanmak miiminin en temel vasiflarindan sayilir. Bunun 6rneklerinden biri i¢in Bakara Suresinin ilk
ayetlerine bakilabilir. Gayb Allah’a ait biitiin bilgilerin bulundugu fakat miiminin asla idrak edemeye-

cegi bir sir diinyasidir.

Su var ki duyusal, en ¢ok da gorsel bir tanriya inanmak hususunda insanin i¢inde kigkirtic: bir ar-
zu bulundugu agiktir. Hatta putgulugun psikolojisi incelendiginde altinda bu istegin yani tanriy: gor-
me isteginin yattig1 tespit edilebilir. Ustelik bu kigkirtic1 istek sadece paganlarda bulunmaz. Allah’a
inananlar arasinda hatta peygamberlerde bile ortaya cikabilir. Bunun kanmiti Hz. Musa’nin Allah
gormek istemesidir. Ayette onun Allah’1 gérmek istedigi, fakat Allah daga tecelli edince dagin parca-
lanip onun da bayildig1 aktarilir. Burada 6nemli olan asil nokta onun ayildiktan sonra Allah’1 tenzih
etmesi ve bu talebinden dolayi tévbe etmesidir. Burada Allah’in gériilmesinin onun i¢in bir kusur ola-
rak telakki edildigi anlagilmaktadir. S6z konusu ayette Allah bu diinyada goriilmesinin imkansiz oldu-

gunu bildirmistir.

Bir diger érek de Israilogullarr’dir. Onlar Hz. Musa'nin tiim ¢abalarina ve Hz. Harun iglerinde bu-
lunmasina ragmen gorsel olmayan bir tanridan tatmin olmamis ve bir buzagiya tapinmaya baglamislarda.
Nakledildigine gore Yahudilerin ¢tlde imal ettikleri bu yeni tanr1 hem ses ¢ikariyordu hem de harika
sekilde etkileyici bir gorsele sahipti. Ayette onlarin 6nce Allah’1 gormek istedikleri bunun {izerine onlar
yildirim carptig1, sonrasinda ise buzagiya taptiklari, buzaginin siis esyasindan yapilmis bogiiren bir dana

oldugu yazilmigtir. Bu durum Israilogullar’nin tanriy1 gérsellestirme yéniindeki kigkirtici arzularina

1 Muhammed Hamidullah, “Insan Toplumlarinda Ibadet Tarihi”, (cev. Zahit Aksu), Hikmet Yurdu, 2008, c.1, sy.1, s. 24.
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yenik distiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bir bakima insani bir zaafiyettir ve eski uygarliklarda bu
zaafiyetin yonetimsel bir ara¢ olarak da kullanildig: anlagilmaktadir. Mesela eski Misir yoneticileri olan
Firavunlar ilahlik taslamakla kalmiyor ayni zamanda heybetli heykellerini en goriiniir yerlere dikerek
etkileyiciliklerini de artirtyorlardi. Misir'da bu giin bile o krallardan bazilarinin devasa ve gérkemli hey-

kelleri sergilenmektedir.

Paganist bir tanri inanci agisindan duyusallik bilhassa gorsellik etkileyici olabilir fakat tanrisal kud-
retin gorseller tizerinden ortaya ¢ikarilmas: imkansizdir. Yani bir heykelin gorselligi aslinda bir bagka
acidan onun gligsiizliigiiniin de gostergesi olmaktadir. Diger bir ifadeyle gozle goriilebilir olmak bir tann
i¢in kusurlarla dolu olmak anlamina gelir. ifsa edilmis bir tanr1 imajinda kadir-i mutlak vasfi tarif edile-
mez. Kur’an’in #slubunda bu durumun putperestlerin aleyhine kullanildigi gériilmektedir. Nitekim
Kur’an putculugu kiiciik diistirmek icin putlarin sahteligini anlatmak istediginde onlari duyusalliklar:
iizerinden ifsa eder. “Oyle ise siz, (hala) Allah't birakip da, size hicbir fayda, hicbir zarar veremeyecek
seylere mi tapacaksmlz?”17 anlamindaki ayet bunu gosterir. Ciinkii insanlar bunlarin hareket etmedigini
gozleriyle goriirler. Hatta ona tapan insanlardan bile daha gii¢siiz olduklarina sahit olurlar. Kur’an’da bu

manaya gelecek onlarca ayet gostermek miimkiindiir.

Tekrar hatirlayacak olursak, biz bu makalede tenzih inancinin ilk olarak s6z konusu putperestlik
karsisinda konumlandirildigini; inananlar toplulugunun da ilk olarak s6z konusu putperestler (miisrik-
ler) toplulugu karsisinda insa edildigini savunmaktayiz. Peki, soyut bir doktrin, bir toplulugu insa etmek
icin yeterli midir? Bu, ilk etapta bir miimin kardesler toplulugunun manevi niivesini olusturmak i¢in ol-
dukga etkilidir. Ayni ilaha, mahiyetini bilmedigi halde inanan kisiler bir birligin parcasi olurlar.Joachim
Wach doktrin yani inancin disa kapali bir karakter tasidigini, kutsal kitaplardan gelen “mukaddes bilgi”
sayesinde birlestirici ve egitici 6zelliginin bulundugunu ileri siirmiigtiir.’® Inan¢ esaslar1 bir miiminler
toplulugunu bir hedefe ve anlama yonlendirdiginden, toplulugun olusmasinda son derece 6nemlidir.
Hatta bu makalede bunun dini bir topluluk i¢in gerekli olan tiim seylerin basinda geldigi ileri siiriilmek-
tedir. Bu olmadan toplulugu bir arada tutan diger unsurlar da islevsiz kalir. Bu 6nemin bilhassa toplulu-
gun olusum asamasinda gecerli oldugu detayini gézden kagirmamak gerekir. Gergi dini ibadet ve ritiiel-
lerin doktrinden daha birlestirici oldugu hatta doktrinin soyut niteliginden dolay1 bazen birlestirmekten
ziyade ayristirici olabilecegi fikri ileri sitirtilmiistiir.!® Bu bilgi din sosyolojisi literatiiriinde olduke¢a ka-

niksanmis bir bilgidir. Ancak burada su detay1 atlamamak gereklidir:

Dini toplulugun kurulum agamasinda ilk birlestirici gii¢ soyut ilkeler yani iman esaslaridir. Eger bu
esaslar toplulugu manevi olarak bir araya getirip birlestirmezse ibadetlerin (ritiiellerin) etkili giicii ta-
mamen kaybolur. Hatta boyle bir durumda ibadetler dini topluluk i¢in bir yiik olarak tezahiir etmeye
baglar. Doktrin birlestirici ve kurucudur ama soyut niteliginden dolay1 etkisi uzun siireli olmaz. Iste ri-
tlieller burada devreye girer ve birlesmeye baslamis olan toplulugun devam etmesi konusunda 6nemli
bir sorumluk iistlenir. Eger bu agamada ritiieller yoluyla topluluk siirekli domine edilmezse dagilma sii-
recine girebilir. Kanaatimizce Wach bu yiizden ritiielleri “dini birligin esasini tegkil eden baglica husus”
olarak nitelemistir.20 Doktrinin yani iman esaslarinin birlestirici ve kurucu giiciinii islam dininin dogus

stirecinde agikca gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim toplulugun ilk yillar1 olan Mekke déneminin, iba-

17 Enbiya 21/66.

¥Wach, Din Sosyolojisine Giris, 12.
“Giinay, Din Sosyolojisi, 247-249.
2Wach, Din Sosyolojisine Giris, 12.
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detlerin biiylik oranda heniiz vazedilmedigi bir ortamda, tamamen inang ilkeleri tizerinden daha ¢ok da
Allah’in miinezzeh vasiflan ve kadir-i mutlak oldugunu bildiren itikadi ilkeler iizerinden motive edildigi
gorillmektedir. Eger itikadi topluluk olusmadan ibadetler ve yasaklar uygulansayd: beklenen etkiyi gos-
termeyebilirdi. Bu konuda hem ilahiyat¢ilar hem de sosyologlar arasinda nerdeyse goriis birligi vardir

denilebilir.

Ozetleyecek olursak Islam tarihinde ilk dini topluluk soyut bir Allah inanci iizerinden bir araya ge-
tirildi. Bu inang, sirkin tanr1 hakkindaki kigkirtic1 sekilde gorselligine ve duyusalligina karsin Allah
olabildigince tenzih etmeye yani soyutlamaya dayaniyordu. Onun zat1 hakkindaki bilgileri ifsa etmeye
degil onlarin gizli oldugunu itiraf etmeye yo6nelik bir inancti bu. Goriillemez, ihata edilemez, tam olarak

idrak edilemez, diinyadaki hicbir seye benzemez bir ilah inanc.

0 KOLEKTiVizMi OLUSTURMAK

Gizli Allah inancina yonlendirmek icin kullanilan séylem dini birligi olusturmak i¢in muharrik bir giic
olusturur. Fakat bunun etkisi kalic1 degildir. Bu etkinin kalic1 olmasini saglamak icin kolektivizmin de olus-
turulmas: gerekmektedir. Kolektivizm dini birligin topluluk¢u mahiyetinin ne sekilde siirdiiriildiigiiyle ilgi-
lidir. Ve bu sdylem genellikle dini toplulugun ilk bi¢imi ortaya ¢ikmaya basladiginda bu birligi siirdiirmenin
gerekli oldugu fikrine dayamir. Ciinkii dini toplulugun kurulmasindaki amag anlik olarak olusup sonra da-
gilmas1 degil bunun olabildigince uzun émiirlii olmasini saglamaktir. islamiyet s6z konusu oldugunda amag

sadece diinyada degil ahirette de beraber yasamaya kadar gidecek bir birlikteligin saglanmasidir.

Dini toplulukta kolektivizm olusturmaya yonelik sdylem iki sekilde tezahiir eder. Biri, toplulugun
icerideki iiyelerini birbiriyle kaynastirmak yani din kardesligi etrafinda toplamak, digeri ise disaridaki
topluluktan (kiifiir toplulugundan) ayrigmasimi saglamaktir. Biz birincisine “pozitif kolektivizm” ikinci-
sine ise “negatif kolektivizm” adin1 vermekteyiz. Bu sekilde adlandirmamizin nedeni sudur: Ikisi de ko-
lektivizmin olusmasini ve devam etmesini saglar fakat birisi icerideki toplulugun pozitif etkisinden kay-
naklanirken digeri disaridaki (profan) toplulugun negatif etkisinden kaynaklanir. Benzer bir diisiince
Wach ve Scheler’de de vardir. Wach, Scheler’in inang ilkeleri hakkinda s6yledigi “icten birlegtirici ol-
masina mukabil distan koruyucu olmasini” hakli bir iddia olarak gérmekte ve onaylamaktadir.?! Dini
doktrinin icten birlestirici digtan koruyucu oldugunu séylemek bizim burada pozitif kolektivizm ve ne-
gatif kolektivizm kavramlariyla ifade etmeye calistigimiz durumlara génderme yapmak anlamina gel-

mektedir. Bu kavramlarin detayina ileride deginecegiz.

Ister pozitif olsun ister negatif olsun dini toplulukta kolektivizm yiikseldikge bireysel kimliklerin
onemi azalir. Birey kendi bireysel kisiliginden soyutlanmaya ve grubun vasfim1 kendi vasfi olarak iist-
lenmeye baslar. Grup varlig: birey varligindan daha 6nemli olur. Birey gruptaki i¢ dayanigmay: saglamak
icin 6zveri gosterdiginde topluluk bunu fedakarlik, disaridan gelen profan (kiifiir) tehdidine kars1 diren-
diginde ise bunu kahramanlik olarak nitelendirir. Her iki durumda da kitle bireye kars1 minnettarhik du-
yar. Bu sadece kiiciik capl bireysel fedakarliklar i¢in gegerli degildir. Dini toplulugun devami i¢in gerek-
li goriildiigiinde bireyden hayatini1 feda etmesi dahi beklenebilir. Bu en biiyiikk kahramanlk sayilir ve
bilhassa monoteist dinler bu kahramanlar i¢in tanr: tarafindan biiyiik bir 6diil hazirlandigini bildirmek-
tedirler. (Islam dininde bunlara sehit denir ve sehitlerin sevab1 ebedi hayatta sinirsiz sekilde édiillendi-

rilmektir). Bilhassa hakikat iddiasi tasiyan dinlerde bu fedakérlik tipi olduk¢a kaniksanmistir. Ve bu din-

2Bk. Wach, Din Sosyolojisine Giris, 12.
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lerin tarihsel siireglerine bakildiginda bununla ilgili say1s1z 6rnekler bulmak miimkiindiir. Roger Walsh,
bir kitaba yazdig1 onsozde “biitiin kiiltiirler, dinleri ve inanclar: i¢in yasamis, yok etmis ve yok olmus-
tur’?? demektedir. Tarihsel siirecte bircok biiyitk ¢capli ve yikici savagin dini kékenli oldugu bilinen bir
gercektir. Yikici savaslar genellikle negatif kolektivizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ciinki kitlenin
disariya kars: tahrik edilmesi giiglii bir kolektivizm duygusu tiretir.

POZITIF KOLEKTIVizM

Yukarida miimin toplulugun evvela miisrik topluluk karsisinda konumlandirildigindan bahsetmistik. Bu
da tanriy: olabildigince ifsa eden ve onu duyusallastiran bir inanca kargin Allah’ olabildigince tenzih
eden bagka bir inancin insastyla ilgiliydi. iki grup arasindaki diyalektik iligki (karsitlik) dini toplulugu
sadece onlardan ayirmak icin kullanilmaz ayni zamanda toplulugun birligini pekistirmek icin de devam
ettirilir. "Dini dosdogru tutun ve onda ayriliga diismeyin... Fakat senin kendilerini ¢agirdigin sey (Islam
dini), Allah'a ortak kosanlara agir geldi”? ayeti bunun gostergesidir. Bu ayet olusmakta olan bir toplulu-
ga degil olusmus bir topluluga génderme yapmaktadir. Bu topluluk i¢in bundan sonra Allah’a nasil ina-
nacaklarindan ziyade toplumsal birli§i nasil koruyacaklar1 6énemli olmustur. Bunun yolu da ayriliga
diismemek ve toplulugun niivesini olusturan miinezzeh Allah inancini devam ettirmektir. Gorsel ve sah-
te tanr parcalarina inanmaya alismis miisrik topluluguna boyle bir Allah inanci agir gelirken miimin

toplulugunun nerdeyse yegane motivasyon kaynagi olmaya devam etmektedir.

Ibn Arabi'nin bu ayet hakkindaki yorumu o dénem topluluktaki birlikte hareket etme suuru
hakkinda fikir verir niteliktedir. O, Allah’in yardiminin cemaatle (dini toplulukla) birlikte oldugu-
nu sdyledikten sonra “siiriiden ayrilan koyunu kurt kapar” seklinde ¢ok bilinen deyimi kullanir. In-
sanlar da dinlerinde birlik olur ayriliga diigmezlerse diismanlar: onlara zarar veremez.?* Burada “sii-
riiden ayrilan koyunu kurt kapar” ifadesi bir metafordur. Birlikten kopmay1 géze alanlarin kargila-
sacagl dramatik durumu tasvir etmek i¢in kullanilmistir. Kurdun yedigi koyun ise sadece diinya i¢in
gecerli bir anlama gonderme yapmaz. Hatta bunun daha ¢ok ahiret i¢in gegerli oldugu anlasilmakta-
dir. Yani inananlar cemaatinden ayrilan kisi ahirette de onlardan ayrilir ve onlardan ayrilmak de-
mek acikli bir cehennem azabina maruz kalmak demektir. Bu séylem asagida da gelecegi gibi bireyi
korkutarak birlige sadik kalmasini saglamaya yarar. Yani birlige ve beraberlige sadik kalmasi 6giit-
lendikten sonra “yoksal...” diye kisi inzar edilir yani uyarilir. Dini tehdit dilinin (inzar) bireyler
iizerinde etkili oldugu bilinen bir durumdur. Dikkat edilirse 6nceki agamada topluluk, “Allah’a nasil
inanilir?” sorusu etrafinda bir araya getirilirken bu agsamada “bir arada nasil kalinir?” sorusu etrafin-
da birlegtirilir. Ve bu agamada artik toplulugun birligini tehdit eden bir ¢evresi vardir ve bu cevreye
kars: dikkatli olmak gereklidir.

Elbette bilhassa Medine dénemi ve sonrasinda birligi pekistirme yonergeleri sadece miisriklik kar-
sithiginda verilmez. Basta semavi dinler denilen Yahudi ve Hiristiyanliktaki “saptirilmis” tanr: inanigla-
riyla birlikte Zerdiistliik, Gok Tanricilik, ¢ok tanricilik, paganizm gibi bir diizine bagka hatali tanr ina-
nig1 da artik karsithgin bir parcasi olmustur. Ciinkii Islam toplumu artik Mekke toplumuyla 6zdes bir
toplum olmaktan ¢ikmis daha karmagik bir topluma déniismeye baslamigtir. Miimin, artik sadece miigrik

Mekkeliler karsisinda inanmig bir avu¢ Mekkeli Araplarin bir vasfi degildir. O, ¢6liin digina ¢ikmay: ve

2Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, (gev. Cemil Polat),Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 7.
»BSara 42/13.
Muhyiddin Ibn’iil Arabi, Kitabul Vasaya: Futuhat Deryasindan Vasiyetler, (gev. Abdullah Taha Feraizoglu), Kitsan Yayinlar, Istanbul,1999, 1/25-27.
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diinyaya acilmay: tasarlayan daha vizyoner bir toplulugun adi olmustur. Yeni yoOnergeler artik bu

vizyoner toplum g6z oniine alinarak verilmektedir.

Yeni yonergelerin mahiyeti kardeglik vurgusunun iginde gizlidir. O giine kadar Arap toplulugun ka-
rakterini belirleyen s6ylem Arap milliyetciligi ve kabilecilik taassubuydu. Bunun ikisi de birlestirici ol-
maktan ziyade ayristirictydi. “Din kardesligi” {izerine kurulu bir sdylem ise hem ayristirici unsurlari
dengelemekte hem de o zamanda diinyaya agilirken ihtiya¢ duyulacak birligi etkili sekilde olusturmak-
taydi. “Hep birlikte Allah'in ipine (Kur'an'a) simsiki sarilin. Pargalanip boliinmeyin. Allah'in size olan
nimetini hatirlayin. Hani sizler birbirinize diismanlar idiniz de o, kalplerinizi birlestirmisti. Iste onun bu
nimeti sayesinde kardesler olmugstunuz”? anlamindaki ayet ve buna benzer sayisiz Kuran ve Hadis uya-

r1s1 bu kardesligi pekistirmek i¢indir.

Kardeslik vurgusunda verili bir bilginin kullanildigina dikkat etmek gerekir. Nitekim mesela az 6n-
ce gecen ayette kardesligin ne kadar 6nemli oldugu ve nasil bir sey oldugu anlatilmaz. Dogrudan mii-
minlerin kardes oldugu sdylenir. Kardeslik bilgisi verili yani hazir bir bilgidir. Aile i¢inde ve dogal ola-
rak ortaya ¢ikar. Insanlarin biiyiik cogunlugu aile olgusu ve kardeslik duygusu hakkinda zaten bilgi sa-
hibidir. Yani Kur’an burada tiim insanligin vakif oldugu hazir bir bilgiye atif yapmaktadir. Bu bilgi saye-
sinde insanlik birlikteligin bilinen en siki tiirii olan kardeslik olgusuna taniklik etmistir. Miisliimanligin
nasil oldugu Islam toplumuna bu referans iizerinden anlatilir. {slam kardesligi vurgusu bazi hadis nakil-
lerinde bir adim daha ileri taginir ve inananlar bir viicudun azalarina benzetilir.26 Bu uzviyet¢i yaklagim-
da kisisel diisiince nerdeyse tamamen biter, “ben” kavraminin yerini “biz” kavrami alir. Islam “benden”
“bize” gecisin kopriisti olur. Tabii, burada birliktelik vurgusu ve kardeslik temasinin sadece Miisliimanlar
tarafindan kullanildig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Diinya ¢apinda buna referansla birlikteligini saglamaya
calisan onlarca topluluk saymak miimkiindiir. Manevi kardeslik 6gretilerinin bilinen en eski birlestirici
yontemlerden oldugu séylenebilir. Burada konunun kapsamindan dolay1 érnekleri Islam diniyle sinir-

landirmig bulunmaktayiz.

Konunun bu yerinde ibadetlerle ilgili 6zel bir paragraf agmak gerekliligi dogmaktadir. Ciinkii dini
birligin devami s6z konusu oldugunda ibadetlere atif yapmamak ciddi bir eksiklik olacaktir. Ger¢i maka-
lenin ibadetlerle ilgili goriisiine yukarida kisaca deginmistik. Fakat burada biraz daha detaylandirmaya
calisacagiz. Bu makale dini birligi tireten sdyleme odaklandigindan agirlikhi olarak bu séylemin tiiriine
yonelmektedir. Fakat sdylem tek bagina ve bir birligi siirdiirmek igin yeterli olmaya bilir. Iste burada ri-
tlieller yani ibadetler devreye girer. Ciinkii bunlar ayn1 zamanda s6ylemi eyleme geciren araglar olarak
da iglev gérmektedir. Taplamacioglu, ibadetlerin dini toplulugu kurmaya, birlestirmeye ve gelistirmeye
yaradigindan bahsettikten sonra “hicbir teolojik doktrin, dini téren ve menseklerin yaptig: tesiri yapa-
maz” demistir.’ Bu yaklagim islevsel acidan dogru kabul edilebilir fakat yukarida gectigi {izere biz bir
siralama yapmis ve dini toplulugun ilk olarak bir doktrin etrafinda toplandigimi savunmustuk. Ibadetle-
rin ise topluluk olustuktan sonra devreye girdigini belirtmistik. Bunun en rafine érnegini Islam’mn ilk
yillarinda gérmek miimkiindiir. Nitekim ilk Islam toplumunda itikadi esaslar 6zellikle de Allah inanciyla
ilgili olanlar ibadetlerden &nce tesis edilmistir. Ibadetler ise biiyiik oranda topluluk olustuktan sonra ya-
ni Medine doneminde vazedilmistir. Bunun anlami sudur: Doktrine dayal: ilkeler ilk basta heyecanl bir
etki yapar. Tipk: putguluk ve sirk karsisinda tenzih inancina dayali Allah 6gretisi gibi. Fakat doktrin so-

%Al-i Imran 3/103.
26Bk. Buhari, Edeb 27; Miislim, Birr, 66.
2’Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,1963, s. 82-83.
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yut oldugundan etkisi herkeste ayni olmayacag: gibi 6zellikle toplumsal hayat s6z konusu oldugunda ki-
sa zaman sonra etkisini yitirmeye baglar. Iste ibadetler burada devreye girer. Onlar bir yandan Allah’a
teslimiyetin ifadesi olurken diger yandan doktrinle ilgili ilk heyecanin tazelenmesi iglevini gériir. Bu da
toplulugu bir araya getiren niivenin siirekli canli kalmasi demektir. Ozellikle toplu yapilan ibadetler sa-
dece ruhsal olarak degil fiziksel olarak da cemaati bir araya getirdiginden etkisi daha fazladir. Bazi nakil-
lerde ibadetlerin en etkili olaninin en devamli olani oldugu bildirilmigtir. Bizce bunun nedeni hem bi-
reysel imanin hem de topluluk suurunun tazelenmesi i¢in ibadetlerin siirekliliine duyulan ihtiyactir.
Eger ibadetler olmazsa veya siirekliligi bulunmazsa dini inaniglar topluluk nazarinda ya unutulur ya da

mitolojiye doniisiir.

NEGATIF KOLEKTIVizM

Dini toplulugu bir araya getiren kolektivist sylem sadece grup i¢i dayanigmay orgiitleyen pozitif kolek-
tivizmden ibaret degildir. Bir de grubu disa kars1 6rgiitleyen bir séylem tiirii vardir ki biz buna “negatif
kolektivizm” adini vermekteyiz. Dinsel toplulugun devamu i¢in pozitif kolektivizm her zaman yeterli
olmayabilir. Kitlenin korunmasi i¢in negatif kolektivizmin diger bir ifadeyle 6rgiitlii diglama durumu-
nun da meydana gelmesi gerekir. Bu bir bakima dinsel dislayiciligi cagristirir. Cakmak’in Race’dan
6diing alarak kullandigi bu kavramin ifade ettigi anlama gore hakikate yalnizca tek bir din sahiptir. Ve

dolayisiyla da kurtulusa ermek de sadece bu din araciligiyla miimkiin olacaktir.?

Dinsel bir topluluk i¢in disaris:1 profan ve kiifiirdiir. Digariya ¢ikmak Berger’in ifadesiyle kaos ve
anomiye hatta ¢ilginliga adim atmak demektir.?’ Boyle bir durumda din kardegliginin gorevi bu ¢ilginlig
onlemektir. Yani kardeslerin bir arada kalmas: ve kiifre kars: miicadele etmesi gereklidir. Negatif kolek-
tivizmin bagat dinamigi disarida kalan kitlenin yanlis tarafta oldugu diisiincesine dayanir. Eger disarida
kalanlar sadece yanlis degil de tehdit olarak da goriilityorsa, bu tehdidin bertaraf edilmesi en az igerdeki
dayanigma kadar 6nemlidir. Bu tehdit cogunlukla “hakikate” gelen bir tehdit olarak goriiliir. “Kéfir”, ha-
kikatin en korkung tehditgisidir.

Hoffer “Kesin Inanglilar” adl kitabinda bu konuyu detaylica incelemektedir. Ona gére, ideal tanri-
nin tek olmasi gibi ideal seytanin da tek olmasi gerekir. Ideal tanr1 inanis1 igerideki birligi saglarken ide-
al seytan inanig1 disaridaki birligi tanimlamada kullanilir. Ideal tanr igeriye yonelmis bir sevgiyken ideal
seytan disariya yonelmis bir nefrettir. Beraberlik ve 6zverili olmak gibi asil davraniglar ayn1 zamanda
nefret etmek icin de firsat olustururlar. Bu nefretin ortaya ¢iktig1 zemin disaridaki birlige kars1 kigkar-
tilmaktir. Ona gore birlestirici etkenlerin en kolay bulunani ve en genis kapsamli olani nefrettir. Kesin

inanch kisinin nazarinda kutsal amaci bulunmayanlar karaktersiz ve temelsiz insanlardir.3

Negatif kolektivizmin makro ¢apta bir 6rnegi hacli seferleridir. Bu seferler kutsal toprak Kudiis’ii
“isgalci kéfirlerin” elinden kurtarmak i¢in harekete ge¢mis yiiz binlerce savascinin yollara dokiilmesinin
resmidir. Bu birligi harekete geciren dinamik “isgalci kafir” inanigidir. Bu olmasayd baska hic bir sebe-
bin dili, kiltiirii, cografyasi, irki farkli olan bu devasa orduyu bir araya getirmesi ve tek amaca yonlen-
dirmesi beklenemezdi. Negatif kolektivizm sadece makro ¢apta ortaya ¢ikmaz. Bunun makro boyutlar
ile mikro boyutlar: arasinda sayisiz tiirii ve tek bir dine mahsus olmayan cesitleri vardir. Ustelik bu sade-

ce dinler aras1 ¢atismalar1 motive eden bir dinamik degil ayn1 zamanda bir dinin alt kategorileri arasinda

#Mustafa Gakmak, Cagdas Bat1 ve Islam Diisiincesinde Dinsel Kapsayicilik, 1z Yayincilik, Istanbul,2014, s. 25.
Peter. L Berger, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, (gev. Ali Coskun), Ragbet Yayinlari, fstanbul,2011, s. 238.
30Eric Hoffer, Kesin ]han;]z]ar, (gev. Erkil Giinur), Plato Film Yayinlari, fstanbul, 2010, s. 103, 105, 176.
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da catigmalara yol acan bir etkendir. Mesela Hiristiyanlikta Protestan-Katolik ¢atigmasi, onun kadar de-

rin ve agresif olmasa da Islam’da Sii-Siinni ayrismas1 buna érnek olarak verilebilir.

Islam inancinda bireysel saptiricilar ve tehdit unsurlar s6z konusu oldugunda, bunu ifade etmek icin
daha ¢ok seytan, nefis gibi kavramlar kullanilir. Topluluk s6z konusu oldugunda ise ilk sirada “kafir” kate-
gorisi gelir. Kafirler Islam toplumunu dagitmak ve Islam 151811 séndiirmek igin siirekli tetikte bekler. Is-
lam toplumundan beklenen sey sadece icerde birlik olmak degil ayn1 zamanda digsaridan gelecek bu tehdi-
de kars1 da uyanik olmaktir. Inananlar toplulugu gerekli oldugu durumlarda bu tehdide karsi savasmak icin

cagrilir. Bu konuda onlarca ayet ve hadis nakli bulmak miimkiindiir. Birkag ayet 6rnegi su sekildedir:

“Onlar agizlariyla Allah'in nurunu sdndiirmek istiyorlar. Halbuki kéfirler istemeseler de Allah nurunu
tamamlayacaktir”, “Higbir zuliim ve baski kalmayincaya ve din yalmz Allah'in oluncaya kadar onlarla sa-
vagin...” Onlara karg: giictiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas atlar1 hazirlayin...”, “Gerek yaya olarak, gerek

binek iizerinde Allah yolunda sefere ¢ikin. Mallarinizla, canlarinizla Allah yolunda cihat edin...”!

Bazi Kur’an yorumcular: bu ayetlerin dénemlik oldugunu, bazilar1 da anlamlarinin bilinenden farkh
oldugunu savunabilir. Bu yorum farklarim tartismak bu konunun kapsamina dahil degildir. Konunun
kapsami soylemin tiiriiyle ilgilidir. Hangi anlamda yorumlanirsa yorumlansin ve hangi dénemde uygu-
lanirsa uygulansin bu séylem negatif kolektivizm iireten ilahi bir ¢agridir. Yani dogru grupta olan kisile-
ri yanlis grupta olan kisilere kars1 uyarir. Cagri tek kisilik degildir, toplulugun tamamina yapilmig bir
cagridir. Bu ¢agrinin Islam tarihinde gerek makro gerekse mikro gapta sayisiz tezahiirleri olmustur. Ci-
hat ¢agrilari, fetih savaglar1 bu tezahiirlerden makro ¢apta olanlaridir. Savas meydanlarinda gosterilen
kahramanliklara dair hikayeler de negatif kolektivizmin mikro ¢aptaki 6rnekleri olarak degerlendirilebi-
lir. Islam toplumunun fetih suurunun negatif kolektivizmden geldigi sdylenebilir. Hatta sunu séylemek
bile miimkiindiir: Eger negatif kolektivizmin birlestirici giicii olmasaydi islam toplumunun homojen

Mekkeli bir dindarlar grubundan karmasgik bir kiiresel topluluga déniismesinden bahsedilemezdi.

0 OLCULU KORKUNUN YAYILMASI

Ugiincii sirada ele alacagimiz bu séylem bundan énceki iki sdylemin adeta harci niteligindedir. Ciinkii
“neden bunlar1 yapmaliyim?” sorusu ¢ogunlukla bu kategoride cevabini bulmaktadir. Ve bu sorunun ce-
vab1 genellikle bir tehditle biter. Bu tehdit ¢ogunlukla ertelenmis bir vakitte ortaya g¢ikacaktir. Dolay1-
siyla bu sdylemde asil 6nemli olan, tanrinin simdi yaptig1 veya hemen yapacag: seylerden ziyade ileride,
tam bilinmeyen bir tarihte (¢ogunlukla ahirette) yapacag: seylerdir. Bu bakimdan bu hedef diinyada ko-
layca erisilecek bir hedef degildir. Hedefin diinyada erisilmez bir noktaya yerlestirilmesi kitledeki moti-

vasyonu siirekli hale getirir.

Canetti'nin kitlenin y6nlendirilmesi hakkinda ileri siirdtigii fikirler de bununla uyumludur. Ona go-
re kitle hareket halindedir ve kitlenin bir yone ihtiyaci vardir. Hatta dini toplulukta en 6nemli seylerden
biri yondiir. Eger bu yon ihtiyac: iyi yonetilmezse kitle dagilir. Bununla birlikte yoniin kendisi kadar
onun erisilmez olmas: da 6nemlidir. Clinkii kitle hedefe ulastiginda dagilma siirecine girebilir. Ona gore
hedefin ulagilmas: nerdeyse imkénsiz olan 6te diinyaya konulmasinin nedeni budur. Ve “bir kitle erisil-
memis bir hedef oldugu siirece var olur”. Mesela Hiristiyanlik dininde Kiliseler kitlenin yéniinii onun

hemen ulagamayacag 6teki diinyaya gevirirler.3?

31Sirastyla; Saff 61/ 8; Bakara 2/193; Enfal, 8/60, Tevbe 9/41.
32Flias Canetti, Kitle ve Iktidar, (cev. Giilsat Aygen), Ayrint1 Yayinlari, fstanbul,2006, s. 26, 30.
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Kitleyi 6te diinyaya yonlendirmek soyut bir ¢agri iizerinden yapilmaz, bunun i¢in kullanilan iki
onemli arag vardir. Biri korkutmak digeri ise umutlandirmak. Ikisi ayn1 anda oldugu icin birbirini siirek-
li dengeler. Buna “ol¢iilii korku” dememizin nedeni budur. Cilinkii kitle bu sekilde hem korkutulur hem
de bu korkunun kisiyi umutsuzluga diisiirmesi engellenir. incili ele alacak olursak, Feuerbach Incil’de
inancin tipik nesnesinin “vaat” oldugunu ileri siirmektedir. Vaat umut vericidir ve dini kitleye asil cazi-
besini vaat kazandirir. Incil’de tanrimin adi bile “umut tanris1” ya da “umut bahseden tanri”dir. Hatta
Isa’nin bir ad1 da “umuttur.®® Hoffer “bir kitle hareketinin en giiclii cekiciligi gelecege dair umut yarat-
masidir”®* demistir. Bununla birlikte o tek basina yeterli bir ara¢ degildir. Umutla birlikte kitlenin kor-

kutulmasi da dnemlidir.

3

Incil’den devam edecek olursak, onda kitleyi korkutan pasajlar vardir. Mesela “... Kimden korkma-
niz gerektigini size agiklayayim: Kisiyi oldiirdiikten sonra cehenneme atma yetkisine sahip olan Tan-
rr’dan korkun. Evet, size soyliiyorum, O'ndan korkun™> pasaji ve “Eger goziin seni giinaha sokarsa, onu
cikarip at. Tanr1'nin egemenligine tek gozle girmen, iki géz sahibi olarak cehenneme atilmandan iyidir.
Oradakileri kemiren kurt 6lmez, yakan ates de sonmez”*®pasaji bunlardan bazilaridir. Ama kitle stirekli
tehdit edilmez. En az onun kadar hatta daha fazla umut verici pasajlar da vardir. “Bu nedenle, Mesih
Isa’ya ait olanlara kars1 artik hicbir mahk{imiyet yoktur’? pasaji buna 6érnek olarak verilebilir. Hem
umudun hem korkunun ayni anda verildigi pasajlar da vardir. Mesela “Aldanmayin; tanri alaya alinmaz.
Insan ne ekerse onu bicer. Kendi dogal benligine eken, benlikten 6liim bigecektir. Ruh’a eken Ruh’tan
sonsuz yasam bicecektir™® pasaji bunlardandir. Bu pasajlarda kisinin sonsuz bir mahkéimiyete maruz
kalmayacagi, belli kogullar: saglayan yani dinen “iyi insan” gartlarini yerine getirenlerin 6diillendirilece-
gi bildirilir. Bir yandan ceza bir yandan 6diil vaadi dini toplulugun neden ayakta kalmas1 gerektigiyle

ilgili cevabi agiklar.

Benzer bir durum Islam dini i¢in de gegerlidir. Hatta Islam dininde korku-umut (iimit) dengesi o
kadar sistemlegtirilmistir ki dogrudan inang esasi olmasa bile dinin 6nemli bir ilkesi haline gelmistir.
Buna Islam’da “havf ve reca dengesi” denmektedir. Islam’da bunlar sadece belirgin degil ayn1 zamanda
daha derindir. Yani hem umut hem de korku daha vurgulu olarak islenmektedir. Mesela “bildiklerimi
bilseydiniz az giiler ¢ok aglardiniz”*® anlamindaki rivayet bu derinligin bir gostergesidir. Ciinkii kisiler
hem bilmedikleri ve bilemeyecekleri bir tehdide kars1 uyarilir hem de onlara bu tehdidin ne kadar
ciddi oldugu mesaj1 verilir. Kisilerin neyle karsilasacaklarini bilmemeleri tehdidin ve dolayisiyla da
korkunun etkisini artirir. Fakat bu ¢aresizce maruz kalinan bir korku yagmuru degildir. Hemen karsi-
sinda bir umut referansiyla dengelenir: “Miiminin kalbinde korku ve imit bir arada olursa, Allah ona
umdugunu verir. Korktugundan da emin kilar.”# Sonug olarak, Islam’da topluluk ileride (¢ogunlukla
ahirette) gelecek olan bazi tehlikelere kars: siirekli uyarilir. Bu tehlikeler kimileri i¢in felaketle sonug-
lanirken kimileri de bunlardan kurtularak sonsuz saadete ulasir. Literatiirde bu durumlar: ifade etmek
icin bir diizineden fazla kelime kullanilir Bunlarin en taninmis olanlar inzar, tebsir, vaad, vaid, havf

ve reca kavramlaridir.#! Kur’an’daki baglica korku temalar: ise sunlardir: Sirke diigmekten korkmak,

3Ludwig A. Feuerbach, Tanrilarin Dogusu: Klasik, Ibrani ve Hiristiyan Antik¢ag Kaynaklarina Gore, (gev. Oguz Oziigiil), Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 53.
34Hoffer, Kesin Ihan;]z]ar, 24.

3 Jncil, 163. Luka, 12:4-5.

3 [ncil, 102.Markos, 9:47, 48.

% [ncil, 337. Romalilar, 8:1.

38 fneil, 409.Galatyallar, 6:7, 8.

3Buhari, Tefsirustre (5), 12; Miislim, Fezail, 134.

4“Tirmizi, Rekaik, 5.

# Kur'an’da korku kavrami hakkinda detaylh bilgi icin bk. Ali Galip Gezgin, “Esanlamlhilik Baglaminda Kur'an’da ‘Korku’ ifade Eden Kelimeler Uzerine Ana-
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Kiyametin dehseti ve azabindan korkmak, ahrette hesap vermekten korkmak, seytandan degil Al-
lah’tan korkmak.

Islam toplumlarinda korku ve iimit séylemi yoluyla “i¢c denetim veya oto-kontrol sistemi” olustur-
manin hedeflendigi ileri stiriilmektedir. Béylece toplumsal birlik duygusunun giiclenecegi ve toplumda
daha giiclii ve kalica bir disiplin meydana gelecegi diisiintilmektedir.** Bu diisiincede Kur’an’in korkuyu
fonksiyonel bir ara¢ olarak kullandi ileri siiriilmiis olmaktadir. Bu aracin amaci ise insanin kendinden
beklenenleri yerine getirmesini ve boylece cennet ehli olmasini saglamaktir.#* Korkunun Kur’an’da
fonksiyonel olarak kullanildig: iddias: bizim bu makalede ileri siirdiigiimiiz ana temayla da uyumludur.
Bu tema korku referansh séylemin, toplulugu bir arada tutmanin bir arac: olarak kullanilabilecegi fikri-
ne dayanmaktadir. Kur’an, toplulugun bir arada kalmas: ve birligini korumasi gerektigini siirekli hatirla-
tir: “Allah'a ve Restl'iine itaat edin ve birbirinizle ¢ekismeyin. Sonra gevsersiniz ve giiciiniiz, devletiniz
elden gider...”® Bu sdylemde toplum birlik olmadig: takdirde kaybedecekleri varliklara gonderme yapi-
larak korkutulur. Bu kayip sadece diinyada yasanacak bir kayip degildir. Ahirette kaybedilecek olanlar

ondan daha fazladir.

Korku dilinin insanlar1 bir arada kalmaya ve dayanigmaya yonelttigi bu giin bilimsel verilerle de ka-
nitlanabilmektedir. Baz1 sosyal bilimciler insanlarin sadece ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir araya top-
lanmadigini ayn1 zamanda korkularin1 yenmek ve tehditlere kars: daha dayanikli olmak icin de daya-
nigma ihtiyaci hissettigini ileri stirmektedirler. Gergi Kuran'in yonelttigi korkunun bundan bir fark:
vardir. Onun bahsettigi korkuyu yenmek diinyevi bir korkunun {iistesinden gelmekle ayni degildir. O,
daha ¢ok ahirette gercek mahiyeti ortaya ¢ikacak ve insani garesiz birakip tek tek yutacak bir korkudur.

3

O korkuya maruz kalanlar “...ister ki, o giiniin azabindan kurtulmak i¢in ogullarini, karisini, kardesini,
kendisini koruyup barindiran tiim ailesini ve yeryiiziinde bulunanlarin hepsini fidye olarak versin de,
kendisini kurtarsin.”¥ Elbette bunu ahirette yapamaz. Ama diinyadayken bundan kurtulmay: saglama-
nin yollar1 vardir. Bunlardan biri de miiminler topluluguna uymaktir. Toplumsal dayanigma, olusturdu-

gu manevi bir gii¢ sayesinde bireylerin bunu agmasina da yardimci olur.

Kur’an’in isledigi korku temasi insanlar1 yildirmak degil onlar yonlendirmek amaghdir. Yani bu as-
linda tiim insanlari ¢aresizce yutacak bir korku degil iistesinden gelinecek bir korkudur. Mesela “Onlar
icin iistlerinde atesten katmanlar, altlarinda (atesten) katmanlar vardir. iste Allah kullarini bununla kor-
kutur. Ey kullarim bana kars1 gelmekten sakinin”¥ mealindeki ayet hem korkunun aragsal kullanimim
bildirmekte hem de bunun kaginilmaz bir son olmadigini belirtmektedir. Allah’a kars1 gelmekten sa-
kinmak suretiyle bundan kaginmak elbette miimkiindiir, bu da umudun bagladig: noktadir. Basta da be-
lirttigimiz gibi 6lciilii korku Islam dininin en énemli ilkelerinden sayilmistir ve bu &l¢iiyii olusturan un-
sur korkunun timitle dengelenmesidir. “De ki: Ey kendilerinin aleyhine agir1 giden kullarim! Allah'in
rahmetinden timidinizi kesmeyin. $iiphesiz Allah biitiin giinahlan affeder. Ciinkii O, ¢ok bagislayandir,
¢cok merhamet edendir’® ayeti umutlu olmak i¢in olduk¢a 6nemli bir giivence verir. Fakat yine de ¢ok

litik Bir Degerlendirme”, [sldmi Arastirmalar Dergisi, 2003, c.16, sy.1, s. 38-62. Diger kavramlar ve detaylar i¢in “https:/islamansiklopedisi.org.tr/” sitesine
veya TDV Islam Ansiklopedisi'nin basili ciltlerine bakilabilir.

©2Ahmet Nair, Kur'an'da Korku Kavramz, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Yalova Universitesi SBE.,Yalova 2017, s. 61-87.

#Fikret Karaman, “Korku, Umit ve Ye’sin Miimin Uzerindeki Etkisi”, /nénii Universitesi I]a]u'yzt Fakiiltesi Dergisi, Mesned f]a]ziyat Arastirmalar Dergisi,
2013, c.4, sy.2, s. 30.

4fsmail Hilmi Bilgi, “Kur’dn’da Korku Olgusu Neden ve Nasil Kullanilmigtir?”, Balikesir Universitesi f[abjya[ Fakiiltesi Dergisi, 2015, c.1, sy.2, s. 247, 249.
“Enfal 8/46.

“Mearic 70/11-14.

7Zimer 39/16.

“Ziimer 39/53.
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rahatlatmaz ¢iinkii umut belli kosullarla birlikte bulundugunda asil anlamina kavusur. O kosullar ise iyi
insan olmak icin eylemde bulunmaktir. Bu eylemin ana bagliklar: ise su ayette belirtilir: “Stiphesiz iman
edip salih ameller igleyen, namazi dosdogru kilan ve zekat: verenlerin miikafatlar1 Rableri katindadir.

Onlara korku yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardir.”

Kur’an’da, kisinin tehditten kurtulmasi ve 6diile nail olmasi i¢in toplulukla birlikte kalmas1 gerekti-
gi bildirilmektedir. Bunun yolu ve formiilii bir el¢i (peygamber) tarafindan insanlara ulagtirilmistir. Asil
6nemli olan o el¢inin yolunu takip etmektir. “De ki: Eger Allah" seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi
sevsin ve giinahlarimzi bagislasin. Ciinkii Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir".>® Birligin de-
vami bir bakima bireysel ahlak ve ibadetlerin korunmasi da dahil olmak iizere tiim selametlerin giiven-
cesidir. “Hep birlikte Allah'in ipine (Kur'an'a) simsiki sarilin. Pargalanip boliinmeyin...”>! ayeti bu mesa-

ji vermek icindir.

Béylece insanoglunun yaratiligtan getirdigi korku, Islam toplumunu hem inga etmek hem de onun
devamini saglamak i¢in bir arag olarak kullanilir. Yukarida da gectigi iizere korku s6éylemi, “dinin getir-
digi buyruklar neden yapmaliyim?” sorusunu en etkili sekilde cevaplayan araglardandir. Neden Allah1
tenzih etmeliyim? Ciinkii miisriklere acikhi bir azap vardir. Neden bir miiminler topluluguna katilmali-
yim? Cinkid kafirler, icinde ebedi kalacaklar1 cehenneme atilacakladir. Bunu bir defaligina yapsam ol-
maz mi1? Olmaz, 6lene kadar buna uyman gerekir. Yoksa ameller bosa gider, her sey basa doner. Korku-
dan gozlerin déndiigii bir giinde sahipsiz kalirsin. Bir Islam teologu agisindan bakinca burada her sey
yerli yerine oturur: S6yle ki, Allah insani korkmaya ve korkutmaya agik bir karakterde yaratir. Sonra da
elcileri vasitasiyla insanin bu korkusunu yénetir. Bu yonetime teslim olmayanlar Allah’tan bagkasindan
korkmaya baslarlar. Onlar i¢in hem diinya hem de ahiret korkuyla dolu yerlere doniisiir. Asil korkula-
cak olan Allah’tir. Ondan korkmak ve onun onayladig: topluluga sadik kalmak her iki diinyada da saade-

te ermenin yoludur.

0 SONUC

Bu makalede dini toplulugun, 6zel olarak da slam toplulugunun iic tiir séylem araciligiyla bir araya ge-
tirildigi, insa edildigi ve ayakta tutuldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlar Allah’in tenzih edilmesi (gizlenmesi),
kolektivizmin olusturulmas: ve dengeli korkunun yayilmasidir. Bu ¢ tip séylem, dini toplulugun hem
kendisini hem de onun ayakta kalmas: i¢in gerekli dinamigi iiretir. Elbette burada dini s6ylemin sadece
topluluga yoneldigi ve bireyi goz ardi ettigi anlami kastedilmemistir. Gerek Kur’an ve hadisler gerekse
bunlara dayali ulema yazini tekil bireyleri ilgilendiren mesajlara da 6nemli dlciide yer verirler. Fakat bu
yaz1 sadece toplulugu iireten veya insa eden, sonra da onun nasil ayakta kalacagina odaklanan séylemi

konu edinmektedir.

Islam dininde tarihsel olarak geriye gittigimizde dini toplulugun ilk olarak “tenzih” akidesi iizerin-
den insa edildigi goriiliir. Diger bir ifadeyle Miisliiman toplumunu ilk olarak bir araya getiren unsur
miinezzeh bir Allah’a olan inangtir. Bu inang olabildigince duyusal (gorsel, isitsel dokunsal vs.) olan ve
bir musrikler (putperestler) toplulugu tarafindan temsil edilen paganist bir inancin karsisinda konum-

landirlmistir. Yine bu inang, s6z konusu paganizme karsin tiim duyusal araglardan soyutlanmis miiteal

“Bakara 2/277.
59Al-i imran 3/31.
51A1-i fmran 3/103.
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ve miinezzeh bir Allah inancini tamimlar. Miiminlerin Allah’a, onu gérmeden ve tasavvur etmeden
inanmalar beklenir. Paganist Arap inanglar1 bir bakima Miisliiman toplumun neye inanmayacaginin da
referansi olmustur. Islam’n ilk ve en giiclii séylemi, toplulugu duyusal olmayan yani gérillemeyen, du-
yulamayan, dokunulamayan ve tam olarak bilinemeyen bir ilaha yonlendirmesidir. Bizim, islam’in ilk
niivesi olan toplulugun tevhit akidesinden ziyade tenzih akidesi {izerine inga edildigini ileri stirmemizin

nedeni budur.

Peki, soz konusu bu akide bir toplulugu insa etmek i¢in yeterli midir? Soyut bir doktrin sayesinde
bir toplulugun c¢ekirdegi olusturulabilir ancak onun tiimiiyle insa edilmesi ve uzun 6miirli olmas: igin
bu yeterli degildir. Bu yiizden bahsi gecen diger iki sdylem tiirii 6nemli olmaktadir. Bunlardan biri olan
dini kolektivizmi olusturmaya yonelik séylem toplulugun temel akidesinden bagka simirlarinin da belli
olmas: gerektigi fikrine dayanmaktadir. Dini kolektivizmi olusturmaya yonelik soylem, inancin toplum-
sallagmaya bagladig1 yerde bulunur ve toplulugun igindeki kisilerle disinda olanlar: birbirinden ayirmaya
yonelir. Bu yazida bu durumu anlatmak i¢in “pozitif kolektivizm” ve “negatif kolektivizm” ifadeleri kul-
lanilmigtir. Pozitif kolektivizm igerideki birligi saglamak, 6zdeslik duygusu olusturmak, dayanigma ru-
hunu tesis etmek vs. i¢in kullanilir. Negatif kolektivizm ise dislayici bir tutuma génderme yapar ve mii-
minlerden olmayan kimselerin farkinda olmak gerektigine yonelik bir inanc1 besler. Islam dini igeride
olanlara kars1 dayanigma ve merhamet 6nerirken disarida olanlara karg: dikkatli olmaya cagirir. Hatta
gerektiginde digaridakilere karsi siddet kullanilabilecegini bildirir: “...Onunla (peygamberle) beraber
olanlar, inkércilara karg: getin, birbirlerine karsi da merhametlidirler...”>? anlamindaki ayet bunun gos-
tergesidir. Bu talimat, tehdit durumu vuku buldugunda ortaya ¢ikacak bir potansiyel olarak toplumda
bekletilir.

Bu iki s6ylemin harci niteliginde olan {i¢iincii bir séylem daha vardir ki bu sdylem korkunun birles-
tirici fonksiyonundan yararlanir. Insanlar korktuklar seylere kars1 birlikte hareket etme egilimindedir-
ler. Bu korku Islam inancini yerlestirmek ve kalici hale getirmek icin islevsel olarak kullanilir. Islam
inancinda topluluk sadece diinya hayatindan gelecek tehlikelere kars1 degil ahiret hayatinda ortaya ¢ika-
cak olanlara karsi da korkutulur. Hatta ikincisi belirgin sekilde birincisinden daha ¢ok 6nemsenir.
Ahiret korkusu bir bakima Allah korkusu, o da bir agidan hesap verme korkusudur. Korku sdylemi diger
iki soylemin de bir nevi gerekcelerini olusturmaktadir. “Neden bdyle inanmaliyim, neden miiminler
toplumunda bulunmaliyim?” gibi sorularinin cevaplar: ¢ogunlukla korku temasi {izerinden verilir. Yine
bu tema sayesinde bir yandan temel akideyi ve birligi terk etmenin korkung maliyeti tasvir edilirken di-
ger yandan bunlara sadik kalmanin gerekliligi de aktarilmig olur. Boylece korku sdylemi, birligin devam

etmesinin anahtar kavramlarindan biri haline gelir.

Fakat korku sdylemi tek yonlii bir soylem degildir. O ayn1 zamanda {imit séylemini de igerir. Yani
topluluk siirekli tehdit edilerek kaginilmaz tehlikeye karg: caresizlik icinde birakilmaz. Ayni zamanda
ona bu tehlikeden kurtulmanin yollar1 da 6gretilir. Ustelik bu, sadece tehlikeden kurtulmakla smnirh de-
gildir, bityiik bir 6diliin de habercisidir. Bu 6diil Kur’an’da “i¢inde irmaklar akan cennet” olarak takdim
edilir. Burada dikkat gekici olan bir detay vardir ki, o da Miiminlerin nail olacaklar1 édiillerin igcinde
‘toplulukla birlikte olma’nin da sayilmasidir. Zira ayette cennetlikler icin “onlar Naim cennetlerindedir-
ler. Koltuklar tizerinde karsilikli olarak otururlar”™3 denmistir. Bu, miimin kardesliginin sadece diinyayla

stnirh olmadigini ahirette de devam edecegini bildirmektedir. Ustelik de bu bir 6diil olarak sunulmakta-

S2Fetih 48/29.
>3Saffat 37/43-44.
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dir. Bu ylizden cenneti arzulayanlar orada ayni1 zamanda 6zdes bir toplulukla birlikte olmayi da arzular-

lar. Vaizlerin sik tekrarladig1 “bizi cennette Peygamberimize (s.a.s.) komsu eyle” duas1 bunun 6rnekle-

rindendir. Bu, cennette bile bir topluluk icinde bulunmak isteginin bir gostergesidir. Islam’daki birlik

soylemi bu istegi pekistirir ve birligin siirekli olarak bir arada kalmasinin ne kadar gerekli oldugunu ha-

tirlatir.

Son olarak, Allah’ tenzih etmek, bir arada kalmak ve “kiifre” kars: dikkatli olmak... Bunlardan ilki

Islam dininde toplulugun c¢ekirdegini olusturmak, ikincisi ise toplulugun devamim saglamak icin kulla-

nilan temel séylemlerdir. Bunlar1 uygulamanin bir 6diilii vardir, terk etmenin de bir maliyeti. Bu 6diil

ve maliyet hatirlatmalarn tigiincii bir sdylem olarak ortaya ¢ikar: Dengeli korkunun yayilmas:.
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