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OZET

Bir iilkenin uluslararasi sistem icerisindeki etki kapasitesinin askeri
ve siyasi boyutlarini destekleyebilecek ve gelistirebilecek olan iktisadi
kapasitesini arttirabilmek icin kurgulanan ‘enerji stratejileri’ dis politika
glindeminin ana konularindan biri haline getirmistir. Esas olarak enerji arz
glivenligini  ekseninde sekillenen enerji stratejilerinin  bir iilkenin dus
politikasimin ana konularindan birine déniismesi, tiim diinyada oldugu kadar,
Tiirkiye’de de gozlemlenen bir olgudur. Nitekim 2011 yilinda Dagigleri
Bakanligr bu olgu dogrultusunda “Tiirkiye'nin Enerji Stratejisi” belgesini,
Tiirk Dis

Politikasini sekillendiren ana konular arasinda saymigtir.

Tiirkiye 'nin  Enerji stratejisi, her biri kiiresel sartlar, bolgesel
dinamikler, dis politika tercihleri, yerel oncelikler ve arz-talep dengesindeki
baskilara gore kendi icerisinde sekillenen evrelerden olusmaktadir. Bu evreler,
‘Tiirkiyeyi yalnizca yerel enerji talebini karsilamaya yonelik enerji projeleri
gerceklestiren ‘net enerji ithalatcisi’ statiisiinden, kisa vadede ‘enerji transit
koridoru’, orta vadede ‘enerji terminali’, uzun vadede ise ‘enerji merkezi’
statiisiine gegirmeyi hedefleyen yirmi yillik bir siire¢ icerisinde ger¢eklesmigtir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin Enerji Stratejisi’nin evreleri hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra ‘Nabucco Dogalgaz Boru Hatti Projesi nin pek
¢ok agidan, Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi 'nin genel bir izdiisiimii oldugu’ fikri
savunulacaktir. Calismanin sonug¢ ve degerlendirme kisminda ise, Nabucco
Projesi’nin tamamlanip tam kapasitesiyle isler hale gelmesinden sonra bile
karsilasilmast muhtemel i¢ ve dis sorunlarin Tiirkiye 'nin Enerji Stratejisi’nin
yirmi yullik siirecte icermis oldugu tiim engellerle ortiismekte oldugu
gosterilecektir.
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ABSTRACT

Energy strategies are becoming one of the main topics of foreign
policy agenda by constructing for increasing the economic capacity of a
country which can support and develop the influence capacity in military and
political aspects. Conversion of energy strategies from being supply security
oriented into foreign policy topic trend can be observed in Turkey as well as
the whole world. Indeed, in 2011, Ministry of Foreign Affairs listed ‘Energy
Strategy of Turkey’ among the main topics that shape the Turkish Foreign
Policy, in accordance with this fact.

‘Energy Strategy of Turkey’ consists of stages which were shaped by
the global situation, regional dynamics, foreign policy choices, local priorities
and supply-demand side pressures. These stages were twenty years in the
process which aimed to make Turkey ‘energy transit corridor in short-run’,
‘energy hub in mid-run’ and ‘energy center in long-run’ from being ‘net
energy importer’ country which make projects just for supplying its own
demand.

In this study, after giving general information about the stages of
‘Energy Strategy of Turkey’, the idea of ‘Nabucco Natural Gas Pipeline
Project as a projection of Energy Strategy of Turkey’ will be defended. In the
conclusion and evaluation part, it will be showed that the potential foreign and
domestic obstacles in the face of Turkey overlap the whole obstacles of
‘Energy Strategy of Turkey’ has been contained even after the completing and
operating the Nabucco Project in full capacity.

Keywords: International Relations, Regional Dynamics, Energy
Policy, Turkish Foreign Policy, Energy Strategy of Turkey, Nabucco.

Giris

Enerji arz giivenliginin bir iilkenin dis politikasinin ana
konularindan birine doniismesi tiim diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de
de gozlemlenen bir olgudur. Nitekim 2011 yilina Disisleri Bakanligi bu
olgu dogrultusunda “Tiirkiye’nin Enerji Politikas1” belgesini,
Bogazlarin Giivenligi, Avrupa Birligi (AB) veya NATO ile iligkiler gibi
Tiirk Dis Politikasini sekillendiren ana konular arasinda saymistir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2011). ‘Tiirkiye’nin Enerji Politikasinin® Tiirk dig
politikasinin ana konularinda biri haline gelmesi, gerek Tiirkiye’nin
enerji goriiniimiiniin yaratmis oldugu igsel, gerekse soguk savas
sonrasinda  uluslararasi  dinamiklerin  yaratmis oldugu dissal
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dinamiklerin etkisiyle sekillenmis evrimsel bir siirecin triiniidiir. Bu
nedenle Tiirk dis politikasinda enerjinin yeri hakkinda bilgi verebilmek
icin Oncelikle Tiirkiye’nin enerji goriiniimiinii 6zetlemek, daha sonra
soguk savag sonrasi donemden itibaren enerjinin igsel bir ihtiyagtan
kademe kademe nasil stratejik bir dis politika aracina doniistiigiinii
tarihsel siire¢ igerisinde sunmak gereklidir.

Tiirkiye’nin Enerji Goriiniimii

20. yiizyilin kiiresel tiiketim aligkanliklarina ayak uyduran
Tiirkiye’de petrol, toplam nihai enerji tiiketimi (TNET) siralamasinda
yillar boyunca birinci siradaki konumu korumustur. 2008 yilina
gelindiginde ise TNET de dogalgaz %33’likk payiyla, %30 paya sahip
petroliin iistiine ¢ikmustir (Keskin ve Unlii, 2010: 20). Diger fosil
yakitlarla kiyaslandiginda birim miktarda enerji elde edebilmedeki
ucuzlugu [1], dogaya yaymis oldugu karbondioksit siiriim oraninin az-
lig1 [2], depolama maliyetinin olmayisi ve yanma esnasinda hassas
olarak kontrol edilebilmesi gibi faktorler, dogalgazin Tiirkiye genelinde
kullanimini hizli bir sekilde arttirmuistir (Ogiit ve Kus, 29 Eyliil - 02
Ekim 1999: 150). Tirkiye’de 2011 yili itibariyle 63 ile dogalgaz arz
edilmisken, 4 ilin boru hatt1 insaat1 devam etmekte, 5 il yapim ihalesi
asamasinda, 9 il i¢in ise yakin zaman igerisinde dogalgaz arzi
planlanmaktadir (BOTAS, 2009). Bu projelerin tamamlanmasi
durumunda 81 ilin tamaminin enerji kaynagi olarak dogalgaz
kullanacak olmasi, Tiirkiye’nin i¢ piyasada dogalgaza vermis oldugu
Onemi gosterme agisindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Son on y1l igerisinde, diinyada dogal gaz ve elektrik talebinin
Cin’den sonra en fazla arttigi ikinci tlke (British Petroleum, June
2010: 27) konumunda bulunan Tirkiye’nin bu enerji talebini
kargilamadaki ilk prensibi, “enerji ihtiyacinin imkanlar Sl¢iisiinde yerel
kaynaklardan ve en diisiik maliyetle karsilanmasidir” (ESGY, Ocak
2011: 1). Tirkiye’nin yerel kaynaklara dayanan enerji iiretiminin
%55’ini linyit ve tas komiirli; % 17’sini aralarinda hidrolik, giines,
rlizgar, biokiitle ve jeotermal enerji ¢esitlerinin bulundugu yenilenebilir
enerji kaynaklari; %11,6’sin1 odundan elde edilen enerji kapsamaktadir.
Ancak Tirkiye’nin TNET inin ikinci sirasinda yer alan petrol yerel
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enerji Uretiminin %7,7’sini, TNET de ilk sirada yer alan dogalgaz ise
yerel enerji tiretiminin sadece %2’sini kapsayabilmektedir (T.C. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2009).

Kisaca sunmus oldugumuz bu goriinlimden ¢ikardigimiz
sonuca gore “Tiirkiye’nin enerji gereksiniminin sadece sinirli bir kismu,
bilinen kaynaklar ve birincil enerji kaynaklarinin tiretimiyle temin
edilmektedir” (Keskin ve Unlii, 2010: 20). “Enerji ihtiyacim1 imkéanlar
Olciisiinde yerel kaynaklardan saglamaya c¢alisan” Tiirkiye, bu
imkanlarin diinya ortalamasinin ¢ok iizerindeki yerel enerji talebini
karsilayabilecek Olciide olmamasindan dolayi, komsulariyla enerji
iligkisi igerisine girmistir. Bu enerji iliskisi 1980’lerden itibaren yerel
ihtiyacin yillik ortalama %73’tiniin (ETKB, 2010: 22), diinya petrol ve
dogalgaz rezervlerinin %70’ine sahip olan komsulardan (Kantoriin,
Giiz 2010: 75), basta enerji boru hatlar1 olmak tizere gesitli vasitalarla
ithal edilmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye,
uluslararasi sistem igerisindeki etki kapasitesinin askeri ve siyasi boyut-
larin1  destekleyebilecek ve gelistirebilecek iktisadi kapasitesini
arttirabilmek i¢in, enerji stratejisini dig politikasinin ana konularindan
biri haline getirmistir.

Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi

Disisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan resmi strateji
belgesinde “ulusal ekonomilerin temel girdisini olusturan enerji
kaynaklariin, gerek giindelik yasamimizin idamesi, gerek toplumsal
refah seviyesinin arttirilmasi bakimindan hayati 6neme sahip” (ESGY,
Ocak 2011: 1) oldugu belirtilse de Tirkiye’nin enerji stratejisinin ¢ok
uzun yillara dayanan bir mazisi yoktur. 1945-1991 yillar1 arasinda
siiren Soguk Savasin ideolojik kutuplasmasina veya 1980-1988 yillari
arasinda siiren Iran-Irak Savas1 gibi dis etkenlere ek olarak, 1970’ler ve
1980’ler boyunca oldukga kirilgan bir iktisadi yapiya sahip olmak gibi
i¢ etkenler, Tiirkiye’nin uzun yillar boyunca genis capli bir enerji
stratejisi gelistirmemesinin temel sebepleridir. Bir enerji stratejisine
sahip olamamak, Tiirkiye’nin diinya enerji rezervlerinin biiylik bir
kismina sahip olan komsularinin zengin enerji kaynaklarina ulasabilme
olanaklarmi uzun yillar boyunca engellemistir.
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Cumbhuriyet tarihi boyunca yurti¢inde kullanim alan1 her
yil katlanarak genisleyen petrol, uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin
TNET’inde ilk sirada bulunan enerji kaynagi cesidi olmustur.
Fakat 1970’lerden itibaren, gerek Tirkiye’de gerekse uluslararasi
dinamiklerde yasanan degisimler, hem petrole alternatif bir enerji ¢esidi
bulunmasina hem de enerji ithalati i¢in kaynak {ilke g¢esitlendirilmesi
calismalarina hiz verilmesine zemin hazirlamistir.

Enerji Transit Koridoru Olarak Tiirkiye: 1991-1994

Tiirkiye’nin Enerji stratejisi, her biri kiiresel sartlar, bolgesel
dinamikler, dis politika tercihleri, yerel Oncelikler ve arz-talep
dengesindeki baskilara gore kendi icerisinde sekillenen evrelerden
olugmaktadir (Bilgin, 2010: 116). Tirkiye’nin Enerji Stratejisi’nin
Tiirk dis politikasinin ana konularindan biri haline gelmeye basladigi bu
ilk evre aym zamanda, ‘Tiirkiye’yi yalnizca yerel enerji talebini
karsilanmaya yonelik enerji projeleri gerceklestiren ‘net enerji
ithalatgis1’ statiisiinden, bir nevi ‘enerji transit koridoru’ statiisiine
gecisin saglandigi donem olmustur.

Tiirkiye’nin taraf oldugu en eski boru hatt1 olan ve 25 Mayis
1977 tarihinde ilk tanker yiliklemesi yapilan Kerkiik-Ceyhan Boru Hatti,
fran ve Irak arasinda sekiz yil siiren savas nedeniyle bu dénem
icerisinde kapasitesi oraninda calistirilamamistir. Ancak yine bu dénem
icerisinde TNET in yillik ortalama %4,4 oraninda artmas1 (Kantoriin,
Giliz 2010: 88) ve iilke capinda olusabilecek olasi elektrik kesintileri
Tiirkiye’nin o6zellikle sanayide petrole alternatif bir enerji kaynagi
aramalarini hizlandirmigtir. Bu baglamda 1983 yilinda BOTAS Genel
Midiirligiince baglatilan ‘Dogal Gaz Talep ve Temin’ konulu
arastirmanin sonuclarina da paralel olarak Tiirkiye, bu kez kuzeydogu
komsusu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile enerji ko-
nusunda iligkiler kurma karar1 almistir. Bu karari, 18 Eyliil 1984'de
SSCB ile dogal gaz almmi Ongéren hiikiimetler arasi cerceve
anlagmanin imzalanmasi, 1986'da ise BOTAS'In Sovyet Soyuz Eksport
Kurulusu’yla 25 yillik siirecek ve 1990' larda yilda 5-6 milyar m3 dogal
gaz ithalatin1 6ngéren ticari anlagmay1 imzalamasi izlemistir (TMMOB
Makine Miihendisleri Odasi, 12-14 Kasim 1996: 39). Boylece yirmi yil
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sonra Tirkiye’nin TNET’inde bir numarali siraya yiikselecek olan
dogalgazin yurticinde pek ¢ok alanda yaygin kullanimi baglamistir
(Oztiirk, 2007: 183-209).

Dogalgazin Tiirkiye’de kullanilmaya baslandigi yil olan
1987°den sadece dort yil sonra SSCB’nin dagilmasi Tiirkiye’ nin
yillardir beklenen enerji stratejisinin belirlenmesi igin tetikleyici bir rol
oynamigtir. Siyasetten spora uluslararasi toplumsal hayata dair pek ¢ok
konuda kendini hissettiren ideolojik kutuplasma ortaminin sona ermesi,
stratejik bir 6neme haiz olan enerji iliskilerinin daha genis bir hareket
sahasi icerisinde gelistirilmesine olanak saglamistir. Bu serbestiye ek
olarak enerji kaynaklari acisindan zengin olan Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nin (OAC) altmis dokuz yil siiren merkezi ve otoriter
Sovyet yonetimi sonrasinda kendilerini siyasi bir gii¢ boslugu igerisinde
bulmalari, Tirkiye’nin enerji stratejisini belirlemeye c¢alisacagi ilk
donemin temel dinamiklerini olusturmaktadir.

Tirkiye Enerji Stratejisi’nin giiniimiizde de vurgulanmaya
devam eden ilk hedefi OAC’nin “engelsiz surette tasarruf
edebilecekleri enerji kaynaklarinin uluslararasi piyasalara serbestce ve
farkl giizergahlardan nakledilmesinin desteklenmesidir” (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2011). Bu hedefe yonelik 1991 yilindan itibaren
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan ile
restore edilmeye calisilan kiiltiirel iliskiler vasitasiyla enerji boru hatla-
rima projelerini de kapsayan iktisadi ve stratejik igbirlikleri kurma
girigimleri basarisizlikla sonuglanmistir. Tiirkiye agisindan bu olumsuz
durumun sebebi temelde Tiirkiye’nin iktisadi agidan OAC’nin hem i¢
piyasa hem de enerji boru hatlar1 insas1 i¢in gerek duydugu alt ve {ist
yapt yatirimlarini saglayacak kapasitede olmamasidir. Ote yandan,
gerek  OAC’nin  gerekse Azerbaycan’in enerji  kaynaklarinin
Anadolu’ya ulagtirabilmesi igin gerekli olan finansal destek Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) vasitasiyla temin edilebilecek olsa bile,
1988’den beri devam etmekte olan Azerbaycan- Ermenistan Savagi’nin
siddetini arttirmasiyla, bolgede sadece Tiirkiye’nin degil herhangi bir
iilkenin yer alabilecegi bir enerji boru hatti projesi ingas1 miimkiin
olamamustir (Ertan, 1996: 19-20).

Tiirkiye’nin  OAC’nin enerji kaynaklarina ulagabilmesinin
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oniinde bu donem igerisinde duran diger bir engel ise enerji baglaminda
Soguk Savas sonrasinda patlama yapan Tiirk-Rus iliskileridir.
1990’1larin basinda SSCB’nin halefi Rusya’dan dogalgaz alimi Soguk
Savas donemine nispeten biyiikk artis gostererek devam eden
Tirkiye’nin, OAC’nin enerji kaynaklarint Avrupa’ya ulastirarak elde
ettigi geliri paylagsmaya yanagmayacak Rusya ile bolge ig¢in miicadele
edecek giicti yoktur (Panin ve Paniev, 2004: 253-268).

Tiirkiye’nin bolgede bir enerji boru hatt1 insasim engelleyen
son faktdr ise donem igerisinde siyasi ve kiiltiirel iliskilerin ¢ok iyi
seviyede tutuldugu Azerbaycan’da lider Ebulfez Elcibey’in asiri
milliyet¢i tutumdur. Azeri lider Elgibey’in, Ermenistan ile iilkesinin
arasinda gecen savag boyunca, uygulamis oldugu asir1 milliyetei
politikalar, Azerbaycan’da dogalgaz ve petrol iletim altyapilarinin
cokuluslu veya Tirk sirketler tarafindan gelistiriimesini engellemistir
(Lewis, 1999: 95). Haziran 1993°te Elgibey’in Azerbaycan’da askeri bir
miidahale ile iktidardan uzaklastirilmasinin ardindan degisen bu durum,
enerjinin kendi giindeminin olabilecegini gosteren iyi bir Ornegi
olusturmaktadir.

Hazar Havzasi’nin Enerji Koridoru Tiirkiye (1994-2005)

Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’nin ilk donemi, ‘Orta Asya ve
Kafkas enerji kaynaklarina kisa vade icerisinde ulasilmasi (bir enerji
transit koridoru olmak)’ ve orta vadede ‘Avrupa’ya yeniden ithal
yoluyla bu enerji kaynaklarinin iletilmesine (bir enerji terminali
olmaya)’ gecis i¢in uygun siyasi ve iktisadi konjonktiiriin yakalanmas1
gibi hedeflerin belirlenmesiyle baslamistir. Bu hedefler dogrultusunda
gerceklestirilmek istenenler ise, Tirkiye’nin iktisadi kapasitesini
arttirarak uluslararasi sistem igerisindeki bolgesel etkinligin arttirmak;
enerji arzinda Avrupa’nin  Rus bagimlihgmi azaltarak, Ozal
Donemi’nde tekrar Tirk Dis Politikasinin ajandasina giren, Avrupa
Birligi’ne kars1 tam iiyelik miizakerelerinde bir koz edinebilmek ve son
olarak Orta Asya’daki yogun Rus siyasi etkinligine karsi giiglii bir
alternatif olabilmektir. Ancak gerek yurtici gerekse yurtdisinda yasanan
gelismeler, Tirkiye’nin Enerji Stratejisinin orta vade igerisinde bu
hedeflere ulasilabilmesini imkansiz kilarak kamuoyunda bir nevi hayal
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kiriklig yaratmistir.

Tirkiye’nin Enerji Stratejisi’nin nihai hedeflerine ulasabilmesi
icin uygun siyasi konjonktiir, Azerbaycan’da Haziran 1993’te
Elgibey’in bir askeri miidahale sonucunda iktidardan indirilmesinden
sonra yerine Haydar Aliyev’in ge¢gmesiyle Tiirkiye i¢in yeniden olumlu
hale gelmistir. 1993-2003 yillar1 arasinda Haydar Aliyev’in, 2003’ten
itibaren ise Ilham Aliyev’in liderligindeki Azerbaycan, Azeri enerji
iletim hatlarinin  ihtiya¢ duydugu modernlesme c¢aligmalarinda,
aralarinda Tiirk sirketlerinin de bulundugu, yabanci sermayeli ve
cokuluslu sirketlerle isbirligine gitme yolunu tercih etmistir. (Lewis,
1999: 96). Boylece Tiirkiye’nin enerji stratejisinde, Hazar Havzasi’nin
hidrokarbon enerji kaynaklarima ulagsma yolunda, yeni bir dénem
baslamustir (Bilgin, 2003: 5-6).

Tiirkiye’nin 1991 yilinda enerji stratejisinin - sekillenmeye
basladigi ilk yillardan itibaren gergeklestirilmek istenen temel
hedeflerden birisi, Orta Asya’daki giic boslugunu doldurmasi en
muhtemel iilke olan Rusya’nin siyasi etkinligine karsi bir alternatif
olusturabilmektir (Denizhan, 2010: 2). Ancak Orta Asya ile oldugu
gibi Hazar Havzasi’ndaki kuracagi enerji iliskilerin gelistirilmesinde ve
siirdiiriilebilmesinde de iktisadi agidan zayif kalacaginin farkina varan
Tirkiye, bu engelle tekrar karsilagmamak igin, ABD’nin bolgeye dair
uygulamis oldugu politikalar [3] esglidiimiinde hareket ederek bu
iilkenin hem siyasi hem de iktisadi alanda destegini kazanmistir. Bu
destegin bir sonucu olarak 20 Aralik 1994’te British Petroleum
yonetiminde Azerbaycan, ‘Uluslararas1 Isletme Sirketi’ (AIOC) Azeri,
Cirak ve Glinesli petrol sahalarin1 kapsayan bdlgede kurulmustur
(Winrow, 1996: 141). Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’nde ‘Hazar Hav-
zast’'nin Enerji kaynaklarina’ ulasabilmek anlamina gelen Bakii Tiflis
Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatt1 i¢in gerekli olan petrol, BTC boru
hatt1 sirketine 2005’ten beri AIOC tarafindan saglanmaktadir.

Hazar Havzasi’nin enerji kaynaklarina ulasabilmek ve bunlari
Avrupa’ya yeniden ithal edebilme yolunda atilan ilk adim ise 7
Temmuz 2000 tarihinde AB Komisyonu, Tiirkiye, Yunanistan arasinda
imzalanan ve Azerbaycan, Rusya ile birlikte olasi diger kaynaklardan
AB’ye enerji arzinin gerceklestirilmesini Ongdren sonu¢ metnidir.

96



Azerbaycan’in Sahdeniz bdlgesinde yapilan incelemeler sonucunda
AB’ye aktarilabilecek yiiksek miktarda dogalgaz rezervinin
bulunmasiyla 6nce Azeri ve Tiirk hiikiimetleri arasinda dogalgaz
aligverigini Ongdren antlasma 12 Mart 2001°de, BOTAS ve Yunan
DEPA sirketi arasinda ise mutabakat zapti 28 Mart 2002°de
imzalanmigtir (ETKB, 2002). Boylece Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’nin
esas hedeflerinden biri olan ‘Dogu-Bati Enerji Koridoru Olma’
hedefine Tiirkiye’yi bir adim daha yaklastiracak “Giliney Avrupa Gaz
Ringinin” temeli atilmistir.

Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’nin uygulanmasinda bir onceki
doneme gore elde edilen bagari, Hazar Havzasi’nin enerji kaynaklarina
sahip iilkeler arasinda bir egilim ayrismasina neden olmustur. Kaynak
iilkeler arasindan Azerbaycan, Tiirkiye ile iliskilerini giiclendirme
yolunu segerken, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Ozbekistan bu dénemde
de iliskilerini SSCB’nin halefi Rusya ile daha sicak tutmaktan yana
kullanmiglardir. Nitekim 29 Ekim 1998 tarihinde Tiirkmenistan ve
Tiirkiye arasinda imzalanan hiikiimetler aras1 antlasma ve 21 Mayis
1999°da imzalanan dogalgaz satig antlagsmasi Rusya’nin Tiirkmenistan
iizerindeki siyasi baskilar1 yiiziinden yiiriirliige girmemis (Ozdemir,
2009: 92); Tirkiye’de donemin basbakani Tansu Ciller’in Agustos
1995°te  Kazakistan’a Tengiz bdlgesinin petroliiniin  BTC’ ye
eklemlenmesi i¢in yapmis oldugu ziyaretten eli bos donmiistiir
(Winrow, 1996: 141). Tiirkiye agisindan yasanan bu olumsuzluklara ek
olarak, Hazar Denizi’nin yasal statiisii hakkinda devam eden siireg, bu
alanda Rusya’nin siyasi destegini arayan OAC’nin Rusya’ya
yakinlagmak istemelerinin diger bir sebebidir. Ancak birka¢ yil
icerisinde gerek Tirkiye’nin Giliney Avrupa Gaz Ringini kurma
yolunda kat ettigi yol, gerekse Hazar Denizi’nin yasal statiisiinde
girilen ¢ikmaz, OAC’nin bu egiliminde de degisimlere neden olmustur.
Bu egilim degisiminin bir sonucu olarak Kazakistan ve Ozbekistan
enerji alaninda c¢ogunlukla Exxon Mobil ve Chevron gibi merkezi
ABD’de bulunan cokuluslu sirketlere kapilarimi agmis, Tiirkmenistan
ise bir adim daha ileri giderek Ocak 1998°de Korpece sehrinden Iran’in
Kurtkui sehrine 190 km’lik bir dogalgaz boru hatt1 insa edilmistir
(Roberts, 2001). 30 Agustos 1996°da Tiirkiye ile Iran arasinda Tebriz
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Erzurum sehirleri arasina boru hatt1 insa edilmesine yonelik imzalanan
anlagsma g6z oniinde bulunduruldugunda Tirkmenistan’in bu hamlesi
Tirkiye icin oldukca Onemli bir hamle olma o6zelligine sahiptir.
Boylece Giliney Avrupa Gaz Ringine kaynak bulunmasi agisindan
oldukca onemli olan Tiirkmen gazinin iran {izerinden Tiirkiye’ye
ulasmas1 miimkiin kilinmistir. Ancak Iran’in uluslararas: sistemden
izolasyonunun 11 Eyliil Olaylarindan sonra derinlesmesi ve Iran’in
enerji altyapisindaki teknik yetersizlikler, Tiirkmen gazinin Iran
iizerinden Tirkiye’ye gelmesini bu donem igerisinde engellemistir.
Azerbaycan ile kurulan olumlu enerji iliskilerine ragmen OAC’nin
enerjisine ulagmada yasanan olumsuzluklar Tiirkiye’nin enerji
stratejisinde Hazar Havzasi’nmin disinda farkli cografyalari giindeme
getirecek bir agilimin yapilmasini zorunlu kilmigtir: Nabucco Dogalgaz
Boru Hatt1 Projesi.

Avrasya ve Orta Dogu’nun Enerji Terminali olarak

Tiirkiye (2005-2009)

2005 il itibariyle Hazar Havzasi’min enerji kaynaklarinin
olduk¢a simirhh bir kismina ulagabilen Tirkiye, AB’ye enerji
ulastirilmast hedefine yonelik olarak attig1 adimlar1 farkli cografyalara
yonlendirmistir. Oncelikle, enerji iliskilerinde arz giivenligi kadar
onemli olan ‘talep giivenligini’ saglama yolunda Subat 2002’de
BOTAS, Avusturya’nin OMV sirketiyle goriismeler baglatilmistir.
OMV ile kurulan olumlu iligkilerin devaminda Bulgaristan’in Bulgar-
gaz, Romanya’nin Transgaz ve Macaristan’in MOL sirketleriyle
birlikte Haziran 2004 tarihinde ‘Avrasya ve Iran’a ek olarak Irak
(Dolezal & Ballard, 2010) Katar ve Misir’in enerji kaynaklarimi 3300
km wuzunlugundaki boru hatlariyla Avrupa’ya tasima amaciyla’
(Nabucco Uluslararas1 Sirketi, 2011) ‘Nabucco Uluslararas1 Sirketi’
kurulmustur. Subat 2008’de projeye Almanya’nin da katilmasindan
sonra 13 Temmuz 2009 tarihinde projeye destek veren iilke hiikiimetleri
sinirlari igerisinde Nabucco Projesi kapsaminda boru hatt1 ingasina izin
veren antlasma imzalanmstir.

Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’nin iktisadi acidan karsilastig
engelleri dnce ABD’nin ve daha sonra uygulanmak istenen projelerden
faydalanacak olan AB iiyesi lilkelerin destegini alarak agmasi, Rusya’y1
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Avrupa pazarinda harekete gegirmistir. AB iiyesi lilkelere enerji ileti-
mini Baltik Denizi’nden gecen ‘Nord Stream’ ile devam ettiren
Rusya’nin Gazprom sirketi 23 Haziran 2007°de Italyan ENI sirketiyle,
aralarinda Nabucco’ya destek veren Bulgaristan, Macaristan,
Avusturya’nin da temsilcilerinin bulundugu ilkelerle ,“Giiney Akim”
projesinin mutabakat zaptim1 imzalamustir. italya ve Rusya haricinde
Sirbistan sinirlarindan da ge¢mesi planlanan projede Nabucco’ya da
taraf olan {lilkelerin adimin gegmesi, projenin Nabucco’ya karsi olarak
hazirlandigin1 destekleyen bir sav olarak diisiintilebilir.

Nabucco Dogalgaz Boru Hatti Projesi pek c¢ok acidan,
Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’nin  ‘yalmizca yerel enerji talebinin
kargilanmasina yonelik dar bir ufuktan, bolgesel etkinlik alanin
genigletilmesi ve derinlestirilmesinde bir dig politika unsuru olarak
kullanilmasina’ dogru evirilen siirecinin bir sonucudur. Nabucco
tablosuna baktigimizda talep ayaginda AB iiyesi Almanya, Italya,
Avusturya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan, arz
ayaginda ise Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Iran, Irak, Misir,
Katar, Suriye, Giircistan ve hatta Rusya (Zaman Gazetesi, 2008)
bulunmaktadir. Bu tablonun gerek arz gerekse talep kisminda bir
iilkenin yer almasinin ¢ogunlukla Tiirkiye’nin bu iilkelerle hiikiimetler
aras1 veya devlet kontroliindeki sirketler seviyesinde kurmus oldugu
Ancak Nabucco projesinin Tiirkiye’nin enertji stratejisinin bir izdiiglimii
olduguna dair ileri siirecegimiz bir diger sav daha bulunmaktadir.
Projenin tamamlanip tam kapasitesiyle isler hale gelmesinden sonra
kargilamas1 muhtemel i¢ ve dig sorunlar Tiirkiye’nin Enerji
Stratejisi’nin  yirmi  yillik siliregte icermis oldugu engellerle
ortismektedir.

Nabucco dis politikasinin karsisinda dig dinamiklere dair ilk
engel, 1970’lerde yasanan petrol krizlerinden sonra gerek Nabucco’nun
miisterisi AB {iyesi iilkelerin gerekse projenin fikir babasi Tirkiye nin
kendi enerji ithalatinda goriilen asir1 Rus bagimliligidir [4]. Otuz yilli
asan bir slire boyunca yasanan birkag¢ kriz haricinde (Moshes, 1999:
257-279) AB’ye dogalgaz iletmeyi basarmis bir Rusya yaninda,
Nabucco ve Gliney Avrupa Gaz Ringinin ger¢eklestirilmesi durumunda
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bile yillik ancak 43milyar metre kiipliik arz giivenligi vaat eden Tiirkiye
kafalardaki soru isaretlerini hala silememistir [5]. Iran’in uluslararasi
izolasyonu nedeniyle Tiirkmen gazina ulasamamak ve 2005 yilindan
itibaren Tirkiye’nin dis politikada uygulamaya calistigt ‘komsularla
sifir sorun politikasi’ baglaminda Ermenistan’la kurulan iliskilerin
Azerbaycan’la kurulmus enerji iliskilerine ivedilikle olumsuz olarak
yansimasi, Tiirkiye’nin yirmi yil igerisinde gergeklestirdigi tiim enerji
arz giivenligi ¢aligmalarini tehlikeli bir zemine ¢ekmektedir.

Tirkiye karsilagtigt ve karsilasmast muhtemel tim bu dis
sorunlart bir sekilde istedigi hedefe yonelik olarak ¢ozse bile, igeride
olusabilecek sorunlar Tiirkiye’nin elini zayiflatmaya devam etmektedir.
Bu sorunlarin ilki, Tiirkiye’nin bugiine kadar yapmis oldugu tiim
dogalgaz antlagsmalarinda kaynak iilkelere fazlasiyla vermis oldugu
talep giivencesidir. “Al ya da 6de” prensibi olarak enerji anlagmalarina
giren talep giivenligi, kaynak {ilkelere Tiirkiye’yi enerji alaninda cazip
bir ortak yaparken, artan enerji talebine karsilik yillik olarak ihtiyag
duyulandan oldukga fazla dogalgaz talebi taahhiidiinde bulunulmasi bu
fazla dogalgaz1 ithal etme ya da depolama imkéni bulunmayan [6]
Tiirkiye i¢in olduk¢a maliyetli bir tablo olusturmaktadir. Bugiine kadar
bir enerji terminali olma yolunda ithal eden yiiksek miktardaki
dogalgazin [7] isbu sebeplerden elektrik {iretiminde bile
kullanilmasiysa Tirkiye’nin enerji stratejisinde ileriye doniik olarak
ayr1 bir engeli teskil etmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tiirk Dis Politikasi uluslararasi dinamiklerin oldukga hizli ve
yaygin bir sekilde degistigi Soguk Savas sonrasi donemde ozellikle
bolgesel politikalar seviyesinde yeni degerlendirmelerde bulunarak
mevcut degisime ayak uydurmak siirecine girmistir. Yakin donem Tiirk
Dis Politikasim1 kapsayan bu uyum siirecinde Tiirkiye’nin bolgesel
etkinligini arttirma yolunda bagvurdugu dis politika stratejilerden biri
enerji alaninda gerceklestirilmistir. Dis politikada enerjiyi ana
konulardan biri haline getiren bu anlayis somut olarak Tiirk Dis Isleri
Bakanligr tarafindan Ocak 2011°de yayimlanan ‘Tiirkiye’'nin Enerji
Stratejisi’ belgesi ile kamuoyuna da sunulmustur.
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Yaklasik yirmi yillik siireg igerisinde genel olarak ABD, AB ve
Rusya’nin basrol oynadigi kiiresel ve bolgesel dinamikler 1siginda
evrimlesen Tirkiye’nin Enerji Stratejisi, Tirkiye’nin Soguk Savas
Oncesi jeopolitikasinda sikga dile getirilen koprii konumunu bolgede
olusan yeni dinamikler ¢ercevesinde gergeklestirilecek cokuluslu enerji
projeleriyle bir nevi terminal ya da merkeze doniistiiriilebilmesini
hedeflemistir.  Oncelikle SSCB’den ayrilan OAC ve Hazar
Havzasi’ndaki  iilkelerle girilen kiiltiirel iliskiler vasitastyla
gerceklestirilmek istenen enerji iligkileri icin gerekli olan iktisadi
destek, bu bolgedeki ¢ikarlarin ortiistigic ABD tarafindan verilmesiyle
kurulabilmistir. Yillar gectikce gelisen enerji iliskileri 1s18inda
Tirkiye’nin Hazar Havzasi’nin enerji kaynaklarina ulasarak enerji
stratejisinde ‘terminal’ olma yolunda bir nebze olsun yol kat etmesi
bdlgenin tartigmasiz egemen enerji merkezi olan Rusya’nin dikkatini
¢ekmistir. Bolgede yasanan tiim bu gelismeler Tiirkiye ile Rusya
arasinda yeni bir cikar catismasi doguracagi Ongoriilmiistiir. Ancak
Tiirkiye’nin ve enerji arz etmeyi planladig: iilkelerin Rusya’ya enerji
alaninda asir1 bagimli olmasmin yaninda Rusya’nin da Tiirkiye’yi,
ikame edilemeyen [8] bir enerji kaynaginin arz edilmesinde
Tiirkiye’nin ‘Kuzey-Giliney’ ve ‘Dogu-Bati’ enerji hatlarinda sahip
oldugu jeopolitik konumdan dolayi, bir ortak olarak gormesiyle farkl
bir eksene kaymustir.

Tiirkiye’nin bir enerji terminali ya da merkezi olma ydniinde
gelisen enerji stratejisi, ancak Tirkiye’nin enerji sepetini enerji
yogunlugu agisindan niikleer enerjiyle, ¢evreye duyarlilik ve disa
bagimlilik acgisindan da yenilenebilir enerji kaynaklariyla genisletmesi;
mevcut enerji kaynaklarinin depolama sorununun ‘enerji ihtisas
endiistri merkezleri’ kurularak ¢oziilmesi; bugiine kadar ikili enerji
iligkilerin gelistirilmesi yolunda imzalanan antlagsmalarda ‘al ya da 6de’
seklinde belirtilen sartlarin  Tiirkiye acisindan kisa vadede
yumusatilmasi, uzun vadede ise tamamen ortadan kaldirilmasi ve en
onemlisi ithal edilen enerji kaynaklarinin bagka iilkelere yeniden ihrag
edilmesinin yolunun agilmasiyla gerceklestirilebilir.

Enerji iliskilerinin kendi ait bir giindemini oldugunu ispatlayan
ornekler olsa da Tiirkiye’nin Enerji Stratejisi’ndeki hedeflerine
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ulasabilmesi, enerji alanina ait tiim bu i¢ sorunlarin ¢6ziilmesine es
giidimlii olarak gerceklestirilecek ¢ok dikkatli bir dis politika
stratejisinin  izlenmesiyle miimkiindiir. Rusya’ya olan enerji
bagimliliginin  yine Rusya ile gerceklestirilecek c¢esitli enerji
isbirlikleriyle (Tuz Goli’nde dogal gaz depolama tesisinin insasi,
Akkuyu’da Niikleer Santral ingasi, vb.) kademe kademe azaltilmasi;
Ortadogu’nun enerji kaynaklarinin Arap Gaz Ringi’ ne tiye devletlerle,
Hazar Havzasi’nin enerji kaynaklarinin da Azerbaycan’la yeniden
saglamlastirilacak iligkilerle Avrupa’ya ulastirilmasi; Avrupa’ya
ulastirilacak  enerji  kaynaklarinin  AB  iiyelik miizakerelerinde
Tiirkiye’nin elini kuvvetlendirecek sekilde kullanilmasi, Tirk Dig
Politikasinda enerjinin ne kadar stratejik bir yere konuslandirildigini
yakin gelecekte bize gdsterecek geligsmeler olacaktir.
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Dipnotlar

[1] 1 kwh enerji tiretilebilmesi igin, 31.01.2011 tarihindeki Tirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu-Istanbul Gaz Dagitim Anonim Sirketi-
Petrol Ofisi Anonim Ortakliginin verilerine gore, 0,29 kurusluk linyit
komiiri, 0,20 kurusluk fueloil, 0,05 kurusluk dogalgaz tiiketmek
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gerekmektedir. Tirkiye’de dogal gazin nispeten ucuz olmasima neden
olan faktorler arasinda kaynaklara yakinlik ve tasimacilik gelirinin
enerji faturasindan diisiiriilmesi sayilabilir.

[2] Turkiye’de kullanilan kati hidrokarbon yakitlar arasinda Komiir
2,095 CO.kW-hr, sivi hidrokarbon yakitlar arasinda petrol 1,969
COkW-hr ve Dogalgaz 1,321 CO,kW-hr karbondioksit siirimiinii
atmosfere yaymaktadir (Bloomfield, Moore & Neilson Jr., 2003).

[3] ABD’nin Hazar Bdlgesi’nin enerji kaynaklarina dair diger bir
politikasi, Cin Halk Cumhuriyeti’nin bolgeden yapmis oldugu enerji
ithalatin1 baris¢il yollardan kisitlamaktir (Kaliyeva, 2004, s. 6).

[4] Tirkiye’nin Rus dogalgazina bagimliligt 2009 yilinda %52
seviyesindedir (ETKB, 2010, s.37). AB’nin Rus dogal gazina
bagimliligr ise 2006 yilinda %40 seviyesindedir (Finon & Locatelli,
2007, s. 4).

[5] 2004 yilinda Avrupa Birligi’nin dogal gaz ihtiyaci yaklasik 509
milyar m¥tiir (Honor¢, 2006, s.15).

[6] 2010 yil1 itibariyle T.C. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu toplam
dort adet depolama lisanst vermistir. Bu lisanslar BOTAS’a 2012°de
faaliyete baglayacagi oOngordiigii Tuz Golii havzasi tesisi, yine
BOTAS’a ve Egegaz A.S.’ye ait yer ustii sivilastirilmis dogal gaz
(LNG) tesisleri ve Tiirkiye Petrolleri A.O.’ya Silivri’de yer alan yeralti
depolama tesisi icin verilmistir. Tesislerin gonderim kapasiteleri ile
sirastyla yillik 8, 6 ve 1 milyar m*tiir (Ustaoglu, Mayis 2010, s. 25).

[7] BOTAS i yayinladigi dogal gaz alim anlagmalari geregi Tiirkiye
yilda 51,8 milyar m® dogal gaz ithal ederken, anlasma yapilip da
devrede olmayan Tirkmen gaziyla bu sayr 67,8 milyar m>e
yiikselecektir (BOTAS, 2008). Bu duruma karsilik Tiirkiye’nin yillik
dogalgaz tiiketimi 36 milyar m*'tiir (ETKB, 2010, s. 22).

[8] Petroliin aksine dogalgaz ‘fungible’ yani ikame edilebilir bir enerji
kaynag1 degildir. Bir enerji kaynaginin ikame edilebilir olmamasi
kaynak ve tiketici ilkeler arasinda dogrudan iliski kurulmasini
gerektirmektedir. Bu ylizden diinya dogalgaz tiiketiminin %951 iilkeler
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arasinda kurulmus olan boru hatlariyla gerceklestirilmektedir (Shaffer,
2009, ss. 10-11).
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