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Oz

Calismanin amaci, kapali rekreasyon tesislerindeki kullanicilarin yasadigi rekreatif
deneyimlerde; yas, cinsiyet, egitim durumu, tecribe, haftalik egzersiz sayisi ve
aktiviteye katilma dlzeyi gibi bireysel etkenlerin ve kapall rekreasyon tesisi
kosullarinin kullanicilarin akis deneyimine etkisini saptamaktir. Bu amagla veriler,
Eskisehirde yer alan kapali fiziksel aktivite merkezlerinden vyararlanan 106
kullanicidan fiziksel aktivitelerinin hemen sonrasinda anket teknigi ile toplanmistir.
Verilerin analizi Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testleri ile gergeklestirilmistir.
Analizler sonucunda tecribenin, haftallk egzersiz sayisinin, aktiviteye katilma
dlzeyinin ve kapali rekreasyon tesisi kosullarinin kullanicilarin akis deneyiminin bazi
boyutlarinda etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, hem yeni baglayan hem de
deneyimli tesis kullanicilarinin aktivite esnasinda takip edilerek destek verilmesine,
tesislerin kullanicilarini bir galisma planina baglayarak optimum bir ¢aba igin motive
edebilmelerine ve bu tesislerin bakim, donanim gibi kosullara dikkat etmelerinin
gerekliligine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Kapali Rekreasyon Tesisleri, Akis Deneyimi,
Eskisehir.

Abstract

This study aimed to determine the effect of personal factors such as; age, gender,
level of education, experience, amount of weekly exercise and level of activity
participation and conditions of indoor recreation facility on users’ flow experiences. To
this end, data were collected in Eskisehir on 106 indoor physical activity facility users
shortly after the physical activity via questionnaire method. Data were analyzed by the
Mann Whitney U and the Kruskall Wallis H tests. Analysis results revealed that
experience, amount of weekly exercise, level of activity participation and conditions of
indoor facility influence some dimensions of flow state. Thus, it is mentioned that not
only the beginners but also experienced facility users should be provided support
during the activity by being followed for the duration. The facilities should motivate
users to make an optimum effort and should also pay attention to other
considerations such as maintenance and equipment.
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1. Girig

Optimal bir deneyimin ve mutlu bir yagsamin kaynaginin ne oldugunun sorgulanmasi,
pozitif psikolojinin ¢alisma alanina giren akis kuraminin ¢ikis noktasi olmustur. Akis
kuramina gére bu sorunun cevabi, yasama tam olarak dahil olma hissidir (Nakamura
ve Csikszentmihalyi, 2009: 195). Yasanan her anda deneyim doyumunun
hissedilmesi mutlulugu basite indirgemek olarak goézikse de, kiymetli bir edinimdir.
Yasadigimiz toplumlara yonelik tasvirler géz éninde bulunduruldugunda, bu durum
daha net anlagilabilir. Ornegin, Lyotard, ginimiiz toplumlarini su sekilde tasvir
etmektedir; pargalanmig bir yapi, toplumdan izole bireyler ve zayiflamis bir toplumsal
dayanisma. Baudriallard ise insan ruhunu yeterince besleyemeyen bu toplumu
“tiketim toplumu” olarak tanimlamakta ve artik insanlarin insanlarla olan iligkisinin
yerini, insanlarin eviyle, arabasiyla ve gardirobuyla olan iligkisinin aldigini
belirtmektedir (Cuff, Sharrock ve Francis, 2013: 322-326). Dolayisiyla, ginimuz
toplumlarinda bireylerin psikolojik tatminini saglayabilecek 6geler, insanin dogasina
aykiri bir sekilde farkhlagsmaya baglamistir.

Bireyler bir yandan tiuketim odakli, hareketsiz bir yasam tarzi benimserken;
diger yandan, rekreasyon aktiviteleri yoluyla edinecekleri psikolojik kazanimlardan
uzak kalmaktadir. Akisin daha zor deneyimlenmesi ve ¢odu insanin bu deneyimden
uzak kalmasinin nedeni sadece bu deneyimin arayisinda olan kisi sayisinin az olmasi
olarak agiklanmigtir (Mitchell, 1998: 51). Bircok birey akis deneyiminin farkinda
olmasa da, bu deneyimin yasam Kkalitesinin saglanmasinda ve surdlrtlmesinde
6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek mimkindir. Sehir yasaminin beraberinde
getirdigi kapali rekreasyon tesisleri ise akis deneyiminin yakalanabilecegi baslica
mekanlardan biridir ve bu misyonuyla da o6nemlidir. Bu arastirmada, kapali
rekreasyon tesislerindeki kullanicilarin yasadigi rekreatif deneyimlerde; yas, cinsiyet,
egitim durumu, tecriibe, haftalik egzersiz sayisi ve aktiviteye katilma dizeyi gibi
bireysel etkenlerin ve kapali rekreasyon tesisi kosullarinin kullanicilarin akig
deneyimine etkisinin saptanmasi amaglanmistir. Calismanin bulgularinin kapali
rekreasyon tesislerinde, kullanicilarin akiga kapilabilmesine yénelik standart, tedbir ve
Olcutlere 1s1k tutacadl dusunulmektedir. Bdylece, kapali rekreasyon tesislerinde
deneyimlenen akisin arttirilarak, bu aktivitelerin toplumda daha etkin ve yerlesik bir
hal almasina yardimci olmasi umulmaktadir. Ote yandan, akis deneyimi konusunda
gelisgtirilen FSS-2 gibi dlgeklerin farkh bdlgelerde yer alan kullanicilara uygulanmasi,
Olcedin sonraki akademik calismalarda daha ileri boyutta gelistirimesine katki
saglamasi beklenmektedir.

2. Kuram ve Alan Yazin

Akig kurami, bireylerin gerceklestirdikleri eylem ne olursa olsun, yasanan anla
batiinlesmelerinin ve bu yolla edindikleri degerlerin Uzerine yodunlagsmaktadir
(Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2002: 102). Akis deneyimi; bireyin gerceklestirdigi
eylem vasitasiyla, keyif ve yaraticilik duygularini deneyimlemesi ve yasama tumuyle
dahil oldugunu hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yodun his, bilissel gelisimi
beslemekte ve insan faaliyetinin en uygun bigimi almasi i¢in uygun kosullari
sunmaktadir (Csikszentmihalyi, 1990). Deneyim, yaptigi bu olumlu katkilarla hem
eylemleri zevkli hale getirmekte, hem de kisisel gelisime katkida bulunmaktadir. Tim
bu edinimler, insanhgin gelisiminde 6nemli bir unsur olarak goértulmustir. Akisin,
kisisel gelisime yaptigi katki ve yasam deneyimlerinin ylkseltimesi yoluyla mutlulugu
beraberinde getirdigi sdylenebilir.
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Rahatlik ve zorlanma sinirlari akis kuraminda merkezi bir éneme sahiptir.
Kuramda, deneyimin pozitif olmasini belirleyen ana etken, bir bireyin kendi kapasitesi
ve becerisiyle es deger bir eylem ya da ¢evrenin zorlu bir gérev igin yeterli miktarda
imkan sunmasi olarak ele alinmistir (Csikszentmihalyi ve LeFevre, 1989: 816).
Csikszentmihalyi'ye (1975/2000) gore, bir deneyimde zorluklar ve beceriler arasindaki
dengede, Ug¢ farkli durumun yasanma ihtimali vardir: endise, sikilma ya da akis.
Algilanan zorluklar kisinin becerilerinden fazla ise endise az ise sikilma hisleri ortaya
cikmaktadir. Akis deneyiminin yasanmasi igin zorluklar ve beceriler arasindaki
optimal dengenin yakalanmasi gerekmektedir. Burada vurgulanmasi gereken 6zellik,
tim bu degerlendirmelerin 6znel oldugudur (Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2002:
91). Zorluklar ve beceriler arasindaki dengeye yonelik algi, bireyin kendini ve
aktiviteyi degerlendirmesinin paralelinde yapilanmaktadir. Zorluklar ve beceriler
arasindaki dengenin bir defaligina yakalanarak, deneyim her tekrarlandiginda ayni
sekilde surdurilmesi mumkuin degildir. Cunkd bir kisinin becerileri, pratik yaptik¢a
kaginilmaz olarak artmaktadir. Zevkin korunmasi i¢in yeni zorluklarin hedef alinarak,
becerilerin zorluklari tam karsilayacak mukemmellige tasinmasi gerekmektedir
(Hektner ve Csikszentmihalyi, 1996: 5). Bu nedenle buradaki denge, sabit bir
dengeden ziyade, degiskendir.

Zorluk ve beceriler arasindaki dengenin saglanmasi, akis deneyiminin
yasanmasi icin yeterli degildir. Akis deneyimi Csikszentmihalyi (1990) tarafindan 9
bilesenin bir araya gelmesiyle agiklanmistir. Jackson ise 1996 yilinda, akisin
bilesenleri Uzerine gergeklestirdigi iki farkli arastirmayla (Jackson, 1996; Jackson ve
Marsh, 1996) bu dogrultuda bir dlgcek gelistirmeyi basarmis ve bu dokuz bileseni
dogrulamistir. Akisi meydana getiren 9 bilesenden ilki, zorluk ve beceriler arasindaki
dengedir. Bu bilesen daha dnceden de belirtildidi gibi, kigilerin aktivitede algiladiklari
zorluklarin becerileri ile es deger olmasi gerektigini belirtmektedir. ikinci bilesen olan
eylem farkindalik bilesimi, kisinin becerilerini, aktivitenin zorluklarina kargi kullanirken,
dikkati tam anlamiyla aktivite ile bultlnlesmesidir. Kisi eylemi degil, eylem Kisiyi
yonlendirmektedir. Acik hedefler, akisin deneyimlenmesi icin gerekli bir diger
unsurdur. Akista, bireyin kendini tam olarak dahil olmus hissetmesinin nedeni,
hedeflerinin agik bir sekilde belirlenmis olmasidir. Belirli geribildirim bileseni ise
kisilere, aktivite gerceklestirirken her agsamada dodru yapip yapmadiklari bilgisini
aktaran acik geribildirimlerdir. Ayrica, aktiviteyi gerceklestiren bireylerin dikkatlerini
aktiviteye ¢ok fazla odakladiklari, dikkatin yonlendirilebilecedi baska herhangi bir sey
bulunmadigi gortulmustir. Csikszentmihalyi (1990) bu durumu, géreve odaklanma
bileseniyle aciklamaktadir. Bir diger bilesen olan kontrol duygusu, akig durumunun
ayirt edici 6zelligidir. Kisi, Uzerinde disiinmeden, ¢aba sarf etmeden kontrol hissini
saglamaktadir. Kisinin Uzerinde dusunmedigi bir diger 6ge ise, benlik duygusudur.
Kisi, kendini digtinmeyi birakir ve tam anlamiyla aktiviteyle butiinlesir. Bu durum,
kendilik farkindaliginin azalmasi olarak nitelendiriimektedir. Aktiviteyi gerceklestiren
kisi, tim bu asamalari deneyimlerken zamana dair algisi da degisebilmektedir
(zamanin dénisimii). Zaman, kisiye normalden daha hizli ya da daha yavas
geciyormus gibi gelmektedir. Akis deneyimini, bir amaca ulasma deneyimi (ototelik
deneyim) seklinde ele alan bilesen ise dokuzuncu bilesendir. Kisi icin o aktiviteyi
yapiyor olmak basl basina bir éduldir. Digsal bagka bir 6dil ya da beklentisinin
olmadigi distndlimektedir.

Akis deneyimi, bugin pek c¢ok alanda kullanilan akig kuraminin temelini
olusturmaktadir. Kuramin uygulamadaki karsiligi olan akis deneyimi, uzaktan egitim,
yabanci dil egitimi, muzik, tiyatro, turizm (rafting vb.), c¢esitli rekreatif faaliyetler
(alisverig, motorsiklet kullanimi, sanal turlar vb.), sanal ortam, bilgi arama, bilgisayar
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oyunlari ve is yasantisi ile ilgili pek ¢ok calismada kullaniimistir. Bu alanlardaki
yapilan c¢alismalarda akis kuramina bagli olarak akis deneyiminden, alana 6zgi
modeller ve yontemlerin gelistiriimesinin yanisira, akis deneyiminin élgiimesine iligkin
yeni 6lcek ve yontem gelistirmeye yodnelik konular ele alinmistir. Bunun disinda, akis
kuraminin geligtiriimesine ydnelik motivasyon konulu galismalar da literatirde yer
almaktadir.

Eccles ve Widfield (2002) calismalarinda, Deci ve Ryan ile Csikzenmihayli'nin
icsel motivasyon konusundaki tartismalarina 1sik tutmustur. Bu tartismalara gore Deci
ve Ryan ig¢sel motivasyonu temel ihtiyagc olarak goérmektedir. Diger yandan,
Csikzenmihayli i¢csel motivasyonu, deneyimler ile sinanan yeterlilik basarisinin
algisiyla yasanan akis deneyimi olarak agiklamaktadir. Bir diger deyisle, Deci ve
Ryan igsel motivasyonu kalici ve nihai nedenler ile agiklamaya calisirken,
Csikzenmihayli’'nin bu motivasyonu aniden ortaya c¢ikan nedenler ile agiklamaya
calistigina dikkat ¢ekilmistir. Ek olarak, Jackson, Thomas, Marsh ve Smethurst (2001)
sporcularin psikolojik becerileri, benliklerini algilama becerileri ve akis deneyimleri
arasindaki iligkileri inceleyen bir galisma gergeklestirmiglerdir. Calismada, sporcularin
psikolojik faktorler dogrultusunda kendilerini yonetebilmesinin ve kendilerine yonelik
farkindaliklarinin, akis deneyimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu
durumda, akis deneyimindeki maksimum performansin ortaya gikmasi, bireylerin
kendilik farkindaliklarina gore de farklilik gésterecektir.

Son calismalar, akis deneyiminin turizm ve gunubirlik rekreatif etkinliklerin
motivasyonlarini agiklamasina yéneliktir. Bu ¢alismalara érnek olarak, Wu ve Liang’in
(2011) rafting yapan turistler uzerinde yaptiklari ¢alismada, turist motivasyonunun ve
rekreasyonel deneyimin akis deneyimi araciligiyla agiklanmasi Gzerinde durmustur.
Calismada, turistlerin rafting becerileri, oyunculuklari ve zorlukla micadelelerinin akis
deneyimlerini olumlu bir bicimde etkiledigi, turistlerin pozitif bir duygu durumunun
etkisine girdigi ve tatminkarlik yagadigi tespit edilmistir.

2.1. Akig Deneyiminin Olgiimii

Akis deneyiminin bireylerin bilislerinde gerceklesen bir sure¢ olmasina bagh olarak
deneyimin aktiviteyle es zamanli olarak Olgimid mumkin degildir. Bu nedenle,
deneyimin aktivite sonrasinda ya da aktiviteye yakin bir zamanda 6l¢iimesi mimkin
olmaktadir. Akis deneyiminin fiziksel aktivitelerde &lgulmesine ydnelik ilk cabalar,
durumluk ve surekli optimal performans duygu durum Oolgeklerinin (FFS-DFS)
gelistiriimesi seklinde olmustur. Ancak Jackson ve Marsh (1996) tarafindan gelistirilen
bu olgeklerdeki bazi ifadeler Tenenbaum, Fogarty ve Jackson (1999) tarafindan
birtakim elestirilere maruz birakilmistir. Jacson ve Eklund’'un (2002) digegi bu nedenle
revize etmesini takiben, 6lgek FFS2 ve DFS2 isimleriyle kullaniimaya devam etmistir.
Ancak bazi calismalarda akis deneyimine ydnelik gelistirilen FFS1-FFS2 ve DFS1-
DFS2 olgekleriyle akis deneyiminin tam olarak o6l¢ilemedidi, sadece bireylerin i¢sel
motivasyonunun esas alindidi, bilissel sureci digaridan etkileyen unsurlarin ve digsal
motivasyonlarin 6lcimudnin yapilamadigi belirtilerek Olgekler elestirilmistir (Carter,
River ve Sachs, 2013). Bu elestirilere paralel olarak, Parfitt ve Gledhill (2004) kendini
ifade etme, eglence ve akis deneyimi gibi unsurlarin biligsel stirecler olmasi nedeniyle
Olgumlerinin zor oldugunu ve arastirmalarda kisithlik yaratabilecegini belirtmiglerdir.

Yukarida bahsedilen elestirilere ragmen FFS-2 ve DFS-2 Odlgekleri farkli
kilturlere ve dillere uyarlanarak birgok c¢alismada kullaniimistir. Benzer sekilde
Tirkiye'de de Ascl, Caglar, Eklund, Altintas ve Jackson (2007) s6z konusu Olgekleri
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Tlrkgeye cevirerek, “Durumluk ve sirekli optimal performans duygu durum-2
dlgekleri’nin uyarlama galismasi” baslhig ile literatiire kazandirmistir. Olgek gelistirme
asamasinda FFS-2, 301 fiziksel aktivite kullanicisina, DFS-2 ise 422 kullaniciya
uygulanmigtir. Olgegin gegerlilik ve givenilirlik testleri yapilmis, her iki dlgekte de
dokuz boyut ve 36 alt ifade bulunarak ¢alisma tamamlanmigtir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel yaklasimla kurgulanmistir. Bu amagla, belirlenen fiziksel aktivite
merkezinde aktiviteye katilan kullanicilara, aktivitenin hemen sonrasinda, ylz ylze
anket uygulanmistir. Arastirma, 25 Agustos—6 Ekim tarihleri arasindaki 40 gunlik
surede gergeklestiriimistir. Anket goértsmeleri, tesislerin yogun oldugu sabah ve
aksam saatlerinde yapilmistir. Gilnde vyaklasik 10 kisiyle ile anket yapilmistir.
Yontemle ilgili diger asamalara asagida detayli olarak yer verilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Eskisehirde yer alan kapali fiziksel aktivite merkezleri
olusturmaktadir. Pek g¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfediimesinde ve
aciklanmasinda yarar sagladigi (Yildinm ve Simsek, 2011) bilinen amagli 6rnekleme
yonteminin bir gesidi olarak, maksimum cesitlilik érneklem yontemi tercih edilmistir.
Calisma kapsaminda bilgisi edinilen tim 6zel igletmeli tesislere ulasiimis ve 5 6zel
isletmeli tesisten izin alinabilmistir. Ayrica, karsilastirmaya ydénelik 1 adet de kamuya
ait tesis dahil edilmistir. Uygulama; sahipligi, buydkligd, konumu ve hizmet verdigi
musteri kitlesi bakimindan (kadin/erkek- yalnizca kadin) farklilik gdsteren 6 tesiste
gercgeklestiriimistir. Calismanin 6rneklemini, bu tesislerden yararlanan 106 kullanici
olusturmaktadir. Katihmcilarin %77’sini kadin (n=82), %23’lnu ise erkekler (n=24)
olusturmaktadir. Ayrica, katilimcilardan %8’i A tesisinin (n=9), %26’s1 B tesisinin
(n=28), %20’si C tesisinin (n=21), %19’u D tesisinin (n=20), %5'i E tesisinin (n=5),
son olarak %22’si F tesisinin (n=23) musterisidir. B tesisi, kamu kurulusudur. F tesisi
ise yalnizca kadinlara hizmet vermektedir.

3.2. Veri Toplama Araglar
Durumluk Optimal Performans Duygu Durum-2 Envanteri

Ankette kullanicilarin demografik bilgilerinin yanisira, bireylerin haftalik antrenman
sayllari, aktiviteye katihm dizeyi ve fiziksel aktiviteyi ne kadar zamandir
gergeklestirdiklerine iligkin  bilgiler de yer almaktadir. Anket formunun
hazirlanmasinda Jackson ve Eklund’'un (2002) Optimal duygu durum performans
Olcedi—2'nin (The Flow State Scale-2) As¢i vd. (2007) tarafindan Turkgeye uyarlanmis
halinden yararlanilmistir (etkinlik tecriibe 6lgegi-2). Olgegin kullaniimasina iligkin izin
alinmasi ve Olgegin tamamina ulasabilmek icin dlgedi hazirlayan yazar ile irtibata
gecilmis, gerekli izin ve dlgcek elde edilmistir. Bu dlgek akis deneyimi ile ilgili dokuz
boyuttan ve 36 ifadeden olugsmaktadir. Tablo.1’de akis deneyimini dlgmek amaciyla
kullanilan bu 6élgede ait dokuz boyut ve 36 alt ifadeye yer verimektdir.

Olgek, 1 (Tamamen Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda
degisen 5'li Likert dlgek Uzerinde degerlendiriimektedir. Envanterin Asci vd. (2007)
tarafindan elde edilen Cronbach alpha degerleri 0.70 ile 0.86 arasinda degismektedir.
Bu galismada ise .61 ile .81 arasinda degisiklik gostermektedir (gorev zorlugu beceri
dengesi a= .70; eylem-farkindalik bilesimi a=.77; acik hedefler a=.74; belirli geri
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bildirim a= .77; goéreve odaklanma a= .61; kontrol duygusu a= .81; kendilik
farkindaliginin azalmasi a= .72; zamanin déniusimu a= .80; amaca ulasma deneyimi

a=.80).

Tablo 1: Durumluk Optimal Performans Duygu Durum-2 (FSS-2) Olgeginin

Boyutlari ve Alt ifadeler

Gorev Zorlugu
Beceri Dengesi

1. Zorlandim; ama becerilerimin bu zorlugu yenecegine inandim.

10. Yeteneklerim zorluklarin Ustesinden gelmemi sagladi.

19. Zorluklarin Ustesinde gelebilecek kadar kendimi yeterli hissettim.

28. Yasadigim zorluklarla ve becerilerim ayni seviyedeydi.

Eylem-Farkindalik
Birlegimi

2. Digtinmeksizin dogru hareketleri yaptim.

11. Olaylarin kendiliginden olustugunu hissettim.

20. Hareketleri ¢cok fazla disinmeden otomatik olarak yaptim.

29. Hareketleri, duginmek zorunda kalmadan kendiliginden ve otomatik
olarak yaptim.

Acik Hedefler

3. Ne yapmak istedigimi ¢ok iyi biliyordum.

12. Ne yapmam gerektigi konusunda gulglu hislere sahiptim .

21. Neyi basarmak istedigimi biliyordum.

30. Hedeflerimi agikga tanimlamigtim..

4. Performansim konusunda net bir fikre sahiptim.

Belirli Geri 13. Ne kadar iyi performans gosterdigimin farkindaydim.
Bildirim 22. Ne kadar iyi performans gdsterdigim konusunda iyi fikirlere sahiptim.
31. Gerektiginde ne kadar iyi performans sergiledigimi s@yleyebildim.
5. Dikkatimi tamamen yapmakta oldugum seye odakladim.
Goreve 14. Kendimi olan bitene vermekte zorlanmadim.
Odaklanma 23. Tam konsantrasyona sahiptim.

32. Yaptigim ise tamamen yogunlastim.

Kontrol Duygusu

6. Yaptiklarimin kontroli bendeydi.

15. Yaptiklarimi kontrol edebildigimi hissettim

24. Tam kontrole sahiptim.

33. Vicudumu tamamen kontrol ettim.

7. Bagkalarinin benim hakkimda dusunebilecekleri ile ilgilenmedim.

Kendilik 16. Bagkalarinin beni nasil degerlendirebilecegi ile ilgilenmedim.
Farkindah@inin | 25. Kendimi bagkalarina nasil gésterdigim ile ilgilenmedim.
Azalmasi 34. Bagkalarinin  benim hakkimda disglnebilecekleri  konusunda
endiselenmedim.
8. Zamanin farkhlastigini hissettim .(yavasliyor veya hizlaniyor).
Zamanin 17. Zamanin normalden daha farkli gectigini hissettim.
Déniigiimii 26. Zamanin sanki hizla akip gittigini hissettim.

35. Zamanin nasil gegctigini anlamadim.

Amaca Ulagma
Deneyimi

9. Etkinlikleri yapmaktan gercgekten zevk aldim.

18. Performans duygusunu sevdim ve bu duyguyu yeniden yasamak
isterim.

27. Aktivitede yasadiklarim bende guzel duygular birakti.

36. Edindigim deneyim fazlasi ile faydali idi.

Rekreasyon Tesisi Degerlendirme Formu

Akis deneyimi ile tesisin fiziksel kosullari arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla,
tesisler, Cavnar vd. (2003) tarafindan olusturulan Rekreasyon Tesisi Degerlendirme
Formu ile degerlendirilmistir.
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3.3. Verilerin Analizi

Puanlarin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir.
Tdm puanlarin normal dagihma uygun olmadigi goérilmis (KSZ=.00; p<0.05) ve
verilerin analizinde non-parametrik testlerle devam edilmistir. ikili gruplarin
karsilastirmalarinda Mann Whitney U testinden, ¢oklu karsilastirmalarda ise Kruskall
Wallis H testinden yararlaniimistir. Coklu gruplar arasinda farkhhk tespit edildiginde,
farkhihdin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Sidak dizeltmeli Mann Whitney U testine
basvurulmustur. Mann Whitney U testi sonucunda anlamli fark belirlendigi durumlarda
ortalamalar arasindaki farkin bUyUkligini gosteren etki degeri (Pallant, 2005)
hesaplanmistir. Rusenthal’a (1991) goére, hesaplanan etki degeri 0.1 ile 0.3 arasinda
ise ortalamalar arasindaki anlamli fark klglk, 0.3 ile 0.5 arasinda ise ortalamalar
arasindaki anlamli fark orta diizeyde, 0.5 veya daha fazla ise ortalamalar arasindaki
anlamh fark blyuktir seklinde yorumlanmaktadir (Field, 2009: 57). Karsilastirmalar
0.05 anlamhlk dlzeyinde test edilmistir.

4. Bulgular
Arastirmada ulasilan bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak sunulmustur.
Oncelikle, duygu durumunun ya da akis deneyiminin yasa gore farklilasip

farklilasmadigi incelenmistir. ilgili test sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yasa Gore Akis Deneyimi-Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira 5
Yas N Ortalamasi X P

18-27 49 51,05

Gérev Zorlugu Beceri 28-37 31 48,37 6,392 0,172
Dengesi 38-47 16 59,97
48-57 8 76,19
57 ve Ustii 2 50,50
18-27 49 53,15

28-37 31 50,97 1,527 0,822
Acik Hedefler 38-47 16 54,31
48-57 8 65,38
57 ve Ustl 2 47,25
18-27 49 55,35

28-37 31 52,82 0,539 0,97
Belirli Geri Bildirim 38-47 16 52,62
48-57 8 48,06
57 ve Ustl 2 47,50
18-27 49 54,52

28-37 31 53,13 0,617 0,961
Goreve Odaklanma 38-47 16 49,53
48-57 8 58,25
57 ve Ustl 2 47,00
18-27 49 54,84

28-37 31 50,10 1,803 0,772
Kontrol Duygusu 38-47 16 56,31
48-57 8 58,25
57 ve Ustl 2 32,00
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Tablo 2’nin Devami

18-27 49 52,59
Kendilik Farkindaliginin 28-37 31 5015 | 3289 051
Azalmasi 38-47 16 53,25
48-57 8 71,69
57 ve Ustl 2 57,00
18-27 49 50,20
28-37 31 49,27 7,15 0,128
Zamanin Doniistimii 38-47 16 64,84
48-57 8 72,12
57 ve Usti 2 34,50
18-27 49 52,60
28-37 31 49,55 5,149 0,272
Amaca Ulagma Deneyimi 38-47 16 60,91
48-57 8 67,12
57 ve Ustu 2 23,00
18-27 49 51,50
28-37 31 52,77 1,639 0,802
Eylem Farkindahgi Bilegimi 38-47 16 60,88
48-57 8 57,06
57 ve Ustlu 2 40,50

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, akis deneyiminin ““yas” degiskenine gore
hicbir alt boyutta farklilasmadigi gériimektedir (p=0.17 >0.05, p=0.82>0.05;
p=0.97>0.05; p=0.96>0.05; p=0.77>0.05; p=0.51>0.05; p=0.12>0.05; p=0.27>0.05;
p=0.80>0.05). Bagka bir ifadeyle, katihmci yasinin, akis durumu ya da deneyimi
Uzerinde etkili bir degisken olmadidi sdylenebilir.

Cinsiyete gore yapilan degerlendirmelerde Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3: Cinsiyete Gére Akig Deneyimi- Mann-Whitney U Testi Sonuglari
Sira

Cinsiyet N Ortalamasi U p
.. o . . K 82 55,34 833,5 0,251
Gorev Zorlugu Beceri Dengesi E >4 47.23
K 82 53,37 973 0,933
Acik Hedefler E >4 53.96
- e K 82 54,24 923 0,643
Belirli Geri Bildirim E >4 5096
.. K 82 55,33 834 0,253
Goreve Odaklanma E o4 47.25
K 82 54,03 940,5 0,741
Kontrol Duygusu
E 24 51,69
. o K 82 55,60 812 0,191
Kendilik Farkindahginin Azalmasi E >4 46.33
R, K 82 56,52 736,5 0,059
Zamanin Donlisiimii E o4 43.19
Amaca Ulagma Deneyimi K 82 57,72 638 0,008
E 24 39,08
L K 82 56,19
Eylem Farkindaligi Bilegimi E 24 44.31 763,5 0,093
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Tablo 3’te goéruldugu Uzere, akis deneyimi, cinsiyet temelinde, yalnizca “amaca
(p=0.01< 0.05). Bulgulara

bakildiginda, kadinlarin amaca ulasma deneyimindeki sira ortalamalarinin ( X
=57,72) erkeklere (X =24) kiyasla daha yiiksek sonuglandi§i gérilmektedir. Bu

ulasma deneyimi” boyutunda farklihk gdstermektedir

anlamli  farkin buyukligine karar vermek amaciyla etki

degeri

(effect size)

hesaplamasi yapilmistir. Hesaplanan etki degeri r=--0.25 olup gérilen anlamli farkin
dusuk duzeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Egitim Sevisyesine Gore Akis Deneyimi- Kruskal Wallis Testi Sonuglari

o L Sira
Egitim Seviyesi N Ortalamasi X2 p
ilkokul 5 75,90 6,358 0,174
Ortaokul 3 76,67
Gorev Zorlugu Beceri Dengesi | Lise 29 | 57,53
Universite 54 | 49,22
Lisansustu 15 | 49,00
ilkokul 5 67,90 2,938 0,568
Ortaokul 3 69,00
Acik Hedefler Lise 29 | 53,66
Universite 54 | 53,46
Lisansustu 15 | 45,43
ilkokul 5 60,30 0,424 0,98
Ortaokul 3 50,17
Belirli Geri Bildirim Lise 29 | 52,57
Universite 54 | 54,19
Lisansustu 15 | 51,20
ilkokul 5 63,70 1,848 0,764
Ortaokul 3 60,00
Goreve Odaklanma Lise 29 | 57,74
Universite 54 | 50,80
Lisansustu 15 | 50,33
ilkokul 5 68,20 1,725 0,786
Ortaokul 3 54,33
Kontrol Duygusu Lise 29 | 54,14
Universite 54 | 53,37
Lisansustu 15 | 47,67
ilkokul 5 68,70 4,198 0,38
Kendilik Farkindaliginin Ortaokul 3| 7917
Azalmasi I:|se 29 | 52,91
Universite 54 | 52,94
Lisansuistl 15 | 46,43
ilkokul 5 75,60 6,493 0,165
Ortaokul 3 74,00
Zamanin Donisumii Lise 29 | 53,00
Universite 54 | 54,03
Lisansuistl 15 | 41,10
ilkokul 5 72,50 3,149 0,533
Ortaokul 3 69,17
Amaca Ulagma Deneyimi Lise 29 | 52,12
Universite 54 | 52,81
Lisansuistl 15 | 49,17
ilkokul 5 81,70 5,027 0,285
Ortaokul 3 64,50
Eylem Farkindaligi Bilegimi Lise 29 | 5181
Universite 54 | 51,41
Lisansustl 15 | 52,70
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Tablo 4’te ise akis deneyimin egitim seviyesine gore farkhlagip farklilasmadigi
incelenmistir. Tablo 4’teki bulglara goére katihmcilarin deneyimledikleri duygu
durumlari, ya da akis deneyimi, egitim seviyelerine gére anlamh bir farklilik
gostermemektedir (p=0.174>0.05, p=0.568>0.05; p=0.98>0.05; p=0.764>0.05;
p=0.786>0.05; p=0.38>0.05; p=0.165>0.05; p=0.533>0.05; p=0.285>0.05).

Tablo 5: Deneyim Siiresine Gére Akig Deneyimi- Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Deneyim N Sira 2
Siresi (Yil) Ortalamasi X P
<1 48 49,94
.. o . 1-5 42 53,98
Gorev gg::;g:i Beceri 610 12 59.25 3,191 0,526
11-15 2 66,00
16-20 2 82,00
<1 48 47,53
1-5 42 56,32
Agik Hedefler 6-10 12 60,12 6,694 10153
11-15 2 55,00
16-20 2 96,25
<1 48 45,66
1-5 42 57,26
Belirli Geri Bildirim 6-10 12 58,58 11,047 0,026
11-15 2 85,25
16-20 2 100,50
<1 48 47,98
1-5 42 54,71
Goreve Odaklanma 6-10 12 60,62 7,288 0121
11-15 2 74,50
16-20 2 96,75
<1 48 46,54
1-5 42 53,92
Kontrol Duygusu 6-10 12 67,79 10,844 0,028
11-15 2 86,00
16-20 2 93,50
<1<1 48 46,20
Kendilik Farkindalhiginin 15 42 58,07 6,838 | 0,145
Azalmasi 6-10 12 59,79
11-15 2 60,75
16-20 2 87,75
Zamanin Déniisiimii <1 48 49,25
1-5 42 57,45
6-10 12 52,25 7,085 | 0,134
11-15 2 34,00
16-20 2 99,50
<1 48 49,89
1-5 42 52,79
Amaca Ulagma Deneyimi 6-10 12 61,42 4,794 0,309
11-15 2 76,25
16-20 2 85,00
<1 48 48,92
1-5 42 54,31
Eylem Farkindaligi Bilegimi 6-10 12 57,33 6,825 0,145
11-15 2 81,00
16-20 2 96,00
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Katihmcilarin deneyim sureleri ile akis deneyimi arasindaki ilskileri saptamak
amaciyla gergeklestirilen Krusal Wallis testi sonuglari ise Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5’teki bulgular incelendiginde duygu durumu ya da akisin “belirli geri bildirim” ve
“kontrol duygusu” boyutlarinda deneyime gére anlamh sekilde farkhlik gdsterdigi
belirlenmistir (p=0.026<0.05, p=0.028<0.05).

S6z konusu boyutlardaki farkliligin kaynaginin tespit edilmesine ydnelik, Sidak
duzeltmeli Mann Whitney U testi gergeklestirilmigtir. Belirli geri bildirim boyutunda,
farkhhdin 1 yildan az spor yapanlar ile 16 yildan fazla spor yapanlari arasinda
gergeklestigi gorilmustir. Deneyimleri 16 yildan fazla olan katilimcilarin ortalamalari (

X = 49), 1 yildan az deneyime sahip katiimcilarin ortalamalarindan ( X =24.52)
yuksektir. Bu anlamh farkin blyikligine karar vermek amaciyla hesaplanan etki
degeri r=-0.33 olup gorilen anlamli farkin orta diizeyde oldugu séylenebilir. Kontrol
duygusundaki farkhligin kaynaginin tespit edilmesine yonelik gergeklestiriien Mann
Whitney U testinde ise Sidak dizenlemesinden sonra yeterli dizeyde farklilik
gOsterebilen ikili bir gruba rastlanamamistir.

Akis deneyimi ya da duygu durumunun haftalik antreman sayisina gore farklihk
gOsterip gostermediginin  saptanmasi i¢cin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonuglari Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Haftalik Antreman Sayisina Goére Akig Deneyimi- Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Haftalik
Antreman N Sira Ortalamasi X2 p
Sayisi
1 5 28,50
2 16 41,34
3 40 50,36
Gorev Zorlugu Beceri 4 16 60,53 12,593 0,083
Dengesi 5 17 62,82
6 6 76,83
7 5 58,00
8 1 65,00
1 5 31,10
2 16 41,31
3 40 47,82
4 16 63,22 14,373 0,045
Acik Hedefler 5 17 63.94
6 6 67,00
7 5 70,10
8 1 90,50
1 5 23,40
2 16 47,94
3 40 44,69
Belirli Geri Bildirim 4 16 65,44 18,783 1 0,009
5 17 63,85
6 6 73,33
7 5 65,30
8 1 100,50
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Tablo 6°’nin Devami

1 5 32,10
2 16 48,34
3 40 49,96
. 4 16 55,53 10,989 0,139
Goreve Odaklanma 5 17 54.53
6 6 73,17
7 5 78,50
8 1 91,50
1 5 25,10
2 16 43,91
3 40 47,41
Kontrol Duygusu 4 16 59,75 19,506 0,007
5 17 60,26
6 6 88,50
7 5 69,60
8 1 87,00
1 5 36,40
2 16 46,91
3 40 50,42
Kendilik Farkindalhiginin 4 16 60,19 6,899 0,439
Azalmasi 5 17 58,03
6 6 73,50
7 5 51,50
8 1 73,50
1 5 24,80
2 16 48,72
3 40 48,68
Zamanin Déniisiimii 4 16 57,91 12,17 0,095
5 17 61,53
6 6 66,33
7 5 70,10
8 1 99,50
1 5 19,70
2 16 45,25
3 40 49,36
4 16 50,72
Amaca Ulagsma Deneyimi 5 17 67,62 19,188 0,008
6 6 78,08
7 5 69,90
8 1 95,00
1 5 14,20
2 16 46,72
3 40 49,58
Cmer s 4 16 57,69 16,878 0,018
Eylem Farkindaligi Bilesimi 5 17 64.85
6 6 68,75
7 5 67,10
8 1 96,00

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, durumluk optimal performans duygu
durumunun “agik hedefler’, “belirli geri bildirim”, “kontrol duygusu”, “amaca ulasma
deneyimi” ve “eylem farkindaligi bilesimi” boyutlarinin haftalik antreman sayisina goére
anlamli sekilde farklihk gdésterdigi goérulmektedir (p=0.045<0.05; p=0.009<0.05;
p=0.007<0.05; p=0.008<0.05; p=0.018<0.05).
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S6z konusu farklihdin kaynaginin tespit edilmesine yonelik, Sidak dizeltmeli
Mann Whitney U testleri gerceklestirilmistir. “Ac¢ik hedefler” boyutundaki farkhihdin
tespit edilmesine yonelik gergeklestirilen testte, dederlerin Sidak dizenlemesinden
sonra yeterli dlizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir.

“Belirli geri bildirim” boyutunda gerceklegtirilen Sidak dizeltmeli Mann Whitney
U testinde farklihdin haftada 1 kez antreman yapanlar ile haftada 6 kez antreman
yapanlar arasinda gercgeklestigi gortlmustir. Buna goére haftada 6 kez antreman

yapanlarin  ortalamalari ()?=8.42) haftada 1 kez antreman yapanlarin

ortalamalarindan ( X =3.10) yiksektir. Belirli geri bildirim boyutunda, haftada 1 kez
antreman yapan katilimcilar ve haftada 6 kez antreman yapan katilimcilara yonelik
hesaplanan etki dederi r=-0.80 olup, gorilen anlaml farkin dizeyinin biyik oldugu
yorumu yapilabilir.

“Kontrol duygusu” boyutunda gercgeklestirilen Sidak dizeltmeli Mann Whitney U
testinde ise farkhhdin haftada 2 ve 3 kez antreman yapanlar ile haftada 6 kez
antreman yapanlar arasinda gergeklestigi goriimustir. Buna goére haftada 6 kez

antreman yapanlarin ortalamalari ( X =18.58) haftada 2 kez antreman yapanlarin
ortalamalarindan ( X =8.84) vyiksektir. Haftada 6 kez antreman vyapanlarin
ortalamalari ( X =39.25), ayni sekilde, 3 kez antreman yapanlarin ortalamalarindan

da ( X =21.14) ylksektir. Kontrol boyutunda, haftada 2 ve 3 kez antreman yapan
katihmcilar ile haftada 6 kez antreman yapan katilimcilar arasindaki bu anlamh farkin
blylkligine karar vermek amaciyla hesaplanan etki degeri sirasi ile r=-0.67 ve r=-
0,45 olup gérulen anlamh farkin duzeyinin ilk grup icin yiksek, ikinci grup icin orta
oldugunu séylemek mimkuindur.

“Amaca ulagsma deneyimi” boyutunda gercgeklestirilen Sidak duzeltmeli Mann
Whitney U testinde farkhligin haftada 1 kez antreman yapanlar ile haftada 5 kez
antreman yapanlar arasinda gergeklestigi gériimustur. Bulgulara gére haftada 5 kez

antreman yapanlarin ortalamalari ( X =13.85) haftada 1 kez antreman yapanlarin

ortalamalarindan ( X =3.50) yuksektir. “Belirli geri bildirim” boyutunda, haftada 1 kez
antreman yapan katilimcilar ve haftada 5 kez antreman yapan katilimcilara yonelik
hesaplanan etki degeri r=-0.67 olup, gortlen anlamh farkin dizeyinin buyuk oldugu
yorumu yapilabilir.

Son olarak “eylem farkindaligi bilesimi” boyutundaki farkhhgin kaynagini
belirlemeye yonelik gerceklestirilien Sidak dizeltmeli Mann Whitney U testinde,
farkliigin yine haftada 1 kez antreman yapanlar ile haftada 5 kez antreman yapanlar
arasinda gerceklestigi goérulmustir. Haftada 5 kez antreman yapanlarin ortalamalari (

X =13.85) haftada 1 kez antreman yapanlarin ortalamalarindan ( X =3.50) ylksektir.
Belirli geri bildirim boyutunda, haftada 1 kez antreman yapan katilimcilar ve haftada 5
kez antreman yapan katilimcilara ybnelik hesaplanan etki degeri r=-0.67 olup,
g6rulen anlamli farkin diizeyinin yiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Etkinlige katilma duzeyine go6re akis durumunun farkhhik gosterip
gOstermediginin belirlenmesi igin gerceklestirilen Mann Whitney U testinin sonuglari
Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Etkinlige Katilma Dizeyine Gére Akigs Deneyimi- Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Katilma N Sira U p
Diizeyi Ortalamasi
Gorev Zorlugu Beceri Dengesi Rekreatif 13 58,69 537 0,511
Yarismaci 93 52,77
Rekreatif 13 69,46
Acik Hedefler Yansmaci 93 5127 397 0,044
- S Rekreatif 13 75,27
Belirli Geri Bildirim ! 321,5 | 0,006
Yarigmaci | 93 50,46 ' '
.. Rekreatif 13 74,04
Goreve Odaklanma . 337,5 | 0,009
Yarigmaci 93 50,63 ' '
Kontrol Duygusu Rekreaif 13 73,23 348 0,013
Yarismaci 93 50,74
Kendilik Farkindaliginin Rekreatif 13 65,19 4525 | 014
Azalmasi Yarismaci | 93 51,87
T Rekreatif 13 64,92
Zamanin Donilisiimii Yarismaci 93 51.90 456 0,149
A ul D L. Rekreatif 13 71,15
maca Ulagma Deneyimi Yansmaci 93 5103 375 0,025
Eylem Farkindaligi Bilegimi Rekreatif 13 70,35 385,5 | 0,033

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, durumluk optimal performans duygu
durumunun “acik hedefler’, “belirli geri bildirim”, “gdreve odaklanma”, “kontrol
duygusu”, “amaca ulasma” ve “eylem farkindaligi bilesimi” boyutlarinda etkinlige
katilma dlzeyine goére farkhlik oldugu gérilmektedir (p=0.044<0.05; p=0.006<0.05;
p=0.009<0.05; p=0.013<0.05; p=0.025<0.05; p=0.033<0.05). Etki dederleri ise sirasi
ile r=-0.19; r=-0.26; r=-0.25; r=-0.24; r=-0.21; r=-0.20 olarak hesaplanmistir. Buna
gbre tum ortalamalar arasindaki anlamli farkin etki dizeyinin distik oldugu
soylenebilir.

Akis deneyiminin aktivitenin gergeklestirildigi tesisler bazinda farkhlagsma
durumuna y0nelik test sonuglarina Tablo 8’de yer verilmektedir.

Tablo 8: Tesislere Gore Akig Deneyimi- Kruskal Wallis Testi Sonuglar

. Sira
Tesis N Ortalamasi X p
A 9 48,33
B 28 65,73
.. N . . C 21 41,55 18,902 0,002
Gorev Zorlugu Beceri Dengesi D 0 58.62
E 5 10,30
F 23 56,48
A 9 54,83
B 28 55,23
C 21 49,62 11,819 0,037
Acik Hedefler D 20 64.60
E 5 13,20
F 23 53,52
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Tablo 8’nin Devami

A 9 57,50
B 28 53,48
- . C 21 54,33 7,798 0,168
Belirli Geri Bildirim D 20 54.60
E 5 17,20
F 23 58,13
A 9 50,89
B 28 57,61
.. C 21 51,86 0,235
Goreve Odaklanma D 20 54,22 6,811
E 5 20,80
F 23 57,50
A 9 46,94
B 28 57,38
C 21 50,43 9,07 0,106
Kontrol Duygusu D 20 60.05
E 5 17,70
F 23 56,24
A 9 43,39
B 28 66,12
Kendilik Farkindaliginin C 21 52,14 8,599 0,126
Azalmasi D 20 53,10
E 5 34,30
F 23 47,85
A 9 60,39
B 28 64,29
e e C 21 46,43 14,344 0,014
Zamanin Donusumii D 20 51.32
E 5 12,40
F 23 54,96
A 9 53,72
B 28 60,73
- C 21 37,62 20,444 | 0,001
Amaca Ulagma Deneyimi D 20 58,65
E 5 10,90
F 23 63,89
A 9 60,83
B 28 57,50
Cmer s C 21 48,76
Eylem Farkindaligi Bilesimi D 20 53.12 14,436 0,013
E 5 6,90
F 23 60,54

R

Tablo 8 incelendiginde, akis durumunun, “gérev zorlugu beceri dengesi”, “agik
hedefler’, “zamanin dénisimd”, “amaca ulasma deneyimi” ve “eylem farkindalig
bilesimi” boyutlarinda tesislere gore farklilik géstermektedir (p=0.02< 0.05; p=0.037<
0.05; p=0.014< 0.05; p=0.001< 0.05; p=0.013< 0.05).

Saptanan farkliliklarin kaynaginin belirlenmesine yonelik, Sidak dizeltmeli
Mann Whitney U testleri gergeklestiriimistir. Goérev zorlugu beceri dengesi
boyutundaki farkhligin tespit edilmesine yénelik gerceklestirilen testte, A,B,C ve F ile
E tesisleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gdre, A tesisinin ortalamasi
9.94 iken E tesisinin ortalamasi 3.10; B tesisinin ortalamasi 19 iken E tesisinin
ortalamasi 5.80; C tesisinin ortalamasi 15.67 iken E tesisinin ortalamasi 4.40; F
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tesisinin ortalamasi 16.78 iken E tesisinin ortalamasi 4.00 olarak sonuglanmistir. Ozet
olarak, E tesisinin ortalamasi tim karsilastirmalarda diger tesislerin ortalamasindan
dusuktdr. Ulasilan bulgularin etki degerleri ise A-E karsilastirmasi i¢in r=-0,79; B-E
karsilastirmasi icin r=-0,49; C-E karsilastirmasi igin r=-0,58 ve F-E karsilastirmasi igin
r=-0,60 olarak hesaplanmistir. Etki degerlerine bakildiginda C-E tesislerinde gorilen
anlamli farkin orta dizeyde ve diger karsilastirmalarda goérilen anlamli farkin yiksek
dizeyde oldugu gorilmektedir.

“Acik hedefler” boyutundaki farkhliklarin kaynaginin belirlenmesine yonelik
gergeklestiriien Mann Whitney U testinde, farklihdin B ve D tesisleri ile E tesisi
arasinda ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Buna goére, B tesisinin ortalamasi 19.04 iken E
tesisinin ortalamasi 5.60; D tesisinin ortalamasi 15.28 iken E tesisinin ortalamasi 3.90
olarak sonuglanmistir. Bu boyutta da E tesisine ait ortalamalarin diger iki tesise goére
disuk oldugu goérilmektedir. Ulagilan bulgularin etki degerleri ise B-E karsilastirmasi
igin r=-0.50; D-E karsilagtirmasi igin r=-0.62 olarak hesaplanmistir. iki bulgudaki etki
degerinin de ylksek dizeyde oldugu goérilmektedir.

Zamanin donusimui boyutundaki farkliliklarin  kaynaginin  belirlenmesine
yonelik gerceklestirilen Mann Whitney U testinde, farklhihdin B ve F tesisleri ile E tesisi
arasinda ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Buna goére, B tesisinin ortalamasi 19.18 iken E
tesisinin ortalamasi 4.80; F tesisinin ortalamasi iken 16.78 E tesisinin ortalamasi 4
olarak sonuglanmistir. Karsilastirmalarin etki degerleri ise B-E karsilastirmasi igin r=-
0.53; F-E karsilastirmasi igin r=-0.60 olarak hesaplanmistir. ilk bulgunun etki
degerinin orta diizeyde ikincisinin ise yuksek dizeyde oldugu gértlmektedir.

“Amaca ulasma” boyutunda saptanan farkliliklarin kaynaginin belirlenmesine
yonelik gerceklestirilen Mann Whitney U testinde, farklhiligin B,D ve F tesisleri ile E
tesisi arasinda ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Buna gére, B tesisinin ortalamasi 19.21
iken E tesisinin ortalamasi 4.60; D tesisinin ortalamasi 15.08 iken E tesisinin
ortalamasi 4.70; F tesisinin ortalamasi iken 16,74 E tesisinin ortalamasi 4,20 olarak
sonuclanmistir. Karsilastirmalarin etki dederleri ise B-E karsilagtirmasi icin r=-0.54;
D-E karsilastirmasi icin r=-0.57; F-E Kkarsilastirmasi igin r=-0.59 olarak
hesaplanmigtir. Tim bulgularin etki degerinin yiksek dizeyde oldudu gorilmektedir.

“‘Eylem farkindahd! bilesimi” boyutunda saptanan farkliliklarin kaynaginin
belirlenmesine ydnelik gerceklestirilen Mann Whitney U testinde, farklihdin E tesisi ile
diger tesislerin hepsinin arasinda ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Buna goére, A tesisinin
ortalamasi 10,00 iken E tesisinin ortalamasi 3,00; B tesisinin ortalamasi 19,32 iken E
tesisinin ortalamasi 4,00; C tesisinin ortalamasi 15,86 iken E tesisinin ortalamasi
3,60; D tesisinin ortalamasi 15,28 iken E tesisinin ortalamasi 3,90; F tesisinin
ortalamasi iken 16,70 E tesisinin ortalamasi 4,40 olarak sonuglanmistir.
Karsilagstirmalarin  etki degerleri ise A-E karsilastirmasi i¢cin r=-0.82; B-E
karsilastirmasi igin r=-0.57; C-E karsilastirmasi icin r=-0.63; D-E karsilastirmasi igin
r=-0.62; F-E karsilastirmasi i¢in r=-0.57 olarak hesaplanmigtir. Tim bulgularin etki
degerinin yuksek dizeyde oldugu gértlmektedir.

Son olarak, tesislerle ilgili yorumlarin genigletilebilmesine ydnelik doldurulan
rekreasyon merkezi degerlendirme formu sonuglarina gore tesis puanlari ise A=2.65;
B=1.90; C=3; D=1.77; E=1.55; F=2.25 seklinde hesaplanmistir.
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5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, kapali rekreasyon tesislerindeki kullanicilarin yasadigi rekreatif
deneyimlerde; yas, cinsiyet, egitim durumu, tecribe, haftallk egzersiz sayisi ve
aktiviteye katilma dlzeyi gibi bireysel etkenlerin ve kapal rekreasyon tesisi
kosullarinin kullanicilarin akis deneyimine etkisi incelenmistir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde, akis deneyiminin yas degiskenine gore
farkhihk gostermedigi dikkat gekmektedir. Buna gore bireyler, akis deneyimini hemen
her yasta yakalayabilmektedirler. Bu nedenle, kapali rekreasyon tesislerinde bu
durum dikkate alinarak, farkli yas gruplari i¢in farkl etkinlikler sunularak, katilimci
sayllarinda artisi saglanabilir. Bu noktada, farkh yas gruplarinin farkh ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikteki programlarin dizenlenmesinin ve ilgili ekipmanlarin bu
durumu mumkun kilacak ¢esitlilikte olmasinin da énemli oldugu séylenebilir.

Akis deneyimin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasiimigtir. Bu
farklihk, “amaca ulasma deneyimi” boyutunda ortaya c¢ikmakla beraber, kadin

katiimcilarin bu deneyimde edindigi ortalamalarin ( X =57,72), erkeklere ( X =24)
kiyasla daha yiksek oldugu goriimuistir. Ancak bu anlamli farkin dizeyinin disuk
oldugu bulgusuna da ulasiimistir. Diger yandan, optimal performans duygu
durumunun tek boyutunun diginda, diger boyutlarinda cinsiyet farkinin olmamasi,
bulgunun ele alinabilecegi baska bir yonudur. Ayrica, takip eden bulguda, akis
deneyiminin hicbir boyutunda egitime goére farklilasmanin ortaya ¢ikmamis olmasi da
ayni sekilde bu duruma paraleldir. Akis deneyiminin tim bireyleri igcine alan kisisel
Ozelliklerden badimsiz ve genis kapsamli yapisi burada da gérulmektedir. Bu
nedenle, akisi deneyimleyen birey sayisinin arttiriimasi hedeflendiginde bu kriterlerin
guglu bir sekilde yénlendirici olamayacagi yorumu yapilabilir.

Yapilan aktivite suresinin, “belirli geri bildirim” ve “kontrol duygusu” boyutlarinda
anlamli sekilde farkhlik gdstermesi akis kuramina paralel olarak ortaya ¢ikan bir diger
sonugtur. Belirli geri bildirim boyutunda 1 yildan az deneyime sahip katilimcilarin

ortalamalari ()?=24.52), deneyimleri 16 yildan fazla olan katihmcilarin

ortalamalarindan ( X = 49) daha disUktir. Ustelik bu farkin etki diizeyi diisiik de
degildir. Akis kuramina gdre, ilgili aktivitede zaman gectikge kisinin becerisi de
gelismekte ve bu da aktivitenin zorlugunda yeni duzenlemeler yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, kisinin gerceklestirdigi aktivitede neleri basarabildigi
konusunda ve performansi hakkinda gerek kendini anlayabilmesi, gerekse
baskalarindan belirli geri bildirim saglayabilmesi, aktivitenin yeniden dizenlenmesi
asamasinda 6nem kazanacaktir. Oysa deneyim suresi kisa olan bireylerde mevcut
kapasitenin Ustline gikilmasi igin hala biraz zaman gerektiginden, henliz bu asamaya
gelinenememis oldugu yorumu yapilabilir. Buradan hareketle, aktivite merkezlerindeki
calistiricilarin, yeni baslayanlarin yol katedebilmelerine ve uzun vadede asama
kaydedebilmelerine yardim edecek sekilde; deneyim sahibi katilimcilarin ise
aktivitelerinde belirleyecekleri yeni zorluklarda ve performanslari hakkinda agik
sekilde geri bildirim alabilecek sekilde destek saglamalari dnemlidir. Bu nedenle, her
iki grubun da aktivite esnasinda takip edilmeleri ve desteklenmeleri gerektigi
soylenebilir.

Burada, haftalik antreman sayisina goére ortaya ¢ikan sonuglarin da bir dnceki

sonuca paralel oldugu sdyelenebilir. “Belirli geri bildirim”, “kontrol duygusu”, “amaca
ulasma deneyimi” ve “eylem farkindahgdi bilesimi” boyutlarinin haftalik antreman
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sayisina gore anlamli sekilde farklilik géstermektedir (p=0.009<0.05; p=0.007<0.05;
p=0.008<0.05; p=0.018<0.05). Bulguya goére haftada 5 ve 6 kez antreman yapanlar
bu boyutlarda, 1, 2 ve 3 kez antreman yapanlardan daha ylksek ortalamalar elde
edebilmigtir. Ustelik bu sonuglarin etki diizeyinin diisiik olmadigi belirlenmigtir.
Buradan hareketle, kigilerin ilgili aktiviteye ayirdiklari zaman artikga, aktivite
Uzerindeki hakimiyetlerinin arttidi, geri bildirimleri daha iyi degerlendirdikleri ve farkli
kaynaklardan gelen bu bildirimlerin farkinda olduklari, a¢ik geri bildirime daha fazla
ihtiyag duyduklarini séylemek mumkinddr. Bu katilimcilar, ayni zamanda, aktivitenin
ototelik 6zelliginden daha fazla yararlanabilmektedir. Aktivite amaglarina ulasmak bu
katihmcilar i¢in artik hazzin esas kaynagi haline gelmektedir. Yanisira, kisi aktiviteyi
gergeklestirirken herhangi bir hesaplama yapmamakta, aktivite kendiliginden Kisiyi
yonlendirmektedir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, akisin
deneyimlenebilmesi igin ilgili aktiviteye yodnelik ylzeysel olmayan g¢abalarin
harcanmasi gerektigi yorumu vyapilabilr. Bu asamada, kapall rekreasyon
merkezlerinin, kullanicilarini optimum bir calisma planina baglamayi basararak, onlar
ayni zamanda optimum bir gaba i¢in motive edebilmeleri kritik bir noktadir.

Calisma kapsaminda ulagilan bir diger bulgu, etkinlige katiima dizeyinin,
duygu durumunda ya da akis deneyiminde farklilik yaratmasidir. Farkliigin, etkinlige
katilma dizeyine gore “acik hedefler’, “belirli geri bildirim”, “géreve odaklanma”,
“kontrol duygusu”, “amaca ulasma” ve “eylem farkindali§i bilesimi” boyutlarinda
ortaya c¢iktigi gorilmektedir (p=0.044<0.05; p=0.006<0.05; p=0.009<0.05;
p=0.013<0.05; p=0.025<0.05; p=0.033<0.05). Ancak bulgularin etki dizeyinin disik
oldugu sonucuna da ulasiimistir. Belirtilen boyutlarda rekreatif amacgh katilimcilarin
yarismacilara gore daha yiksek ortalamalara sahip oldugu goérilmektedir. Bu
durumun merkezinde, akis igin ayirt edici bir 6zellik olan amaca ulasma deneyimi
olabilir. Rekreatif amach katihmcilarin katilma sebebi her ne olursa olsun, aktiviteleri
kendi istekleri ile gergeklestirmektedirler. Ancak yarigmacilar aktiviteyi profesyonel
boyutta yurittiklerinden, yarisma igin  hazirlanma gerekliligi amaca ulasma
deneyiminin, bir diger deyigle; sadece aktiviteyi yapiyor olmaktan zevk almalarinin
o6nlne gegiyor olabilir. Sonu¢ olarak, akisin daha fazla deneyimlenebilmesi igin
profesyonel dizeyde katilimci olmanin gerekmedidi yorumu yapilabilir. Ayrica, kapali
rekreasyon merkezleri kullanicilarinin, akisi, bircok yarismacidan daha fazla
deneyimleme imkanina sahip oldugu da sdylenebilir.

Calisma kapsaminda akig deneyiminin, tesislere gore “gdrev zorlugu beceri
dengesi”, “acgik hedefler”, “zamanin dénisimi”, “amaca ulagsma deneyimi” ve “eylem
farkindaligi bilesimi” boyutlarinda farklihk gosterdigi belirlenmistir. (p=0.02< 0.05;
p=0.037< 0.05; p=0.014< 0.05; p=0.001< 0.05; p=0.013< 0.05). Tum farkliliklarin
kaynaginin E tesisi oldugu ve butun ikili karsilastirmalarda bu tesisin ortalamasinin en
disiik ortalama oldugu gortilmustir. Ustelik ilgili boyutlardaki biitiin karsilastirmalarda
etki bayUkligu yiksek dizeyde ¢ikmistir. Bu durumu, bir sonraki analizin bulgularinin
Isiginda yorumlamak muimkiandur. Tesislerle ilgili yorumlarin genigletilebilmesine
yonelik doldurulan rekreasyon merkezi degerlendirme formu sonuglarina gére tesis
puanlari ise A=2.65; B=1.90; C=3; D=1.77; E=1.55; F=2.25 seklinde hesaplanmistir.
Fiziksel ve donanimsal ézelliklerin baz alindidi bu puanlamada, E tesisinin en disuk
puana sahip oldudu goérulmustir. E tesisinin, formda belirtilen maddeler disinda,
calismalarin gergeklestigi tarihlerde kapasitesinin Uzerinde bir yodunluga sahip
oldugu ve klima sisteminin de calismadigi g6zlemlenmistir. Tesis degerlendirme
puanlari ve katilimcilarin durumluk optimal performans deneyimleri birbirleriyle
uyumludur. Bu nedenle, tesislerin, katilimcilarin akis deneyimlerinin kalitesini
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arttirabilmeleri igin, bakimsal ve donanimsal 6zelliklere dikkat etmeleri gerektigi
yorumunu yapmak mumkadndur.
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