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YABANCI TURISTLERCE ALGILANAN MUZE IMAJI: AYASOFYA

VE TOPKAPI SARAY| MUZESI KARSILASTIRMASI

Erler, Zafer
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi
Tez Yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Seckin Eser
Eylul, 2019
Miizeler turizm agisindan degerlendirilen Onemli yerlerdir. Muzelerin
turistlerin istek ve ihtiyaglarini1 anlamasi, turizm ve eglence alaninda basarili
olabilmesi i¢in miize imaji dnemli bir unsurdur. Bu ¢alismada, yabanci
turistlerce algilanan miize imaji belirlenerek, Topkap1 Saray1 ve Ayasofya
Miizesi’nin miize imajinin karsilastirnllmas1 yapilacaktir. Calismada
oncelikle konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi yazin taranarak miize ve
miizecilik kavramlari, miize tiirleri, miize turizmi, miize imaj1 gibi
kavramlar incelenmistir. Yazina dayali olarak gelistirilen anket iki miizeyi
Ziyaret eden 527 yabanc turiste yiiz ylize uygulanmis ve elde edilen veriler
analiz edilmistir. Iki miizenin en iyi bilissel unsurlar1 miizenin konumu, dis
mimarisi ve dekorasyonu olurken, en iyi duygusal imaj unsuru mizelerin
“hos” olarak algilanmas1 olmustur. Iki miizenin en kotii bilissel unsurlari
miizenin gorsel animasyonu, giris licreti ve teknoloji olurken, en kotii
duygusal imaj unsuru miizelerin ‘“hareketli” olma &zelligi olmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore; iki miizenin bilissel ve duygusal imaj
acisindan aralarinda anlamli bir fark oldugu, genel miize imaj1 agisindan ise
iki miizenin arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica
bilissel ve duygusal imaj boyutunun genel miize imaj boyutunu etkiledigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miize Imaji, Ayasofya Miizesi, Topkap1 Saray1 Miizesi



ABSTRACT

MUSEUM IMAGE PERCEPTED BY FOREIGN TOURISTS:
COMPARISON OF THE MUSEUM OF THE HAGIA SOPHIA AND

TOPKAPI PALACE

Erler, Zafer
Master Degree, Tourism Management
Thesis Advisor: Asist. Prof. Dr. Seckin Eser
September, 2019
Museums are important places in terms of tourism. The museum image is an

important element for museums to understand the claim and needs of
tourists and to be successful in the field of tourism and entertainment. In this
study, museum image perceived by foreign tourists will be determined and
museum image of Topkapir Palace and Hagia Sophia Museum will be
compared. In this study, firstly, national and international literature on the
subject has been searched and concepts such as museum and museology,
museum types, museum tourism and museum image have been examined.
The questionnaire developed based on the literature was applied face to face
to 527 foreign tourists visiting the two museums and the obtained data were
analyzed. While the best cognitive elements of the two museums were the
museum's location and decoration of the exterior architecture, the best
element of the emotional image was the perception of museums as
“pleasant”. While the worst cognitive elements of the two museums were
the visual animation, entrance fee and technology of the museum, the worst
element of emotional image was the “moving in feature of the museums.
According to the results; It is concluded that there is a significant difference
between the two museums in terms of cognitive and emotional image, while
there is no significant difference between the two museums in terms of
museum image. In addition, it was determined that the cognitive and

emotional image dimension affected the general museum image dimension.

Keywords: Museum Image, Hagia Sophia Museum, Topkapi Palace

Museum
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GIRIS

Calismanin  bu kisminda oOncelikle problemin tanimi yapilarak
aragtirmanin amaci ve aragtirma sorular1 yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda test edilmek tizere gelistirilen hipotezler agiklamalariyla birlikte
verilmistir ve arastirmanin Onemi, alanyazin ve uygulama ag¢isindan

incelenmistir.

Problemin Tanim

Mdzeler, ulusal ve uluslararas1 kiiltiirel mirasin saklandigi ve
korundugu, gelecege aktarildigi, sergilendigi, bakim yapildigi, egitim amacl
ve toplumu eglendirici yonlere sahip kurumlara denir. Miizeler, kisilere tiim
medeniyetlere ait eserleri bir arada sunarak, medeniyetlerin arasindaki
iligkinin dnemini de ortaya koymaktadir. Miizeler bilime, antropolojiye,
tarih, endistri ve g¢evreye sunduklari eserlerle bircok kaynak
olusturmaktadir (Mercin, 2003: 112). Miizeler, icerisinde bulundugu
eserlerle belirli icerik ve programlar cercevesinde bireylere zevk vermek,
bilgi kazandirmak, egitmek ve heves asilamak isteyen yerlerdir. Ayrica
sahip oldugu eserleri ve igerikleri agiklayan, gelecege aktaran, tanitan ve
sergileyen bilimsel ve kiiltiirel temelli kuruluslardir (Vardar, 1996: 19).

Mdzeler, toplumlarin ge¢misini yansitan, gelecegimize yon veren
egitim, sanat, eglence ve turistik amaglarla seyahat edilen turistik yerlerdir.
Miizecilik; miizede bulunan yapitlar1 saklamak, sergilemek ve korumak
amaciyla gereken teknik bilgileri kapsayan bilimsel ¢aligma alanina denir.
Miize ve miizecilik tanimlarina gore; iilkelerin ve milletlerin tarihini,
kiltliriinii, sanatin1 glinlimiize tasiyan, sergileyen, sunan, koruyan, dgreten
ve tanitan ayrica zaman gecirme ve eglence mekan olarak kullanilabilen
turistik 6zellige sahip kurumlardir.

Mize hedefleri, temelde birbiriyle iligkilidir, daha biiyiik bir faaliyet
Ortintiisiiniin bir parcasini olusturur ve dolayisiyla, daha genis bir stratejik
cercevenin pargasi olarak belirlenmelidir. Ornegin, bir miize daha biiyiik bir
kitle olusturmaya calisabilir. Bununla birlikte, kitle gelisiminin hedefi bagka
bir hedefe de bagli olabilir: kamu bilincini ve goriiniirliigii arttirmak. Ikinci

amacg ise, Uciincli bir hedefe ulagsmaya bagli olabilir: miize imaji ve

1



kimliginin yeniden tanimlanmasi ve oOzellikle olumsuz bilgi ve imajin
diizeltilmesi seklindedir Mduzelerin temel hedefleri; ziyaretcilerin muze
deneyimini gelistirme, kaliteli hizmet sunma, turizm pazarinda yeniden
konumlanma, toplumla bagin1 kuvvetlendirmektir (Kotler ve Kotler, 2000:
275).

Giliniimiizde diinyanin farkli bolgelerinde veya cogu iilkede faaliyet
gosteren mizelerin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in belli hedef ve amaglari
bulunmaktadir. Yonetilmek istenen kurum veya kurulus, proje, miize her ne
olursa olsun isletmelerin belli hedefleri, amaclar1 ve stratejileri olmasi
gerekmektedir. Eger bir kurumun veya isletmenin hedefleri yoksa varligini
strdirmesi zordur. Muzelerin en 6nemli hedefi de sahip oldugu eserleri,
koleksiyonlar toplumla paylagmasidir (Aksoy, 2016: 9). Kotler ve Kotler
(2000: 275) miizelerin hedeflerini 3 ana hedefte toplamistir. Bu hedefler,
miize ziyaretgilerinin miize deneyimlerini gelistirmek, miize ziyaretgilerine
olan hizmeti gelistirmek ve miizelerin pazarda (diger miizelerle ziyaretgi
sayisi, imaj, gelir gibi konularda) rekabet edebilmesi olarak belirtilmistir.

Imaj kavramu, tiim zihinsel resimleri ve ilgili 6zellikleri ve siirecleri
iceren kavramla iliskili toplam biligsel yap1y1 tanimlamak igin kullanir. Imaj
kavrami gelistikge, farkli zamanlarda birbiriyle ¢elisen goriintiiler olusabilir
ancak imaj her zaman kendi iginde tutarli olmalidir (Tall ve Vinner, 1981:
152). imaj, bir kurumun ayni etkinlikte yer alan diger kurumlardan
ayrilmasinda etkili olan, farkliliklarini meydana ¢ikaran o6zellikler olarak
tanimlanabilir. Bu yuzden imaj bir kurumun kendini ifade etmesi icin en
once belirlenmesi gereken bir kavramdir (Cetin ve Tekiner, 2015: 419).

Pajunen (2006: 1269), imaj1 insanlarin beyninde olusan algilama
bigimlerini, tavir ve tutumlarim1 belirleyen unsurlar seklinde belirtmistir.
imaj kavrami gelisme gosterdikce, farkli zamanlarda c¢elisen goriintiiler
ortaya cikabilir ancak imaj her zaman kendi igerisinde tutarli olmalidir (Tall
ve Vinner, 1981: 152). Bir miizenin imaji, bireylerin miizenin sahip oldugu
yerler, sergiler, salonlar hakkinda izlenimleri veya algilart olarak
tanimlanabilir. Bireyler genel olarak miizelerle ilgili nitelikler hakkinda
bilgi sahibidirler. Bu sebeple imaj bireyin mize kitlesinin elenmesi yoluyla

olusturulmus bir zihinsel resme denir (Vaughan, 2001: 253-254).



Tiirkiye’de niifus sayisi, tarih, kiiltiir, turist sayis1 bakimindan zengin,
en ¢ok bilinen sehirlerden biri Istanbul sehridir. Istanbul sehrini 2018
yilinda 13 milyon 433 bin 101 yabanci turist ziyaret etmistir (Istanbul il
Kiiltiir ve Turizm Midirligi, 2019).

Istanbul sehrinin en ¢ok ziyaret¢i alan iki mizesi Topkap1 Sarayi
Muzesi ve Ayasofya Miizesi’dir. Topkap1 Sarayi, Osmanli padisahlarinin
ikametgah yeri, Osmanli Devleti’nin yonetim ve egitim merkezidir. Bu
saray Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1460-1478 tarihlerinde yaptirilmistir.
flerleyen zamanda bazi eklemelerin yapildigi Topkapt Sarayr, Osmanli
sultanlar1 ve Saray halki tarafindan 19. ylizy1l ortalarina kadar kullanilmigstir
(Topkap1 Saray1 Muzesi, 2019).

Ayasofya; Dogu Roma Imparatorlugu’nun istanbul kentinde yaptig1 en
biiyiik kilise olmakla birlikte ayn1 yerde ii¢ defa insa edilmistir. Ik insa
edildiginde Megale Ekklesia (Biiyiik Kilise) olarak isimlendirilmis, 5.
ylizyildan beri ise Ayasofya Theia Sofia (Kutsal Bilgelik) olarak
tanimlanmistir. Ayasofya Mustafa Kemal Atatiirk’in emri ve Bakanlar
Kurulu karariyla birlikte 1 Subat 1935°de miizeye doniistiiriilmiis ve yerli ve
yabanci turistlerin ziyaretine agilmistir (Ayasofya Muzesi, 2019).

Muze imaji; bireylerin bir miize hakkinda sahip oldugu izlenimdir.
Mizenin icerisindeki bilgiler, eserler, levhalar, teknolojiler ve sunulan
hizmetlerdir. Mizelerin hedeflerine ulagsmasi turizm ve eglence alaninda
basarili olabilmesi i¢in ticari bir isletme gibi hareket etmesi, miisterilerin
istek ve ihtiyaclarini anlamasi gerekir. Gil ve Ritchie (2017) ¢alismasinda
miize imajinin ziyaretgilerin bir miizeyi nasil algiladigi ve anladig:
konusunda daha iyi bir anlayis sunacagini sdylemistir. Vaughan (2001)
miizelerin basarilt olabilmeleri ve imajin eyleme donilismesi i¢in
ziyaretgilerin tercihlerinin iyi anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Kotler ve
Kotler (2000) ¢aligmasinda miizenin taninirligiin saglanabilmesi i¢in miize
imajinin  tanimlanmasini  gerektigini sdylemektedir, iste bu sebeple
miizelerin basarisi i¢in miize imajinin saglanmasi gerekmektedir.

Miize imaji miizelerin basarisi, taninirligi ve turistlerin  ziyaret
tercihlerinde yer almasi gibi unsurlarda farkliliga yol acabilecegi gibi,

miizelerin kendi eksiklerini belirleyip gelismesine de katki saglamasina


http://www.topkapisarayi.gov.tr/

neden olabilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada; yabanci turistlerin miizelere
doniik algisi1 ortaya konularak, belirlenen iki miizenin imaj1 hakkinda bilgi
sahibi olunacaktir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2018 yil1 verilerine gore, Istanbul Topkapi
Saray1 Miizesi’'ni 3.004.620 kisi, Istanbul Ayasofya Miizesi’'ni ise
2.922.037 kisi ziyaret etmistir. Belirlenen muzeler en fazla ziyaretci sayisina
sahip olan iki mizedir. Calismada, yabanci turistlerce bu miizelerde
algilanan miize imaj1 belirlenecektir. Calismada, yabanci turistlerin
belirlenen iki miize hakkinda begeni ve elestirileri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecektir. Mizelerin mevcut durumunun yabanci turistlerce nasil
algilandig1 ortaya ¢ikarilabilecektir. Calisma ile, miizelerin eksik goriilen
yonlerinin anlagilabilmesi ve gerekli dnlemlerin alinabilmesi agisindan katki
saglanmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye’de yer alan miizelere yonelik muze
algisiin belirlenmeye ¢alisildigi herhangi ¢calismaya rastlanilmamis olmast

da, ¢alismanin 6zgiin bir nitelik tasidigin1 gostermektedir.

Arastirmanin Amaci

Mize turizmi turistlerin miizeleri ziyareti ile olusan turizm agisindan
onemli bir pazar bolumudir. Mdizeler, bir dlkenin, bdlgenin turizm
acisindan Onemli kiltiirel unsurlaridir. MUze ziyaretleri olumlu bir Glke
imajinin olusmasinda, iilkenin ve miizelerin bulundugu destinasyonlarin
taninmasinin saglanmasinda, hem sosyo-kdltirel hem de ekonomik agidan
katki saglayabilecek unsurlardir. Bu nedenle ¢alismada, turizm sektoriiniin
onemli bir alan1 olan mize ziyaretleri ele alinarak; yabanci turistlerce
algilanan miize imajinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Arastirmanin amaci, miizeleri ziyaret eden yabanci turistlerce algilanan
miize imajinin belirlenmesidir. Bu kapsamda; Tiirkiye’ye gelen ve Topkap1
Saray ile Ayasofya Muzeleri’ni ziyaret eden yabanci turistlerce algilanan
miize imaj1 tespit edilmistir. Istanbul Topkap: Saray1 Miizesi ve Ayasofya
Muizesi ziyaretci sayist bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan alinan
verilerde en ¢ok ziyaret edilen ilk iki miize arasindadir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2019). Bu sebeple arastirma kapsaminda bu 2 miizeden

yararlanilmastir.



Arastirmada, Topkapt Sarayr ve Ayasofya Muizeleri’nin miize imajt
tespit edilmistir. iki miizenin yabanci turistlerce algilanan miize imaji
kavrami agisindan karsilastirilmasi yapilmistir. Konu icerisinde miizecilik,
imaj, miize imaj1 kavramlarina deginilerek, Diinya’da ve Tiirkiye’de en ¢ok
ziyaret edilen miizeler hakkinda istatiksel bilgilere deginilmistir. Belirtilen
miizelerin tarihsel ve turizm agisindan yeri 6nemine deginilmistir. Ayrica
turizm sektoriinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslara konu hakkinda

Onerilerde bulunulmustur.

BILISSEL IMAJ
H1
DUYGUSAL IMAJ " > MUZE IMAJI
: H3
GENEL IMAJ

Sekil 1: Arastirmanin Simgesel Modeli

Arastirmanin  simgesel modeli Sekil 1’de gosterilmekte olup,
arastirmanin hedefleri su sekildedir;

1) Yabanci turistlerce algilanan biligsel miize imaji boyutunun miize
imajina olan etkisini belirlemek,

2) Yabanc turistlerce algilanan duygusal miize imaji boyutunun miize
imajina olan etkisini ortaya koymalk,

3) Yabanci turistlerce algilanan genel miize imaji boyutunun miize
imajina olan etkisini saptamak,

4) Yabanc turistlerce algilanan genel miize imajinin, mizelere gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak.

Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri
Bu aragtirmanin amaci Tirkiye’ye gelen Topkapi Saray1 ve Ayasofya
Mizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin algilanan miize imajinin

belirlenmesidir. Ayrica belirtilen iki miize arasinda miize imaji



karsilagtirmas1 yaparak, miize imaj1 agisindan fark olup olmadiginin tespit
edilmesi istenmektedir. Arastirma amaglarinin bir kismina da arastirma
sorularinin cevaplart bulunarak ulagilabilmektir. Bu ¢ergevede yanitlari

aranan arastirma sorulari, asagida belirtilmistir.

AS1: Ayasofya ve Topkapt Sarayr Miizesi’ni ziyaret eden yabanci
turistlerin demografik 6zellikleri nelerdir?

Arastirmanin birinci sorusuyla, yabanci turistlerin cinsiyet, yas, milliyet,
egitim durumu gibi Ozellikler belirlenmesi istenmektedir. Her bir
demografik 6zelligin belirlenmesi 6rneklemin daha iyi agiklanmasina ve
anlasilmasina katki saglayacaktir.

AS2: Ayasofya ve Topkapi Sarayr Miizesi’'nin biligsel miize imajina
katkida bulunan unsurlarin géreceli siralamasi nasildir?

Ikinci arastirma sorusunun amaci, katilmcilar tarafindan algilanan
biligsel miize imajinin olusumunda etkili olan unsurlarin goreceli
siralamasini elde etmektir. Biligsel imaja katkida bulunan unsurlar; miize
icindeki ve disindaki tabelalar, miize icerisindeki teknoloji, gorsel
animasyon, dekorasyon, koleksiyonlar ve eserler, yorumsal materyallar,
hediyelik esya diikkani, miize icerisindeki farkli salonlar arasindaki
baglanti, miizenin girisi, bakimi, dig mimarisi, konumu, girig iicreti,
indimler ve ziyaret siiresidir. Bu unsurlar biligsel imaja katki agisindan
kiyaslanacaktir.

AS3: Ayasofya ve Topkapi Sarayr Miizesi’nin duygusal miize imajina
katkida bulunan unsurlarin goreceli siralamasi nasildir?

Uciincii arastirma sorusunun amaci, katilimeilar tarafindan algilanan
duygusal miize imajinin olusumunda etkili olan unsurlarin goreceli
siralamasini elde etmektir. Duygusal imaja katkida bulunan unsurlar ise;
miizelerin yabanci turistler agisindan ‘“hos olmayan-hos”, “sikici-
canlandiric1”, “siradan-sasirtic1”,  “bogucu-heyecan verici”, ‘“hiisrana
ugramig-avunmus” ve “bunaltici-rahatlatic1” gibi 6zellikleridir. Bu unsurlar
duygusal imaja katki agisindan karsilastirilacaktir.

AS4: Ayasofya ve Topkaprt Sarayr Miizesi’nin algilanan imajlari

arasinda fark var midir?



Arastirmanin dordiincii sorusunun yanitlanmasi, Tirkiye’nin en ¢ok
ziyaret¢i alan miizeleri arasinda bulunan iki miizenin imajinin belirlenerek,
iki miizenin algilanan imaj agisindan farkli olup olmadiginin belirlenmesine
hizmet edecektir. BoOylece iki miize imaj acgisindan karsilastirilmasi
saglanacaktir.

Muze, eserlerin toplanip muhafaza edildigi yer, her yastan insanlarin
diizenli bilgi aldiklar1 birer kiiltiir ortamidir. Miizeler bulundugu topluma
hizmet ederek, koleksiyonlarini artirarak ziyaretgilere en iyi sekilde sunan
kurumlardir. Miizecilik ise miizelerde bulunan arama, toplama, koruma,
bakim ve sergileme anlayisidir. Cagdas miizecilik de ise miizecilige ek
olarak halki egitme, bilgilendirme, iletisim kurma gibi islevlere sahip
anlayistir (Erdogan, 2003: 1-2). Muzeler bu ozellikleri ile turizm ile
iligkilendirilen ve turizm agisindan zengin potansiyele sahip kurumlardir
(Jolliffe ve Smith, 2001: 150). Mize turizmi, ziyaretgilerinin mize gezmek
amaciyla seyahat eden turistlerden olustugu, bir bolgeye ekonomik getirisi
olan ve bir yerin tanmirligint olumlu yonde artiran turizm tiiridiir (Sezer,
2010: 50-52).

Imaj ise en genel tanimiyla rastgele bir birey, kurum veya olay hakkinda
tiim gorislerin toplam1 olarak tanimlanmaktadir (Peltekoglu, 1998: 278).
Diinyada gelisen teknolojik ilerlemeler sonucu iletisim ve ulagim
kolaylagmistir. Kiiresel olarak bir kurumun imaj1 da daha popiiler ve dnemli
hale gelmistir (Fidan, 2013: 64).

Miize imaji, bireylerin miizenin sahip oldugu yerler, sergiler, salonlar
hakkinda algilar1 olarak tanimlanabilir. Miizelerin basarili olmasi ve
hedeflerine ulagsmasi icin kendini diger miizelerden ve eglence
unsurlarindan ayirabilen c¢esitli Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Miizelerin ticari bir misyona sahip olmasi i¢in kisilerin istek ve ihtiyaglarin
dikkate almas1 gerekirken, miizelerin basarili olabilmesi ve imajin eyleme
donlismesi ve misafirlerin ziyaret tercihlerini iyi anlamak gerekmektedir
(Vaughan, 2001: 253-254).

Miize imaj1 kavrami 3 ana boyuttan (biligssel, duygusal ve genel)
olugsmustur. Biligsel imaj boyutu bir miizenin sahip oldugu fiziksel

ozellikler, icerisinde yapilan etkinlikler, sergiler, ¢alisanlar ve bdliimler



acisindan bireylerin degerlendirmesidir (Cerci, 2013: 50). Duygusal imaj
boyutu bir kisinin miize hakkinda duygularidir (Yazicioglu ve Akbulut,
2015: 138). Genel imaj boyutu ise kisilerin miize hakkinda olumlu veya
olumsuz bir sekilde genel degerlendirilmesidir (Akbulut, 2014: 33).

Miizeler i¢in miisteri degerlendirme siirecinin dinamiklerinin dogasi
kapsamli bir sekilde arastirilmamistir (Ruyter Ko de, Martin Wetzels, Jos
Lemmink ve Jan Mattsson, 1997). Literatirde miize imaj1 ile ilgili ilk
bildirilen ¢alisma Rosenberg, Hovland, McGuire, Abelson, ve Brehm
(1960) tarafindan yerel halk mizesinin olumlu imaja sahip olduklarini
vurgulayan calismadir. Harrison (1997) tarafindan yapilan bir ¢alisma da
turistlerin yerel bir miizeyi ziyaret etmeden Once sahip olduklar1 bir hedef
imajin1 analiz etmistir. Vaughan (2001) miize imaj1 ile ilgili yaptig
calismada miizede bulunan imgelerin yerel halk tarafindan miizelerin ziyaret
etme deneyimlerine olan etkisini ortaya koymustur. Ayrica bu ¢alisma yerel
halk ve turistler arasinda farklilasan imaj etki faktorlerini de bir araya
getirmistir. Chieh-Wen, Shenga ve Ming-Chia, Chen (2006) miize
ziyaretgilerinin beklenti ve tecriibeleri ile ilgili bir calisma yapmustir.

Yerli alanyazininda, miize imaji kavrami ile 1ilgili herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Tirkiye’de “miize ve ziyaretciler” ile ilgili
yapilan ¢alismalar su sekilde Ozetlenebilir: Demir (1998), mizelerde
pazarlama, ¢agdas pazarlama ve miize-ziyaret¢i iliskisi konusu iizerinde
durmustur. Calismada Ayasofya Miizesi ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin
yerli turistler agisindan cesitli Ozelliklerini (park yeri, yon gosterme,
koleksiyon, miize bakimi), ziyaret¢i profilleri ve goriigleri c¢ergevesinde
ortaya koyarak karsilastirma yapilmistir.

Ozgéren (2007) ¢alismasinda bos zaman pazarlamasi ve miizecilikle
ilgili bir ¢alisma yapmistir. Bu uygulamada Topkap1 Saray1 Miizesi nin yerli
turistler tarafindan miize Ozelliklerini (miize binasi, c¢alisma saatleri,
koleksiyonlar, yon gosterme tabelalar1, giris ve ¢ikis boliimleri, bakim),
miize ziyaret siklig1, miize ziyaret sebepleri, begenilme durumunu ve bos
zaman pazarlamasi ag¢isindan degerlendirmistir. Kirca (2008), turistlerin

miizelere olan ziyaret aliskanliklar1 ve tercihlerini belirleyen bir ¢alisma



yapmistir. Sezgin, Burak ve Emin (2012) miizelerde pazarlama ve miisteri
iligkisi tizerine bir ¢alisma ortaya koymustur.

Yabanci alanyazininda ise miize imaj1 konusunda yapilan c¢aligmalarin
az sayida oldugu gorilmektedir. Gil ve Ritchie (2009) miize imaji
olusumunu anlattigi calismasinda miize imaji kavramini, boyutlart ve
incelemesini agiklamistir. Gil ve Ritchie (2017) calismasinda bir turizm
destinasyonun da algilanan miize imaji ve boyutlarini degerlendirmistir.

Vaughan’in (2001) calismasina gore miize agisindan bilissel imaj
algilar1 miizelerin yapisi, personeli ve miizelerin gostergeleridir. Miizenin
her bir parcasi ve biitiinsel olarak degerlendirilmesi miizenin imaj1 kabul
edilmektedir. Miizelerin sahip oldugu bilissel imaj 6geleri; tabela ve yonler,
hediyelik esya diikkani, miizenin i¢inde gorsel animasyon, bakimi, miizede
kullanilan teknoloji ve miizenin disindaki isaret veya icindeki isaretler,
mimarisi, Ucreti ve dekorasyonu gibi bireylerin fiziksel ve psikolojik
algilaridir.

Topkap1 Sarayr ve Ayasofya Mizesi biligssel imaj boyut agisindan
degerlendirildiginde; ziyaret siiresi, konum ve dis yonlendirme tabelalari,
tcreti, indirimler agisindan benzerlik gostermektedir. Ancak iki miize
icerisinde yer alan koleksiyonlarin g¢esitleri ve sayis1 bakimindan farklilik
gostermektedir. Ayasofya Mizesi kilise esyalari, tiirbe esyalari, tas eserler
gibi koleksiyonlar bulundururken, Topkap1 Saray1 MUzesi padisah elbiseleri,
silahlar, kutsal emanetler, mutfak esyalari, Avrupa porselenleri ve camlari,
glimiisler, Cin ve Japon porselenleri, imparatorluk hazinesi gibi ¢ok sayida
koleksiyon bulundurmaktadir.

Topkapt Sarayr ve Ayasofya Mizesi’nin mimarisi, restorasyonu,
dekorasyonu, i¢ yonlendirme tabelasi sayisi ve niteligi, hediyelik esya
diikkanlarinin 6zelligi ve cesitleri, giris boliimleri bakimindan farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Topkapt Sarayr Miizesi’nin 6nceden saray olma
ozelligi oldugundan dolay1r mimari acgidan 4 avlu ve haremden olusurken,
Ayasofya Mizesi eskiden ibadethane olma 6zelliginden dolay1 bir i¢ ve dis
mekan olarak 2 boliimden olusmaktadir (Ayasofya Miuzesi ve Topkapi
Saray1 Mizesi, 2019). Bu durumda; yabanci turistlerin iki miize i¢in bilissel

imaj algilarinda farklilik olabilecegi 6ngorilmektedir.



Demir (1998) caligmasinda yerli turistlerin Ayasofya Miizesi’nin
calisma saatleri, yon gdosterici unsurlari, koleksiyon ve miize bakiminin
yeterli seviyede oldugunu belirttiklerini ve olumlu bir bakis agisina sahip
olduklarmi ifade etmistir. Ozgdren (2007) ¢alismasinda yerel turistlerin
Topkapt Saray1 Miizesi’nin miize girigi, koleksiyonu ve bakimini iyi
bulmalarina ragmen, miize calisma saatleri, yon gosterici tabelalar1 ve
hediyelik esya diikkanini ortalama diizeyde oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; Topkapi Sarayr ve Ayasofya
Miizesi’nin benzer 6zellikleri bulunmakla birlikte yabanci turistlerce bilissel
imaj ac¢isindan farklilik gosterebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda
asagidaki hipotez yazilmaktadir.

H1: Ayasofya ve Topkapt Sarayt Miizesi’nin yabanct turistlerce
algilanan bilissel miize imajlari birbirinden farkhdr.

Miize imaj1 boyutlarindan biri de duygusal imaj boyutudur. Duygusal
imaj, Gartner’in (1993) ¢alismasina gore bir destinasyonla ilgili bireylerin
duygular olarak tanimlanmistir. Gil ve Ritchie’ye (2009) goére duygusal
imaj, bir yerin uyandirdigi duygular1 ifade etmektedir. Miizeler duygusal
imaj sayesinde farkli profildeki ziyaretcilere istenen fayday:
saglayabilmektedir. Duygusal imaj miizelerin 6zellikle ziyaretcilere hizmet
sunumunda, bireylerin estetik deneyim ve estetik yargilama yetenegini
olusturdugu i¢in biiylik 6neme sahiptir. Vaughan’in (2001) caligmasina gore
duygusal imaj, miizenin belli bir kitleye hitap etmesini saglamasi ve
bireylerin yasadig1 ziyaret deneyiminde olumlu bir etki yaratmasi agisindan
iki temel unsura sahiptir. Ayrica duygusal imaj bireyler agisindan miizenin
icinde bulundugu atmosferi; sikict veya canlandirici, siradan veya sasirtici,
hos veya hos olmayan, hareketli veya hareketsiz, bunaltic1 veya rahatlatici

seklinde duygusal agidan ele alinmaktadir.

Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Muizesi duygusal imaj boyutu agisindan
fiziksel ve mistik olarak degerlendirildiginde; iki miizenin farkli amagclarla
insa edilmis ve kullanilmis olmasindan yabanci turistler ag¢isindan farkli bir
atmosfer yaratmaktadir. Ayasofya 537 yilinda insa edilmis ve 916 yil
boyunca kilise olarak kullanilmistir (Ayasofya Miizesi, 2019).Ayasofya

Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskentinde olmasi ve dini ve mimari
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acidan sehrin en onemli yapist olmasi, Hiristiyan Ortodokslarin merkezi
olmasindan dolay1 Hiristiyanlar agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Fatih Sultan Mehmet’in 1453’te Istanbul’u almasiyla birlikte Ayasofya
camiye cevrilerek 482 yil boyunca cami olarak kullanilmistir. Osmanl
devletinin merkezindeki en 6nemli yap1 olmustur. 1935 yilinda da Bakanlar
Kurulu karariyla miizeye ¢evrilmistir (Ayasofya Miizesi, 2019 ve Topkap1
Saray1 Muzesi, 2019). Ayasofya iki semavi din agisindan da onemli bir
merkez haline gelmistir. Ayasofya Miizesi’nin farkli dinlere ve kiiltiirlere ev
sahipligi yapmasi ve ibadethane olarak yer almasi &zelliginden dolay1
Hiristiyanlar ve Misliimanlar agisindan duygusal imaj bakimindan farkli
degerlendirilebilmektedir. Topkapt Sarayr Miizesi’nin de yaklasik 400 yil
boyunca Osmanli devletinin yonetim merkezi olmasiyla Tiirk ve
Mduslimanlara ait 6nemli eserlerle Ayasofya Miizesi’nden farkli bir
atmosfere sahiptir.

Ayasofya Miizesi’nin ibadethane 6zelligi, Topkap1 Sarayr Miizesi’nin
de Saray olma o0zelliginden dolayr iki miize duygusal olarak farkli
algilanabilir. Ayasofya Miuzesi igerisinde kilise esyalari, dinlere ait
siislemeler, duvar resimleri gibi ibadethane olma 0zelliginden kaynakl
koleksiyonlar barindirmaktadir. Topkapi Sarayr Mizesi de saray olma
ozelliginden dolay1 sahip oldugu kiiltlir ve inang¢ unsurlarina ait miizenin
igerisinde farkli koleksiyon ve boliimlerden olugsmaktadir.

Miize icerisinde Osmanli Devleti padisahlarina ait elbiseler ve resimler
bolumi, imparatorluk hazinesi bolima, divan bolumi, kutsal emanetler gibi
koleksiyonlar ve farkli kisimlardan olusmaktadir. Iki miizenin farkl
amaglarla insa edilmis ve kullanilmis olmasindan ve i¢inde bulundurdugu
eser ve koleksiyonlarin farkliligindan dolay1 yabanci turistlerde farkli
duygular uyandirabilir (Ayasofya Muzesi, 2019 ve Topkap: Saray1r Muzesi,
2019). Kirca (2008) calismasinda yerli turistler tarafindan en begenilen
muzenin Ayasofya Muzesi, Topkapi Sarayr Miizesi’nin ise ikinci en
begenilen miize oldugunu belirtmistir. Bu durumda iki miizenin de duygusal
acidan olumlu oldugu ancak birbirinden farkli bir duygusal imaj yaratacagi

sOylenebilir.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; Topkapi Sarayr ve Ayasofya
Miizesi’'nin  duygusal 1imaj acisindan yabanci turistlerce farklilik
gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda asagidaki hipotez
yazilmaktadir.

H2: Ayasofya ve Topkapt Sarayt Miizesi’nin yabanci turistlerce
algilanan duygusal miize imajlar birbirinden farkhdir.

Aksoy (2016) calismasina gore; miizelerin ilk kurulduklarinda temel
gorevleri eserleri koruma, toplama ve sergileme olmustur. Ilerleyen yillarla
birlikte miizeler isletme gibi hareket etmeye baslamis, estetik kaygilar, miize
ziyaretcileri ihtiyag ve istekleri 6nem kazanmistir. Gil ve Ritchie (2017)
calismasinda miize imajin1 bir kisinin miize hakkinda (miize igerisindeki
eserler, etkinlikler, hizmeti, yapisi, mimarisi ve tarihi gibi) sahip oldugu
bilgi ve goristiir seklinde tanimlamistir. Miize imajinin bir bireyin miizeyi
daha 1iyi algilamasina ve anlamasina konusunda anlayis sundugunu
belirtmistir. Ozkan’mn (2015) ¢alismasina gore; turistler diinyada sadece bir
ulkede bulunan mizeleri gormek i¢in bile turizm etkinligine katilmaktadir.
Bu sebeple miizelerin sahip olduklari miize imajinin ziyaret¢i sayilarinda
son derece onemli etkenlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Saray1 ve
Ayasofya Miizesi ziyaret¢i sayis1t bakimindan farklilik géstermekte, Topkap1
Saray1 MUzesi daha ¢ok ziyaret edilmektedir.

Demir (1998) ¢alismasinda Ayasofya ve Istanbul Arkeoloji Miizesi'ni
ziyaret eden turistlere ziyaret ettikleri ve etmek istedikleri miizeleri sormus
ve her iki miizenin ziyaretgileri ele alindiginda daha 6nce en ¢ok ziyaret
edilen mdizenin Topkapt Sarayr Muzesi oldugunu belirlenmistir. Bu
durumda iki miizenin de genel imaj acisindan olumlu oldugu ancak
birbirinden farkli bir genel imaja sahip oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; Topkapi Sarayr ve Ayasofya
Miizesi’nin ziyaret¢i sayilar1 da dikkate alinarak genel miize imaj1 agisindan
yabanci turistlerce farklilik gdsterebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle agagidaki hipotez kurulmustur.

H3: Ayasofya ve Topkapt Sarayir Miizesi’nin yabanct turistlerce

algilanan genel miize imajlari birbirinden farkhdr.
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Genel miize imajin1 yabanci turistlerin biligsel imaj unsurlart ve
duygusal imaj unsurlar1 belirlemektedir. Miizelerde bulunan tabela ve
yonler, teknoloji, yorumsal materyaller, koleksiyonlar, hediyelik esya
diikkanlarinin nitelikleri ve 6zellikleri ve mizelerin konumu, ziyaret suresi,
giris licreti gibi biligsel unsurlarin yabanci turistlerce algilanan olumlu veya
olumsuz durumu genel imaji etkilemektedir. Ayrica miizelerin ziyaretciler
tarafindan algilanan atmosferi; sikici veya eglenceli, siradan veya sasirtici,
hos veya hos olmayan, hareketli veya hareketsiz, bunaltic1 veya rahatlatici
seklinde duygusal imaj unsurlar1 genel imaji belirlemektedir. Bu unsurlar
yabanci turistlerce olumlu veya olumsuz yonde algilanirsa, genel miize
imajin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Biligsel ve duygusal imaj unsurlarinin yabanci turistlerce algilanan
Ozellikleri turistlerin miizeler hakkinda genel bir kani elde etmesine
yardimci olmaktadir. Vaughan (2001) c¢alismasinda genel miize imajini
biligsel imaj ve duygusal imajin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
genel duygulara bagli oldugunu belirtmistir. Gil ve Ritchie (2009)
calismasinda miize ziyaretgileri tarafindan algilanan bilissel ve duygusal
imajin genel miize imajimi etkiledigi kanisina varmistir. Bu durumda;
biligsel ve duygusal imaj genel imaj1 etkilemektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; bilissel ve duygusal miize
imajinin genel miize imajin etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
asagidaki hipotez kurulmustur.

HA4: Yabanci turistlerin bilissel ve duygusal imaji genel miize imajini

etkiler.

Arastirmanin Onemi

Miizeler bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel, tarihsel ve ortak degerleri
yansitir. Miizeler insanlarin meraki ve bos zamani degerlendirme duygusu
ile artan aktiviteleri ile turizm acisindan 6nemli bir hal almistir (Boyar,
2006: 28-29). Mizeler temelde bir bolgede turist cekme potansiyeline sahip
yapilarin basinda gelmektedir. Miizeler turistlerin bulunduklar1 bdlgede
daha fazla kalis siiresi ve daha kaliteli zaman geg¢irme agisindan tercihlerini

etkileyebilmektedir (Tezgel ve Akova, 2017: 309).
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Imaj bireylerin bir konu hakkinda sahip oldugu izlenimlere denir (Cetin
ve Tekiner, 2015: 423). Miize imaj1 ise, kisilerin miizenin sahip oldugu
yerler, sergiler, salonlar hakkindaki algilaridir. Miize imaji miizelerin
basarili olabilmesi ve miize ziyaretgilerinin ziyaret tercihlerinde etkilidir
(Vaughan, 2001: 253). Bu sebeple miize imaj1 algisi arastirma agisindan

onemlidir.

Alanyazin A¢isindan Onemi:

Miuze ziyaretleri, turizm sektérinin énemli birer unsurdur. Bu g¢alisma
alan yazinina miize imaj1 kavrami, miizelerin hedefleri, amaglar1 tarihi ve
onemi bakimindan katki saglayacaktir. Ayrica tarihi ve kiiltiirel acgidan
onemli ve Tirkiye’de ziyaret¢i sayist bakimindan zengin olan Topkap1
Sarayr Mizesi ve Ayasofya Miizesi’'nin imaji belirlenecektir. Bu iki
miizenin imaj acisindan karsilagtirilmasi yapilacaktir.

Tiirkge literatiir de yapilan arastirmalarda miize imaji kavramina
rastlanmamistir. Yabanci alan yazininda ise miize imaj1 kavramina yonelik
caligmalarin son derece az (Harrison 1997; Vaughan 2001; Gil ve Ritchie
2009, 2017) az oldugu goriilmektedir.

Literatiirde miize imaji ile ilgili ilk bilinen ¢alisma; Rosenberg,
Hovland, McGuire, Abelson, ve Brehm (1960) yerel halkin bolgede bulunan
miize i¢in olumlu bir imaja sahip oldugunu vurguladig1 ¢alismadir. Vaughan
(2001) miize imaj1 ile ilgili yaptig1 caligmada miizede bulunan imgelerin
(yerel halkin goriisii alinarak) miizelerin ziyaret etme deneyimlerine olan
etkisini ortaya koymustur. Ayrica bu calisma yerel halk ve turistler arasinda

farklilasan imaj etki faktorlerini de bir araya getirmistir.

Gil ve Ritchie (2009) yaptigit miize imaji olusumunu anlattigi
caligmasinda miize imaji kavramini, boyutlart ve incelemesini nasil
yaptigin1 belirtmistir. Ziyaretgi algisiyla belirlenen miize imajinin miize
ziyaretci deneyimi ile ilgili memnuniyet iizerindeki etkisini incelemistir. Bu
¢alismanin sonucunda, sakinlerin ve turistlerin miize ziyaretini takiben imaj

olusturma siire¢lerinde bazi farkliliklar oldugunu bulmustur.

Gil ve Ritchie (2017) ¢aligmasinda bir Kanarya adalarinda 13 miizeyi

ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin miizelere donik miize imaji
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algilarin1  incelemistir. Bu ¢alismada, ziyaretgilerin sosyo-demografik
(cinsiyet, sosyal sinif), tripografik (gezi grubu, miize ile ilgili Onceki
deneyimleri ve miizeyi ziyaret etme kararinin zamanlamasi) ve cografi
Ozelliklerin (ulusal - wuluslararast ziyaretciler) algilanan miize imaji
tizerindeki etkisini incelenmistir. Tekrar ziyaret edenlerin ve ziyareti
onceden planlayanlarin miize imajinin hem biligsel hem de duygusal
bilesenleri igin pozitif bir miize imajia sahip oldugu belirtilmistir. imajin
biligsel ve duygusal boyutlar1 agisindan gezi gruplarinin olumlu bir algiya,
fakat ailelerin ise daha az olumlu bir algiya sahip oldugu belirlenmistir.
Yerli ziyaretcilerinin miize imajinin biligsel ve duygusal bilesenleri
acisindan daha olumlu bir alg1 besledigi ortaya ¢ikmistir. Alti imaj boyutu

bulunmus ve her biri lizerinde belirli etkiler tartismastir.

Arastirma; alanyazina Ayasofya ve Topkap1 Saray1r Miizesi’nin yabanci
turistlerce miize imaj1 algisinin incelenmesi ag¢isindan bir farklilik
yaratmaktadir. Arastirmanin literatlir agisindan da 6nemi bulunmaktadir.
Tiirkiye’de, alanyazinda yabanci turistlerce algilanan miize imajini
belirlemeyi  amaglayan  herhangi  bir  arastirmanin  bulunmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, daha 6nce incelenmeyen bir konuda alan yazina
da katki da saglama potansiyelindedir. Arastirma bu bakimdan bir ilktir. Bu
acidan bu arastirmanin alana en biiyiik katkisi, yabanci turistlerce algilanan
miize imajinin belirlenmesi ile belirtilen iki miizenin miize imaj1 ortaya
konmasina ydnelik alan yazindaki boslugu doldurmak ve miize imajinin

onemine dair vurgu yapmaktir.

Uygulama Agisindan Onemi:

Turistlerce, algilanan miize imajimin belirlenmesi, miizelere doniik
begeni ve elestirilerinin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, miizelerin
gelistirilmesine, yetkililerin dogru pazarlama kararlar1 alabilmelerine katki
saglayabilir. Elde edilen veriler; Kiiltlir Varliklar1 Miize Genel Miidiirliigii,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, seyahat acenteleri (pazarlama agisindan) ve
yabanci turistler a¢isindan olumlu sekilde degerlendirilebilir. Bu c¢alisma ile
ulagilan veriler; yorumlanarak belirtilen iki miizenin imaj kavrami agisindan

olumlu ve olumsuz yanlari, giiglii ve zayif yonleri belirlenerek, miizelerin
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imajmin  gelistirilmesi agisindan yetkililere Oneri baglaminda katki
saglayabilir.

Bu aragtirma; Kiiltiir ve Turizm Bakanhig ve Kiiltiir Varliklar1 Miize
Genel Mudiirliigii’niin Tiirkiye’de ¢ok sayida ziyaretgi alan iki biiyiik
miizenin giiclii ve zayif yanlarinin daha iyi goriilmesine, eksik yanlarinin
belirlenip giderilmesine, iki miizenin imajinin ve buna bagl olarak tilke
imajinin gelisimine katki saglanabilir. Arastirma kapsaminda;  miize
imajinin  gelistirilmesine yonelik tedbirler alinmasi, yabanci turistlerin
ziyaret tercihlerinin daha iyi anlagilmasi ve etkili bir pazarlama anlayisi
sunulmasinda olumlu etkide bulunabilir.

Arastirmada elde edilen biligsel imaj boyutu verileri ile miizelerin
teknoloji, ticret, icinde ve disinda bulunan tabelalar, gorseller, indirimler,
hediyelik esya diikkanlari, mimarisi, dekorasyonu ve restorasyonu gibi
unsurlarinin eksik yanlarmin belirlenip gelistirilmesine olumlu yo6nde
etkileyebilir. Arastirmanin duygusal imaj boyutu verileri ile miizelerin
atmosferinin yabanci turistler agisindan (hos, bunaltici, rahatlatici, heyecan
verici gibi) nasil goriildiigii ve nasil gelistirilmesi gerektigine katki
saglayabilir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Kiiltiir
Varliklart Miize Genel Miidiirliigii'niin Tirkiye’deki miizelerin imaji
konusunda ve yabanci turistlerin miize imaj algilart ile ilgili tahmin
yapabilmesi saglanabilecektir. Bu sayede Tiirkiye’de miize turizminin
gelismesine, yabanci ziyaret¢i sayisinin artigina, miizelerin ve tilkenin
taninirhiginin artmasina katki saglanabilecektir.

Aragtirmanin seyahat acenteleri agisindan yarari ise; yabanci turistler
tarafindan algilanan miize imaj1 belirlenen iki miizenin pazarlanmasi
acisindan fayda saglayacaktir. Miize imajiin belirlenmesi ile miizelerin
yetkili kurumlar tarafindan eksiklerinin giderilmesi pazarlama agisindan
seyahat acentalarina avantaj saglayacaktir. Arastirma ile miizelerin miize
imajimin belirlenmesinin 6nli acilacak ve miizelerin belirlenen imaji ile
ziyaretci tercihleri Gzerinde olumlu yonde etkileri olacaktir.

Miize imajinin belirlenmesinin sonucu giderilen eksikler yabanci

turistlerin memnuniyeti ve ziyaret tercihleri {izerinde etkili olacagi ve bu
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sayede seyahat acentelerine pazarlama agisindan olumlu yonde katki
saglayacaktir. Miizelerden memnun kalan yabanci turistler seyahat
acentesinin hizmetinden de memnun kalmis olacaktir. Bu dogrultuda
seyahat acentelerinin turistler tarafindan tercih edilmesi ve talep artiginin
olmas1 kac¢inilmaz olacaktir.

Aragtirmanin  yabanci turistler agisindan da Onemli katkilart
bulunmaktadir. Miize imajinin belirlenmesi ile ziyaretgiler, miize ziyareti
konusunda veya hangi muzeleri ziyaret edecekleri ile ilgili tercih konusunda
fikir edinilebileceklerdir. Arastirma ile; miize imajinin yetkililer tarafindan
artirtlmasina yonelik yapilan ziyaretci memnuniyeti dikkate alinacaktir. Bu
sayede yabanci turistler beklentilerine uygun ve onlart memnun edecek bir

hizmetle karsilasma oranlar1 artacaktir.

Arastirmanin Kapsam

Calismada; oOncelikle, yabanci turistlerin miize imaj1 algilar1 tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmanin  kapsamini miize ve miizecilik,
miizeciligin tarihi, tdrleri, hedefleri, mize turizmi, Ayasofya ve Topkap1
Saraymin genel oOzellikleri ve tarihi, imaj, imajmn boyutlar1 (biligsel,
duygusal ve genel), miize imaj1 olusturmaktadir. Yabanci turistlerce miize
imajimin nasil algilandigi, Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Miizesi’nin imajinin
yabanci turistler tarafindan nasil algilandig, belirtilen iki miize arasindaki
begeni, elestiri ve farkliliklarin neler oldugu ayrintili olarak incelenmistir.

Literatiirde miize ve miizecilik kavramlari, miizeciligin tarihi, hedefleri,
amaglari, tiirleri, imaj kavrami, imajin boyutlari, miize imaji kavrami,
Ayasofya ve Topkapi Sarayr Mizesi ¢alisma igerisinde taranmistir. Bu
kavramlar tek tek taranip, aralarinda iliski birlikte ele alinmistir. Calisma
yabanci turistlerin miize imaj1 algisinin belirlenmesi ve iki farkli miize imaj1
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin anlasilmasi {izerine kuruludur.
Kuramsal arka alani, miize, miizecilik, miize turizmi, imaj kavramlari
kapsaminda olusturulmustur. Bu sebeple c¢alisma igerisinde yer alan
kavramlar ve degiskenlerin tanim ve agiklamalar1 asagidaki kisimda yer

almaktadir.
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Kavramlar

Kavram: Varliklar, olaylar, insanlar ve diisiincelerin benzerliklerine
gore gruplandirilip o gruplara verilen ortak isimlerdir. (Kaptan, 1999: 103).

Muize: Bir ulkenin, milletin veya evrensel olarak kabul edilen tarihsel,
bilimsel, sanatsal agidan 6nemli sayilan eserlerin saklandigi, sergilendigi ve
turizm amaciyla da seyahat edilen halka agik yerlere denir (Sezgin ve
Karaman, 2009: 3).

Miuzecilik: Miizelerde bulunabilecek eserlerin nasil secildigi veya
bulunan eserlerin nasil saklanmasi, korunmasi1 ve sergilenmesi ile ilgili
miize icerisinde isleyisi ve kurallar1 belirleyen bilimsel calisma alanidir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi, 2019)

Mdize Turizmi: Miizelerin turistler tarafindan ziyaret edilmesine bagli
olarak olusan turizm tiiriidiir (Sezer, 2010: 50).

Imaj: Bir kisinin bir destinasyon, kisi, kurum veya konu hakkinda
zihninde sahip oldugu bilgilere dayanarak verdigi temel yargidir (Bas, 2018:
5).

Arastirmanin Degiskenleri

Degisken: Degisen bir seyi tanimlamak icin kullanilan ve ifade edilen
seye gore farkli sembol ve degerler alirlar. Degisim gdsteren, en az iki deger
alabilen her sey degisken kabul edilir (Karasar, 2016: 88).

Miize imaji: Bir bireyin bir miize ile ilgili isleyis, eserler, sergiler,
etkinlikler, kullanilan teknolojiler gibi farkli tiim 6zellikleriyle ilgili genel
yargisina denir (Gil ve Ritchie, 2009: 480-483).

Biligsel Imaj: Bir bolge, yer veya miizenin sahip oldugu fiziksel
ozellikler, icerisinde yapilan etkinlikler, calisanlar ve boliimler hakkindaki
kisilerin degerlendirmesidir (Cerci, 2013: 50-54).

Duygusal Imaj: Turistlerin bir kisi, yer veya miize hakkinda sahip
olduklar1 duygusal anlam yiikledikleri imaj tiirtidiir (Akbulut, 2014: 32-33).

Genel imaj: Biligsel imaj ve duygusal imajin degerlendirilmesi yapilarak

ulagilan imaj tliriine denir (Vaughan, 2001: 256).
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1.BOLUM

MUZE VE MUZECILIK

1.1. Mize ve Miizecilik Kavramlar

“Miize” kelimesi Yunanca, ilham perilerinin (muses) tapinagi olan
mouseion’dan  gelmistir. Benzer sekillerde, Fransizca’da: musée;
Ispanyolca’da: museo; Almanca’da: museum; Italyanca’da: museo;
Portekizce de museu olarak nitelendirilmektedir (ICOM, 2010: 56).

Miizeler toplumlarin ge¢misini yansitan, gelecegimize yon veren egitim,
sanat, eglence ve turistik amaglarla seyahat edilen turistik yerlerdir.
Miizelerin farkli sekillerde tanimlamalari su sekilde 6zetlenebilir:

Milletleraras1 Miizeler Konseyi (ICOM) Tirkiye Milli Komitesinin
tanimina gore; Kiiltiir yapitlarin1 koruyan ve bu yapitlar etiid, egitim ve
daha zevkli hale getirmek i¢in toplu halde teshir eden kamu yararina ¢alisan,
sanata, ilme, sagliga, teknolojiye ait koleksiyonlara sahip kurumlara miize
denir (Kultir ve Turizm Bakanligi, 2019).

Kiltir ve Turizm Bakanligi’nin miize taniminda; Tarihi yapitlari
belirleyen, bilimsel yontemlere ortaya koyan, inceleyen, degerlendiren,
koruyan, tanitan, sergileyen, egitim programlari araciligi ile tarihi eserler
hakkinda halki bilinglendirerek toplumun kiiltiir seviyesini artirmay1 ilke
edinen egitim, bilim ve sanat kurumlardir (KUltir ve Turizm Bakanhgi,
2019).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)’nun
miize taniminda; Insanoglunun medeniyet deneyimini iiniversiteler, bilimsel
ve arastirma kurumlar ile yiizyillar boyunca biriktiren mizeler, bu tir
bilgilerin degerli kaynaklarin1 temsil etmektedir. Miizeler tarihsel ve
kiiltiirel mirasin objesi ile kiiltiirel kodlarin alicis1 arasinda essiz bir aracidir
(UNESCO, 2012).

Belirtilen tanimlamalar dogrultusunda, miizeler, ziyaretgiler, turistler ve
yerli halk i¢in 6nemli bir deger olarak goriilmekte ve kabul edilmektedir.
Miize ziyaretleri, bireylerin belirli kiiltiirlere doniik bilgi edinmelerinin yani

sira, eglenceli zaman gegirmelerine firsat yaratmaktadir. Daha da 6nemlisi,
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muzeler, bir rehber kitapta ya da turistlerin yol Uzerinde bir duraklama
olmasindan o&te, toplumlarda 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Bir miize,
bir toplumun kiiltliriiniin ve tarihinin tanitimi i¢in bir platform ve toplumun
ortak toplandig1 bir yer 6zelligi gostermektedir. Ayrica yerel sakinlerin
yasam kalitesine katkida bulunmaktadir. Miizeler kim oldugumuzu
tanimamiza yardimci olan, ilkelerin ve kiiltiirlerin simgelerini tutan ve
sergileyen yerlerdir. Bu yerler, Diinya Tarihi’nin ve insanligin basarilarinin
bir kaydini igermektedir (Genoways ve Ireland’den akt. 2003; Culley, 2010:
1).

Miizecilik; miizede bulunan yapitlar1 saklamak, sergilemek ve korumak
amaciyla gerekli teknik bilgileri kapsayan bilimsel calisma alanina
denilmektedir. Diger bir ifadeyle miizecilik; miizenin kurulmasi, miizedeki
eserlerin nereden geldigi, hangi doneme ait oldugu, kim tarafindan tespit
edildigi, eserlerin sicaklik, nem vb. dis faktorlerden korunmasi, tasnifi ve
onarilmasi gibi konularda faaliyet gosterme olarak ifade edilebilmektedir.
Muzecilik tarihte ilk kez miizelerin batida soylu smnifinin kendi bireysel
zevkleri icin farkli tiirde sanat eserlerini ve ganimetlerini bir araya
getirmeleri sonucunda olusmustur (Muze Rehberi, 2019).

Miizeciligin amaci; Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu
kapsamina giren korunmasi gereken tagiabilir kiiltiir ve doga varliklarinin
ve envanter islemlerinin miizelerde ne sekilde uygulanmasi gerektigi ile
ilgili kurallar1 belirlemektir. Ayrica uygulamada birlik olusturmak ve
muzelerde ve Oren yerlerinde bulunan tasinabilir veya taginamayan eserleri
korumak ve gerekli 6nlemleri almaktir (KUltlr ve Turizm Bakanligi, 2019).
Geleneksel miizecilik anlayis1 genellikle arama, koruma, toplama, sergileme
ve bakimini yapma anlayisiyla sinirhidir. Cagdas miizeciligin ise, egitme ve
iletisim kurma gibi gérevleri de vardir (Erdogan, 2003: 3).

Miize ve miizecilik tanimlarindan yararlanilarak miize; tilkelerin ve
milletlerin tarihini, kiiltliriinii, sanatin1 glinlimiize tastyan, sergileyen, sunan,
koruyan, 6greten ve tanitan ayrica zaman gegirme ve eglence mekani olarak
kullanilabilen turistik 6zellige sahip kurumlardir. Miizecilik ise miizedeki ve

oren yerlerinde yer alan toplumlarin kiiltiirline ait veya dogaya ait varliklar
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korumak, saklamak ve sergilemek amaciyla kullanilan teknikleri kapsayan

faaliyetlerin timune denir.

1.2. Miizeciligin Genel Tarihi

Eski yunan medeniyetinde ilham perilerinin tapinagi olarak kullanilan
miizeler, ilk olarak felsefi diisiincelerin {iretildigi ve bilimsel arastirma,
tartisma yapilan okul o6zelligini barindirmaktaydi. Sonrasinda, uygarlik
tarihi icerisinde toplumlarn tarihini, insanlarin yaratilis tarihinin
orneklerinin  saklandig1, toplandigi, sergilendigi yerler “miizelere”
dontstiiriilmiistiir. Belirli objelerin arastirildigi bir yer olmaktan ¢ikarak,
bilgilerin arastirildigi, toplanildigi ve arsivlendigi birer kurum olarak énem
kazanmislardir. Asirlar boyunca devlet ve din adamlar1 sanatgilara eserler
yaptirarak ve fethettikleri yerlerde yasayan toplumlarin eserlerine el koyarak
koleksiyon olusturmuslardir. Bu sebeple farkli kiiltiirlere ait eserleri bir
muzede bulunduran “ulusal muize” kavrami ve siirekli degisim gosteren

muzecilik kavrami ortaya ¢ikmistir (Atagok, 2010: 8).

1.2.1.Diinya’da Miizecilik Tarihi

Diinyada miizeciligin giiniimiizdeki anlam, amag¢ ve hedefleri ile ne
zaman bagladigi konusunda farkli goriisler hakimdir. Tirkiye’deki
yayinlarda bu konu hakkinda yetersiz bilgiler tekrarlanmistir. Eski yunan
medeniyetinde tanr1 Zeus’un dokuz kizinin ortak ismi olan “mousa”
sozcliglinden geldigi, Atina sehrinde bir tepeye veya bir tepedeki bir odaya
miize denildigi, Helenistik ¢agda Antakya, Roma, Bergama gibi dénemin
tinlii sehirlerinde kiitliphaneler ve Onemli esyalarla miize insa edildigi
bilinmektedir. Eski Tiirk devletlerinde yoneticilerin kiymetli esyalar
biriktirdikleri belirtilmistir. Eski Misir ve Asur gibi medeniyetlerde,
yoneticiler ve din adamlar1 ganimetleri ve degerli esyalar1 tapinaklarda
toplayarak ve koleksiyon yaparak korunmasini ve saklanmasini saglamistir
(Altunbas ve Ozdemir, 2012: 3).

Roma devrinde gegmis donemlere ait yapitlardan koleksiyon olusturma,
eser kopyalama uygarliklarin vazgegilmez bir pargasi olmustur. Ayrica
Romalilar, eski yunan heykellerini bir arada toplamay1 bir baska soyleyisle,

“Pinakothek™ sahibi olmay1 onur ve gosteris olarak o donemde kabul
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etmiglerdir. Bu sebeple gilinlimiizle benzer yonler tasiyan koleksiyonculuk,
Romanin ilk doneminde ortaya ¢ikmistir. Karanlik ¢ag olarak bilinen Orta
cag doneminde belirli bir miize anlayis1 yoktur. Sadece bu donemde halk
tarafindan Onemli bir yeri olan manastir ve kiliselerde dinsel esyalar
toplanmaktaydi. Bir anlamda Orta Cag kiliseleri ve manastirlart eserleri
koruma ve saklama gorevi yliriitmekteydiler (Keles, 2003: 3).

Miizecilikte, 18.ylizyildan itibaren farkli bir anlayis degisikligi
baslamistir. Boylece, ‘miize ¢agi’ olarak kabul edilen 19.ylizyilda yer alan
kamusal miizeler yerini 6zel miizelere birakmustir. Ulkeler ve kitalara gore
miizelerin  yOnetim ve mekansal olusumlarinda fark yasanmustir.
Giinlimiizde her yeni miize yeni bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa
modernizmin etkisiyle birbirine benzeyen miize sayisi artmistir. Louvre,
Hermitage, Dolmabah¢e ve Topkapi gibi saraylarda kurulmus miizeler
yasanmis hikayeleri ve tarihleriyle ilgi odagi olmuslardir. 19.ylizyilda
evrensel miizeler kavrami yayginlagsmais, biitlin uygarliklari temsil etmek i¢in
miizeler kurulmustur. Louvre, Berlin Altes, British, Hermitage gibi
miizelerde sergilenen eserler insanligin ortak mirast olmustur (Okan, 2016:
189).

Miize, 20. ylizyillin ortalarinda devleti idare eden kisilerin giic ve
zenginlik gosterisinin sahnelendigi bir kurum olmaktan tamamen ¢ikmustir.
Bu donemde nesne ve dogal varliklarin korunmasi, olusturulan
koleksiyonlarin miizeler araciligiyla toplumun her kesimine ulasmasi ve
merak ve ilgi uyandirmak icin farkh tiirde sergileme ve etkinlikleri ortaya
cikmistir. Miizeler oncelikle eserleri koruyan, toplayan, arastiran, kayit
altina alan, onaran, sergileyen nesneye yonelik uzmanlara biinyelerinde yer
vermistir. 1950°den sonra bireye ve topluma yonelmek amaciyla, insan
odakli alanlarda uzman kisilerle calismay: gerek gormiislerdir (Atagok,
2010: 8).

Giliniimiizde 21.ylizy1lda ¢agdas miizecilik anlayisiyla birlikte modern
iletisim araglarina yonelim artmis, miizeler sahip oldugu eserleri,
koleksiyonlari, sergileri modern iletisim araclar1 sayesinde bireylere

sunmustur. Bu anlamda c¢agdas miize anlayisi, ziyaretgi bekleyen veya
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ceken degil iletisim araglar1 sayesinde miizeyi insanlarin ayagina getiren bir

anlayisa yonelmislerdir (Okan, 2016: 191).

1.2.2. Tiirkiye’de Miizecilik Tarihi

Tiirkiye’de miizecilik tarihi Osmanli doneminde baslamaktadir fakat
bazi arastirmacilar Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) dénemini kabul etse
de, 1800°lii yillarda tam anlamiyla miizecilik g¢alismalarinin baslandigi
sOylenebilir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Atatiirk’iin
talimatiyla miizecilik faaliyetleri hiz kazanmistir. Bu sebeple Tiirkiye’de
muzecilik tarihi cumhuriyet Oncesi ve cumhuriyet sonrasi diye ikiye

ayrilmistir.

1.2.2.1.Cumhuriyet 6ncesi muzecilik

Kimi arastirmacilar Osmanli Devleti’'nde miizecilik anlayist ve
hareketlerinin Fatih Sultan Mehmet Han doneminde basladigini, kimi
aragtirmacilar ise 1846 yilinda ilk resmi miizenin kurulmasiyla miizecilik
hareketlerinin basladigini kabul etmektedir. Tophane-i Amire Miisiri Fethi
Ahmet Pasa’nin gayretiyle 1846 yilinda baz1 Bizans yapitlar1 ve eski eserler
Aya Irini’ye gotiiriilerek ilk eski eser koleksiyonu bu ¢agda ortaya ¢ikmaya
baglamistir. O donemde toplanan eserler ziyarete kapali olup, 6zel izinle
gezilebilmistir. Aya Irini ilk olarak 1869 yilinda miize olarak
adlandirilmistir.  Miize kavrami, resmi olarak ilk defa sadrazamlik
makamindan Maarif Nezaretine gonderilen 29 Ocak 1869 tarihli bir talimat

yazisinda “miizehane” tabiri ile yer almistir (Kuruloglu, 2010: 47-48).

1.2.2.2. Cumhuriyet sonrast miizecilik

Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde ilk Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nin agilmasindan sonra. 3 Mayis 1920’de miize ve eski eserleri
korumak i¢in 11 bakandan olusan ilk heyet kurulmustur ve bakanliktan biri
vekil tayin edilmistir. Goreve segilen Riza Nur Bey vekilliginde kisith biitce
ve imkanlarla milli miicadelenin ilk giinlerinde Tiirk kiiltiiriine, sanatina,
tarihine bir temel ve ruh kazandirilmaya ¢alisilmistir (Cetin, 2000: 117).

Bu donemde kiiltlir ve sanat eserleri korunmus, eserlerin ve yapilarin
restorasyonu yapilmis, teshir edilmis ve plastik sanatin gelisimine 6nem

verilmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte miize kurulmasi ve gelistirilmesi
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icin 6nemli caligmalar yapilmistir. Bu donemde miizelerin kurulmasi ve
gelisimi i¢in bilim adamlari yetistirilmesine 6nem verilmistir (Tiiziin, 2010:
14). Cumhuriyet doneminde Anadolu’nun birgok yerinde miizeler agilmistir.
1930 yilinda ziyaretgilere kapisin1 agan Ankara Etnografya Muzesi
Cumbhuriyet doneminin ilk miize binasidir. Cumhuriyet donemine ait cagdas
sergileme yoOntemlerinin kullanildig1 birinci miize ise "Sark Eserleri
Mizesi"dir. Ayrica, 1981 yilinda ziyarete agilan ilk 6zel miize ise Sadberk
Hanim Miizesi’dir (Altunbas ve Ozdemir, 2012: 12).

Cumhuriyetin ilk donemlerinde hizla siiren miizecilik faaliyetleri 1950-
1960 yillar1 arasinda azalmistir. 1960’11 yillarin basinda miizeler yeniden
kiltiir politikalarinda yer bulmustur. 1963 yilinda miizeler Kalkinma planina
girmis, kiiltiir calismalarindaki yeri planlanmistir. Hiikiimet programlarinda
o donem igerisinde halki egitmek amaci ile miizeler kullanilmistir.
Turkiye’de ilk turizm hareketlerinin bu donemde baglamasi, miizelerin
Oonemini artirmistir. Tiirkiye miizeleri genellikle kazi alanlarma yakin
alanlara veya kent merkezlerine kurulmustur. Ornegin; Izmir Resim ve
Heykel Miizesi, Adana Muzesi kent merkezinde yer alirken, Nigde Muizesi
diger devlet yapilari ile yan yana kurulmustur (Kirca, 2008: 12).

1960 yillart ile birlikte son donemde miize binalarinin yapimi artmaistir.
Tasarim olarak binalar benzerlik gostermekle birlikte, miizelerdeki
sergileme teknikleri bakimindan (koruma, isiklandirma, depolama vb.)
yenilikler 6ne ¢ikmaktadir. Bugiin Tirkiye’de Kiiltiir, Savunma, Ulastirma
ve Saglik Bakanliklari’na bagl miizeler, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne
bagli Saraylar, Vakiflar Genel Miidiirliigline baghh miizeler, belediye
muzeleri ve bazi1 6zel miizeler olmak iizere ¢ok sayida miize yer almaktadir.
Fakat, Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin miize sayisinin

oldukca az oldugu da bir gergektir (Keles, 2003: 5).

1.2.3.Cagdas Miizecilik Anlayisi

Cagdas miizecilik ile Klasik donem miizeciliginin artik sona erdigi bir
gercektir. Glinlimiizde miizeler klasik donem miizeciligi anlayisina kargin
modern bir anlayis benimsemislerdir. Cagimizda miizecilik anlayist

teknolojinin ilerlemesiyle farkli bir yon c¢izmektedir. Cagdas miizecilik
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bircok yonu ile yeniliklere agik bir miize anlayisidir. Bu ¢ergcevede miizeler
ziyaretcilere donuk koleksiyon hikayeleri anlatmak, sirekli-gecici sergi
etkinlikleri gibi yeni gdsterim tekniklerinden yararlanmaktadirlar. Klasik
mizecilik anlayisinda vitrin igi, stant tizeri sergileme, duvar panolariyla
sergi ve anlatimi giizellestirmek i¢in kostiim, manken, mumya, kulaklik ile
ziyaretcinin ilgisi canli tutulmaya c¢alisilmistir. Cagdas miizecilik
anlayisinda miize ve ziyaretciler arasinda iletisim konusu 6n plandadir.
Ziyaretcilere bilgisayar destekli sergi, dokunmatik ve interaktif sistemler
getirilerek etkili sunumlar yapilmaktadir (Altunbas ve Ozdemir, 2012: 6).

Glinlimiiz ¢agdas miizeciliginde ziyaretgilere ulasmak igin dort 6nemli
yaklagim vardir. Bunlar: “Sanal Miize”, “Dokunulabilir Miize”, “Mobil
Miize” ve “Vakif Miizeciligi’dir. Sanal miizecilik, ¢agimizin ¢agdas
miizecilik anlayisini gosteren bir miizecilik ¢esidi olarak gelismektedir
(Keles, 2003: 6). Sanal miize alisilmis iletisim sekilleri diginda farkli
kanallarin kullanilarak iletisimin sinirsiz hale getirilmesi, diinya c¢apinda
erisim saglanan fiziksel olarak bir alana ihtiyag duymayan mizelerdir.
(Teker ve Ozer, 2016: 316).

Ornegin, Londra British Miizesi ve New York Metropolitan Muzesi gibi
dinyanin taninan miizeleri, ¢agimizin ¢agdas teknolojilerini kullanarak
yalnizca kendi iilkelerinde degil, dinyanin farkli milliyetlerinden
ziyaretciler icinde 6nemli mizeler haline gelmistir. Miizeler sahip olduklar
koleksiyon ve eserler sayesinde sayica fazla kitlelere hizli ve kolay sekilde
hitap etmis ve onlarla iletisim kurmustur. Cagdas miizecilik anlayisinda
giiniimiizde “Dokunulabilir Miizecilik” 6nemli bir konu olmustur. Bu
konuda ‘“Philadelphia Liitfen Dokun Muzesi” olduk¢a 6nemli bir
ornekkabul edilmektedir. Bu miizecilik anlayisi kentin varos yerlerine
sergiler diizenleyerek, miize kopyalariyla ulasmis, aileleri ve cocuklari
egitmis ve bilgilendirmistir. Gliniimiizde c¢agdas miizecilik anlayigsinda
“Vakif Miizeciligi” ayr1 bir 6neme sahiptir. Belirli bir vakifa ait miizelere
denir. (Keles, 2003: 6).

Klasik miizecilik anlayisi arama, toplama, koruma, bakim ve sergileme
ile siirli kalmistir. Cagdas miizecilik ise iletisim ve egitme islevlerine de

sahiptir. Sonu¢ olarak cagdas miizecilik ile birlikte kitlelerin istek ve
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ihtiyaglarin1 anlayan ve bu dogrultuda iligki kurulan etkin, katilimci ve

dinamik bir anlayig hakim olmustur (Erdogan, 2003: 2).

1.3.Mize Turleri

Mize tdrleri, insan faaliyetinin ve ¢evrenin maddi yonlerini korumaya
ve yorumlamaya adanan kurum cesitleridir. Bu tiir genis bir faaliyet
yelpazesi, agiklama ve tartisma amaciyla, tliriine gore gruplamak igin
genellikle uygun olan c¢ok ¢esitli kurumlar tarafindan gerceklestirilebilir.
Bununla birlikte, farkli kokenleri, degisen felsefeleri ve toplumdaki farkli
rolleriyle, miizeler kendilerini kat1 bir siniflandirmaya tabi tutmazlar. Bazi
miizeler, farkli toplumlara, ¢cocuklara, liniversite veya okullar gibi uzmanlik
gerektirebilecek Kkitlelere hitap edebilmektedir. Mizeler genellikle bes
temel: genel, doga tarihi ve doga bilimleri, bilim ve teknoloji, tarih ve sanat
miizeleri olarak tiirlere ayrilmigtir. Her tiiriin temel Ozellikleri sirayla
aciklanmaktadir (Britannica, 2018):

1) Genel Mugzeler

Genel muzeler blnyesinde birden ¢ok koleksiyon bulundurur. Genel
miizeler diger miize tiirlerine gore daha yaygin ve uygun oldugu i¢in kabul
gormektedir. Birgogu 18, 19 ya da 20. ylizyilin baslarinda kurulmustur.
Cogu, daha onceki 6zel koleksiyonlarda ortaya ¢ikmis ve zamanlarin
ansiklopedik ruhunu yansitmistir. Bazi genel miizeler, ticaret yoluyla
yapilan kiiltiirel temasin etkisini yansitmaktadir. Baz1 miizeler, kendilerini
birden fazla uzmanlik kategorisinde gruplandirilmaya hak kazanacak bir
dizi onemli 6zel koleksiyona sahiptir. Ozellikle bir miizede sergilenen
malzemenin hem miktarmi1 hem de kalitesini agmamak kaydiyla bir veya
daha fazla alanda toplanan biiyiik genel miizelerin cogunda gecerlidir.

2) Doga Tarihi ve Doga Bilimi Miizeleri

Doga tarihi ve bilimi muzeleri botanik oncelikli olmak tzere zooloji,
paleontaloji, antropoloji, jeoloji ve ¢evre bilimi gibi bilim dallarini igeren
miizelerdir. Genellikle dogada var olan, ancak 6zelliklerine gore farklilik
gosteren tlirleri, eski ¢aglardan kalan fosiller, mineraller, tas gibi 6zellikleri
eserleri sergileyen muzelerdir. Miizelerin kapsamini degisik bitki ve hayvan
cesitleri, akvaryumlar, hayvanat bahgeleri, dogal rezervler ve dogal

etkilesimle birlikte olusmus peyzajlar icermektedir (Dilli, 2014: 83).
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3) Bilim ve Teknoloji Muzeleri

Bilim ve teknoloji muzeleri, bilimsel fikirlerin, mekanik ve teknolojik
aletlerin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla ilgilidir. Doga bilimleri ve doga
tarihi mizeleri gibi, bilim muzelerinin de kdkenleri aydinlanma déneminde
atilmistir. Bu miizelerin bazilar1 toplum koleksiyonlarindan, bazilar1 ise 18.
yiizyilda Haarlem, Neth'deki Teylers Muzesi gibi 0zel koleksiyonlardan
gelistirilmistir. Daha sonra bilim miizelerinde bilim uygulamalar1 da yer
almistir. Bu sayede miizeler bilimsel ¢alismalarin maddi kanitlarim
korumaya baslamistir. Bazi bilim ve teknoloji miizeleri bilim
uygulamalarina odaklanmistir. Bu miizelerde nesnelerin korunmasi degil,
bilimsel siirecin korunmasi vurgulanmaktadir.

4) Tarih Muzeleri

Tarih miizeleri, tarihin bir¢ok farkli donemini kapsayan ve milyonlarca
nesneyi ve belgeyi toplayan ya da tarihin bir donemine, iilkenin bir alanina
adanmis olabilmektedir. Hatta bir kisi veya bir grup insani (6rnegin Virginia
Holokost Miizesi, Ralph Stanley Mdzesi) icerebilmektedir. Tarih mizeleri
Amerika Birlesik Devletleri'nde en yaygin miizelerden biridir. Ornegin,
Virginia’daki mizelerin % 60’11 tarih miizeleri olusturmaktadir. Bu
miizelerdeki sergiler ¢cok ¢esitli konular1 kapsamaktadir. Ziyaretgilere tarihi
eserlerle anlatarak, gelecege doniik bilgilendirme yapmaktadirlar. Ayrica
tarih miizelerinde calisanlarin, 6nceden miize calismalari yapmis ve tarih
Konusunda belirli bir uzmanliga sahip olmalar1 gerekmektedir (Virgmia
Association of Museum, 2018).

5) Sanat Muzeleri

Sanat Muzesi (bazi yerlerde sanat galerisi olarak adlandirilir) dncelikle
ziyaretgileriyle iletisimsiz bir iletisim araci olarak ele alinmistir. Bu nedenle
estetik deger, koleksiyon i¢in 6geleri kabul etmede 6nemli bir husustur.
Geleneksel olarak bu koleksiyonlar resim, heykel ve dekoratif sanatlar
icermektedir. Bazi sanat miizeleri, 6zellikle 1yi endiistriyel tasarimlari tesvik
etmek amaciyla, sanayi devriminden sonra daha ¢ok yonelim gdsterilen
“miizik ve tiyatro gibi” sanatlarini da kapsamislardir.

Muze tiirleri yukarida genel olarak 5 baslik altinda siralanmistir.

Muzelerin tirleri genel olarak fonksiyonlarma ve koleksiyonlarina gore
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ayrilmaktadir. Tiirkiye’de ise miize tiirleri genel olarak koleksiyonlarina
gore ayrilmaktadir ve kaynaklarda su sekilde belirtilmistir (Atagok, 1999:
14):

1) Tarih ve Sanat Muzeleri: Anadolu Selcuklular, Beylikler donemini ve
Osmanl1 donemi yapitlarini kapsayan miizelere denir.

2) Arkeoloji ve Etnografya Miizeleri: Arkeolojik ve etnografik yapitlarin
beraber sergilendikleri, korunduklar1 miize ¢esitidir.

3) Arkeoloji Muzeleri: Tarih 6ncesi devirden baslayarak Osmanli
donemine kadar yapitlarin yer aldigi miizelere denir.

4) Etnografya Miizeleri: Genel olarak Osmanli donemi giyim-kusami,
arac gerecleri vb. etnografik yapitlar1 iceren miizelere denir.

5) Anit Miizeler: Mimarisi ve i¢ dizayniyla beraber 6nemli hale gelmis
tarih yapilaridir.

6) Miize Evler: Icinde yasamis birey ve mimarisi sebebiyle korunan
muzelerdir.

7) Devrim Mdzeleri: Tiirk tarihinde bir devrimi yansitan miizelere denir.

8) Askeri Muzeler: Turk ordusunun tarihi stirecini anlatan, sunan,
gosteren mizelere denir.

9) Ozel Muzeler: Devlet disinda farkli bir kuruma ait miizelere denir.

10) Acik Hava Muzeleri: Agik havada yapitlart sergilenen miizelere
denir.

ICOM’un (International Councill of Museums, Milletleraras1 Miizeler
Konseyi) Norveg’te 7 Temmuz 1995 tarihinde toplanan 18. Genel

Kurulu’nda ise miize tiirleri siniflandirmalari su sekildedir:

1) Koleksiyonlarma Gore Miizeler: Genel Mizeler, Arkeoloji Muzeleri,
Sanat Miizeleri, Tarth Miizeleri, Etnografya Miizeleri, Doga Tarihi
Muzeleri, Jeoloji Miuzeleri, Bilim Mdzeleri, Askeri Mizeler,
Endustri Muzeleri, vb.

2) Bagh Oldugu idari Birime Gore Miizeler: Devlet Mizeleri, Yerel
Yénetim Miizeleri, Universite Miizeleri, Askeri Miizeler, Bagimsiz
veya Ozel Miizeler, Ticari Kurulus Miizeleri.

3) Hizmet Ettikleri Bolgeye Gore Miuzeler: Ulusal Muzeler, Bdlgesel

Miuzeler, Yerel Muzeler.
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4) Hitap Ettikleri Kitleye Gore Muzeler: Egitici Miizeler, Uzmanlagmis
Muzeler, Genel Toplum Muzeleri.
5) Koleksiyonlarim Sergileme Yontemlerine Gore Miizeler: Geleneksel
Mizeler, Acik Hava Miizeleri, Anit Miizeler
Ayrica, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan izin almak kosulu ile kendi
hizmet konularinin veya amaglarinin gergeklestirilmesi ig¢in her c¢esit

tasinmaz kiiltiir varligmi igeren Ozel Miize’ler kurulabilir (Kervankiran,
2014: 350).

Miize tiirleri hakkinda ICOM tarafindan belirtilen yukaridaki 5 tiirden
farkl1 olarak kaynaklardan edinilen bilgilerle 2 miize tiirii daha (islevlerine

Gore Miizeler ve Diger miizeler) asagida 7 baslik altinda siniflandirilmistir.

1.3.1.Koleksiyonlarina Gore Miizeler

Miizelerin koleksiyon olusturduklar1 veya gelistirmek amaci ile sahip
oldugu nesneler belirlenmis bir tiirle sinirlidir. Genel miizeler, arkeoloji
miizeleri, sanat miizeleri, tarih miizeleri, etnografya miizeleri, doga tarihi
miuzeleri, jeoloji mazeleri, bilim muzeleri, askeri muzeler, enddstri mazeleri
ve bunlar haricinde kalan diger mizeler bu smniflandirmada yer
almaktadirlar (Ayaokur, 2014: 12). Kisaca koleksiyon miize tiirlerini bu
sekilde agiklanabilir (Aksoy, 2016: 15-17):

1) Genel Miizeler: I¢inde birden fazla koleksiyon olan miizelerdir.
Guniimuzde Konya kent merkezinde yer alan muzelerden biri olan
A.R.izzet Koyunoglu Miuzesi, farkli tiirde koleksiyonlara sahip
olmasindan dolay1 bu miize tiirline 6rnek olarak gdsterilebilir.

2) Arkeoloji Mdugzeleri: Arkeolojik kazilar sonucu elde edilen
yapitlardan olusur. Medeniyetlerin, asirlik tarihlerini  zengin
arkeolojik eserlerle sergileyen miizelere denir.

3) Sanat Muzeleri: Sanat miizeleri, sanatsal ve bilimsel deger tasiyan
yapitlarin toplandigi, korundugu, sergilendigi miizelere denir..
Guniimlz de sanat mizelerinin, toplumlarin kiiltir ve tarihi
degerlerini yansitmakla birlikte egitimsel 6zelligi de bulunmaktadir.

4) Tarih Mugzeleri: Tarih miizeleri, medeniyetlerin asirlik tarihini igine

alarak toplumlarin tarihsel gelisimini inceleyen, arastiran ve anlatan
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5)

6)

7)

8)

9)

miizelere denir. Tarih miizeleri, yazili ve gorsel belgeleri toplayarak,
sanatsal ve bilimsel aragtirmalara da kaynak olarak gosterilebilir.
Etnografya Mduzeleri: Eski medeniyetlerin kiltdrlerini, gelenek-
goreneklerini, yoresel kiyafetlerini, giindelik hayatta kullandiklari
esyalari, yasayis bigimlerini, halk sanatin1 gibi 6zelliklerini anlatan,
sergileyen muzelerdir.

Doga Tarihi Muzeleri: Bu miizeler daha ¢ok eski ¢aglardan kalma,
doga ve kiiltiir odakli sergilerin yer aldigr miizelere denir. Bu
miizeler de ozelliklerine ve tiirlerine gore ayrilan fosiller, bitkiler,
akvaryumlar, zooloji, mineraller, jeoloji vb. gibi dogaya ait
koleksiyonlar vardir.

Bilim Muzeleri: Toplumun gelismesini ve kalkinmasini saglayan
miizeler arasindadir. Bilim miizeleri, bilim alaninda yapilmis ¢esitli
calismalar1 ve gelisen teknolojiyi inceleyen topluma anlatan
muzelere denir.

Askeri Muzeler: Askeri kiiltiir varliklar1 kapsaminda sayilan
yapitlarin toplandigi, korundugu sergilendigi miize tiiriidiir. Istanbul
Sisli’de bulunan Askeri Miize, bu tiriin Tirkiye’deki en eski
orneklerinden biri kabul edilir (Korkmaz, 2013: 35).

Endustri Muzeleri: Endlstri muzeleri, eleman yetistirilmesinde,

bilimsel aragtirmalarin 6grenilmesinde, elemanlarin arastirma, inceleme

ve gbozlem yeteneklerini gelistirmesine olanak saglar.

1.3.2. Bagh Olduklar: Kurumlara Gére Miizeler

Bagli olduklar1 kurumlara gore miizeler yonetim, isletim ve denetim

1)

acisindan sorumlu olan kurum ve kuruluslardir. Miizelerin bagh oldugu
yonetim bicimi iilkelere gore farklilik gosterebilir. Tiirkiye’de miizelerin
birgogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi devlete baghdir. Devlete bagh
olmayan sahisa veya baska kurum ve kuruluslara ait miizelerin sayis1 azdir.

Bagli olduklar1 kurumlara gére miizeler su sekildedir (Rendeci, 2018: 1):

Ulusal Yonetime Bagh Miizeler

Bir {ilkenin tarihsel ve kiiltiir gelisimini etkileyen miize koleksiyonlari

ulusal anlamda 6nem tasimaktadir. Ulusal miizelerin finansal olarak bagl

30



bulunduklar1 kurumun fon destegi hiikiimet tarafindan saglanir. Fon bir hibe
degil, biit¢elendirmenin bir pargasidir. Bu sebeple ulusal miizelere girisler
licretsiz veya diisiik {icretli olmaktadir. Bu tiir miizelerde eserler bagh
oldugu birime ait kabul edilir. Miizeler dogrudan kazandigi gelirden
yararlanmamaktadir. Avrupa’da pek c¢ok miizede oldugu gibi ulusal
yonetime bagli miizeler devlet adina miize miidiirliigline baghdir (Erbay,
1999: 24).

Tiirkiye’de ulusal yonetime bagli miizelerden bir bolumi, Kdiltir ve
Turizm Bakanligma bagli miizeler; Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Tiirk Islam
Eserleri Miizesi, Topkap1 Sarayi, Anadolu Medeniyetleri Muzesi vb. 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica ulusal yonetime T. B. M. M." ne Bagh Miizeler’de;
Dolmabahge Saray1, Thlamur Kasri, Yildiz- Sale Koskii gibi milli saraylar ve
koskler bu grupta yer almaktadir. Cumhurbagkanligina Bagli Miizeler’de
ulusal yonetime baghdir. Ornek olarak Cankaya Kosk Miizesi verilebilir.

2) Ozerk Yonetime Bagh Miizeler

En genis ¢eside sahip birim olarak kabul edilirler. Bakanlik, belediye,
askeriye, liniversite, vakif gibi farkl tiirde kuruluslar1 icermektedir. Ozerk
yonetimi olan miizelerin ulusal miizelerden farki; ulusal miizelerin yonetimi
devlete bagli, 6zerk yonetimler ise iist diizet politika ve yonetim kapsamiyla
devlete bagli kurumlardir (Erbay, 1999: 26). Tirkiye’de Ozerk yonetimi

bagli miizeler, Tablo 1’de 6zetlenmektedir:
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Tablo 1:Tiirkiye'de Ozerk Yonetime Bagh Miizeler

OZERK YONETIME BAGLI MUZELER

TURLERI

ORNEKLER

Belediyelere Bagh Miizeler

Atatlrk Muzesi, Asiyan Mizesi, Yerebatan
Sarnici, Trabzon Atatiirk MUzesi

Il Ozel idare Eskisehir Yunus Emre Etnografya Mduzesi,
Miidiirliigii'ne Bagh Sakarya Ali Fuat Pasa Kuvay-1 Milliye
Muzeler Muzesi
Kaymakamliklara Baghh | Cizre\Mardin Muzesi
Muzeler
Milli Park Miidiirliigii'ne | Zafer Muzesi, Kabatepe Tanitma Merkezi
Baglh Miizeler Mizesi
Cesitli Bakanliklara Bagh | Atatirk Orman Ciftligi Atatiirk Evi Muzesi,
Muzeler Meteoroloji Miizesi, Denizcilik Muzesi, TRT

Miizesi

Genel Kurmay

Anitkabir ve Mizesi, Istanbul Askeri Miize,

Baskanhgina Bagh Istanbul Havacilik Miizesi, Istanbul Deniz
Muzeler Muzesi
Vakiflar Genel Istanbul Tiirk Vakif Hat Sanati Muzesi,
Miidiirliigii'ne Bagh Istanbul Tiirk Ingaat ve Sanat Eserleri Miizesi
Muzeler
Egitim Kurumuna Bagh | istanbul Resim ve Heykel Miizesi, ODTU
Muzeler Muzesi, Bogazici Universitesi Muzesi,

Sabanci MUizesi

Kaynak: Rendeci, 2018: 1

3) Ozel Yonetime Bagh Miizeler

Bu miizeler diger miize tiirlerine gore farkli bireylerin kendi istekleri ve

zevkleri dogrultusunda toplayip, sakladigi, sahip oldugu koleksiyonlar
sergilemesiyle olusan miizelere denir. Bunlara 6rnek olarak: Sadberk Hanim
Mizesi, Rahmi Kog Sanayi Miizesi, Pera Mizesi, Yap1 Kredi Vedat Nedim

Tor Muzesi ve daha bircogu gosterilebilir.

1.3.3. Hizmet Ettikleri Bolgeye Gore Muzeler

Miizeleri siniflandirirken cografi konumda degerlendirilen unsurlardan
biridir. Hem miizenin bulundugu konum, hem de sergiledigi eserlerin bdlge
acisindan tarihi deger tasimasi ele alinarak siniflandirilma yapilmaktadir
(Kirca, 2008; 19). Hizmet ettikleri bolgeye gore miize tiirleri ise su sekilde
siiflandiriimaktadir (Aksoy, 2016: 22):

1) Bolgesel Muizeler: Bolge muzeleri daha ¢ok kent merkezinden uzak

olan, bulunduklar1 yerin tarihi 6ncesinden baslayarak giliniimiize kadar o
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bolgede ki tarihi deger tasiyan yapitlari toplar, arastirir ve halka sunma
gdrevini istlenir. Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde bulunan (ingiltere,
Hollanda, Fransa vb.) bélge muzeleri bu mize tirtine érnektir.

2) Halk Muzeleri: 19. yiizyilda gelisim gostermis olan bu tiir miizeler,
bir bina icerisinde olabilecegi gibi bircok zamanda bir kasaba yada bir
ciftlikte de bulunabilir. Halk miizeleri bulundugu yerin simgesi haline
gelmis miizelerdir. Halk miizeleri yerel halkin yasadigi donemlerini, tarihini
en iyi sekilde anlatan miizelere denir. Halk miizelerinin en iyi 6rneklerinden
biri Safranbolu Evleri Muzesi kabul edilmektedir. Safranbolu evleri 1884
yilinda Hacit Mehmet Efendi tarafindan insa ettirilmistir.

3) Ekomuze: Belirli bir bolgenin doga cevresi veya cografi bolgeyi
temel alan, toplumlarin kiiltiirel tarihsel degerlerini ortaya koyan, bu

degerlere anlam katan, koruyan, saklayan ve sunan miizelerdir.

1.3.4. Hitap Ettikleri Kitleye Gore Mizeler

Miize tiirlerinin bu smiflandirmasina, egitici yone sahip, konusunda
uzmanlagsmis genel toplum miizeleri ilave edilebilir. Diger miize tiirleri
dikkate alindiginda iki faktor 6n plandadir. Bunlardan biri cografi alani,
digeri belirli bir uzmanlhk alani olusturmasidir. Bu miizeler cografi alan
miizelerinden farkli olarak belli alanda uzmanlik gerektiren konulari
yansitirken, hitap ettigi kitle acisindan da uzmanlik gerektirmektedir.
Koleksiyon bakimindan diger miizelerle kiyaslandiginda ise belirli bir
konuda uzmanlik yansittig1 anlagilmaktadir. Koleksiyonu diger miizelere
gore daha ¢ok olan miizeler birden fazla alana yonelirken, diger miizeler
belli bir alana yénelmektedir (Ozkan, 2015: 18).

Bu mze turd belirli bir hedef kitleye yonelik eserleri, toplayan, koruyan
ve sergileyen kuruluslara denir. Bu miize tiirliniin belli bir cografyay1
yansitmast zorunlu olmamakla birlikte, hedef kitleye yonelik sunulacak
eserlerin tarihleri, kiiltiirleri, yapis1 konusunda uzmanlasmis bir anlatim ve

sunum olmasi gereklidir.

1.3.5. Koleksiyonlart Sergileme Yontemlerine Gore Muzeler
Koleksiyonlar1 sergileme yodntemine gore bir mizedeki eserlerin ve

koleksiyonlarin bireylere ve topluma sunum sekline denir. Bu muze tirtne
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gore muzeler; agik hava miizeleri, anit miizeleri ve miize evlerdir (Aksoy,

2016: 23-24):

1) Acik Hava Miizeleri

Yapitlarin, koleksiyonlarin agik havada sergilendigi miizelere agik hava
miizeleri adi verilmektedir. Eski cografi olusumlarin, énemli tarihsel ve
kiiltiirel olaylarin yasandig: yerler, eski yerlesim yerleri vb. agik alanlarin
sergilenmesine ve denetim altina alinmasina agik hava miizeciligi denir.
(Kirca, 2008: 20). Ulkemizde Efes Antik Kenti, Bergama Antik Kenti,
Perge Antik Kenti, Géreme, Canakkale ve Nemrut Acik Hava Miizeleri vb.

ornek olarak verilebilir.

2) Amt Miizeler

Anit, kilise, kale, sur, tapiak vb. gibi mimari ve tarihi yonden onemli
olan yapilarin miizeye cevrilmesiyle olusur. Tiirkiye’de en Onemli anit
mizesi Ayasofya’dir. St.Pierre Amt Miizesi, Aya irini Anit Muzesi,
Akdamar Miizesi ve Istanbul Universitesi Beyazit Kulesi Amit Miizesi vb.

gibi bir¢cok 6rnek Anit Miizelerine 6rnek olarak verilebilir.

3) Muze Evler

Miize evler, yapinin kendisi ve i¢inde bulundurdugu eserler ile birlikte
halka sunulan tarihi yapilara denir. Miize evlere Ornek olarak, Tevfik
Fikret’in Evi, Eskigsehir Osmanli Evi, Yozgat Nizamoglu Konagi ve

Atatlirk’iin dogdugu vb. gibi evler verilebilir.

1.3.6. Islevierine Gire Miizeler

Islevlerine gore farkli miizeler diger miize tiirlerine gore farkli olarak
kendi igerisinde degerlendirilen, temast olan miize tiiriidiir. Bu muze tlrtne
gore miizeler; Atatlirk (Miize) Evleri, tek kisilik veya nesneyi konu edinen

muzeler, devrim muzeleri ve sanal miizelerdir (Ozkan, 2015: 19-20):

1) Tek Kisilik veya Nesneyi Konu Alan Miizeler:
Bir nesneyi ve nesnenin ozelliklerini iceren muzelere denir. Bursa

Orman Miizesi bu miize ¢esidine drnek olarak verilebilir.
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2) Atatirk (Muze) Evleri:

Atatiirk Miizeleri genellikle Atatiirk Evleri” adiyla tanimlanmaktadir.
Bu miizeler Mustafa Kemal Atatiirk’iin hayati boyunca ikamet ettigi, bir
siire konakladigi, savas yillarinda  “karargdh” olarak kullandig1 ve
seyahatlerinde misafir olarak kaldigi, arkadaslariyla toplantilar yaptigi,
dinlendigi, ¢aligmalar yiiriittiigli evler, saraylar, koskler ve resmi yapilara
denir. Bu yapilarin ¢ogu Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunurken bir bolimii
Tiirkiye siir1 disinda yer almaktadir. Ornegin; Tiirkiye smnir1 disinda
bulunan Selanik Ataturk Evi, Atatirk’iin dogdugu ve c¢ocukluk yillarinda
yasadig1 evdir. Bigali Camyayla Atatiirk Evi ise Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
bulunan Canakkale Savasi Oncesi kurulan Atatiirk’in karargah olarak

kullanildig: bir evdir.

3) Devrim Muzeleri:
Bu miizelerin kapsami diger miize ¢esitlerine gore farklidir. Diger
miizelerdeki yapilarda objektif bir gergeklik gboze carparken, devrim

miizelerinde 6znellik 6n plandadir. Buradaki asil amag nesne degil, hedeftir.

4) Sanal Muzeler:

Miizeler internet araciligiyla gelisim gostermekte, yerel ve kiresel
ziyaretcilere Kkiiltiirel ve tarihsel bilgiyi aktarmaktadir. Internet yoluyla
miizelerin tarihi, kiltlirii, sergi alanlar1 hakkinda bilgi almabilir. Miize

icerisi internet araciligiyla sanal olarak gezilebilmektedir.

1.3.7. Diger Miizeler

Belirtilen muze tiirleri disinda ayrica farkli kaynaklarda asagida yer alan
miize gesitleri de yer almaktadir (Sezgin ve Karaman, 2009: 19-21):

1)Cocuk Mizesi: Bu miizeler egitim amacli, yalnizca belirli giinlerde
acik olan siirekli olarak kar amaci giitmeyen ve nesneleri yararl bir hale
getiren profesyonel personeli olan orgiitlenmis kurumlardir. Cocuklarin ve
genglerin ilgi ve ihtiyaglarinin karsilamasi miizenin en 6nemli noktasidir.
ABD’nin ¢ocuk miizeleri bakimindan en zengin iilke oldugu bilinmekte ve
Brooklyn Cocuk Miizesi en bilinen muzelerden biridir.

2) Denizalti Muzesi: Denizcilik ile ilgili deniz araglari, deniz savaslari ve

denizlerle ilgili kalan miras1 sergilemek i¢in kurulan miizelerdir. Diinya’da
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Kanada 30 yildir batan gemilerle ilgili miras1 yonetiminde barindirmaktadir.
Tiirkiye,’de denizalt1 Miizesi bircok &rnek bulunur. Izmir’de Inciralt1
Denizalti Miizesi bilinen muzelerden biridir.

3) Spor Muzesi: Spor kuliiplerinin farkli brans tiirlerinde aldiklari
basarilar, kupalar, madalyalar, fotograflar bilgi ve belgelerden olusan
miizelere denir. Bu miizeler igerisinde sunduklar1 gorsel isitsel sovlar ve
nesnel sunumlar ile birgok kitleye de hitap etmektedirler. Tiirkiye’de
Galatasaray, Fenerbahce ve Besiktas gibi kuliipler basta olmak iizere birgok
kuliip bu alanda gelismektedirler.

1.4. Muzelerin Hedefleri, Gorevleri ve Stratejileri:

Glinlimiizde diinyanin farkli bolgelerinde veya c¢ogu iilkede faaliyet
gosteren miizeler varligin1 devam ettirebilmesi i¢in belli hedef ve amaglari
bulunmaktadir. Y0onetilmek istenen kurum veya kurulus, proje, miize her ne
olursa olsun isletmelerin belli hedefleri, amaclar1 ve stratejileri olmasi
gerekmektedir. Eger bir kurumun veya isletmenin hedefleri yoksa varligini
strdirmesi zordur. Miizelerin en 6nemli hedefi de sahip oldugu eserleri,
koleksiyonlar1 toplumla paylasmasidir (Aksoy, 2016: 9). Kotler ve Kotler
(2000: 275) miizelerin hedeflerini 3 ana hedefte toplamistir. Bu hedefler,
miize ziyaretgilerinin miize deneyimlerini gelistirmek, miize ziyaretgilerine
olan hizmeti gelistirmek ve miizelerin pazarda ( diger miizelerle ziyaretgi
sayisi, imaj, gelir gibi konularda) rekabet edebilmesini saglamak olarak
belirtilmistir.

Miizelerin genel hedefleri; ait oldugu toplumla iligkisini gili¢glendirmesi,
ziyaret¢i kitlesini ve sayisimi artirmasi, ziyaretgi kitlesine bagli olarak
imaji gelistirmesi ve miize ziyaret¢ilerinin ilgi alanlarini ve ihtiyaclarini
en iyi sekilde karsilamalaridir (Kotler ve Kotler, 2000: 275). Muzeler
icerisinde kullanilan teknolojilerin artirillmast veya miizedeki eserlerin
sayisinin artirilmasi gibi faaliyetlerle miize ziyaretgilerinin zihninde olumlu
imaj birakabilmektedir. Bu sayede ziyaret¢i kitlesine bagli olarak imajini
gelistirmesi hedefine de ulagabilmektedir.

[k kuruldugu yillarda miizelerin baslica gorevleri; eserleri ve kiymetli

esyalar1 toplamak, belgelemek, korumak ve belli bir alanda sergilemekti.
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Ilerleyen yillarda gelisen teknolojiyle toplumlarin bilinglenmesi, estetik
kayginin 6nem kazanmasi ve ziyaretcilerin istek ve ihtiyaglarinin en iyi
sekilde kargilanmasi gibi degisen degerlerle miizeler bir egitim kurumu
olma 6zelligi de kazanmustir (Aksoy, 2016: 9).

Mizelerin gorevleri 5 maddede incelenmektedir (Kirca, 2008: 5-6):

1) Toplama,

2) Koruma, Bakim, Onarim,

3) Belgeleme, Arsivleme, Envanter

4) Sergileme,

5) Egitim.

1) Toplama: Miizelerin halk kitlelerinin tarihini ve kiiltiiriinii 6gretimini
elverigli kilmak icin eserleri koruma altina alip, saklamas1 goérevidir. Cogu
tilkede miizeler bu gorevi ustlenmektedir (Ozkog ve Duman, 2008: 158). ilk
miizelerin olugsmasinda kisilerin zevki toplayicilik da belirleyici olmustur.
Giiniimiizde miizeler toplayicilik islemini belirli kurallar cercevesinde
yapmaktadir. MUzeler muze turine gore eserleri blnyesine almakta ve
uzman kisiler yardimiyla biinyelerine katmaktadirlar (Kirca, 2008: 5-6).

2) Koruma, Bakim, Onarim: Miizeler sahip oldugu eserleri, eserlerin
mekanini, miize bina ve ¢evresini, depolarini ve ziyaret¢i giris ve ¢ikislarini
giivenli bir sekilde koruyup gelecek nesillere aktarmak igin sorumludur.
Miizede bulunan eserlerin gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in miize
yoneticileri miize i¢erisindeki 1s1, nem, rutubet, calinma ve deprem her tiirlii
tahribata kars1 dnlem almak ve korumakla gorevlidir (Aksoy, 2016: 10).

3) Belgeleme, Arsivleme, Envanter: Belirtilen 3 kavraminda
miizecilikteki gorevi var olan eserlerin korunmasi ve bu eserlere kolaylikla
ulagilmasini saglamaktir. Belgeleme, bireysel veya kurumsal olarak belirli
sireclerin yazili, gorsel, isitsel agidan kayit altina alinmasina denir.
Arsivleme belgelerin belli bir sistematige gore ayrilmasidir. Envanter ise
belgelenmis ve smiflanmis malzemenin dékiimiinii ¢ikarmaktadir. Ug
kavramin da miizecilikteki gorev ve yeri, var olan birikimlerin korunmasi ve
bu birikimlere kolaylikla ulasilmas1 noktasindadir. Gergeklestirilen islemler
sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular ileriye donik faaliyetlere, akademik

arastirmalarda, denetimlere hazirlikli olabilmek agisindan ve en Onemli
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faktor tarihin kayit altina alinabilmesi agisindan etki edecektir (Kirca, 2008:
5-6).

4) Sergileme: Muize sergileme boyutunda ziyaretcilere eserleri iyi
aciklamasi gerekli ve ziyaretgilerin heykel ve resimleri degerlendirmesine
olanak vermelidir. Sergi miize igerisindeki bilgi ve beklentileri(sanatg1, yer
ve tarih, teknik kullanim vb.) karsilamasi agisindan 6nemlidir (Sezgin ve
Karaman, 2009: 4).

5) Egitim: Giliniimlizde miizelerin degismesi ve ¢agdas bir diizene gecis
strecinde edindikleri tecriibeler, ideal miize ortaminin egitim ile
saglanabilmesinin miimkiin oldugu diisiincesidir. Miizeler ziyaretcileri ile
kurdugu iletisim ve etkilesim yoluyla etkin bir O6grenme siireci
saglamaktadir(Aksoy, 2016: 10).

Cagdas miizecilik anlayis1 miizelere bireylerin diisiinmesine, goézlem
yapmasia ve kisinin bilgisini yiikseltmesine, yorumlamasina, bilgileri
karsilagtirmasina, gecmisi anlayarak gelecege 1s1k tutmasina katkida
bulunmaktadir.  Miizeler —miize igerisinde  egitim  faaliyetlerini
gerceklestirebilmektedirler. Calistaylar, tartisma odalari, dokun kesfet
yontemi (bilgisayarli oyunlar), sanat sdylesileri, yazili materyaller, yaymlar,
gorsel isitsel etkinlikler (video, film vb.), internet, bilgisayar, sergi ve
hikaye gibi bir¢cok 6rnek verilebilir. Mizeler, belli bir planda ve programda
yurittiikleri egitimi miizenin igerisindeki mekanlarda ya da egitim

programlari sayesinde miize disinda da yapabilmektedir (Kirca, 2008: 6).

1.5. Mize Turizmi

Tarihsel agidan miizeler seyahatlerin temel sebeplerinden biri olmustur,
farkli bolgelerden gelen turistler koleksiyonlar1 gérmek amaciyla miizeleri
ziyaret etmistir. 19-20. Yiizyillarin baginda seyahat merkezlerinde muzeler
bulunmustur (Jolliffe ve Smith, 2001: 151). Turizm sayesinde miizelerde
saklanan eserlerin ve koleksiyonlarin bilinirligi artmis ve miizeler turizm
acisindan 6nemli bir destinasyon haline gelmistir (Kervankiran, 2014: 348).

Muze turizmi, kulttrel miras turizmi kategorisindedir. Miize turizmi,
turizmin ayrilmaz bir pargast olan, ilk olarak miizedeki turistlerin

ziyaretlerini temsil ettigi bir turizm seklidir. (Bogan, Costantin ve Grigore,
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2018: 85). Miize turizmi bulundugu bolgeye ekonomik getirisi olan, kiltdrel
ve tarihi miras ile ilgili her seyin sergilendigi ve bir yerin bilinirliginin
artiran olumlu yonde etkileyen ve ¢esitli etkinlikler diizenlenerek insanlarin

bilinglenmesinin saglandig turizm tiiriine denir (Ozkan, 2015: 38).

39






2.BOLUM

IMAJ KAVRAMI VE MUZE iMAJI

2.1. imaj Kavram ve Onemi

Imaj kavrami Latin dilinde ‘imago’ kokiinden gelmekte olup, insanin
zihninde bir birey, irlin, kurulus, olay vb. durumlar icin gelistirdigi
psikolojik ve biligsel bir goriintiiyii tanimlamaktadir. Literatiirde farkl
tanimlar mevcut olsa da imaj kavrami sozciik olarak duyu organlarinin
disgtan algiladig1 bir objenin bilince yansiyan benzer halidir (TDK, 2019).

Alanyazininda imaj kavramina yonelik yapilan gesitli tanimlamalar su
sekildedir:

Turkkahraman (2003: 4) imaj1 bir {iriiniin, bireyin, kurumun, markanin,
politik kisiligin veya bir iilkenin kamudaki algilanmasi veya goriintiisii
olarak tanmimlamaktadir. Altinbasak ve Yalgin (2009: 242), imaji tim
zihinsel goriintiileri ve bu goriintiilerle ilgili siirecleri, 6zellikleri, kapsami1
ve toplam bilissel yapiy1 ifade etmek i¢in kullanilir seklinde ifade etmistir.

Alex, Bernd ve Joshua (1995: 61) imaji; Kurumlarin pargalarini
olusturan miisteriler, yatirimcilar, tedarikgiler ve halk tarafindan kurumun
bireylerin zihninde algilamisini olarak tanimlanmaktadir. Imaj bir kurulus
icin fiziksel goriintliyli, kurumsal iletisim ve davranisi, bireyler i¢in ise dig
gorinim, tercih edilen sozcikler, beden dili, iginde bulunulan ortam ve
davranis sekline kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu durumda bir
kurumun sahip oldugu donanim, davranig ve iletisim sekli firma imajini
etkilerken, calisanlarin dig goriiniisii, davranig sekli, beden dili, i¢inde
bulunulan fiziksel ortam birey imajimn1 ve dolayli olarak kurum imajini
olusturan olgulardir.

Imaj kavrami gelisme gosterdikge, farkli zamanlarda ¢elisen
gorilintiiler ortaya ¢ikabilir ancak imaj her zaman kendi igerisinde tutarli
olmalidir (Tall ve Vinner, 1981: 152). imaj kavranu kiiresellesme, hizli
bilgi akisi, teknolojik gelismeler ve artan rekabetin etkisiyle isletmeler ve
kurumlar agisindan 6nemli goriilmektedir. Hedef kitleler iizerinde yaratilan

olumlu imaj pazarlamay1 kolaylastirmasi, miisterilerin memnuniyet diizeyini
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artirmas1 ve tercih edilmek igin kullanilan bir ara¢ olmasindan dolay1
onemlidir (Gurkan, 2008: 34). Kiiresellesmenin yarattigi ekonomik
degisimler isletmeler ve kurumlarin, rakiplerinde daha giiclii ve farkli bir
imaja sahip olmalarini gerekli kilmaktadir (Hatch ve Schults, 1997: 14).

Imaj bireylerin zihninde bir kisi, kurum, olay veya nesne hakkinda
sahip oldugu izlenimdir. Bu izlenimlere birey ulasirken belli psikolojik
faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlere gére imaj kavraminin islevleri
asagidaki sekilde ele alinir:

1) Karar Fonksiyonu: Imaj kelimesi kisilerin herhangi bir mal veya
hizmeti satin almasina yonelik kararina etki etmektedir. Bu sebeple
kigiler iirlin veya hizmet hakkinda olumlu bir imaja sahiplerse Urin
veya hizmeti satin almaktadir, olumlu bir imaja sahip degillerse iiriin
veya hizmeti tercih etmemektedirler (Cetin ve Tekiner, 2015: 423-
424).

2) Basitlestirme Fonksiyonu: Kisiler herhangi bir iiriin veya hizmetle
ilgili sahip olduklar1 imaj algist ile o iirliinii veya hizmeti
degerlendirirken imaji temel belirleyici olarak kabul etmektedirler
(Aksoy ve Bayramoglu, 2008: 89).

3) Dizen Fonksiyonu: Bireylerin aldiklar1 bilgileri basitlestirerek,
kendisinde mevcut bilgilere ekleme yapmasina denir (Ogiit, 2008:
13).

4) Oryantasyon Fonksiyonu: Kurum ve bireylerin imaj ile ilgili verdigi
bilgiler eksik veya yetersiz bir durumda oldugunda, belli bir imajin
etkisinde bulunan kisiler bireyleri ve kurumlar1 degerlendirecek bir
taraf bulabilmesidir (Glzel, 2007: 58).

5) Genellestirme Fonksiyonu: Kisiler belli bir bilgi edindiginde zihninde
bulunan bilgileri tamamlanmasina ve smiflamaya caligmaktadir.
Ancak kisiler bilgi aktarimiyla genelde bildikleri konuyla
bilmedikleriyle bagdastirma egiliminde bulunmaktadir. Bu sayede

konu hakkinda genelleme yapmaktadirlar (Tiirker, 2013: 20).
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2.2. imajin Boyutlar

Imajin tanimlarindan vyararlanilarak, Baloglu ve McCleary (1999),
Vaughan (2001) ve Beerli ve Martin (2004)'e gore imaj kavramini
incelemek igin ¢ ana boyut bulunmaktadir. Birincisi algisal veya bilissel
bakis acisi; bireylerin iirtiniin 6zellikleri ile ilgili sahip oldugu inanglari
degerlendirmesidir. 1Ikincisi duygusal bakis acis1; iiriiniin bireylerde
uyandirdig1 duygular ile ilgili bakis agisidir. Imajmn iiciincii ana boyutu ise
genel bir boyutta veya genel olarak tim 6zellikleriyle buttinsel olarak trin
degerlendirmesidir (Gil ve Ritchie, 2009: 481). Bu 3 boyutta mizelerin imaj

boyutunu belirlemek i¢in farkli 6zelliklere sahiplerdir.

2.2.1. Bilissel Imaj

Biligsel imaj kavrami genel olarak bir nesneyle ilgili bilgileri ve
inanglari ifade etmektedir (Yazicioglu ve Akbulut, 2015: 137). Bilissel imaj,
bir bolge hakkinda yapilan bilingli degerlendirmeler sonucu olusan bilgilere
ve inanglara dair insanlarin zihninde canlanan goriintiidiir (Baloglu ve
Brinberg, 1997: 11-15). Bilissel imaj karmasik bir yapiya sahiptir, birbiriyle
iligkili bir dizi fiziksel ve psikolojik imgelerden ve yorumlardan
olusmaktadir (Gil ve Ritchie, 2009: 482).

Miize agisindan biligsel imaj algilarin1 miizelerin yapisi, personeli ve
miizelerin gostergeleri olusturmaktadir. Miizenin her bir pargasi ve biitiinsel
olarak degerlendirilmesi miizenin imaj1 kabul edilir. Bununla birlikte, bu
biligsel imaj karmasiktir ve birbiriyle baglantili bir dizi fiziksel ve psikolojik
imgeler ve yorumlardan olusmaktadir (Vaughan, 2001: 255). Bilissel imaj
diger imaj boyutlarina gore daha diisiikk bir agidan degerlendirilmektedir.
Miizelerin sahip oldugu bilissel imaj O6geleri; park yeri, hediyelik esya
diikkani, miizenin i¢inde gorsel animasyon, miizede kullanilan teknoloji ve
miizenin digindaki isaret veya icindeki isaretler, mimarisi, iicreti ve

dekorasyonu gibi konulardir.

2.2.2. Duygusal Imaj
Duygusal imaj, bir bolge, yer ve kurumla ilgili kisilerin hisleri olarak
tanimlanmaktadir (Yazicioglu ve Akbulut, 2015: 138). Duygusal imaj miize

acisindan sadece belirli insanlarin ilgisini ¢ekmek olarak aciklanabilir.
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Ornegin eski eserlerin sergiledigi bir miizeyi zeki ve ilgili insanlar ziyaret
etmektedir (Vaughan, 2001: 254). Muzelerin hizmet sunumu sirecinde,
estetik deneyim ve estetik yargilama yetenegini igeren bu duygusal bilesen,
yiiksek onem tagimaktadir (Gil ve Ritchie, 2009: 484).

Duygusal imajin 2 6nemli unsuru vardir; miizenin belli bir kitleye hitap
etmesi ve kisilere yasadigi ziyaret deneyimiyle fayda saglamasidir
(Vaughan, 2001: 254). Ornegin; Canakkale Sehitleri Miizesi ve Canakkale
ili, Tturk halkina hitap etmekte ve bireylerde duygusal imaja sahip olan bir
bolgedir. Duygusal imaj miizenin i¢inde bulundugu ortamin sikici veya
canlandirici, siradan veya sasirtict, hos veya hos olmayan seklinde duygusal
oOzellikleri kapsamaktadir. Duygusal imaj biligsel imaja gore daha ylksek
seviyede imaj olusturmaktadir (Gil ve Ritchie, 2017: 540).

2.2.3. Genel Imaj

Duygusal ve bilissel imajin bir sonucu olarak hissedilen genel duygulara
dayanmaktadir (Vaughan, 2001: 256). Bireylerin bir bdlgeyi veya yeri
ziyaret etmeden Once sahip olduklari bir hedefin genel goérintisune denir
(Gil ve Ritchie, 2017: 535). Bu imaj olumlu veya olumsuz bir yonde olacag:
gibi bir iriinin veya markanin genel degerlendirilmesi olarak da
gorulmektedir (Akbulut, 2014: 33).

Biligsel bilesen iiriiniin 6zelliklerinin bilgisini yansitirken, duygusal
bilesen {iirtine olan duygusal tepkiyi Olger. Bilissel ve duygusal yonler,
hizmet deneyiminin degerlendirilip siniflandirilabildigi ve boylece turizm
endiistrisini  olusturan farkli {riinler icin ziyaret¢i memnuniyetini
anlamamiz1 agiklayan bir siirekliligin iki ucundadir (Gil ve Ritchie, 2009:
482). Fiziksel ozelliklerden daha fazla bir hedefin genel imaji, duygusal

Ozelliklerin karigimi tarafindan etkilenmektedir (Prayag ve 6te., 2017: 9).

2.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Miize imaji

Miizeler ilk kurulduklarinda temel amaglari eserleri koruma, toplama ve
sergilemedir. Ilerleyen ¢aglarla birlikte miizeler isletme gibi diisiiniilmeye
baslanmis, estetik kaygilar, miize ziyaretcileri istek ve ihtiyaglart 6n plana

alinmistir.
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Miize imaj1 bireyin bir miize hakkinda i¢inde sergilenen eserler, verilen
hizmet, yapisi, mimarisi, tarihi ve miize icerisindeki teknoloji bakimindan
mevcut sahip oldugu bilgi ve izlenimdir. Miize imaj1 biligsel ve duygusal
imajin arasindaki iligki, bir bireyin miizeyi nasil algiladigina ve anladigina
konusunda daha iyi bir anlayis sunmaktadir (Gil ve Ritchie, 2017: 536).
Diinya g¢apinda yalnizca bir lilkede bulunan miizeleri gormek amaciyla
insanlar turizm etkinligine katilmaktadirlar (Ozkan, 2015: 37).

Miize turizmi de bu sayede ortaya c¢ikmakta ve gelismektedir. Bu
sebeple miizeler sahip olduklari imaj ve bilinirlik ile ziyaret¢i sayilar1 dogru
orantilt oldugu goriilmektedir. Miizelerin sahip olduklar1 imajlar1 ziyaret
sayilarinda son derece dnemli etkilerden biri kabul edilmektedir. Diinyada

en fazla ziyaret edilen miizeler 2017 verilerine gore su sekildedir;

Tablo 2: Diinya’da En Cok Ziyaret Edilen Miizeler

Sira Muzeler Ziyaretci Sayisi

1 Louvre, Paris 8,10 Milyon
2 National Museum of China, Beijing 8,06 Milyon
3 Metropolitan Museum of Art, New York 7,00 Milyon
4 Vatican Museums, Vatican City 6,43 Milyon
5 British Museum, London 5,90 Milyon
6 Tate Modern, London 5,66 Milyon
7 National Gallery of Art, Washington 5,23 Milyon
8 National Gallery, London 5,23 Milyon
9 National Palace Museum, Taiwan 4,44 Milyon
10 | State Hermitage Museum, St.Peterburg 4,22 Milyon

Kaynak: Statista, 2017

Tablo 2’e gore, Louvre Muzesi 2017 yilinda 8,10 milyon ziyaretgci ile
dinyada en cok ziyaret edilen muzedir. Louvre Mizesi icinde bulunan
koleksiyonlarla, diinyaca {inlii Monalisa tablosuyla ve sanat degeri yiiksek
resim koleksiyonuyla Diinya’da ve Avrupa’da en onde gelen bilinen en
yuksek imaja sahip muzedir (Louvre Mizesi, 2018). Cin’in tarihi ve sanati
anlatan diinyanin en biiyiik miizelerinden Cin Ulusal Miizesi 8,06 milyon

ziyaret¢i ile ikinci sirada gelmektedir. ABD’de bulunan Metropolitan Sanat
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Mizesi diinya ¢apinda en biiyiik sanat galerilerine sahip ve iki milyondan
fazla igerige sahip muzesidir (Metropolitan Sanat Muzesi, 2018).
2017 yil1 verilerine gore ise, lilkemizde ise miize ziyaretci sayilari ise

su sekildedir;

Tablo 3: Turkiye'de En Cok Ziyaret Edilen Muzeler

Sira Muzeler Ziyaretci Sayisi

1 Konya Mevlana Miizesi 2.480.433
2 Istanbul Topkap1 Saray1Miizesi 1.932.726
3 Istanbul Ayasofya Miizesi 1.892.250
4 Nevsehir Hacibektas Miizesi 498.880
5 Ankara Cumhuriyet Miizesi 360.879
6 Istanbul Topkap1 Saray1- Harem Dairesi 353.285
7 Istanbul Arkeoloji Miizeleri 299.616
8 Antalya Aziz (S.t) Nikolaos Muzesi 287.581
9 Ankara Anadolu Medeniyetleri Mizesi 189.246
10 | Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi 167.958

Kaynak: Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2019

Tablo 3’e¢ gore; Konya Mevlana Mdizesi 2017 yilinda 2.480.433
ziyaretci ile Tirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen miize olmustur. Bu muze
Mevlana Celaleddin Rumi’nin babasmna hediye edilmistir. Miize de
Mevlana’nin yesil kubbe adli tiirbesi ve bir¢ok degerli yazma ve dergah
esyalar1 bugiinkii kemanlarin ilki olarak sayilan telli keman, astronomi
dersleri i¢in kullanilmis olan bir kiire ve sabir taglar1 gibi eserler mevcuttur
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019). Bu miize Mevlana’nmn Islam ve Tiirk
diinyas1 agisindan sahip oldugu bilinirlik ve saygiyla belli bir miize imajina
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2018
yil1 verilerine gore de; Istanbul Topkapi Sarayr Miizesi’ni 3.004.620 kisi,
Istanbul Ayasofya Miizesi’ni ise 2.922.037 turist ziyaret etmistir. iki miize
Tiirkiye’de 2018 yilinda en fazla ziyaret¢i sayisina sahip olan iki miizedir.

Topkapt Sarayr Mizesi Osmanli devletinin  yonetim merkezi,
padisahlarin yasam yeri olan, Osmanli donemine ait ve Onemli birgok

degerli Islam eseri barindirmaktadir (Topkap: Sarayr Mizesi, 2019). Bu
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sebeple Tiirk ve Islam tarihi agisindan ve diinya tarihi agisindan 6nemli bir
miize imajmna sahiptir. Ayasofya Mizesi yapimi Dogu Roma
Imparatorluguna dayanan kilise ve cami olarak kullanilmis, mimarlik ve
sanat tarthi bakimindan diinya c¢apinda Onemli miizelerden biridir.
(Ayasofya Muzesi, 2019). Diinya’da iki ilahi dine ve 2 biiyiik kiiltiire
(Bizans ve Osmanli Devleti) ev sahipligi yapmis miize imaji bakimindan
Tirkiye’de 6nde gelen miizelerden biridir.

Yukaridaki miize 6zellikleri ve ziyaret¢i sayilarina gore; Tirkiye’de
belli bir miize imajina sahip ve ziyaret¢i sayisi yiiksek miizeler; sunduklari
eserlerin diinyaca {inlii olmasi, eser sayisi, farkl kiiltlirlere hitap etmesi ve
bir dini, milleti, kilturd, tarihi en iyi sekilde anlatacak ge¢mise dair eserlere
sahip olmasi, alanin da en iyi eser sayisi, ¢esit bakimindan ¢ok sayida eser
barmdirmasi, miize igerisinde sundugu farkli faaliyetler, teknolojik etkiler
gibi farkli tiirde Ozelliklerle olumlu miize imajin1 olusturmuslardir. Mize
imajin1 en iyi sekilde olusturan ve gelisimini saglayan mizeler temelde
insanlara biligsel, duygusal ve genel imaj olarak en iyi hitap eden
muzelerdir.

Kotler ve Kotler (2001) calismasinda verdigi 6rnekte; miizenin temel
amacinin ziyaret¢i sayisini artirmak kabul edersek ve bu amaca ulagmak i¢in
oncelikle miizenin kamu bilincini ve gorlinlirliiglinii artirmak bunu
saglamas1 i¢inde miize imajmmi ve kimliginin yeniden tanimlanmasini
gerektigini  sdylemektedir. Sonucta miizeler isletme olarak kabul
edilmektedir. Isletmelerinde belli gorevleri ve hedefleri vardir. Bu hedeflere
ulagsmak ve miizelerin bagarisi i¢in miize imajina sahip olunmasi en énemli

hususlardan biridir.
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3.BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle Ayasofya ve Topkapt Sarayi
miizeleri hakkinda genel ve tarihi konularla ilgili bilgiler verilmistir. Daha
sonra arastirma ile ilgili olarak; arastirma modeli, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, evren ve Orneklem, anketin uygulanmasi, arastirmada
kullanilan veri analiz teknikleri agiklanarak arastirmanin simirliliklarina

deginilmistir.

3.1. Arastirma Miizelerinin Tanitin

Calismanin bu kisminda, arastirma kapsaminda karsilagtirmasi yapilan
Ayasofya ve Topkapi Saray1r Miizeleri hakkinda tarihi, miize igerisindeki
etkinlikler, muze istatistikleri ve mize icerisindeki sergiler gibi konulara

deginilmistir.

3.1.1. Topkap: Saray1 MUzesi Genel Bakis

Topkap1 Sarayi, Osmanli devletinin egitim ve yoOnetim merkezi,
padisahlarin ikametgah yeridir. Osmanli devleti padisahi1 Fatih Sultan
Mehmet tarafindan 1460-1478 yillar1 arasinda insa edilmis ve ilerleyen
zamanlarda ilaveler olan saray, 19.yiizyilin ortalarina kadar Padisah ve saray
halki tarafindan kullanilmistir. Topkapit Sarayr 1850 yillarinda devlet
protokolleri ve merasimlerini karsilamakta yetersiz oldugu i¢in, Padisahlar
ikamet olarak Dolmabahce Sarayi’na yerlesmislerdir. Saltanat Hazinesi,
imparatorluk arsivleri ve Mukaddes Emanetler gibi devlete ait 6nemli
esyalar Topkap1 Sarayi’nda korunmus ve burada torenler yapilmaya devam
etmistir. Topkap1 Saray1, 1922 yilinda Osmanli devleti yikildiktan sonra 3
Nisan 1924 tarihinde Mustafa Kemal Atatlirk’iin emriyle miize olmustur

(Topkap1 Saray1 Muzesi, 2019).

3.1.1.1. Tarihi, konumu ve Ozellikleri
1453 yilinda istanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmet Osmanl
Devletinin merkezini bu sehre tasmmistir. Ilk olarak kurdugu saray

giiniimiizde Beyazid Meydaninda Istanbul Universitesi merkez binasinim
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bulundugu yerdedir. Bu saraydan eser kalmadigindan sadece bulunan
mevcut kaynaklardan bilgi edinilmektedir. Fatih Sultan Mehmet 1465
yilinda Istanbul’un giiney kisminda Sarayburnu ve Ayasofya arasinda iki
tarafi denizle ve bir tarafi kara ile ¢evrili yerde yeni bir saray yapimini
emretmistir. Topkapi Sarayi’nin Istanbul’un yedi tepesinden biri olarak
bilinen Zeytinlik ve Sarayburnu’nun dogal giizellikleriyle i¢ ige olmasi
Sultan1 burada saray yapimina yonelttigi diisiiniilmektedir (Simsirgil, 2016:
14).

Topkapr Sarayi’nin yapimi 1465 yilinda birka¢ asamadan olugmustur.
Oncelik olarak saraym ana béliimleri olan ikinci ve iiglincii avlu yapilmis,
daha sonra bahge koskleri ve ¢inili kdsklerin yapimiyla devam etmis ve
1478’de insast tamamlanmistir (Tandogdu, 2015: 84). Fatih Sultan
Mehmet’in Yeni Saray yapiminin ingasi, Saraym ana giris kapist Bab-1
Hiimayun’un {izerinde yer alan kitabede yazildig1 sekilde 1478 yilinda
tamamlanmigtir. Fatih Sultan Mehmet’in kurdugu bu Saray 21.yiizyila kadar
Osmanli devletinin yonetim merkezi ve Osmanli sultanlarinin ve ailelerinin
yasam alan1 olarak kullanilmistir (Kangal-Ferrari, 2015: 141).

1470 yillarinda yaptirdig1 saray ilk donemlerinde “yeni saray”, yakin
tarihten bugiine Topkap: Sarayir olarak bilinmektedir. Bundan 6nce insa
edilen ilk Saraya da “Eski Saray” denilmektedir. Topkap1 Sarayi’na yeni
saray denilmesinin temel sebebi budur. Bu yeni sarayda ilerleyen
zamanlarda Topkap:t Saray1r olarak adlandirilmistir. Bunun sebebinin
Topkap1 Saray1’nin deniz etrafinda yer alan bir kapisinin isminin Topkap1
olmasindan dolayidir. Ayrica daha onceki donemlerde ahsap bir saray insa
edilmis bu yapiya Topkap1 Sarayr adi verilmis ve bunun ismi Yeni Sarayin
ismini olusturmustur (Uzungarsili, 1988: 15).

Topkap1 Sarayr tarihte bilinen diger Tiirk Saraylar1 gibi degisik
fonksiyonlara sahip ve birbirini takip eden 3 avlu ve abidevi kapilardan
olusmaktadir. Topkap1 Sarayi ilk kullanildig1 devirlerde diger saraylara gore
farkli fonksiyonlara sahiptir. Osmanli Devleti sultaninin ikametgah yeri ve
resmi devlet islerinin merkezi, sultanin divaninin toplandig: (giiniimiizdeki
bakanlar kurulu), devlet hazinesi, darphanesi ve arsivlerinin bulundugu

mekandir (Topkap1 Saray1 Mizesi, 2019).
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Osmanli devletine 400 yil hizmet veren Topkap1 Saray1 temelinde Birun
(dis saray) ve Enderun (i¢ saray) olarak 2 ana boliimden olusmaktadir.
Harem Enderun béliimiiniin iginde yer almaktadir (Topkap1 Saray1 Miizesi,
2019). Topkapr Sarayr 700.000 metrekarelik bir alan icerisinde Bab-1
Himayun, Babisselam ve Babiissaade ismine sahip 3 ana kap1 ve 4 avludan
olusan Hasbahge, Harem ve bahgelerden olusan ve tli¢ tarafi denizle ¢evrili
bir konumda bulunmaktadir. Saraym etrafi “Str-1 sultani” denilen 1400
metre uzunluga sahip yiiksek duvarlarla ¢evrilidir (Ipsirli, 1999: 145).

Topkap: Sarayr’nda Birun (i¢ kisim) Birinci ve Ikinci Avluyu, Enderun
(d1s kisim) iigilincili ve dordiincili avluyu kapsamaktadir. Topkap1 Sarayi’nin
birinci avlusuna Bab-1 Hiimayun kapisindan girilmektedir. Alay meydani
ismiyle de bilinen alan Sarayin en genis alanlarindan biridir. Bu avlu 2 ana
yonde toplanan yapilardan ve yogun agaclarla kaplidir. Fatih Sultan
Mehmet doneminde yapilan ve giinlimiize ulagan Darphane, pastane ve firin
gibi servis binalar1 bulunurken, alanin sol tarafinda Bizans déneminde insa
edilmis olan Aya Irine kilisesi yer alir. Topkap1 Saray1’nin Bébiisselam (orta
kapisi) birinci ve ikinci avluyu birbirine baglamaktadir. Devlet yonetiminin
saglandig1 yapilar bu alanda yogunlukta olup, Sultan disinda hicbir gorevli
bu alana at Uzerinde veya arabayla girememektedir (Sevin, 2002: 325-326).

Topkap1 Sarayi’nda ikinci avlu divan avlusu olarak da bilinir. Devlet
yonetiminin merkez alanmidir. Bu alan devlet adamlarimin ve padisahin
haftada belirli glinlerde siirekli goriisme yaptigi, sadrazamlarin biiytikelgileri
agirladigi, devlet islerinin yiirtitiildiigii alandir. Bu alan 2 ana boliime ayrilir.
Birinci bolim divana ait olan Kubbealt1 olarak bilinen alan, ikinci bolim ise
devletin hazinesinin bulundugu boéliimdiir. Fatih doneminde ikinci avluya
binalarin iistiine bir kule insa ettirmis ve olami biteni oradan izlemistir.
Ikinci avluda ayrica devlet ve dini torenlerin (ciilus, arife, bayram ve
cenaze) yapildigi Bablssaade ismiyle bilinen genis bir alanda
bulunmaktadir (Clot, 2012: 132-135).

Ugiincii avlu Babiissadde kapisindan girilir ve Enderun kismi olarak
bilinir. Avluda bulunan en 6nemli yapilardan biri Arz Odasi’dir. Arz Odast
Divan kararlarmin dinlenip kabul edildigi kistmdir. Ugiincii avlu Fatih

Sultan Mehmet’in 6zel yasam alan1 olarak tasarlanmis ve kuzeydogusunda 3
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kubbeli Fatih koskii (i¢ hazine) olarak bilinen alan, kuzeydogusunda ise
Sultan’in 6zel dairesi Has Oda giiniimiize kutsal emanetlerin saklandig1 ve
korundugu alan bulunmaktadir. Avluda III. Ahmet’in kiitiiphanesi ve
Enderun mektebi (devlet adami yetistiren okul) bulunmaktadir. Avluda
saray icerisinde calisan agalar ve oglanlarin kaldiklar1 koguslar ve onlarin
kullandiklar1 Agalar Camii bulunmaktadir (Kancgal-Ferrari, 2015: 144). Bu
avluda ayrica Has Oda Kogusu, Biiyiik ve Kii¢iik Oda koguslari, saraya ait
kiymetli esya ve miicevherattan sorumlu Hazine Kogusu ve Silahtar
Hazinesi bulunmaktadir. Bu boliimde daha ¢ok saray calisanlarinin yasadigi
yerler ve saray egitimi yapilan koguslardan olugmaktadir (Topkap1 Saray1
Mizesi, 2019).

Dordinct avlu, Gglinct avludan agilan bir gegitle bu avluya ulasilir.
Erkek olarak bu boliime sadece padisah ve smnirli sayida gorevli
girebilmektedir. Harem’i i¢inde barindirmasi agisindan bir bakimdan
kadinlara ait boliimdiir. Bu boliim karmasik bir planla insa edilmis Harem
ve bircok Koskii i¢inde barindirmaktadir. Osmanlinin klasik kosklerinden
Bagdat’in fethi anisina insa edilen Bagdas Koskii, Revan kalesinin fethi
adma insa edilen Revan koskii ve Siinnet Odasi, Iftariye Kameriyesi bu
alanda bulunmaktadir (Sevin, 2002: 327-328). Bu avluda 3 metre
uzunlugunda merdivenden asagi inildik¢e Lale bahgesine ulasilir. Sofa
Koskii ile Hekimbagi Kulesi’nin yer aldigi bu meydan bir ¢igek bahgesidir.
Bu alandan Marmara Denizi tarafina inilebilen teras kismindan sarayin en
son inga edilen yapilar1 Mecidiye Koskii ve Esvap Odas1 ve Sofa Camii
bulunmaktadir (Topkap1 Saray1 Miizesi, 2019).

Harem, Topkap1 Saray1i’nin en ilgi ¢ekici boliimlerinden biridir. Burada
cariye odalari, Valide Sultan Daireleri, Padisaha ait odalar, biiyiik salonlar,
hamamlar gibi bolimler vardir (Sevin, 2002: 328). Topkapi Sarayi’nin
onemli bir kismim1 Harem, Topkap:1 Sarayi’nda bulunan ve padisahlarin
aileleriyle birlikte yasadigi, 16.yiizyildan baslayarak 19.yiizyila baslarina
kadar ¢esitli donemlerin mimari ozelliklerini de yansitmis onemli bir
alandir.

Harem dairesi Hiirrem Sultan doneminden sonra yapilanma ve

orgiitlenme anlaminda ilerlemeyle baslamigtir. Harem igerisinde ayrica iic
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ylizden fazla oda, ¢amasirliklar, koguslar, dokuz hamam, iki cami ve bir
hastane bulunmaktadir. Haremin temel yapist birbiri ardina siralanan
avlulardan meydana gelmektedir. Bu avlular1 birbirinden ayiran kap1
girigleri sonrast koguslar, odalar ve kosk ve hizmet yapilan
bulunmaktadir (Topkap1 Sarayr Muzesi, 2019).

Topkapr Sarayr 1465-1484 yillar1 arasinda 400 yillik bir donem iginde
Osmanli Sultanlarmin diinyanin 3 kitasinda bulunan tilkeyi ve milleti idare
etme merkezi ve Sultanlarin 6zel hanesi olmustur. Sultan Abdiilmecid 1854
yilinda Dolmabahge Sarayi’m1 insa etmesiyle beraber devlet idaresi ve
Osmanli Sultanlarinin 6zel yasam yeri olma ozelligi kaybetmistir. 1854
yilindan sonra bazi Saray gorevlileri burada yagsamaya devam etmis ve
devlet i¢in bazi torenlerde de kullanilmustir (Simsirgil, 2016: 17).

Topkapr Saray1 Sultan Abdilmecid doneminde ilk olarak o ddénemin
Ingiltere elgisine, Hazine dairesi ziyarete acilmis ve burada bulunan 6zel
esyalar gosterilmistir. Osmanli hazinesinin elgilere gosterilmesi gittikge bir
gelenek hale gelmistir. Sultan Abdiillaziz doneminde sergileme de
kullanilmast i¢in bliylk, sislii vitrinler insa edilmistir. Padisah
I1.Abdilhamid tahtan indirildikten sonra Hazine Dairesini haftada 2 gin
siireyle halka acgilmasi istenmis, ancak bu talep gerceklesmemistir. Sarayin
resmen mize haline getirilene kadar iki salonu, Hazine Dairesi ve Seferli
Kogusu yabancilara ve Saray’da tanidiklar1 olan halktan kisilere 6zel bir
izin aliarak gezdirilebilmistir (Tandogdu, 2015: 85).

Cumhuriyet dénemiyle birlikte 3 Nisan 1924tarihindeBakanlar Kurulu
karari ile Topkap1 Saray1 miizeye doniistiiriilmiistiir. Topkap1 Saray1 9 Ekim
1924tarihinde ise dunya ¢apinda en zengin ve en biiyiikk Muzesi olarak
hizmete acilmistir. Ikinci diinya savasi sonras1 kapali tutulan ve restorasyon
islemleri yapilan saray, 23 Nisan 1948’de ikinci kez miize olarak hizmet

vermeye baslamistir (Simsirgil, 2016: 17).

3.1.1.2. Etkinlikler ve istatistikler
Topkap1 Sarayr Mizesi “miize” faaliyeti disinda bircok farkli etkinlik
(Konferans, Calistay, Soylesi, Kutlama ve Senlik, Konser ve Gdosteri)

amaciyla da kullanilmaktadir. Topkapi Sarayr Mizesi geg¢miste “Bana
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Giilhane’ni Soyle “adli konferans ve Istanbul 11 Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii’nce yapilan “Istanbul Miizelerinde Yeni Kesifler, Yeni
Diizenlemeler ve Yaklasimlar” konulu birinci Istanbul Miizeleri Calistay1’n1
ev sahipligi yapmustir. Bu Calistay da Topkapi Sarayr Miizesi Konferans
Salonu’nda yapilmistir (Topkap1 Saray1 Muzesi, 2019).

Calistay’m temel konusu Istanbul’da Kiiltiir ve Turizm Bakanligma
bagli miizeler ile 06zel miizelerde yapilacak yeni diizenlemeler ve
yaklasimlarin karsilikli degerlendirilmesi ve paylagimi amaciyla yapilmastir.
Topkap1 Saray1 miize faaliyeti disinda sdylesi 6rnegi ise; Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca yapilan “Sehir-insan Medeniyet Kopriisii Ornek Kisilikler”
projesi kapsaminda Bes Sehirli Soylesisi(Proje kapsaminda belirlenen 5
uzman konu hakkinda an1 ve anekdot paylasimi) gerceklestirilmistir
(Topkap1 Saray1 Muzesi, 2019).

Topkap1 Sarayi Istanbul’un fethi igin yapilan; “Fetih Kutlamasi ve
Saray Senlikleri Program1” i¢inde kullanilmistir. Bu program kapsaminda
Topkap1 Sarayi igerisinde senlik alaninda (IV. Avlu) Kdiltlr ve Turizm
Bakanligi biinyesinde “Mehter Toplulugu Tarihi Mehter Marslar1 ve
Kahramanhk Tiirkiileri Konseri” yapilmistir. Ayrica bu fetih program
cercevesinde Saray i¢inde At ve Okguluk Kuliibii Tarafindan gosteri
yapilmigtir. Bunlara benzer etkinlikler ge¢miste Topkapi Saray:r igerinde
yapilmis olup, saray gelecekte de sdylesi, senlik, at ve ok gosterileri gibi
farkli birgok etkinlige ev sahibi olacaktir (Topkapi Saray1 Miizesi, 2019).

Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligi'nden alman 2017
verilerinde Istanbul Topkap1 Sarayr Miizesi en ¢ok ziyaret edilen 10 mize
arasma girmistir. Istanbul Topkap1 Sarayr MUzesi en ¢ok ziyaret edilen 10
muze igerisinde Konya Mevlana Miizesi’nden sonra 1.932.726 ziyaretci

sayist ile ikinci siradadir.

3.1.1.3. Sergi alanlar

Topkap1 Saray1 Miize’si miize faaliyeti ve etkinlikler disinda birgok
sergiye Tiirk ve Islam kiiltiiriine ve tarihine ait veya farkli kiiltiirlere ait
sergilere ev sahipligi yapmstir. Tiirk ve Islam tarihi ve kiiltiirii ile ilgili

olarak gecmiste; “500.Y1linda Mukaddes Emanetler ve Yavuz Sultan Selim”
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adli sergi, “Tiirk Kahvesinin 500 Yillik Oykiisii” adli sergi, “Vefatinin
500.Y1ldoniimiinde 2.Beyazit Han” donemin Padisahina ait tugrali eserler
ve minyatiirler gosterildigi sergi birka¢ yapilmis sergi 6rnekleridir. Ayrica
farkl1 kiiltiirlere ait; “Ihtisam ve Zarafet: Kore Sanati” adli Kore Ulusal
Miize’si ve Topkapt Sarayr Miize’sinin Kore ve Tirkiye arasindaki
diplomatik iligkilerin 55.Y1l Donlimi sebebiyle yapilan sergi Ornegidir

(Topkap1 Saray1 Muzesi, 2019).

3.1.2. Ayasofya Muzesi Genel Bakis

Ayasofya diinya c¢apinda mimarlik tarihinin ¢agimiza kadar gelen
miihim eserleri arasinda bulunmasiyla birlikte; mimari, biiyiikliik, ihtisam,
islevsellik ve sanatsal agidan 6nemli bir yeri vardir. Ayasofya Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Istanbul’da insa ettigi en biiyiik kilise olmakla birlikte
ayni alanda {i¢ kez yapilmistir. Bugiinkii Ayasofya ayn1 yerde ancak farkli
bir mimari anlayisla insa edilmistir. Ayasofya, ilk kez insa edildiginde
Megale Ekklesia (Biiyiik Kilise), 5.yiizyildan beri ise Theia Sofia (Kutsal
Bilgelik) ismiyle bilinmektedir (Ayasofya Muzesi, 2019).

Ayasofya Dogu Roma Imparatorlugu doneminde Krallarin tag giydigi,
baskentin en biiyiik kilisesi olan katedral islevine de sahiptir. 916 yil kilise
olarak kullanilan Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in 1453tarihinde
Istanbul’u fethetmesiyle birlikte cami olarak 482 yil kullanilmistir. Fetihten
hemen sonra Osmanli devleti tarafindan yap1 giiclendirilerek korunmus.
Osmanli doneminde Ayasofya’ya Mimar Sinan tarafindan minareler
eklenmis daha sonra yap1 i¢cine mihraplar, vaaz kiirsiisii, minber, miiezzin
mahfilleri de camiye ¢evrildikten sonra eklenmistir. Ayasofya 1 Subat 1935
tarininde Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ve Bakanlar Kurulu karariyla
birlikte miizeye doniistiiriilmiis ve turistlerin ziyaretine agilmigtir (Ayasofya

Mizesi, 2019).

3.1.2.1. Tarihi, konumu ve 6zellikleri

Ayasofya Muzesi glnlmiizde sanatsal, mimari, kiiltiirel agidan
diinyanin dikkatini ¢eken Istanbul’da iyi bir durumda ayakta kalabilmis en
erken tarihli yapr ozelligine de sahiptir. Dogu Roma Imparatorlugu

doneminde yapr 3 defa yapilmistir. Ayasofya ilk kez yapildiginda kilise
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olarak Megale Ekklesia (Buyuk Kilise) ismiyle anilmigtir. Ayasofya
5.ylizyildan beri ise Sophia adiyla degisiklige ugramistir. Ayasofya adin
Theia Sofia yani Hiristiyan tclemesinin ikincisinden Kutsal Hikmet olarak
almistir. Ancak Bizans halki ismini Biiyiik Kilise olarak da anmaya devam
etmistir. 1453’te Istanbul’un fethinden sonra yapinin ismi biraz degisiklige
ugrayarak Ayasofya olarak giiniimiize gelmistir (Erdogan, 2012: 2).

Bizans Imparatoru 1.Konstantinos (324-337) Huristiyanlign mesru bir
inan¢ kabul edip, resmi din ilan ettikten sonra birgok Kkilise yapmustir.
Istanbul’da 380-440 yillar1 arasinda yasayan kilise yazar1 Sokrates
Ayasofya’nin ilk yapimminin Imparator Konstantios tarafindan yapildigini
soylemektedir (Cimilli, 2009: 7). Ilk yapilan kilise iistii ahsap cat1 ile ortiilii,
uzunluguna genisleyen (bazikal) bir planli yapidir. Istanbul Patrigi ioannes
Chrysostomos ve Imparator Arkadious’un (395-408) karis1 Iimparatorice
Eudokisa arasinda ¢ikan anlasmazlik sebebiyle, patrigin siirgiin edilmesi
404 yilinda halk ayaklanmasi baslatmis ve ilk kilise yakilmis ve yikilmistir.
Cagimizda ilk yapilan kiliseye ait bir kalinti bulunamazken, miize
depolarinda yer alan Megale Ekklesia damgasina sahip sembollerin ilk
kiliseye ait oldugu varsayilmaktadir (Ayasofya Mizesi, 2019).

Ikinci Kilise, Dogu Roma Imparatoru Il. Theodosios (408-450)
doneminde Kral tarafindan 415 yili tarihinde yapilmistir. Bu kilise bazilikal
planda, bes nefli, ahsap cat1 ile Ortiilii ve anitsal bir girisi sahip planda insa
edilmistir. Ikinci kilise, Imparator Justinianos’un (527-565) 5.déneminde,
aristokrat sinifin1 olusturan maviler ile birlikte esnaf ve tliccar smifini
olusturan yesillerin imparatorluga kars1 532 yilinda birlik olup tarihte “Nika
Isyan1” olarak tanman, halk ayaklanmasi sirasinda yikilmistir (Coruhlu,
Demir ve Yildiz, 2016: 21). Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin
A.M.Scheinder baskanliginda yaptig1i kazilarda, giiniimiizde zemine
yaklasik 2metre altinda goriilebilen 2.yapiya ait siitun kaideleri, anitsal giris
kapist ve On Iki Havariyi sembolize eden kuzu kabartmalar1 ve siislii friz
parcalarina rastlanmistir (Ayasofya Muzesi, 2019).

LJustiniaus isyani1 bastirarak elde ettigi zafer sonrasinda kilisenin
tekrardan insa edilmesi i¢in harekete geg¢mistir. Son ve li¢lincli kez insa

edilen ve giiniimiize gelen yapiyla ilgili Imparator Justiniaus bizzat
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ilgilenmistir. Imparator Justiniaus o donemin &nemli Miletoslu Isidoros
(Milet) ve Tralles’li (Aydin) Anthemious olarak bilinen iki Bati Anadolulu
mimarmi Ayasofya’nin iigiincii kez insas1 i¢in gdrevlendirmistir. Iki mimar
yapilan kubbeli bina tarzin1 ve bazilika olarak bilinen Hiristiyanlarin hagvari
planim1 birlestirip benzeri yapilmamigs muhtesem bir eser meydana
getirmislerdir (Ikinci, 2014: 44). imparator Justiniaous Ayasofya’y1 en iyi
sekilde insa etmek ve gorkemli olmasi i¢in tiim bolgelere haber gondermis
ve en iyl ve en gilizel mimari parcalari toplatmistir. Yapida kullanilan
sttunlar ve mermerler dénemin 6nemli merkezleri olan Aspendos, Tarsus,
Ephesos, Efes gibi Anadolu ve Suriye’de bulunan antik kent kalintilarindan
getirilmistir (Ayasofya Mizesi, 2019). Yapmin M.S. 532-537 tarihleri
arasinda 5 yil gibi kisa bir zamanda yapilmis olup, térenle ibadete acilmistir
(Coruhlu, Demir ve Yildiz, 2016: 21).

Istanbul 1204-1261 yillar1 arasinda 4.Hagli Seferleri sirasinda Latinler
tarafindan isgal edildiginde Ayasofya Roma Katolik Kilisesi olarak
kullanilmis olsa da , 700 y1l dan fazla Bizans Ortodoks Kilisesi olarak yer
almaktaydi. (Freely, 2003: 40). Ayasofya Latin Kralligi doneminde birgok
tahribata ugramis ve bircok degerli kutsal esya batidaki kiliselere
gonderilmistir. 1261 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu sehri aldiginda
Ayasofya’nin son derece harap bir durumda oldugu bilinmektedir (Erdogan,
2012: 4).

Istanbul’un 1453°de fethinden sonra camiye doniistiiriilen Ayasofya’nin
icinde bulunan kilise olarak kullanimi ile ilgili o6geler c¢ikarilmistir.
Ayasofya’nin i¢ mekanina minber, mihrap, kiirsii, mahfil ve disarisina da
minareler ilave edilmistir. Fatih Sultan Mehmet Ayasofya’nin gelecegini
diisiinerek bir vakif kurmus ve bir¢cok miilk bagislayarak, yapinin bakimina
siirekli kaynak elde etmistir. Osmanli Devleti doneminde Ayasofya’ya
cesitli onarimlar yapilmistir. 16.yiizyilda donemin {inli mimar1 Mimar
Sinan ve 19.yiizyil igerisinde Fossati kardeslerce yapilan onarimlar en ¢ok
bilinenlerdir (Ahunbay, 2017: 39).

Fetihten sonra Mimar Sinan tarafindan Ayasofya’ya iki minare eklenmis
ve bu minareler yapiyr destekleyici payanda gorevi gOrmiistiir.

Ayasofya’nin igine Sultan Abdiilmecid Dénemin’de Mustafa izzet Efendi
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tarafindan yapilan 7.5 m. capindaki 8 adet hat levhast ana mekanin
duvarlarima asilmigtir. Bu levhalarin {izerinde yazili “Allah, Hz.
Muhammed, Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin” gibi Islam aleminde onemli kisilerin ismi yer almistir. Bu
levhalar Islam aleminin en biiyilk hat levhalaridir. Ayasofya 1 Subat
1935’de Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ve Bakanlar Kurulu karariyla
birlikte miizeye donlstiiriilmiistiir. Ayasofya “57 pafta, 57 ada, 7. parselde
Fatih Sultan Mehmet Vakfi adma Tirbe, Akaret, Muvakkithane ve
Medreseden olusan Ayasofya-i Kebir Camii Serifi” olarak tapuludur

(Ayasofya Muzesi, 2019).

3.1.2.2. Etkinlikler ve istatistikler

Ayasofya Miize’sinde “miize” faaliyeti disinda daha c¢ok etkinlik
kapsaminda konferanslar, miize geceleri, miize etkinlikleri, 6zel giin
kutlamalar1 yapilmaktadir. Ayasofya Miize’sinde ge¢mis donemlerde;
Istanbul’un Fethi amaciyla Kiiltir ve Turizm Bakanligi'na bagli istanbul
Tarihi Tirk Miizigi Toplulugu Mehteran Birimi Ayasofya’nin I. Mahmud
Sadirvan1 Meydani’nda Devlet ve Fetih marslarini icra edilmistir(Ayasofya
Mizesi, 2019).

UNESCO onciiliigiinde “Miizeler giinii” etkinlikleri kapsaminda
Ayasofya Miize’si diinya kiiltlir mirasinin korunmasi ve miizeciligin
tanitilmast amaciyla 2 okuldan 60 6grenciye miize uzmanlar: tarafindan gezi
yapilmistir. Avrupa Konseyi, UNESCO ve ICOM'un himayelerinde
Tiirkiye’de "Avrupa Miizeler Gecesi" etkinligi kapsaminda aksam saat
19.00-23.00 saatleri arasinda Ayasofya MUzesi 4.055 kisi iicretsiz gezmistir.
Ayasofya Miize’sin de “Ayasofya’da Osmanli Dénemi” ve ‘“Ayasofya
Mozaikleri” adli konferanslar gibi miizenin tarihini ve yapisin1 anlatan
etkinlikler yapilmistir (Ayasofya Muzesi, 2019).

Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii’'nden 2017 verilerine
gore Ayasofya Miizesi en ¢ok ziyaret alan 10 miize arasina arasinda yer
almaktadir. Ayasofya Muzesi en ¢ok ziyaret alan 10 muze igerisinde Konya
Mevlana Mizesi'nden ve Istanbul Topkap: Sarayr Miizesi’nden sonra

1.892.250 ziyaretci ile {i¢ilincii sirada yer almistir.
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3.1.2.3. Serqi alanlart

Ayasofya Miize’si igerisinde miizenin tarihini, kiltliriinii ve Onemini
anlatan sergiler, 6zel giin ve tarihlerde yapilmig sergiler mevcuttur.
Ayasofya Muzesi igerisinde miize hakkinda gegmiste; Turk Tarih Kurumu
tarafindan "Belgelerle ve Resimlerle Ayasofya" sergisi yapilmistir. Ayrica
Kutlu Dogum Haftas1 sebebiyle Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 birlikte diizenledigi "Ask-1 Nebi" adli sergi ve yine Kutlu
Dogum Haftas1 sebebiyle “Hiisn-i Hat” sergisi yapilmistir (Ayasofya
Mizesi, 2019).

3.2. Arastirmanin Modeli

Model kavrami kisilerin taniklik ettigi bir olay1 anlatirken, detaylardan
uzak bir sekilde, amaca uygun olarak form ve simgelerle anlatma istegi
olarak tamimlanmaktadir (Karasar, 2016: 108). Arastirma modelinin iKi
temel tlr( vardir. Arastirma modeli amacina gore veya deneme modelleri
olarak siniflanmaktadir (Karasar, 2009: 76-79).

Nesne, kavram, olay ve olgularin oldugu gibi kendi kosullar
cergevesinde agiklanmasma “tarama modeli” denir (Karasar, 2016: 109).
Tarama modelleri ikiye ayrilmaktadir; genel tarama modeli ve 6rnek olay
tarama modeli seklindedir. Arastirmada genel tarama modelleri
kullanilacaktir. Ciinkii genel tarama modelleri; “cok sayida elemanlardan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2016: 111). Genel tarama
modellerinin tekil ve iliskisel taramalar olmak iizere 2 tiirii vardir. Tekil
tarama modelleri degiskenleri tek tek, tlirine gore veya nicelik olarak
inceleyen modelken, iligkisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin olup olmamasini ve degisim var ise
6lcuslnd inceleyen modeldir (Karasar, 2016: 112-114).

Bu aragtirma kapsaminda; yabanci turistlerin miize imaj1 algisi
hakkinda belli bir yargiya varmak ve belirlenen ziyaret noktalarini
(Ayasofya ve Topkap1 Saray1 Miizesi) ziyaret eden yabanci turistlerin miize

imaj1 algisinin belirlemesi amaglanmaktadir. Ayrica yabanci turistlerin sahip
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oldugu biligsel, duygusal miize imaji unsurlar1 genel miize imaji ile
iligkilendirilmistir ve iki noktay1 ziyaret eden (Ayasofya ve Topkap1 Saray1
Miizesi) turistlerin miize imaj algilar1 karsilastirilmistir.

Boylece yabanci turistlerin miize imaj algilarinin incelenmesi ile tekil
tarama modellerinin kullanildigi belirlenmistir. Bununla birlikte bilissel,
duygusal miize imaj1 unsurlarinin genel miize imaj ile iliskilendirilmesiyle
de iliskisel tarama modeli kullanilmis olup, bu calismada iki tarama modeli

ayn1 anda kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bir arastirmada elde edilen sonuglarin genellenmesi istenilen biitiiniine
“evren” denilmektedir (Kozak, 2017: 111). Diger bir ifadeyle evren
aragtirma alanina giren ve benzer 6zelliklere sahip birimlerin geneli olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2013: 3). Arastirmanin
evrenini Tiirkiye’de miize ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.
Aragtirma evreninin tlimiine ulasilmasi her zaman miimkiin olmadigindan
dolay1 “calisma evreni” kavrami gelistirilmistir (Karasar, 2008: 110).

Calisma evrenini (6rnekleme ¢ergevesi); arastirmacilar “ulasilabilen
evren” olarak ifade etmistir. Caligma evreni arastirmacinin dogrudan
gozlemleyerek ya da evrenden se¢ilmis 6rnek bir kiime iizerinden yapilan
gozlemlere dayanarak hakkinda yorumunu ortaya koydugu evren olarak da
tanimlanmaktadir (Karasar, 2016: 147). Bu tanimdan hareketle; ¢alisma
evreni ise Tiirkiye’de 8 Aralik 2018- 8 Subat 2019 tarihleri arasinda Istanbul
Topkapt Saray1 ve Ayasofya Miizesi’ni ziyarete gelen yabanci turistlerden
olusmaktadir.

Orneklemenin yapilabilmesi icin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: sitesinin
2017 istatistiklerinde belirtilen iki miizeyi ziyaret eden yabanci turist sayisi
tespit edilmistir. Arasgtirma kapsaminda alinan rakamlara gore; Ayasofya
Miizesi1.892.250, Topkap1 Sarayr Miizesi 1.932.726 ziyaret¢i sayisindan
olusmaktadir. Bu rakamlarin toplamina goére arastirma evrenini olusturan
ziyaretci sayist 3.824.976 kisidir. Muzeleri gezen turist sayisinin 10.000'den

fazla olmasi1 nedeniyle sinirsiz evrenlerde ortalama igin kullanilan 6rnek
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biiyiikligii hesaplama formalinden yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2006:
47).

Topkap1 Sarayr ve Ayasofya Mize imaji ile ilgili rapor edilen bir
standart sapma degeri bulunmamaktadir. Mize imaji O6l¢egindeki
maddelerin tepki kategorileri “1:Cok koti, ..., 7: Cok iyi” seklinde 7’li
Likert  derecelemesine tabi  tutulmustur. Ornek  biiyiikliigiiniin
hesaplanabilmesi i¢in, rapor edilmis bir standart sapmanin olmamasi
nedeniyle, standart sapmanin tahmin edilmesi yoluna gidilmistir. Degisim
araliginin - (R=Max.-Min) 6’ya béliinmesi durumunda Alfa = 0,01 igin
tahmini standart sapma elde edilmis olur (Yolal, 2016: 68). 7’li
derecelemede degisim araligi, R=7-1=6"diir. Bu araligin 6’ya boliinmesi ile
tahmini standart sapma 1,00 olarak hesaplanmistir. Ornekten elde edilecek
ortalamanin %35 anlam diizeyinde evren ortalamasindan H: 0,10 dolayinda
sapma gostermesine karar verilerek, ulasilmasi gereken ornek biytkligi
384 kisi® olarak tespit edilmistir (Ural ve Kilig, 2013: 45). Rakam 400'e
cikarilarak yarisinin Ayasofya Miizesi’nden yapilmasina, diger yarisinin da
Topkap: Saray1 Miizesi’nden yapilmasina karar verilmistir.

n=c%Z%w/H? = 1,962+1%/0,10%= 3,84.1/0,01= 384

Elde edilen veriler dogrultusunda 2017 yilinda Ayasofya Mizesi ve
Topkap1 Saray1 Miizesi toplamda 3.824.976 ziyaret¢i sayisina ulasmistir. Bu
rakamlar temel alinarak yapilan ayrimda; ziyaretcilerin %50,53°i Topkap1
Saray1 MUzesi’'ni ve %49,47’si Ayasofya Miizesi’ni ziyaret etmistir. Bu

sebeple 2 miizede esit oranda drneklem alinmasi tercih edilmistir-

3.4. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi
Arastirmada veriler gelistirilen bir anket ile toplanmigtir. Anket, bir
arastirmada kisa zamanda ve daha iyi ekonomik sartlarla veri toplanilmasi

ve bilgi edilmesini saglamaktadir. Iyi hazirlanmis bir anket galismasi ile

1n=02.ZZO(/H2 = 1,962:12/0,102= 384 [n: Orneklem biiyikligi; Z: Belirli
anlamhlik diizeyine karsilik gelen teorik deger (a:0,05 icin Z degeri 1,96'dir), o:
Standart sapma degeri, H: Standart hata degeri]
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arastirma i¢in oldukca dogru ve yararli bilgiler elde edilebilmektedir. Anket
yontemi kullanilarak ¢ok sayida birime ulasim miimkiin olmaktadir (Arikan,
2007: 117).

Aragtirmada veri toplamadaki yararlar1 da dikkate alinarak, veri
toplamak i¢in gelistirilen bir anket formu kullanilmistir (Ek-1). Anketin
hazirlanmasinda konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi yazin taranmustir.
Yabanc turistlerin Ayasofya ve Topkapi Sarayr Miizesi muzelerine donik
miize imaj1 algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen ankette; demografik

sorularin yani1 sira miize imaj1 6l¢gegi bulunmaktadir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Olcek

Ankette kullanilan miize imaji 6lgegi; bilissel, duygusal ve genel imaj
boyutu olarak 3 boyuttan olusmaktadir. Miize imaj algisini belirlemeye
yonelik 6l¢ek maddeleri Gil ve Ritchie 2009’daki “Research based
guidelines for effective visitation management of museums image”
calismasindan alinmistir. MUze imaj1 6l¢egi lic boyut ve toplam 24 ifadeden
olusmaktadir. Miize imaji 6lgegi boyutlarr orijinali Ingilizce olan miize
algist 6l¢eginin, Universitede akademisyen olan iki kisiye Tirkce g¢evirisi
yaptirilmistir.

Biligsel imaj boyutu 16 maddelidir. Biligsel imaj boyutu 0lgek
maddelerinde (1:Cok Kotii, 2:Kétii, 3:Biraz Koétii, 4:Normal, 5:Biraz lyi,
6:1yi, 7:Cok Iyi) seklinde 7’li derecelemeye tabi tutulmustur. Olcegin
duygusal imaj boyutu 7 maddelidir. Duygusal imaj boyutu 6lcek
maddelerinde (1:Cok Giclu, 2:Gugcli, 3:Bazen, 4: Notr, 5:Bazen, 6:Glclu,
7:Cok Giiglii) 7’11 dereceleme kullanilmistir.

Miize imajimi belirlemeye yonelik miize imaji Slgeginin genel imaj
boyutu tek maddelidir. Miize imaj1 6lg¢eginin bu boyutunda (1:Cok Kot,
2:Kétii, 3:Biraz Kotii, 4:Normal, 5:Biraz lyi, 6:1yi, 7:Cok Iyi) 7°1i Likert
derecelemesi  kullanilmistir.  Biligsel ve genel 1maj boyutundaki
derecelendirmelerde 1-7 puan arasindadir. Belirtilen 2 boyutta “1:Cok Koti,
2:Kotl, 3:Biraz Kotii” olumsuz yonii ifade ederken, “5:Biraz lyi, 6:1yi,
7:Cok Iyi” puanlhi derecelendirmeler olumlu yénii ifade etmistir. NOtr

durumlarda ise dlgekte “4:Normal” ifadesi kullanilmistir.
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Duygusal imaj boyutu da 1-7 puan arasindadir. Ancak bu boyutta ¢ift
tarafli ifadeler vardir. Bu boyutun olumsuz ifade yer alan yonii “1:Cok
Giiglii, 2:Gii¢lii, 3:Bazen” kullanilirken, “5:Bazen, 6:Gticlii, 7:Cok Giliglii”
puan ise olumlu ifade yer alan boliimiidiir. Notr kalinan durumlarda ise “4:
Notr”  ifadesi  kullamilmustir.  Olgek  ifadelerinin  anlasilirliginin
saglanabilmesi i¢in ifadelerin Oniline “ziyaret edilen miizelerin isimleri”

konmustur.

3.6. Anketin Uygulanmasi

Olusturulan anket, 2019 yili Aralik aymnda 70 yabanci turiste
uygulanarak on test yapilmistir. On test neticesinde, anlagilmayan, agik
olmayan soruya rastlanmamistir. Anket yabanci turistlerce algilanan miize
imajinin belirlenmesi ve Tiirkiye’de bulunan iki 6énemli miizenin (Topkap1
Saray1 ve Ayasofya Muzesi) imajinin belirlenmesi i¢in gelistirilen ankette;
demografik sorularla birlikte miize imaji 6l¢egi bulunmaktadir.

Anket, Topkap1 Saray1r ve Ayasofya Miizesi’ni ziyaret eden yabanci
turistlere, 8 Aralik 2018 - 8 Subat 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir.
Anketler, aragtirmaci tarafindan belirtilen miize ziyaretcilerine yuz-ylze
uygulanmistir.  Anketler miize icinde, miize ¢ikis kapilarinda ve miize
cevresinde miizeyi ziyaret etmis istekli olan yabanci turistlere
uygulanmistir. Tam ve dogru olarak doldurulmus anket sayisina ulagmak
icin bilingli olarak daha fazla anket dagitilmis, toplamda 535 anket
dagitilmistir. Toplanan her anket titiz bir degerlemeye tabi tutulmus, 6l¢ek
maddelerinin tamaminin yanitlandigr goriilmiis, 8 anket kullanim dis1
birakilmis ve analiz ve degerlemeler 527 anket {izerinden yapilmistir.

Anketlerin doldurulmasinda daha 6nce belirlenen oranlara gore hareket
edilmistir. Anketi uygulamadan 6nce belirlenen oranlar ile uygulama sonrasi
gerceklesen anket sayilar1 Tablo 4’de belirtilmistir. Buna gore Topkapi
Saray1 MUzesi belirlenen oran 200’diir. Yapilan anket sayis1 252 dir ve %26
oraninda asilmistir. Ayasofya Mizesi belirlenen oran 200’diir. Yapilan
anket sayis1 275°dir ve %37,5 oraninda asilmistir. Genel anket toplam1 400
olarak belirlenmistir. Yapilan anket sayis1 527°dir ve %31,5 oraninda

asilmistir. Boylece istenen anket hedefine ulagilmistir.
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Tablo 4: Topkapt Saray: ve Ayasofya Muzesi Yapilan Anket Dagilimi

Ziyaret Edilen Ziyaretgi Belirlenen | Dagihim Yapilan
Yer Sayisi anket sayis1 | Yuzdesi | Anket Sayisi
Ayasofya Miizesi 1.892.250 200 %49,47 275
Topkap1 Saray1 1.932.726 200 %50,53 252
Muzesi
Toplam 3.824.976 400 %100 527

3.7. Kullamlan Veri Analiz Teknikleri

Arastirmamizda, anket yoluyla saglanan veriler, kodlanarak istatistik
paket programina veri girisi yapilmistir. Girilen verilerde kodlama hatasi
olup olmadigi denetlenmis ve hatali girilen kodlamalarda diizenleme
yapilmustir.  Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin  yan1 sira
guvenilirlik analizi, t-testi, regresyon analizi, tek degiskenli normal dagilim

testi gibi istatistik tekniklerinden de yararlanilmistir.

Tek degiskenli normal dagihm testi: Istatistiksel dzelliklere sahip bir
calismada test yapilabilmesi i¢in dagilim normal veya normale yakin olmasi
saglanmalidir. (Kalayci, 2010: 53). Merkezi Limit Teoremi baz alinarak;
ornek biiyiikliigii 30’u astiktan sonra 0rneklem ortalamasi normal dagilima
yaklagmaktadir (Alpar, 2010: 92). Anket uygulama doneminde 537 adet
anket toplanmasi sebebiyle ve bu teoreme dayanarak verilerin normal
dagildigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tammlayia1 Istatistikler: Tanimlayici istatistik elde edilen verileri 6zet
olarak sunmak ve konunun altinda yatan bilgiyr ortaya ¢ikarmak ig¢in
kullanilan sayisal ve grafiksel yontemlerin tiimiine denir. Tanimlayici
istatistikler verilerin nasil dagildigi gosterir, elde edilen dagilimlar
karsilastirmak i¢in de kullanilabilir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012: 143-
144). Bu sebeple arastirma kapsaminda belirtilen iKi miize igin yapilan anket
sayis1, yabanci turistlerin cinsiyeti, yasi, milliyetlerin dagilimi ve turistlerin
onceden Tirkiye’de bulunup bulunmadigi, Tiirkiye’de bulunan turistlerin
gezdigi yerler, turistlerin dnceden miize ziyarete edip etmedigi ve turistler

tarafindan ziyaret edilen miizelerin oran1 ve nasil dagildig: belirlenmistir.

Guvenilirlik ve Gegcerlilik Analizi: Giivenilirlik analizi, bir arastirma

formunda bulunan sorularin birbirleri arasindaki tutarliligi ve arastirmada
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kullanilan 6l¢egin ilgilenen sorunu ne oranda yansittigini tanimlamak igin
kullanilir. Olgeklerden elde edilen verilerin faktor analizi yapilmadan &nce
giivenilirlik testleri yapilmasi gereklidir.

Arastirmada Cronbach Alfa modeli kullanilmistir. Cronbach alfa modeli
Olgekte yer alan bir sorunun homojen yapiya sahip bir biitiinii tanimlayip
tanimlamadigini aragtirir. O ve 1 arasinda deger alan analiz (Cronbach) alfa
katsayis1 olarak adlandirilmistir. Alfa katsayisina bagli olarak oOlgegin
giivenilirligi su sekilde; Olceklerin giivenilirlik katsayist 0,80-1,00 arasi
degerde ise yiiksek giivenilir, 0,60-0,79 aras1 degerde oldukga giivenilir,
0,40-0,59 aras1 degerde diisilik giivenilir ve 0,00-0,39 aras1 degerde giivenilir
degil yorumlanmaktadir (Kalayci, 2010: 403-405).

Arastirmamizda bir miize imaji 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek bilissel,
duygusal ve genel imaj seklinde 3 boyuta sahiptir. Arastirmamizda
biligsel(16 maddeli) ve duygusal imaj (7 maddeli) boyutunun analizleri
asagidaki Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 5: Imaj Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Olgekler/Boyutlar N Cronbach’s Alpha
Biligsel Imaj 16 0,853
Duygusal Imaj 7 0,884

Tablo 5’e gore biligsel imajin giivenilirlik analizi 0,853’diir. Duygusal
imajin giivenilirlik analizi 0,884 diir. Bu giivenilirlik degerleri sonuglar1 her
2 boyutunda yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Genel
imaj tek maddeli oldugu i¢in gilivenilirlik analizi yapilmamistir. Madde-
biitin korelasyonlarinin 0,848 ile 0,460 arasinda degistigi ve tespit
edilmistir. +0,200'n altinda hi¢gbir maddenin olmamasi nedeniyle dlgekten
herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.

Glivenilirligin ~ yiiksek ¢ikmast  katilimcilarin ~ dlgeklere  iliskin
cevaplarinin tutarli oldugunu ve teoriye uygun Onermelerden olustugunu
gostermektedir (Alpar, 2016: 562).

Bagimsiz orneklemler t-testi: Bagimli degisken sayisinin en fazla 2

oldugu durumlarda kullanilir. Aragtirmada yer alan iki grup arasindaki
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farkliligi ortaya koymak igin kullanilir. Bagimsiz iki ornek t-testi de
arasinda ortak bir deger bulunmayan gruplarin ortalama agisindan
karsilastirilmasi i¢in kullanilir (Kalayci, 2010: 74).

Cok Degiskenli Regresyon Analizi: Bir bagimli degisken ile bir
bagimsiz degisken veya birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iligkilerin
matematiksel esitlik ile aciklanmasi siirecine regresyon analizi denir
(Kalayci, 2010: 199). Tek bir bagimsiz degisken kullanilan regresyon
analizine “tek degiskenli regresyon analizi” denir. Birden fazla bagimsiz
degiskenin kullanilan regresyon analizine ise ¢ok degiskenli regresyon
analizi olarak tanimlanmaktadir (Altunisik ve 6te., 2007: 209). Bilissel ve
duygusal miize imajinin genel miize imajim1 etkileyip etkilemedigini

belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

3.8. Arastirmanin Simirhliklari

Bu calismada her calisma gibi ¢esitli simirhiliklara sahiptir. Oncelikle
arastirmada kullanilan 6lgegin yapisal Ozelliklerinden dolay1 sinirlamalar
vardir. Arastirma Ayasofya ve Topkapi Sarayr Muzesi’ni 8 Aralik 2018-8
Subat 2019 tarihleri arasinda ziyaret eden yabanci turistler ile siirhidir.
Tiirkiye’de belirtilen iki miize disindaki diger miizeleri ziyaret eden yabanci
turistler dahil edilmemistir. Arastirma bu iki miizeye dayali olacaktir. Tiim

miizelerin imajlarinin genelleme yapmak smirli olacaktir.

Aragtirmada, yabanci turistlerin ana kitlesine ulagilmasimin neredeyse
imkansiz olmasi sebebiyle ve mizeleri gezen yabanci turist sayisinin
10.000'den fazla olmasi nedeniyle sinirsiz evrenlerde ortalama igin
kullanilan Ornek biiyikliigi hesaplama formulu kullanilmigtir. Bu durum bir

simirlamay1 meydana getirmektedir.
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4.BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde aragtirmaya katilan yabanci turistlerin demografik
Ozellikleri gore dagilimlari, olgeklere uygulanan faktor analizi, regresyon
analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Bu sayede arastirma sorularinin yanitlari
verilmekte ve hipotezlerin mevcut verilerle desteklenip desteklenmedigi

belirlenmektedir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda miize imaj1 algisini tespit edilmesi igin iki muze
(Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Muzesi) belirlenmistir. Arastirmaya katilan
527 kisi Oncelikle ziyaret etmis oldugu miizelere gore; yas, cinsiyet,
milliyet, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo

6’ da sunulmaktadir.

Tablo 6:4rastirma Katilan Yabanct Turistlerin Profili

Ozellikler N % Ozellikler n %
Muze Cinsiyet

Ayasofya Mizesi 275 52,2 | Erkek 285 54,1

Topkap1 Saray1 252 47,8 | Kadin 242 45,9
Muzesi
Toplam 527 | 100,0 | Toplam 527 100,0
Yas Milliyet(Uyruk)

18-24 151 28,7 | Rusya 63 12,0
25-34 234 44,4 | Endonezya 50 9,5
35-44 107 20,3 | Malezya 45 8,5
45-64 35 6,6 | Amerika 41 7,8
Toplam 527 | 100,0 | Cin 39 74
Egitim Durumu Kore 36 6,8
Lise 83 15,7 | Almanya 32 6,1
On lisans 93 17,6 | Fransa 27 51
Lisans 274 | 52,0 | Suudi Arabistan 24 4,6
Lisansustii 77 14,6 | Iran 22 4,2
Toplam 527 | 100,0 | Pakistan 17 3,2
italya 15 2,8

Diger 116 22,0

Toplam 527 100,0
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Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan yabanci turistlerin %52,2’si (275
kisi) Ayasofya Muzesi’ni, %47,8’1 (252 kisi) ise Topkap1 Sarayr Miizesi’ni
ziyaret eden turistlerden olugmaktadir. Buna gore arastirmada belirtilen iki
miizeyi ziyaret eden turist oranlari hemen hemen birbiriyle yakin olmakla
birlikte, ¢ogunlugu %52,2 ile Ayasofya Mduzesi ziyaret eden yabanci
turistlerden olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan turistlerin %54,1°1 erkek’
%45,1°1 kadindur.

Arastirmaya 44 farkli uyruga sahip yabanci turist katilmistir. Arastirma
kapsaminda, yabanci turistlerin  %12’sinin (63 kisi) Rusya uyruklu oldugu
belirlenmistir. Rusya’yr sirayla %9,5 (50 kisi) ve %8,5 (45 kisi) ile
Endonezya ve Malezya izlemistir. Dordiincii sirada Amerika uyruklu 41 kisi
(%7,8) ve besinci sirada Cin ise uyruklu 39 kisi (%7,4) yer almaktadir.
Diger baslig1 altinda yer alan 32 millet (Cezayir, Ukrayna, Kuveyt, Filistin,
Tunus, Hindistan, Yunanistan, Tayvan, Isveg, Fas, Brezilya, Arjantin,
Ispanya, Hollanda, Polonya, Afganistan, Singapur, Bulgaristan, Cekya,
Guney Afrika, Kanada, Litvanya, Romanya, Meksika, Bosna-Hersek,
Azerbaycan, Danimarka, Bahreyn, Banglades, Filipinler, Tacikistan,
Uruguay) katilimcilarin %22’sini (116 kisi) olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %44,4°1 (234 kisi) 25-34 yas
araliginda yer alarak ilk sirada yer almaktadir. 18-24 yas araligi
%28,7’sini, 35-44 yas araligt %20,3’linii ve 45-64 yas aralig1 ise %06,6
oranla arastirmada en az yas kategorisini sahip grup olarak belirlenmistir.
Egitim durumuna gore; yabanci turistlerin = %52,2°s1 lisans mezunu,
%17,6’s1 6n lisans mezunu, %15,7’s1 lise mezunu, %14,6’s1da lisansiistii
mezunu olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan yabanci turistler millliyetlerine goére ayrim
yapildiktan sonra ayrica iilkelerin kitalarina gore de ayrim yapilarak Tablo
7’de sunulmustur. Boylece birinci aragtirma sorusunun cevabi verilmis

olmaktadir.
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Tablo 7: Katilimciularin Kitalara Gére Dagilimi

Kitalar Frekans Yuzde
Avrupa 117 22,2
Asya 334 63,4
Afrika 19 3,6
Kuzey Amerika 52 9,9
Giney Amerika 5 0,9
Toplam 527 100,0

(Cografi olarak biiyiik kisminin Asya’da yer almasindan dolayr uyruklarini Rusya

olarak belirten 63 kisi, Asya kitasi kapsamina alinarak tablo olusturulmustur.)

Tablo 7°e gore katilimcilarin biyiikk bir kismmin (334 kisi) Asya
kitasina ait milletlerden biri oldugunu belirlenmistir. Kitalarina gore
ayrimda; katilimcilarin %22,2°si Avrupa, %9,9’u Kuzey Amerika, %3,6’s1
Afrika ve %0,9°da Giiney Amerika kitasi olarak belirtmislerdir.

Arastirmada katilimcilara anketin 5.sorusunda Tiirkiye’yi daha once
ziyaret edip etmedigi sorulmustur. Eger Tiirkiye’yi ziyaret ettiyse yer olarak
belirtilmesi istenmistir. Bu soru ile yabanci turistlerin Tirkiye’yi ziyaret
orani ve en ¢ok ziyaret edilen sehirler tespit edilmistir. Bu sebeple Tablo 8

ve 9’da veriler sunulmustur.

Tablo 8: Katiimcilarin Tiirkiye'de Bulunma Durumu

5.Daha once Tiirkiye’de bulundunuz mu?

Ozellikler N %

Evet 202 38,3
Hay1r 305 61,7
Toplam 527 100,0

Tablo 8’e gore katilimcilarin %38,3’i Tirkiye’yi daha once ziyaret
etmigken, %61,7’si olusturan 305 kisi Tirkiye’yi daha Once ziyaret

etmediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 9: Katlimciularin Tiirkiye’de Ziyaret Ettigi Yerler

Tiirkiye’de Ziyaret Edilen Yerler

Ozellikler Frekans Yizde
Antalya 67 33,2
Nevsehir 32 15,8
Istanbul 54 26,7
[zmir 16 79
Diger 33 16,3
Toplam 202 100,0

Tablo 9’da Tiirkiye’yi ziyaret etmis olan 202 kisi 12 farkli yer
belirtmislerdir. Yabanci turistler tarafindan en cok ziyaret edilen sehir
%33,2 oranla Antalya olmustur. Daha sonra 54 kisi (%26,7) ile Istanbul
ikinci sehir olmustur. Yabanci turistlerin %15,8’1 Nevsehir’i, %7,9 Izmir’i
ziyaret ettigini belirtmistir. Yukaridaki tabloda, 10 kisinin tizerinde muze
ziyaretinde bulunan 4 sehir belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin diger
secenegi altinda belirttigi 8 sehir (Denizli, Mugla, Konya, Canakkale,
Ankara, Bursa, Trabzon, Gaziantep) %16,3 ile 33 kisidir.

Aragtirma kapsaminda yabanci turistlere anketin 6.sorusunda daha once
miize ziyaretinde bulunup bulunmadigi sorusu yoneltilmistir. Cevap evet ise
ziyaret ettigi miize isminin belirtilmesi istenmistir. Bu soru ile yabanci
turistlerin daha 6nce miize ziyaret orani ve en ¢ok ziyaret edilen miizeler

saptanmigstir. Bu sebeple Tablo 10 ve 11°de veriler sunulmustur.

Tablo 10: Katilimcilarin Daha once Miize Ziyaret Durumu

7.Daha 6nce muze ziyaretinde bulundunuz mu?

Ozellikler Frekans Yizde

Evet 408 774
Hayir 119 22,6
Toplam 527 100,0

Tablo 10’a gore yabanci turistlerin %77,4’ olusturan 408 kisi daha
once miize ziyaretinde bulundugunu belirtirken, %22,6’sin1 olusturan 119

kisi daha 6nce miize ziyaretinde bulunmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Ziyaret Ettigi Miizeler

Daha 6nce Ziyaret Edilen Muizeler

Muzeler Frekans | Yuzde

Rusya Puskin Mizesi 24 59
Rusya Hermitage Muzesi 25 6,1
Endonezya Ulusal Muzesi 20 4,9
Malezya Ulusal Muzesi 18 4,4
Malezya Islami Sanatlar Miizesi 12 29
New York Metropolitan Sanat Muzesi 27 6,6
Paris Louvre Muzesi 44 10,8
Cin Ulusal Mizesi 12 2,9
Pekin Saray Miizesi 10 2,5
Kore Ulusal Muzesi 17 4,2
Malezya Negara Muzesi 11 2,7
Dolmabahge Saray1 Mizesi 28 6,9
Ayasofya Miizesi 11 2,7
Topkap1 Saray1 Muizesi 10 2,5
Diger 139 34,1
Toplam 408 100,0

Tablo 11’e gore; daha 6nce miize ziyaret etmis olan 408 kisi 49 farkli
miize belirtmistir. Yabanci turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen miize
%10,8 orana sahip, Tablo 2’de belirtildigi gibi diinyada en cok ziyaret
edilen miizelerin basinda gelen Paris Louvre Muzesi’dir. Katilimcilar daha
Once ziyaret ettigini belirttigi ikinci miize %6,9 oranla Dolmabahge Saray1
Muizesi’dir. Sirasiyla %6,6 , %6,1 ve %5,9 oran ile katilimcilar; diinyada en
¢ok ziyaret¢i alan 10 miize arasinda bulunan; New York Metropolitan Sanat
Mizesi’ni, Rusya Hermitage Muzesi’ni ve Rusya Puskin Mizesi’ni
belirtmislerdir.

Yukaridaki tabloda, 10 ve lizeri kisinin miize ziyaretinde bulundugu 14
miize belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin diger segcenegi altinda belirttigi
35 miize (Tunus Bordo Miizesi, New York Modern Sanat Miizesi, Ingiltere
Cambridge Mizesi, Chigaco Akilli Sanat Mizesi, Cin Yasak Sehir Muzesi,
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Madrid Prado Mdzesi, Londra Muzesi, Almanya Neues Muzesi, Minih
Teknik Mduzesi, Berlin Pergamon Miizesi, Munih Alman Mizesi, Arabistan
Ulusal Miizesi, British Miizesi, Iran Ulusal Miizesi, Pakistan Anit Miizesi,
Vatikan Mizesi, Ulusal Roma Miizesi, Italya Capitoline Miizesi,
Yunanistan Akropolis Muzesi, Atina Ulusal Arkeoloji Mdzesi, Tayvan
Ulusal Guzel Sanatlar Miizesi, Ispanya Kralice Sofia Miizesi, Brezilya
Pinacota Miuizesi, Singapur Ulusal Muzesi, Singapur Peranakan Mizesi,
Karadag Kral Nicholas Miizesi, Kirgizistan Manas Mduzesi, Endonezya
Brajiwaya Miuizesi, Kuveyt Bait Al Othman Muzesi, Arabistan Dar Al
Madinah Moizesi, Danimarka Kopenhag Jeoloji Mizesi, Cin Sanghay
Mizesi, istanbul Arkeoloji Mizesi, Efes Arkeoloji Miizesi, Pamukkale
Arkeoloji Miizesi) %34,1 ile 139 kisidir.

4.2. Arastirmamn Sorularina iliskin Bulgular

Arastirma sorularindan ilkinin cevabi,  katilimcilarin demografik
Ozellikleri agiklanirken verilmistir. Arastirma sorularmmizdan ikincisi,
“Ayasofya ve Topkapi Sarayr Miizesi’nin bilissel miize imajina katkida

bulunan unsurlarin géreceli siralamasi nasildir?” seklindedir.
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Tablo12: Ayasofya ve Topkapt Sarayt Miizesi Biligsel Imaj Unsurlart

Ayasofya; n:275| Topkapi; n:252| Genel; n:527
Bilissel imaj Ort. |S.Sapma| Ort. |S.Sapma| Ort. [S.Sapma|
1.Mize icindeki tabela | 5,68 1,02 576 | 100 |572| 1,01
\veya yonler
2.Yorumsal Materyaller | 5,19 1,18 5,43 1,05 |[530 | 1,13
(Mdze icerisindeki
yoruma agik
canlandirma i¢in
kullanilan materyaller)
3.Farkli salonlar / 5,45 1,06 5,67 0,88 5,56 0,98
sergiler arasindaki
tutarlilik veya baglanti
4 Miizede kullanilan 4,56 134 490 | 125 |472| 131
teknoloji
5.Miizenin iginde gorsel | 4,13 1,60 4,23 1,39 418 | 1,50
animasyon
6.Miize dekorasyonu 6,07 1,02 6,33 | 0,89 6,19 | 0,97
7.Nesneler, 5,65 1,16 6,42 | 088 | 6,02 | 1,10
koleksiyonlar veya
sergiler
8.Miizenin konumu 6,32 0,75 6,25 0,80 6,29 | 0,77
veya yeri
9.Miizenin ziyaret slresi| 5,51 1,10 5,46 1,07 549 | 1,09
10.Miizenin digindaki | 5,48 1,09 559 | 103 |553| 1,06
tabela veya yonler
11.Mdizenin resepsiyonu| 5,50 1,01 559 | 0,99 |555| 1,00
girisi
12.Giris ticreti 4,42 1,38 4,50 1,31 446 | 1,35
13.0zel gruplar icin 4,77 1,34 484 | 129 |481| 131
indirimler (cocuklar,
yaslilar)
14.Miizenin dis 6,38 0,81 6,49 | 0,73 | 643 | 0,78
mimarisi
15.Miizenin bakimi 5,14 1,40 5,59 1,12 5,35 1,29
16.Hediyelik esya 4,91 1,28 550 | 105 |519| 121
diikkan1

Tepki kategorileri: : 1=Cok Kotl, 2=Kotu, 3=Biraz Kotl, 4=Normal,
5=Biraz lyi, 6=lyi, 7=Cok lyi

Tablo 12’ye gore Ayasofya Miizesi’nin bilissel miize imajina gore en iyi

bulunan ilk unsur miizenin dig mimarisi (6,38) olmustur. Yabanci turistlerce

“miizenin dis mimarisi” biligsel imaj agisindan diger maddelere gore en

olumlu goriilen segenek olmustur. Daha sonra miizenin konumu (6,32) ve

muze dekorasyonu (6,07) gelmektedir. Biligsel imaj agisindan yabanci
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turistlerce en iyi ii¢ unsur iyi olarak degerlendirilmistir. Yabanci turistlerce
biligsel imaj agisindan miize i¢indeki tabela ve yonler (5,68) ve nesneler,
koleksiyonlar ve sergiler (5,65) de en iyi 5 unsur arasindadir. Bu iki unsurda
yabanci turistlerce biraz iyi olarak nitelendirilmistir.

Ayasofya Mizesi’nin biligsel imajina gore goreceli olarak en koti
bulunan unsur miizenin i¢indeki gorsel animasyon (4,13) olmustur. Yabanci
turistlerce en kotii bulunan ikinci unsur miizenin giris tcreti (4,42), bu
unsuru miizenin teknolojisi (4,56) takip etmistir. Miizedeki 6zel gruplar i¢in
indirimler (4,77) ve miizenin hediyelik esya diikkan1 (4,91) diger
seceneklere gore en kotii 5 unsur olmustur. Ancak yabanci turistlerce bu
unsurlar “normal” olarak degerlendirilmistir.

Topkap1 Saray1 Muzesi’nin biligsel miize imajina gore goreceli olarak en
iyl bulunan ilk unsur miizenin dis mimarisi (6,49) olmustur. Daha sonra
muzede bulunan nesneler, koleksiyonlar ve sergiler (6,42) ve mize
dekorasyonu (6,33) gelmektedir. Yabanci turistlerce biligsel imaj acisindan
mizenin konumu veya yeri (6,25) ve miize icerisindeki tabela ve yonler
(5,76) de en iyi 5 unsur arasindadir. Bilissel imaj agisindan yabanci
turistlerce en iyi ilk 4 unsur iyi olarak degerlendirilmistir. En iyi son
unsurda yabanci turistlerce biraz iyi olarak nitelendirilmistir.

Topkap1 Saray1 Muzesi’nin biligsel miize imajina gore goreceli olarak en
kot bulunan unsur miizenin igindeki gorsel animasyon (4,23) olmustur.
Yabanci turistlerce en kotii bulunan ikinci unsur miizenin giris ticreti (4,50),
bu unsuru miizedeki 6zel gruplar i¢in indirimler (4,84) izlemistir. Miizede
yer alan teknoloji (4,90) ve yorumsal materyaller (5,43) diger seceneklere
gore en kotli 5 unsur olmustur. Ancak yabanci turistlerce ilk 4 unsur
“normal” olarak degerlendirilirken en son unsur yorumsal materyaller biraz
1yi olarak nitelendirilmistir.

Genel olarak iki miizenin biligsel miize imajina gore goreceli olarak en
iyl bulunan ilk unsur miizenin dis mimarisi (6,43) olmustur. Daha sonra
miizenin konumu (6,29) ve miize dekorasyonu (6,19) gelmektedir. Yabanci
turistlerce bilissel imaj acisindan miize igerisindeki nesneler, koleksiyonlar
ve sergiler (6,02) ve muze icerisindeki tabela ve yonler (5,72) de en iyi 5

unsur arasindadir. Biligsel imaj agisindan yabanci turistlerce en iyi ilk 4
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unsur iyi olarak degerlendirilmistir. En iyi son unsur miize igerisindeki
tabela ve yonlerde yabanci turistlerce biraz iyi olarak nitelendirilmistir.

Genel olarak iki mizenin bilissel miize imajina gore goreceli olarak en
kotu bulunan unsur mizenin icindeki gorsel animasyon (4,18) olmustur.
Yabanci turistlerce en kotii bulunan ikinci unsur miizenin giris ticreti (4,46),
bu unsuru mizede yer alan teknoloji (4,72) takip etmistir. Miizelerdeki 6zel
gruplar ic¢in indirimler (4,81) ve hediyelik esya diikkan1 (5,43) diger
segcenekler gore en kotii 5 unsur olmustur. Ancak yabanci turistlerce ilk 4
unsur “normal” olarak degerlendirilirken en son unsur hediyelik esya
diikkanlar1 biraz iyi olarak nitelendirilmistir. Yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda ikinci arastirma sorumuzun cevabi verilmis oldu.

Aragtirma sorularimizdan UgUncusl, “Ayasofya ve Topkapi Sarayi
Mizesi’nin duygusal miize imajina katkida bulunan unsurlarin goéreceli

siralamasi nasildir?” seklindedir.

Tablo 13: Ayasofya ve Topkapt Sarayr Muzesi Duygusal imaj Unsurlary

Ayasofya; n:275| Topkapi; n:252| Genel; n:527

S.Sapm
Duygusal imaj Ort. |S.Sapma| Ort. |S.Sapma| Ort. a

1.Hos Olmayan-Hos 6,00 ,95 6,33 0,76 6,16 0,88

2.S1kici- Canlandirici 5,65 1,09 6,01 0,78 5,82 0,97

3.Bogucu- Heyecan 5,61 1,12 5,86 0,95 5,73 1,05
Verici

4.Bunaltici-Rahatlatict | 5,10 1,14 5,37 1,03 5,23 1,10

5.Hareketsiz-Hareketli | 4,90 1,23 5,33 1,06 511 1,17

6.S1radan- Sasirtici 5,61 1,14 6,06 0,95 5,83 1,08
7.Hiisrana Ugramis- 5,55 1,16 5,95 0,95 5,74 1,08
Avunmus

Tepki kategorileri: 1=Cok Guclu, 2=Glclu, 3=Biraz Glgclu, 4=Nétr, 5=Biraz
Gucla, 6=Guiclu, 7=Cok Gicli

Tablo 13’e gore Ayasofya Mizesi’nin duygusal miize imajina gore en
1yi bulunan ilk unsuru “hos olmayan-hos” se¢enegi (6,0) olmustur. Yabanci
turistlerce bu segenek duygusal imaj agisindan diger maddelere gore en
olumlu gorilen ve turistlerce Ayasofya Muzesi giiclii bir sekilde “hos”
olarak degerlendirilmistir.

Daha sonra sirasiyla ‘“sikici-canlandirict” segenegi (5,65), “siradan-

sasirtic” secenegi (5,6182), “bogucu-heyecan verici” segenegi (5,6109),
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“hiisrana ugramig-avunmus” secenegi (5,55) ve “bunaltici-rahatlatict”
secenegi (5,10) gelmektedir. Bu seceneklerde yabanci turistlerce genel
olarak olumlu ydnde degerlendirilmistir. Yabanci turistlerce Ayasofya
Mizesi biraz gii¢lii bir sekilde “canlandiric1”, “sasirtic1”, “heyecan verici”,
ve “rahatlatic1” olarak belirlenmistir. Diger se¢eneklere gore en son en koti
unsur “hareketsiz-hareketli” secenegi (4,90) olmustur.

Topkap1 Sarayr Miizesi’nin duygusal miize imajina gore en iyi bulunan
ilk unsuru “hos olmayan-hos” secenegi (6,16) olmustur. Yabanci turistlerce
bu segenek duygusal imaj agisindan diger maddelere gore en olumlu goriilen
ve turistlerce Topkap:1 Sarayr Mizesi giicli bir sekilde “hos” olarak
belirlenmistir. ilk secenekten sonra sirasiyla “siradan- sasirtict” secenegi
(6,06) ve "sikici- canlandirict” segcenegi (6,01) gelmektedir.

Bu iki segenege gore Topkapi Saray1r Mizesi yabanci turistlerce giiglii
bir sekilde “sasirtict” ve “canlandirict” olarak belirlenmistir. Daha sonra
“hiisrana ugramis-avunmus”  secenegi (5,95), “bogucu-heyecan verici”
secenegi (5,86), “bunaltici-rahatlatict” segenegi (5,37) ve “hareketsiz-
hareketli” secenegi (5,33) gelmektedir. Bu seceneklerde yabanci turistlerce
genel olarak olumlu yonde degerlendirilmistir. Yabanci turistlerce Topkap1
Saray1 Mizesi biraz giiglii bir sekilde sirasiyla “avunmus”, “heyecan verici,
“rahatlatic1” ve “hareketli” olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak iki miizenin duygusal miize imajina gore en iyi bulunan ilk
unsuru “hos olmayan-hos” secenegi (6,33) olmustur. Yabanci turistlerce bu
secenek duygusal imaj agisindan diger maddelere gore en olumlu goriilen ve
turistlerce  Topkapt Saray1 Mduzesi giigli bir sekilde “hos” olarak
belirlenmistir.

Daha sonra sirasiyla “siradan- sasirtict” segenegi (5,83), "sikici-
canlandiric1” segenegi (5,82), “hiisrana ugramis-avunmus” secenegi (5,74),
“bogucu-heyecan verici” segenegi (5,73), “bunaltici-rahatlatic1” segenegi
(5,23) ve “hareketsiz-hareketli” secenegi (5,11) gelmektedir. Bu seceneklere
gbre Topkap1 Sarayr Mizesi yabanci turistlerce biraz gii¢lii bir sekilde
“sasirtict”, “canlandiric1”, “avunmus”, “heyecan verici, “rahatlatici” ve
“hareketli” olarak  degerlendirilmistir. Yukaridaki aciklamalar

dogrultusunda iiciincii arastirma sorusu cevaplanmistir.
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Arastirmada, dordincU arastirma sorusu “Ayasofya ve Topkapi Saray1

Muizesi’nin algilanan imajlart arasinda fark var midir?”seklindedir.

Tablo 14: Biligsel Imaj Unsurlarimin Miizelere Gire Karsilastirmasi

Ayasofya; Topkapi;
n:275 n:252
t- p

Bilissel Imaj Ort. |S.Sapma| Ort. |S.Sapma |degeri| degeri
1. Mize igindeki tabela | 5,68 1,02 5,76 1,00 |-1,38]| 0,167
veya yonler
2.Yorumsal Materyaller | 5,19 1,18 5,43 1,05 |-3,29 |p<0,001
(Mdze icerisindeki
yoruma acik canlandirma
icin kullanilan
materyaller)
3.Farkli salonlar / 5,45 1,06 5,67 ,88 -3,38 |p<0,001
sergiler arasindaki
tutarlilik veya baglanti
4.Miizede kullanilan 4,56 1,34 4,90 1,25 -4,11 |p<0,001
teknoloji
5.Miizenin icinde gorsel | 4,13 1,60 4,23 1,39 |-1,03| 0,302
animasyon
6.Miize dekorasyonu 6,07 1,02 6,33 ,89 -4,29 |p<0,001
7.Nesneler, koleksiyonlar| 5,65 1,16 6,42 ,88  |-10,82|p<0,001
veya sergiler
8.Miizenin konumu veya | 6,32 75 6,25 ,80 1,61 | 0,107
yeri
9.Miizenin ziyaret siresi | 5,51 1,10 5,46 1,07 | 0,66 | 0,507
10.Miizenin digindaki 5,48 1,09 5,59 1,03 |[-1,68| 0,093
tabela veya yonler
11.Mizenin resepsiyonu | 5,50 1,01 5,59 ,99 -1,52| 0,128
girisi
12.Giris ticreti 442 1,38 450 1,31 -0,94 | 0,348
13.0zel gruplar icin 4,77 1,34 4,84 1,29 |-0,92| 0,356
indirimler (cocuklar,
yaslilar)
14.Miizenin dis mimarisi| 6,38 81 6,49 73 -2,24| 0,026
15.Miizenin bakimi 5,14 1,40 5,59 1,12 |-5,30 |p<0,001
16.Hediyelik esya 4,91 1,28 5,50 1,05 |-7,52 |p<0,001
diikkani

Olcek ortalamasi| 5,32 65 5,53 .60 -5,38 |p<0,001

lyi, 6=lyi, 7=Cok lyi

Tepki kategorileri: 1=Cok Kotl, 2=Kotl, 3=Biraz Koti, 4=Normal, 5=Biraz
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Tablo 14’¢ gore miize igindeki tabelalarin biligsel imaja katkilari
acisindan iki miizede anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yorumsal
materyal bakimindan Topkap:1 Saray1r Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya
Mizesi’ne gore daha iyi oldugu séylenebilir (t:-3,29; s.d.: 274; p<0,001).

Miize icindeki farkli salonlar ve sergiler arasindaki tutarlilik agisindan
Topkap1 Saray1 Mizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha
iyi oldugu belirlenmistir (t:-4,29; s.d.: 274; p<0,001). Mize icerisinde
teknoloji bakimmdan Topkap1 Sarayr Muzesi’nin goreceli olarak Ayasofya
Mizesi’ne gore daha iyi oldugu séylemek miimkiindiir (t:-4,11; s.d.; 274;
p<0,001). Miize igindeki gorsel animasyonlarin biligsel imaja katkilari
acisindan iki miizede anlamli bir farklilik yoktur.

Mize dekorasyonu bakimindan Topkapi Sarayir Muzesi’nin goreceli
olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha iyi oldugu sdylenebilir (t:-3,29; s.d.:
274; p<0,001). Muze icerisinde bulunan nesneler, koleksiyonlar veya
sergiler agisindan Topkapt Sarayr Muzesi’nin goreceli olarak Ayasofya
Miizesi’ne gore daha iyi oldugu sdylenebilir (t:-10,82; s.d.: 274; p<0,001).

Miizelerin konumu ve ziyaret siiresi bilissel imaja katkilar1 agisindan iki
miizede anlamli bir farklilik yoktur. Miizenin disindaki tabelalar ve
muzelerin girisi ve miizelerde uygulanan 6zel gruplar icin indirimlerin
(cocuklar, yaslilar) biligsel imaja katkilar1 agisindan iki miizede anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Miizelerin dis mimarisi agisindan Topkap1
Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha iyi oldugu
sOylenebilir (t:-2,24; s.d.: 274; p:0,026). Miizelerin bakimi agisindan
Topkap1 Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha
iyi oldugu belirlenmistir (t:-5,30; s.d.: 274; p<0,001). Mizelerin hediyelik
esya diikkant bakimindan Topkapi Sarayr Miizesi’nin goreceli olarak
Ayasofya Miizesi’ne gore daha iyi oldugu sdylenebilir (t:-7,52; s.d.: 274;
p<0,001).

Biligsel imaj bir biitiin olarak ele alindiginda; Topkapr Sarayi
Miizesi’nin Ayasofya Miuizesi’ne kiyasla daha iyi durumda oldugunu
sOylemek mimkiindir (t:-5,38; p<0,001).
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Tablo 15: Duygusal Imaj Unsurlarinin Miizelere Gére Karsilastirmast

Ayasofya; n:275| Topkapi; n:252

t_
Duygusal imaj Ort. |S.Sapma| Ort. [S.Sapma|degerip degeri
1.Hos Olmayan-Hos 6,00 .95 6,33 76 -5,83 |p<0,001

2.S1kici- Canlandirici 5,65 1,09 6,01 78 -5,43 |p<0,001

3.Bogucu- Heyecan 5,61 1,12 5,86 95 [-3,812|p<0,001
\Verici
4.Bunaltici-Rahatlatict | 5,10 1,14 5,37 1,03 | -3,91 |p<0,001

5.Hareketsiz-Hareketli | 4,90 1,23 5,33 1,06 |-5,73 |p<0,001

6.S1radan- Sasirtict 5,61 1,14 6,06 ,95 -6,43 |p<0,001

7.Hiisrana Ugramis- 5,55 1,16 5,95 ,95 -5,70 |p<0,001
Avunmus
Olgek Ortalamalari 5,49 87 5,84 68 | -6,77 |p<0,001
Tepki kategorileri: 1=Cok Gug¢li, 2=Glgli, 3=Biraz Gugli, 4=Notr, 5=Biraz
Gucli, 6=Giclu, 7=Cok Gicli

Tablo 15’e¢ gore duygusal imajin “hos olmayan-hos” 0Ozelligi
bakimindan Topkap1 Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne
gore daha hos oldugu sdylenebilir (t:-5,83; s.d.: 274; p<0,001). Imajin
“sikici-canlandiric1” 6zelligi agisindan Topkapt Saray1 Miizesi’nin goreceli
olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha canlandirici oldugunu sdylemek
maimkundar (t:-5,43; s.d.: 274; p<0,001). Duygusal imajin “bogucu-heyecan
verici” Ozelligi bakimindan Topkapi Sarayr Miizesi’nin goreceli olarak
Ayasofya Miizesi’'ne gore daha heyecan verici oldugunu belirlenmistir (t:-
3,81; s.d.: 274; p<0,001).

Duygusal imajin “bunaltici-rahatlatic1” 6zelligi bakimindan Topkap1
Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha rahatlatici
oldugu sdylenebilir (t:-3,91; s.d.: 274; p<0,001). Imajin “hareketsiz-
hareketli” secenegi bakimindan Topkap1 Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak
Ayasofya Miizesi’ne gore daha hareketli oldugu tespit edilmistir (t:-5,73;
s.d.: 274; p<0,001). Duygusal imajin “siradan- sasirtict” 6zelligi bakimindan
Topkap1 Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha
sagirtict oldugu belirlenmistir (t:-6,43; s.d.: 274; p<0,001). Imajm “hiisrana

ugramig-avunmus” Ozelligi agisindan Topkapt Sarayr Miizesi’nin goreceli

79



olarak Ayasofya Miizesi’'ne gore yabanci turistler tarafindan daha avunmus
oldugu soylenebilir (t:-5,70; s.d.: 274; p<0,001).

Duygusal imaj bir biitlin olarak ele alindiginda; Topkapi Sarayi
Miizesi’nin Ayasofya Miizesi’ne kiyasla daha iyi durumda oldugunu

sOylemek mumkundr (t:-6,77; p<0,001).

Tablo 16: Genel Imaj Unsurlarinin Miizelere Gire Karsilastirmast

Ayasofya; n:275| Topkap; n:252 |
t- p
Genel imaj Ort. |S.Sapma| Ort. [S.Sapma|degeri| degeri
1.Genel imaj 5,08 85 6,07 70 |-1,811 0,071
Olgek Ortalamalar 598 | .85 6,07 70 | -1,81]0,071

Tepki kategorileri: 1=Cok Katl, 2=Ko6tl, 3=Biraz Koéti, 4=Normal, 5=Biraz
Iyi, 6=lyi, 7=Cok lyi

Tablo 16’a gdre genel imaj bir biitiin olarak ele alindiginda; Topkap1
Saray1 Muzesi ve Ayasofya Muizesi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda doérdiincii arastirma sorusunun cevabi

verilmistir.

4.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Hipotezleri test edebilmek i¢in biligsel ve duygusal imaj unsurlar
toplanarak ortalamalari alinmistir. Arastirmamizin ilk hipotezi, yabanci
turistlerce algilanan biligsel miize imajmin iki miize agisindan (Topkap1
Saray1 ve Ayasofya) farkli oldugu seklindedir. Belirlenen iki miizeye doniik
biligsel imaj ortalamalarmi tespit edebilmek igin  T-testinden
yararlanilmigtir. Tablo 17°de belirtilen iki miizenin bagimsiz iki 6rnek t testi
biligsel imaj boyutuna gore yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; Ayasofya
Miizesi’ni ziyaret eden 275 yabanc turistin biligsel imaj ortalamast 5,32 ve
Topkap1 Saray1 Miizesi’ni ziyaret eden 252 yabanci turistin ortalamasi da
5,53’dir. Topkap1 Saray1 Miizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin biligsel
imaj ortalamasinin Ayasofya Muzesi ziyaret eden yabanci turistlerin bilissel
imaj ortalamasindan biiyilk oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla iki
miizenin, biligsel imaj boyutu agisindan anlamli bir farklihik oldugu

belirlenerek birinci hipotez kabul edilmistir.

80



Arastirmamizin ikinci hipotezi, yabanci turistlerce algilanan duygusal
miize imajinin iki miize acisindan (Topkapi Sarayi ve Ayasofya) farkli
oldugu seklindedir. Belirlenen iki muzeye donik duygusal imaj
ortalamalarin1 tespit edebilmek i¢in T-testinden yararlanilmistir. Bu
hipotezimiz agagidaki sekilde ifade edilmistir.

Asagida tablo 17°de arastirmada yer alan 2 miizenin bagimsiz iki drnek t
testi biligssel imaj boyutuna gore yapilmistir. Yapilan analize gore; Topkapi
Saray1 Miizesi’ni ziyaret eden 252 yabanci turistin duygusal imaj ortalamasi
5,84, Ayasofya Miizesi’ni ziyaret eden 275 yabanci turistin duygusal imaj
ortalamasi ise 5,49 oldugu belirlenmistir. Dolayistyla iki miizenin, duygusal
imaj boyutu agisindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenerek ikinci hipotez
kabul edilmistir. Topkapr Saray1r Miizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin
biligsel miize algilarinin Ayasofya Miizesi’ni ziyaret eden yabanci
turistlerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Arastirmamizin {iglincii hipotezi, yabanci turistlerce algilanan miize
imajinin iki miize agisindan (Topkap:r Sarayr ve Ayasofya) farkli oldugu
seklinde gelistirilmistir. Belirlenen iki mizeye donik algilanan genel miize
imaj ortalamalarini tespit edebilmek i¢in T-testinden yararlanilmistir.

Tablo 17°de 2 miizenin bagimsiz iki 6rnek t testi genel miize imaji
boyutuna gore yapilmistir. Analiz sonucunda; Topkapi Saray1r Miizesi’'ni
ziyaret eden 252 yabanci turistin genel imaj ortalamasi da 6,07, Ayasofya
Miizesi’ni ziyaret eden 275 yabanci turistin genel miize imaj ortalamasi ise
5,98’dir. Topkap1 Sarayr’ni ziyaret eden yabanci turistlerin miizenin
ortalamasini (6,07) iyi secenegini, Ayasofya Miizesi'ni ziyaret eden yabanci
turistler ise (5,98) biraz iyi seceneginde ancak iyi segenegine oldukca
yakindir. Belirtilen iki miize arasinda ¢ok az bir fark vardir. Genel imaj
bakimindan iki miize arasindan anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte,
yanilma payt a: 0,10’a (t:-1,81; p:0,071 < 0,10) ¢ikarildiginda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliliktan s6z edilebilir. Bu durumda; iki mizeyi ziyaret
eden yabanci turistlerin miizelerin genel 1imaj1 hakkinda farkli

diisiinmedikleri yorumu yapilabilir.
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Tablo 17: Ayasofya Miizesi ve Topkapt Sarayt Miizesi’nin Imaj Ortalamalarinin
Karsilagtirilmas

Imaj Ayasofya; n:252 | Topkapi; n:275| t-
boyutlart | ort, |S.Sapma|Ort. | S.Sapma |degeri

Hipotez p-degeri

H1 |Bilissel imaj| 5,32 ,65 5,53 ,60 -5,38 | p<0,001

H2 |Duygusal 5,49 87 5,84 ,68 -6,77 | p<0,001
imaj

H3 |Genelimaj | 5,98 ,85 6,07 ,70 -1,81 | 0,071

Aragtirmamizin dordiincii hipotezi, yabanci turistlerin genel miize imaji
algisini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Yabanci turistlerin genel miize
imaj algilarin1 en iyi agiklayan miize imaji boyutlarini belirlemek ig¢in
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo.18’de yer almaktadir. Bu
hipotezimiz agagidaki sekilde ifade edilmistir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi, modelin (F2524:312,087; p<0,001)
gecerli oldugunu ve model kullanilarak tahmin yapilabilecegini ortaya
konmustur. Tablo 18’de, bu analiz sonucunu gostermektedir. Biligsel imaj
boyutu ve duygusal imaj boyutu genel imaj boyutunu etkilemektedir. Bu
durumda dordiincii hipotez kabul edilmistir. Genel imaj boyutunu goreceli
olarak en etkileyen duygusal imaj boyutudur. Duygusal imaj boyutundaki
bir birimlik arti, genel imaj boyutunu 0,415 birim artirmaktadir. Biligsel
imaj boyutundaki bir birimlik artis, genel imaj boyutunu 0,397 birim
artirmaktadir. Modele iliskin denklem asagidadir;

Genel imaj= 1,071+ (Bilissel Imaj ortalama*0,492) + (duygusal imaj
ortalama*0,404)
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Tablo 18: Genel Imaj Boyutu Coklu Regresyon Analiz Sonuclart

Standardize Standardize
Edilmemis Katsayilar
Katsayilar
Model B Std.Hata Beta t-degeri | p-degeri
Sabit 1,071 ,205 5,229 p<0,001
Biligsel imaj | ,492 ,048 ,397 10,181 | p<0,001
Duygusal ,404 ,038 415 10,643 | p<0,001
imaj
Bagimli Degisken: Genel Miize Imaji: Dogrudan,
R: 0,737; R?:%54.4; Diizeltilmis R?: %54,2; Model i¢in F2s24: 312,087;
p<0,001

Yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda, Ayasofya Muzesi (F2,272:
153,176; p<0,001) ve Topkapi Sarayr Mizesi igin kurulan modellerin
(F2,249:178,305; p<0,001) gecerli oldugunu ve modeller kullanilarak tahmin
yapilabilecegini ortaya konmustur. Tablo 19°da bu analiz sonucunu
gostermektedir. Bilissel imaj boyutu ve duygusal imaj boyutu genel imaj
boyutunu etkilemektedir. Bu durumda dordiincii hipotez kabul edilmistir.
Genel imaj boyutunu goreceli olarak en etkileyen Topkapi Sarayr Muzesi
bilissel imaj boyutudur. Topkap1 Sarayr Mizesi bilissel boyutundaki bir
birimlik artig, genel imaj boyutunu 0,443 birim artirmaktadir. Ayn1 miizede
duygusal imaj boyutundaki bir birimlik artis, genel imaj boyutunu 0,406
birim artirmaktadir. Ayasofya Muizesi bilissel boyutundaki bir birimlik artis,
genel imaj boyutunu 0,364 birim artirmaktadir. Ayn1 miizede duygusal imaj
boyutundaki bir birimlik artis, genel imaj boyutunu 0,438 birim

artirmaktadir. Modele iliskin denklem asagidadir;
Genel imaj= 1,072+ (Ayasofya Miizesi Biligsel imaj *0,364) + (Ayasofya

Muzesi Duygusal imaj*0,438) + 0,776 + (Topkap: Saray: Mlzesi Biligsel
imaj *0,443) + (Topkapt Sarayr Mizesi Duygusal imaj *0,406)
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Tablo 19: Miizelere Gore Genel Imaj Boyutu Coklu Regresyon Analiz Sonuclart

Miize: Standardize Standardize
Ayasofya Edilmemis Katsayilar
Katsayilar
Model B Std.Hata Beta t-degeri | p-degeri
Sabit 1,072 ,298 3,600 ,000
Biligsel imaj | ,479 ,072 ,364 6,659 ,000
Duygusal ,430 ,054 438 8,016 ,000
imaj

Bagimli Degisken: Genel Miize imaji: Dogrudan,
R: 0,728; R?:%53,0; Diizeltilmis R?: %52,6; Model i¢in F2.7,: 153,176;

p<0,001;
Muize: Standardize Standardize
Topkap1 Edilmemis Katsayilar
Katsayilar
Model B Std.Hata Beta t-degeri | p-degeri
Sabit (76 ,283 2,741 ,007
Biligsel imaj | ,519 ,062 443 8,427 ,000
Duygusal 415 ,054 ,406 7,732 ,000
imaj

Bagimli Degisken: Genel Miize imaji: Dogrudan,
R: 0,767; R?:%58.9; Diizeltilmis R?: %58,6; Model igin F2.49: 178,305;
p<0,001
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SONUC VE ONERILER

Arastirma; yabanct turistlerce algilanan miize imaji algisini ortaya
koymak tizere yapilmistir. Topkapi1 Sarayr Mizesi ve Ayasofya Miizesi’nin
yabanci turistlerce algilanan miize imaj algis1 belirlenmistir. Bu sebeple
aragtirmada elde edilen bulgular kuramsal ve uygulama agisindan
tartisilmastir.

Arastirma genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin %54,1’ini
cogunlugunu erkekler olusturmustur. Arastirmada kapsaminda 44 farkh
milliyetten katilimciyla goriisiilmiis ve katilimcilar igerisinde ¢ogunlugu
%12 ile Rusya’dir. Katilimcilarin yaslarina yonelik olarak %44,4 ile
cogunlugu 25-34 yas kisiler olusturmustur. Katilimcilarin egitim durumuna
gore ise biylk c¢ogunlugunun 9%52,2’si lisans mezunu olduklarini
belirlenmistir. Arastirmada %63,4 ile en ¢ok Asya kitasindan yer alan
ziyaretcilerle gorisiilmiistiir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin ¢ogunlugunu olusturan %61,7’si
Tiirkiye’yi daha once ziyaret etmedikleri, %38,3 linlinde Tiirkiye’yi daha
once ziyaret ettigi belirlenmigtir.

Tirkiye’yl ziyaret eden yabanci turistlerin c¢ogunlugu %33’iinun
Antalya sehrini ziyaret ettiklerini, %26’sminda daha énce Istanbul’u ziyaret
ettikleri tespit edilmistir. Antalya sehrinin turizm potansiyeli ve turist profili
dikkate alindiginda 3S (deniz, kum, giines) turizmi i¢in tercih edildigi
sOylenebilir. Bu durumda; daha once Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin memnuniyeti baz alinarak Tiirkiye’de bulunan miizelere olumlu
acidan baktig1 ve iki miizenin miize imaji belirlenirken diisiincelerinde
bunun etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmada yabanci turistlerin cogunlugunun %77,4’{i daha énce muze
ziyaretinde bulundugu belirlenmistir. Yabanci turistler tarafindan en c¢ok
ziyaret edilen miize %10,8 ile Paris Louvre Miizesi olmustur. Istatistiksel
verilerde diinyada en cok ziyaret edilen mizelerin ilki olan Paris Louvre
Miizesi, bu arastirma kapsaminda da diinyada en ¢ok ziyaret edilen miize
olarak belirlenmistir. Arastirmada yabanci turistler ayrica daha once ziyaret

ettigini belirttigi ikinci miize %6,9 ile Dolmabahge Sarayr MUzesi oldugu
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belirlenmistir. Bu durumda; yabanci turistlerin bulunduklar iilkeyi de baz
alarak bu soruya cevap verdigi sdylenebilir.

Yabanci turistler arastirmada; diinyada en ¢ok ziyaret edilen 10 miize
arasinda yer alan; New York Metropolitan Sanat Miizesi’ni, Rusya
Hermitage Muzesi gibi muzeleri de daha Once ziyaret ettikleri muzeler
olarak belirlenmistir. Bu durumda; miize ziyaret deneyimi olan yabanci
turistlerin iki miizenin imajinin belirlenmesinde diinya ¢apinda miizeleri
veya ziyaret etmis olduklari miizeleri karsilagtirarak cevap verdigi

sOylenebilir.

Kuramsal Cikarimlar

Arastirmada miize imaj1 3 boyutta ele alinmistir. Bunlar biligsel imaj
boyutu, duygusal imaj boyutu ve genel imaj boyutudur. Bilissel ve duygusal
imajin genel miize imajini etkiledigini arastirmada bulgulanmistir. Gil ve
Ritchie (2009) calismasinda bilissel ve duygusal imajin genel miize imajin1
etkiledigini ifade etmistir. Vaughan (2001) calismasinda genel miize imaj
boyutunu biligsel imaj ve duygusal imajin degerlendirilmesi olarak

belirtmistir.

Bilissel imaj algis1 ile ilgili ¢ikarimlar: Ziyaretcilere gore Topkapi
Saray1 biligsel miize imaj1 algis1 (5,53) Ayasofya Muzesi biligsel miize imaji
algisina (5,32) goére daha yiiksektir. iki miize ziyaretcilerinin biligsel miize
imaj1 algis1 arasinda ¢ok az bir fark vardir. Ancak analiz sonucunda elde
edilen bulgularda biligsel imaj boyutu agisindan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durumda; iki miizeyi ziyaret eden yabanci turistlerin
miizelerin biligsel imaj algilarinin farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda Demir (1998) tarafindan Ayasofya Miizesi’nin c¢esitli
ozelliklerinin (park yeri, yon gosterme, koleksiyon, miize bakimi) yerli
turistler tarafindan degerlendirildigi ¢alismasinda; turistlerin genellikle fikir
belirtmedigi, fakat fikir belirten turistlerin ise Ayasofya Miizesi’'nin
ozelliklerini olumlu buldugu tespit edilmistir. Ozgdren (2007) ¢alismasinda
yerli turistlerin, Topkapt Sarayr Miizesi’nin O6zelliklerini (miize binasi,
caligma saatleri, koleksiyonlar, yon gosterme tabelalari, giris ve ¢ikis

boliimleri, miize bakimi) genel olarak iyi olarak belirtmistir. Bu iki
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calismada elde edilen biligsel imaj 6geleriyle benzerlik gdstermektedir. Bu
iki calismaya gore; iki miizenin biligsel imaj acisindan farkli oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda bu arastirma sonucunun mevcut alan yazin ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Yabanci turistlerin biligsel imaj algilar ile ilgili; elde edilen bulgularda
yabanci turistler iki miizenin biligsel miize imaj ortalamalarin1 “biraz iyi”
olarak belirtmislerdir. Buna gore; yabanci turistler iki miize ile ilgili
duygusal imaj ortalamalar1 dikkate alindiginda “iyi” veya “cok iyi” olarak
tam olumlu bir se¢enek belirtmemislerdir. Bu durumda; yabanci turistlerce
iki miizenin de biligsel imaj agisindan olumlu olarak goriildiigii ancak bunun
“biraz” ifadesi temel alinarak olumlu goriisiin sinirli oldugu sonucuna
varabiliriz. Ayrica iki miizenin de biligsel imaj agisindan eksikleri oldugu

sOylenebilir.

Ayasofya ve Topkapi Saray1 Miizesi’ne bilissel miize imajina genellikle
muzelerin dis mimarisi, konumu, miize dekorasyonu, miize igerisindeki
nesneler, koleksiyonlar ve miize icerisindeki tabelalar katkida bulunmustur.
Bu unsurlar genellikle yabanci turistlerce iyi olarak degerlendirilmistir. Iki
miizenin biligsel miize imajina gore goreceli olarak muzenin igindeki gorsel
animasyonlar, miizenin giris Ucreti, miizelerde yer alan teknoloji, 6zel
gruplar i¢in indirimleri ve miizelerin hediyelik esya diikkanlar1 diger
secenekler gbére en kotii unsurlar olarak belirlenmistir. Bu unsurlar da
genelde yabanci turistlerce normal olarak degerlendirilmistir. Bilissel imajin
genel olarak unsurlari ele alindiginda Topkapr Sarayr Miizesi’nin Ayasofya
Miizesi’ne gore daha iyi durumda oldugu saptanmustir.

Duygusal imaj algisi ile ilgili ¢ikarimlar: Topkap1 Saray1r Miizesi’nin
duygusal miize imajinin (5,84) Ayasofya Mizesi duygusal imajindan (5,49)
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iki miize ziyaretgilerinin duygusal miize
imaj1 algis1 arasinda ¢ok az bir fark vardir. Ancak analiz sonucunda elde
edilen bulgularda duygusal imaj boyutu agisindan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu durumda; iki miizeyi ziyaret eden yabanci
turistlerin miizelerin duygusal imaj algilarmin farkli oldugu kanis1 elde
edilmistir. Kirca (2008) ¢alismasinda katilimcilar tarafindan en begenilen

miizenin Ayasofya Miizesi oldugunu ve Topkapr Sarayr Miizesi’nin ise
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ikinci oldugunu belirtmektedir. Calismada iki miizenin de duygusal ag¢idan
olumlu oldugu ancak birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
arastirmada ulasilan sonuglarin literatiirle tutarli oldugu anlasilmaktadir.
Yabanci turistlerin duygusal imaj algilar1 ile ilgili; elde edilen
bulgularda yabanci turistler iki miizenin duygusal miize imaj ortalamalarini
“biraz iyi” olarak belirtmislerdir. Buna gore; yabanci turistlerin iki mize ile
ilgili duygusal imaj ortalamalar1 “iyi” veya “cok iyi” olarak tam olumlu bir
segenekte toplanmamistir. Bu durumda; yabanci turistlerce iki miizenin de
duygusal imaj ag¢isindan olumlu olarak goriildiigii ancak bunun sinirl
oldugu belirlenmistir. Ayrica iki miizenin de duygusal imaj ac¢isindan

eksikleri oldugu sdylenebilir.

Ayasofya ve Topkapi Sarayr Miizesi duygusal miize imajina genellikle
miizelerin hos olma o&zelligi katkida bulunmustur. Bu unsur yabanci
turistlerce iyi olarak degerlendirilmistir. Bu unsuru canlandirici, sasirtici,
heyecan verici, avunmus ve rahatlatic1 gibi unsurlar izlemistir. Bu unsurlar
genellikle yabanc turistlerce biraz iyi olarak degerlendirilmistir. Iki miize
duygusal miize imajina gore hareketlilik unsuru en diisiik puani1 almigtir. Bu
unsurda genelde yabanci turistler notr kalmistir. Duygusal imajin genel
olarak unsurlar1 ele alindiginda Topkapt Sarayir Miizesi’nin Ayasofya
Miizesi’ne gore daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Genel miize imaj ile ilgili ¢ikarimlar: Topkapr Sarayr Miizesi’nin
miize imajinin (6,07) Ayasofya miize imajindan (5,98) istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligi olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda; iki muzeyi
ziyaret eden yabanci turistlerin miizelerin genel miize imaj algilarinin farkl
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda iki miize turistler tarafindan ele
alindiginda; Demir (1998) Ayasofya Miizesi’ni yerli turistlerin tekrar ziyaret
etmeyi diigiinebilecekleriyle ilgili soruya turistlerin %75,8’1 olumlu cevap
vermistir. Ozgdren (2007) Topkapr Saray1 Miizesi’nin ziyaretcilerin blyuk
cogunlugunun beklentilerini karsilama diizeyinin iyi oldugu ifade etmistir.
Ziyaretgilerin biiylik ¢ogunlugunun Topkap1 Saray1r Miizesi’ni tekrar ziyaret
etmeyi disiindiiklerini belirtmistir. Bu iki ¢alismaya gore; iki miizenin de

genel miize imajinin olumlu oldugu ve bir farklilik gostermedigi
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anlagilmaktadir. Bu baglamda bu arastirma sonucunun mevcut alan yazin ile
benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Genel olarak iki miizenin yabanci turistler acisindan bilissel ve duygusal
imaj dagilimi farkli olmasina karsin genel miize imaji1 dagilimi arasinda bir
fark yoktur. Bu durumda, yabanci turistlerin iki miizenin biligsel ve
duygusal imaj agisindan farkli ancak genel imaj agisindan benzer bulduklari
seklinde ifade edilebilir.

Yabanci turistlerin genel miize imaj algilar1 ile ilgili; elde edilen
bulgularda yabanci turistler Topkapt Sarayr Miizesi’nin genel miize imaj
ortalamasini “iyi” olarak belirtirken, Ayasofya miize imajin1 ise “biraz iyi”
olarak belirtmistir. Ancak analizlerde iki miizenin anlamli bir farklilig
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Iki miizenin ortalamasi ifade olarak farkli
olsa da sayisal anlamda (Topkapi Saray1 miize imaji=6,07, Ayasofya mize
Imaji1=5,98) birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir. Ayasofya miize imajt

9

ortalamasi ifade olarak “biraz iyi” olarak belirlense de “iyi” segenegine
sayisal anlamda ¢ok yakindir. Buna gore; yabanci turistler iki miize ile ilgili
genel imaj ortalamalart dikkate alindiginda olumlu yonde oldugu tespit
edilmistir. Ancak iki miizede yabanci turistler tarafindan “cok iyi” olarak
nitelendirilmemis ve analiz sonuglar1 temel alindiginda iki miizenin
ortalamast da bu secenekten uzaktir. Bu durumda iki miizenin yabanci
turistler tarafindan ¢ok iyi olarak nitelendirilmesi ve diinyadaki ziyaretgi

sayis1 yliksek miizelerle rekabet edebilmesi i¢in hala ¢alismalara ihtiyag

duydugu ve eksik yonleri oldugu sdylenebilir.

Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Arastirmada, yabanci turistlerce algilanan miize imajimnin iki miize
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi ancak biligsel ve duygusal imaj
boyutu acisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu
sonucla birlikte iki miizenin genel miize imaj1 agisindan benzerlik gosterdigi
ancak biligsel ve duygusal olarak farkli oldugu goriilmektedir.

Belirtilen iki miizenin turistlerce miize imajimin bilissel ve duygusal
imaj agisindan ortalamalar1 “biraz iyi” olarak belirlenmistir. iki miizenin

yabanci turistlerce bilissel ve duygusal imaj boyutu olumlu yondedir. Ancak
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iki miizede eksikleri oldugu diisiiniilerek tam olarak “iyi” veya “¢ok iyi”
olarak nitelendirilmemistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi ve Kiiltir Varliklart Miize Genel
Miidiirliigii’niin  Turkiye’de Onemli ziyaret¢ci sayisina sahip iki miize
hakkinda gerekli eksikleri saptaylp bu ydnde ¢alismalar yapmasi
gerekmektedir. Bilissel imaj boyutunun ve duygusal imaj boyutunun
faktorleri ele alinmalidir. Biligsel imaj boyutunun unsurlari olan miizelerde
kullanilan teknolojinin, gorsel animasyon, yorumsal materyaller, sergiler,
koleksiyonlar, salonlar arasindaki tutarlilik, miizenin dig1 ve i¢indeki tabela
yonler, miizenin resepsiyonu, konumu, ziyaret siiresi, dis mimarisi,
indirimler ve hediyelik esya diikkani gibi unsurlarin ziyaretciler acisindan
degerlendirip en iyi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kurumlar miizelerde su gibi diizenlemeler yapabilir; teknoloji ve
gorsel animasyonun artirilmasi, yorumsal materyallerin bilgi kisimlarmin
genisletilmesi ve farkli dillerde olmasi, miizede yapilan sergiler ve
koleksiyonlarin artirilmas1 veya farkli cesitte ve degerde koleksiyonlarin
miize igerisine eklenmesi, miize igerisindeki salonlar arasindaki gegislerin
birbiriyle baglantili sekilde diizenlenmesi, miizenin i¢i ve disinda bulunan
yon gosterici tabelalarin sayisinin artirilmasi ve belli ulasim noktalarina
konmasi, tabelalarda dil sayisinin artirilmasi, ziyaret siiresinin genisletilmesi
ve daha erken saatlerde baslamasi, miizelerin restorasyonu ve mimarisinde
tyilestirmeler yapilmasi, hediyelik esya diikkanindaki cesitlerin artirilmasi
ve fiyatlarin daha uygun hale getirilmesi. Bahsedilen biligsel faktorlerin
gelistirilmesiyle duygusal imaj faktorleri de (hos, bunaltici, rahatlatici,
heyecan verici gibi) yabanci turistler agisindan artacaktir.

Kiltir ve Turizm Bakanligi iki miizenin miize imajimni (biligsel ve
duygusal imaj boyutuyla) iyilestirmek ve en iyi sekilde diinyaya
pazarlamasii saglamak i¢in; iki miizenin ulusal ve uluslararas1 alanda
tanitiminin yapilmasi, brosiir, afis, kisa film gibi unsurlar ile desteklenmesi,
mizelerin web sitelerinin duzenlenmesi, ziyaretcileri ¢ekecek etkinlikler,
sergiler ile ilgi ¢ekiciliginin arttirilmasini saglanabilir.

Seyahat acentalarinin iki miizenin imaj1 ve ililkeye yabanci turist gekmek

amaciyla reklam, tanitim, web sitesi gibi diizenlemelerde hem tek basina
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hem de Kuiltir ve Turizm Bakanligi’yla birlikte faaliyetler yiiritmesi
gereklidir. Seyahat acentalar1 miize imajini iyilestirmek amaciyla farkli
turizm amaciyla gelen turistlere iilkede bulunan miizelerin tanitimlarini
yapabilir. Miize ziyaretlerini yonelik yapilacak kampanyalar miize turizmine

yonelik talebi arttirabilir.

Akademik Oneriler

Aragtirma, yabanci turistlerce algilanan miize imajmin iki muze
acisindan karsilastirilmasi lizerine kurulmustur. Bu agidan yola ¢ikarak,
ileride yapilabilecek akademik caligmalara yonelik ¢esitli Onerilerde
bulunmak yararli goriilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan miize imaj1 6lgegi ve boyutlar ile farkli turist
gruplarinin, farklt miizelerin imaj agisindan degerlendirilmesi saglanabilir.
Bu calismada saptanan iki miizenin bilissel, duygusal ve genel miize
imajinin  Tiirkiye’de veya farkli iilkelerdeki miizelerle karsilastirilmast
yapilabilir. Bu iki miizenin ayrica yerli turist gruplar iizerinden miize imaji
belirlenip, karsilastirilmasi yapilabilir.

Daha once miize ziyaret deneyimi yasayan veya miize deneyimi
yasamayan gruplar iizerinde miize imaj ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu sayede
miize imajimnin ziyaret deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigi
saptanabilir. Farkli milliyetlere ve yas gruplarina gore miize imaj algilar ile
ilgili ¢caligmalar yapilabilir. Tiirkiye’de bulunan ziyaretci sayis1 bakimindan
yiiksek veya diigiik miizelerin miize imaj ¢alismalar1 yapilabilir. Bu sayede
Tiirkiye’deki miizelerin eksiklerinin giderilip, Tiirkiye’de ve miizelerde

turist sayis1 ve gelirinde artis saglanabilir.
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EKLER

EK 1: AYASOFYA MUZESI ANKET FORMU

Dear Guest,

This questionnaire was prepared for the purpose of collecting data for a graduate thesis,
carried out at the department of Tourism Management of Kirklareli University Social
Sciences Institute. The purpose of this research is to learn the perception of the museum
image by the foreign tourists coming to Turkey. You are not asked to specify your name
on the questionnaire. For this reason, it is vital that you mark(X) the answers that are
right for you. The data obtained will be used for scientific purposes only, and will not be

shared with third parties. Thank you in advance for your interest and support.

ZaferErler Ass.Prof. Seckin ESER
Kirklareli Uni. Kirklareli Uni.

MS Student of Tourism Faculty Tourism Faculty
zafererler39@gmail.com - seckineser@klu.edu.tr
1-Gender: ( )Male ( )Female 2-Nationality:..........cceeveueninnn.

3-Age: () 18-24 ( )25-34 ( )35-44 ( )45-64
4-Education:( )Primary School () High School ( )College-Associate Degree

()Bachelor degree ( )Master degree ( )PhD

5-Have you ever been to Turkey before? If yes, please specify a

7-Please  specify  your

perception about the Hagia =2 | & z ~|Eo|2 g g > §

Sophia Museum; 23| % |2 & s T Eg|g2s
= S | S S

1.Signage or directions inside @ @) ® @ ® | ® @

the museum

2.Interpretational material @ @) ® @ ® | ® @

3.Coherence or connection ) @ ©) @ ® |®| ©

between the different

halls/expositions

4. Technology used in the ® @ ©) @ ®© |®| ©

museum
5.Visual animation inside the ) ©) ©) @ ® |®| @
museum
6.Museums decoration ® @ ©) Q) ® |®| @
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7.0bjects, collections, or @ @ ® @ ® | ® @
expositions

8.Position or location of the @ @ ® @ ® | ® @
museum

9.The museum’s timetable o @ ©) @ ® |®| @
10.Signage or directions @ @ ® @ ® | ® @
outside the museum

11.Reception/entrance of the @ @ ® @ ® | ® @
museum

12.Entrance fee ) @ ©) @ ® |®| ©
13.Discounts for special groups| @ @ ® @ © |®| ©
(children, senior citizens,

students, disabled)

14.External architecture of the ) ) ® @ © |®| ©
museum

15.Maintenance of the museum| @ ) ©) @ ® |©®| @
16.Souvenir shop @ [€) ) ) ® |®| @
8-Please specify

your image =) < | =2 o —~ | £

perception % E 2 = B |2 | =

about  Hagia £ s | 8 £ e | & |8

Sophia < § % E S 5 a

Museum; 3 S | 3 3
1.Unpleasant ® ° ® ® ®© ® | @ [Pleasant
2.Boring ® ° ® ® ®© ® | @ |Stimulating
3.Gloomy O] ° ® ) ©) ® | @ [Exciting
4.Distressing ® ° ® ® © ® | @ |Relaxing
5.Passive ) ° ® ) S) ® | @ |Active
6.Indifferent ® ° ® ® ®© ® | © |[Surprising
7.Disappointed ® ° ® ® © ® | @ |Deluded

9-Please specify your overall museum image perception about the Hagia Sophia

Museum;

()Very Bad ( )Bad ( ) LittleBad ( )Normal ( )Little Good
( )Good ( )Very Good

THANK YOU VERY MUCH FOR YOU TO ACCEPT AND SUPPORT.
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EK 2:TOPKAPI SARAY| MUZESI ANKET FORMU

Dear Guest,

This questionnaire was prepared for the purpose of collecting data for a graduate thesis,
carried out at the department of Tourism Management of Kirklareli University Social
Sciences Institute. The purpose of this research is to learn the perception of the museum
image by the foreign tourists coming to Turkey. You are not asked to specify your name
on the questionnaire. For this reason, it is vital that you mark(X) the answers that are
right for you. The data obtained will be used for scientific purposes only, and will not be

shared with third parties. Thank you in advance for your interest and support.

ZaferErler Ass.Prof. Seckin ESER
Kirklareli Uni. Kirklareli Uni.

MS Student of Tourism Faculty Tourism Faculty
zafererler39@gmail.com - seckineser@klu.edu.tr
1-Gender: ( )Male ( )Female 2-Nationality:............cceveveninnn.

3-Age::()18-24 ( )25-34 ( )35-44 ( )45-64
4-Education:()Primary School () HighSchool ()College-Associate Degree

()Bachelor degree ( )Master degree ( )PhD

5-Have you ever been to Turkey before? If yes, please specify a

6-Have you visited the museum before? If yes, please specify museum

7-Please  specify  your

~ - n (-

perception  about  the S| | |2 % g%
=

Topkapi Palace Museum; g < 8 3 § 5| 8
> a Qo E ) g i
= = © =] &} 1
~ b= z = o
> = = >

1.Signage or directions inside ) @ ® ) © | ®| @

the museum
2.Interpretational material
3.Coherence or connection
between the different
halls/expositions

4. Technology used in the ® ) ® @ ®© || ©
museum
5.Visual animation inside the @ @ ©) @ ® |®| ©
museum

©
®
©)
®
©
©®
Q

©
®
©
®
©
®
Q

6.Museums decoration ) 0 ©) @ ® |®| ©
7.0bjects, collections, or O] @ Q @ ® ® @
expositions
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8.Position or location of the ) @ ® @ ®© |®| ©
museum
9.The museum’s timetable ©) @ ® @ ® |®| ©
10.Signage or directions ) @ ® @ © |®| ©
outside the museum
11.Reception/entrance of the 0 ® ® @ ® |®| @
museum
12.Entrance fee ) @ ® @ ® |®| ©
13.Discounts for special groups| @ @ ® @ © || ©
(children, senior citizens,
students, disabled)
14.External architecture of the ) @ ® @ ®© |®| ©
museum
15.Maintenance of the museum| @ @ ® @ ® |®| @
16.Souvenir shop ) 6) ©) @ ® |®| @
8-Please specify
your image - r _
perception ) S 2 F - | =~ |5
about Topkapi 2 @ | g =t Bols |
Palace £ g |3 = E | § | E

[77) & L) 3 5) E [72)
Museum; > s | E 2 @2 | 7 B

S z | - S
1.Unpleasant ©) ° ® @ ©) ® | @ Pleasant
2.Boring ® ° ® ® ®© ® | @ |Stimulating
3.Gloomy ® ° ® ® ®© ® | @ [Exciting
4.Distressing ® ® ® ® © ® | @ |Relaxing
5.Passive O] ° ® ) ©) ® | @ |Active
6.Indifferent ® ° ® ® ®© ® | © |[Surprising
7.Disappointed O] ° ® @ ©) ® | @ [Deluded

9-Please specify your overall museum image perception about the Topkapi

Palace Museum;

()Very Bad ( )Bad ( ) LittleBad ( )Normal ( )Little Good

( )Good ( )Very Good
THANK YOU VERY MUCH FOR YOU TO ACCEPT AND SUPPORT.
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