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Karamsar kisiligiyle bilinen Alman filozof Arthur Schopenhauer’a gore,
diinyanin ve varolusun belirli bir anlami1 yoktur. Diinya, anlasilmayan,
mantiksiz ilkeler {izerine kuruludur. Bu ilkelerin ontolojik olarak dayandig:
temel kavram ise istengtir. Schopenhauer felsefesinde isteng, akilsiz,
bilingsiz ve aklin denetiminden uzak bir 6ze sahiptir. Isten¢ diinyanin
Oziidiir, goriinen tiim seylerin kaynagidir ve insan bedeni de istencin
eseridir. Akil ise istencin kendi isteklerini yerine getirmek icin yaratmis
oldugu zihinsel bir yeti, bir 6zelliktir. Bu anlamda Schopenhauer’da birincil
ve tek gerceklik istenctir, akil ise ikincildir. Buradan hareketle, bu calismada
amaclanan Schopenhauer felsefesinde isteng-akil iliskisini inceleyerek onun

felsefede akilci gelenege karsi durusunu gostermektir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF WILL-MIND AT ARTHUR
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According to the German philosopher Arthur Schopenhauer, known for his
pessimistic personality, the world and existence have no specific meaning.
The world is built on incomprehensible, illogical principles. The basic
concept on which these principles are ontologically based is will. In
Schopenhauer's philosophy, the will has an essence that is mindless,
unconscious and far from the control of the mind. The will is the essence of
the world, the source of all visible things, and the human body is the work
of the will. Mind, on the other hand, is a mental faculty, a feature created by
the will to fulfill its own wishes. In this sense, the primary and only reality
in Schopenhauer is will, while reason is secondary. From this point of view,
the aim of this study is to examine the will-reason relationship in
Schopenhauer's philosophy and to show his stance against the rational

tradition in philosophy.
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GIRIiS
Alman filozof Arthur Schopenhauer’un (1788-1860) yasadig1 donem olan
18-19. yy. Bati’da, bireysel ve toplumsal anlamda aydinlanma dénemi
olarak kabul edilir. Bu donemde filozoflar akli 6n plana ¢ikarmislar, insanin
aklmi kullanarak biitiin sorunlardan kurtulacagini ve toplumsal refahini
artacagin1 diisiinmiislerdir. Bu sebepten dolayr bu donem, “Aydinlanma
Cagr” ya da “Akil Cag1” olarak isimlendirilmistir. Genel olarak Avrupa’da
yaganan Ronesans ve Reform hareketleri neticesinde sanat, felsefe ve
bilimde yasanan gelismeler, bu c¢agin diisiince zeminini olusturmustur.
Kant’in “Aklin1 kullanma cesaretini goster” sozii bu donemin slogani

olmustur.

Aydinlanma Cagr’'nin etkileri, Almanya’da “Alman Idealizmi” olarak
bilinen felsefi akimin dogmas1 seklinde kendini gostermistir. Bu akimin en
onemli  temsilcileri  Kant, Fichte, Schelling, = Hegel ve  kismen
Schopenhauer’dur. Ancak Schopenhauer’un diisiincesi, Kant’1 ayr1 tutarsak
(ciinkli Kant, aklin bilebileceklerinin sinirlt oldugunu diisiinmiis ve aklin
kritigini yapmustir), Alman idealist diislincesiyle temelde farklidir. Ciinkii
belirtilen filozoflar, diinyanin ve ger¢ekligin akilla anlagilabilecegini, gergek
diinyanin aklin ya da tinin diinyas1 oldugunu savunmuslardir. Buna gore de
metafizigin problemlerinin, akilla ¢dziilebilecegini diisiinmiislerdir. Ornegin
Hegel’in ger¢ek olan akla uygundur; akla uygun olan da gercektir sozii
Alman Idealist felsefesinde akla verilen 6nemin doruk noktasi olmustur.
Yani Hegel’de son ve tek gerceklik akildir, gergek olan akilsaldir, akilsal
olan da gergektir. Her sey evrensel aklin {irliniidiir, evrenin kendisi de
akildir. Buna karsin Schopenhauer bunun tam tersini diisiinmiis, gercekligin
akilsal olmadigini, tiim diinyanin, akilsiz, bilingsiz, kor bir giidii olan
istencin tezahiirli oldugunu savunmustur. Akil da istencin isteklerini yerine
getirmek icin isteng tarafindan yaratilmigtir, aklin asil isi istence hizmet
etmektir. Iste bu diisiincesiyle Schopenhauer, Alman idealist gdriisten
tamamen ayrilir. Ciinkii ona gére Hegel’in diislincesinin tersine, “Varolusun

belirli bir anlam1 yoktur ve varolus manasizdir. Var olmak ve yasama istegi
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hayata dair kor bir istektir.”” Bu durumda goriinen diinyanin ardinda yatan
ve her seyi kapsayan gercekligin ne oldugu ve bunun akil araciligiyla bilinip
bilinemeyecegi konusunda Schopenhauer, Alman idealistlerinin tam karsit1
bir tavir icinde olmus, aklin karsisina isteng kavramini koyarak diinyanin
anlasilmayan, nedensiz, mantiksiz ilkeler iizerine kurulu oldugunu ileri

surmiistiir.

Bu diistinceler ¢ergevesinde c¢alismamizda, oOncelikle felsefede akilct
diistinceye 6nemli katkilar1 olan filozoflar1 incelemekle baslamanin uygun
olacagin1 diisiindiigiimiizden, birinci boliimde Platon, Descartes ve Kant’in
calismamizla ilgili olan goriislerini inceleyecegiz. Daha sonra
Schopenhauer’un yasadigi donemdeki diisiince ortamini anlamak igin
Alman Idealizmini ve Alman idealistlerinin arastrmamiza konu olan
diisiincelerini ele alacagiz. Ikinci bdlimde, Schopenhauer’un diinyaya
(varlhiga) yiikledigi anlam baglaminda, tasarim, isten¢ ve akil kavramlarini
irdeleyecegiz. Ugiincii boliimde ise Schopenhauer’da isteng-akil iliskisini ve
bilginin buradaki islevini ortaya koymaya calisacagiz. Devaminda ise
Schopenhauer felsefesinde Kant’in etkileri, Alman Idealizmi ve Hegel

karsithig1 iizerine bir degerlendirme yaparak sonuca varmaya ¢alisacagiz.

! Arthur Schopenhauer, Merhamet, gev. Zekai Kocatiirk, Istanbul: Dergah Yayinlari,
2014, s.21.



1. BOLUM

AKILCILIGA GENEL BiR BAKIS VE ALMAN
IDEALISTLERI

Genel olarak felsefe tarihine baktigimizda, filozoflar, ilk zamanlardan beri
felsefenin temel problemi olan goriiniir diinyanin ardinda yatan ve her seyi
kapsayan bir ger¢ekligin olup olmadigi problemi iizerine diisiinsel bir gaba
icerisinde olmuglar, goriinlir diinyanin 6tesinde her seyi kapsayan bir
gerceklik varsa bile insanin akliyla bu gergeklige ulasip ulasamayacagi
hususunda goriisler ileri siirmiislerdir. Siiphesiz felsefe tarihinde birgok
filozof bu konu tizerinde caliyma yapmis ve diisiincelerini belli bir sistem
iizerinden ifade etmistir. Bu baglamda Schopenhauer’un gerceklige
ulagsmada isteng-akil arasinda nasil bir iliski kurdugunu daha iyi
anlayabilmek i¢in, akilci goriislin tarihsel gelisimini incelemek
gerekmektedir. Bundan dolayr bu bolimde, goriisleriyle yasadiklar
donemde, felsefi diisiinceye yeni bir yon veren ve akilci diislincenin
gelismesinde dnemli katkilar1 olan Platon, Rene Descartes, Immanuel Kant
ve ayrica Alman idealistlerinin bu problemi ele alislar1 ve problemin

coziimiinde akli konumlandirdiklar: yer incelenecektir.

1.1. Platon

Platon (MO. 427-347), genelde felsefe ve dzelde akiler diisiince gelenegi
tizerinde derin etkiler birakmis bir filozoftur.” Platon da kendinden &nceki
diistiniirler gibi felsefenin kadim problemi olan varligin gercekte ne oldugu
konusunda diisiinsel bir caba igerisinde olmus ve bunun neticesinde,
felsefesinin temelini olusturan /dealar Kuramim ortaya atmistir. Bu konuda
Platon, kendinden once yasamis olan iki onemli diisiiniir Herakleitos ve
Parmanides’ten 6nemli derecede etkilenmistir. Herakletioscular, goriinen

diinyanin i¢inde olan her seyin degistigini ve bu degisimin siirekli oldugunu

* Bu ¢aligmada, gergek ve gerceklik kavramlari, goriintir (nesnel) diinyanin ardinda yatan,
yani deneyimledigimiz diinyadan ve bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan ve degisime
tabi olmayan seyler anlaminda kullanilacaktir.

? John Cottingham, Akilcilik, cev. Biilent Gozkan, Istanbul: Dergah Yaynlar, 2018, s. 28.
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savunmuglardir. Bu nedenle seylerin mutlak bilgisine ulagmamizin soz
konusu olamayacagini diistinmiiglerdir. Diger taraftan Parmanides,
duyulardan ayr1 ve bagimsiz is goren, akil araciligiyla ulasilabilen mutlak
gerceklik oldugunu savunmus ve mutlak gercegin, uzam ve zamandan

bagimsiz, degismeyen, ebedi oldugunu diisinmiistiir.”

Platon gengliginde Herakleitos¢u Kratylos'un 6grencisi olmus daha sonra ise
Sokrates'le tanismustir. O, Kratylos'tan goriiniir diinyada olan her seyin akis,
olus ve bozulusa tabi oldugu goriislinii almistir. Fakat bu seylerin siirekli bir
degisim iginde olduklarindan mutlak bilginin konusu olamayacaklarini
diistinmiistiir. Diger taraftan ise Sokrates’ten ahlaki tiimellerin varoldugunu,
bu tiimellerin mutlak bilimin konusuna girebilecek, nesnel, degismeyen ve
evrensel Ozellikte oldugu goriisiinii almistir. Platon bu iki gorisi
birlestirmis, yalnizca ahlak alaninda degil, varligin her alaninda, mutlak
bilginin konusuna girebilecek ve baslica 6zelliklerinin, nesnel, degismeyen,
evrensel nitelikte olan seylerin var olmasi gerektigini diisiinmiis, bunlara

idea adin1 vermistir.*

Platon, genel bir adi olan ya da herhangi bir ¢oklugu temsil eden tiim
seylerin, 0rnek olarak, insanlarm, kedilerin, masalarm vb. birer ideas1 olmasi
gerektigini diisiinmiistiir.” Diger bir deyisle Platon idealars, var olan her

seyin, kendisinden pay aldig1 ilk drnekler anlaminda kullanmuigtir.

Platon’un idealar1 ilk 6rnekler kabul ettigi, Timaios adli eserinde, alemin
yaraticis1 Demiorgos’un diinyay: diizensizlikten diizene gecirirken, idealar1
ilk ornek (sablon, paradigma) olarak alip diinyaya sekil verdigi seklinde
ifade etmesinden anlasiimaktadir.® Yani Platon’da idealar ilk 6rnekler olarak

ezeli-ebedi varliklardir.

*W. K. C. Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan
Yaynlari, 1999, s. 93.

* Ahmet Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2006, s. 242-243.

® Age., s. 251.

® Age., s. 257.



“...baslangi¢csiz ve sonsuz, igine herhangi bir yabanci nesne
almayan, kendisi de baska bir yere girmeyen, goriilmeyen, farkl
duyu  organlaryyla  hissedilmeyen ve sadece  kavramayla
anlasilabilecek olan farkli ve degigsmeyen bicimler oldugunu

soylemeliyiz.””

Goriiniir diinyanin yetkin ve ebedi ilk orneklerini barmndiran idealarin
oldugunu diisiinen Platon, duyusal algimiza konu olan ve siirekli degisen
goriinen diinyaki seylerin, tam ve yetkin olan idealardan pay aldigmi®

Parmanides diyalogunda asagidaki gibi ifade etmistir.

“Idealar dogadaki ilk érnekler olarak var olurlar. Diger seyler gibi
goriintirler ve bu seylere benzerler. Diger seylerin olusumlart igin

idealardan pay almalari ve bu seylere benzemeleri gerekir.”’

Platon’un bu ifadesine gore, drnegin, birgok marangoz tarafindan yapilmisg
cesitli tikel masalarin yaninda, mutlak bir masa ideast vardir. Bu tikel
masalara, masa olma bakimmdan 6zsel niteligini veren ise masa ideasindan
pay almis olmasidir. Diger bir deyisle ifade edecek olursak, Platon’a gdre,
tikel seylerin giizel olmasmin yaninda “giizelligin kendisi” dedigi giizel
ideas1 vardwr. Siiphesiz giizel ideas: giinlik yasamda karsimiza ¢ikmaz ve
duyularla algilanamaz, buna karsilik “gilizelligin kendisi” soyut ve
kuramsaldir, goriilemez ve dokunulamaz ancak zihinsel olarak yani akilla

eqe 1 0
kavranabilir.

“Kavram ve gergek diisiince birbirlerinden farkli iki nesneyse de tek
varliklart vardwr. Bunlar duygularimizla [algilanan] degil de
aklimizla kavranan [bilinen] seylerdir.”"'

Yukarida da belirttigimiz gibi Platon, goriiniir diinyadaki her seyin,

idealardan pay aldigin1 ve idealarin birer kopyas1 oldugunu ileri siirmiistiir.

7 Platon, Timaios, cev. Furkan, Istanbul: Say Yayinlari, 2018, s. 64.

® Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 95.

° Platon, Euthydemos-Parmanides, Furkan, Istanbul: Say Yaynlari, 2016, s. 98.
1% Cottingham, Akilcilik, s. 25-26.

" Platon, Timaios, s. 64.



Peki, idealar, goriiniir diinyada olmadiklarma gore, onlarm nerede
olduklarindan ya da bir yerlerinin olup olmadigindan séz edilebilir mi?
Platon’a gore, idealar, madde-disi, ezeli ve ebedi olduklarindan onlarin
herhangi bir yeri olamayacagi da ortadadir. Peki, idealarin yeri, insan zihni
olabilir mi? Platon’a gore idealarin yeri insan zihni de olamaz ¢iinkii Platon
idealarin, zihin, akil tarafindan iiretildigine degil, yalnizca kesfedildigine ve
kavrandigina inanir.'” Yani idealarm varligi ancak akil yoluyla kavranir,
bilinebilir. Bu durumda idealar, degismeden kalan ve madde-dis1 varliklar
olarak varligin 6zii olmalar1 ve idealarin varliklarmin da yalnizca akil
yoluyla bilinebilecegi diisiincesi, Platon’da aklin, varligin 6ziinii anlamadaki

Oonemini gosterir.

“...evrenin ortaya ¢ikisinda akil ve zorunluluk bir araya gelmistir.
Fakat akil dogan seylerin ¢ogunda tistiin geldi ve bu seylerin ¢cogunu
iyilige dogru gotiirdiigii icin zorunlulugun éniine ge¢ti. Bu nedenle

evren ilk bastan bu yana aklin egemenligi altina giren zorunluluk ve

- il 13
akil tizerine kuruludur.”

Platon’un varlik hiyerarsisi kuramu, bilgi hiyerarsisi kuraminin da temelini
olusturmustur. Platon varliklar arasindaki hiyerarsiye uygun big¢imde,
bilginin ¢esitli tiirleri ve dereceleri arasinda da ayrim yapmustir. Diger bir
deyisle Platon, varliklarin, varlik derecelerine gore siniflandirma yaparken,
bilginin de bilgi ve dogruluk derecelerine gore siniflandirma yapmustr.
Clinkii Platon’a gore bilginin dogruluk derecesi, o bilginin karsilik geldigi
seyin ya da nesnenin varlik derecesine baglidir. Yani bir sey ne kadar varsa

ya da gercekse, o seyin bilgisi de o kadar dogrudur."

Platon bu durumu ele aldig1 boliinmiis ¢izgi analojisinde, esit olmayan iki
par¢aya boliinmiis bir dogru diistinmemizi ister. Bu iki parcadan kisa olani

goriinen diinyaya denk gelir, digeriyse yani uzun olan kavranan ya da

Y2 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, s. 256.
13 . .
Platon, Timaios, s. 59.
Y Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, s. 314-315.
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diisiiniilen diinya yani idealar diinyasina denk gelir."” Yani nasil ki iki ayr1
varlik alam1 s6z konusuysa, c¢izgi analojisinde de s6z konusu varlik
alanlarina karsilik gelen iki farkl bilgi tiiri oldugunu belirtir. Bunlardan ilki
idealar1 konu edinen, yani ezeli ve ebedi, zorunlu ve yalnizca akilla
bilinebilir varliklar olan idealara yonelen, saf akilsal felsefi bilgi anlaminda
epistemedir. Diger bilgi tiirli ise goriinen diinyanin, akilla degil de duyular
yoluyla idrak edilebilen fenomenlerine iliskin kanaat, sani anlamindaki
doksadr. Bu bilgi tiirlerinin degerini belirleyen sey ise konu edindigi
nesnelerinin mahiyeti ve bilis tiirlerine karsilik gelen zihin hallerinin
acikligidir. Platon, ¢izgi benzetmesi yoluyla, gercekten bilinebilecek ve
bilginin konusu olabilecek seylerin, san1 ya da kanaate konu olan goriinen
diinya icindeki nesnelerin degil, yalniza hakiki ve gercek olan idealarin
bilginin konusu olabilecegini belirtir.'® Ciinkii ona gore goriiniir diinyadaki
her sey siirekli degisir ve degisen bir sey ise bilginin konusu olmaz. Idealar
ise ezeli-ebedi ve degismeden kalan varliklar oldugundan, mutlak bilginin

ya da bilimin konusunu olusturan varliklardir.

Ayrica Platon gercek bilgi adin1 almay1 hak eden tek seyin, herhangi bir
duyusal unsur igermeyen, nesnesini saf ve dogrudan kavrayisla kavrayan
bilgi ya da bir bilim oldugunu belirtmis ve onu diyalektik olarak
adlandirmistir.  Platon’da diyalektik, duyulardan hi¢ yardim almadan
yalnizca akla dayanir ve diyalektigin konusu saf akilsal olan idealardir. Ve

ona gore, felsefe, bilim ve diyalektik bir ve aynidir.'’

“Insan diyalektikle duyularin hicbirine basvurmadan, yalniz akli
kullanarak her seyin éziine varmayr ve iyinin Oziine varmadik¢a
durmamayt denedigi zaman, goriilen diinyamin da sonuna varir,

. 18
kavranan diinyamn da.”

Y Age., s. 315.

'® Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaynlari, 2020, s. 90.

Y7 Arslan, [k Cag Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a, s. 321.

18 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
2020, s. 254.



Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, Platon, akil iizerine temellendirdigi
idealar Ogretisinde, duyularla algilanabilen goriiniir diinya ile goriiniir
diinyanin Otesinde yalnizca akilla kavrayabilecegimiz idealar diinyasini,
kesin bicimde birbirinden ayirnustir.'” Daha sonra varligm 6ziinii kavramak
icin, zihnimizin, duyularm giinlik diinyasindan, deney ve gozlem
diinyasindan ve sagduyuya bagl inangtan kendini kurtararak, akil yiirtitme
¢abasi i¢inde olmasi gerektigini savunmustur.”’ Platon bu diisiinceleriyle,
felsefenin kadim problemi olan varligin gercekte ne oldugunu anlama
konusunda, akla biiyiik 6nem vermis ve akilc1 diisiincenin gelisimine 6nemli
katkis1 olmustur. Platon’un, yukarida da belirttigimiz gibi, yalnizca akilla
kavranabilen idealar 6gretisi, onun akilct diisiincede dnemli bir konumda

olmasini saglamistir.

1.2. Descartes

René Descartes’in (1596-1650), klasik felsefeden modern felsefeye gegiste
onemli bir yeri vardir. Clinkii Descartes bilginin kaynaginin akil oldugunu
savunmus ve gercegi arama yolunda izlenmesi gereken farkli bir yontem
kullanmustir.>' Descartes’in  gelistirdigi yontem ve akla verdigi onem

modern felsefenin akilct diisiiniirlerini dnemli derece etkilemistir.

Descartes, matematikteki gibi tartismasiz dogrulara felsefede de
ulagilabilirse yani yontemli ve dikkatli bir akil yiiriitmeyle, felsefedeki
birgok problemin ¢oziilebilecegini diislinmiistiir. Bu sayede Tanri’nin
varligi, ruhun 6liimsiizligl, dis diinyanin gercekliginin kanitlanabilecegini
ve bilimler i¢in de saglam bir temel olusturulabilecegini, savunmustur.* Bu
nedenle Descartes’in gergeklige ulasmada akla verdigi 6nemi anlayabilmek

icin yontemini de anlamak 6nemlidir.

19 Serkan Uslu, flk¢ag Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2010, s. 91.

?° Cottingham, Akilcilik, s. 28.

*! Cottingham, Akilcilik, s. 47.

*? Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, gev. ibrahim Sener, Istanbul: Doruk Yayinlari,
2020, s. 400.



"Ne zamandir, ¢ocuklugumdan beri pekcok yanlis kanyyr dogru
diye kabul ettigimi ve yine o yastan beri hi¢ de saglam olmayan
ilkeler iizerine kurdugum gseylerin pek kuskulu olabileceklerini
diisiiniiyorum. Oyle ki, bilimlerde saglam ve duragan bir sey
olusturmak istiyorsam, yasamimda bir kez, bu zamana degin
edindigim  diistincelerimden ayrilarak her gseye sil bastan,

temelinden baslamaya biiyiik bir sorumluluk duygusu icinde

egilmem gerekiyordu.”

Descartes, ulagmak istedigi saglam noktaya varmak i¢in siiphe ydntemini
kullanmistir. Bu siipheyi, tipki matematikte oldugu gibi apagik olan kesin
dogruya ulasana kadar, ileri gotiirmiistiir. Descartes, bu yOntemde
dogrulugundan siiphe duyamayacagi bilgiye ulagincaya kadar biitiin bilgileri
tek tek gozden gecirmistir. Ancak Descartes siiphe yOntemini, diger
stiphecilerinki gibi dogru bilginin olabileceginden siiphe etmek degil, dogru
bilgiye ulagmada siipheyi bir arag olarak kullanmak seklinde kullanmistir.**
Bu ylizden Descartes’in yontemi, “siiphe yontemi” ya da “metodik
stiphecilik” olarak adlandirilir. Descartes’in bu anlayisma gore, filozofun ilk
yapmast gereken seyin, biitiin bildiklerinin iizerini ¢izerek ya da silerek ise
baslamak oldugunu, bu silme iglemini yaparken de siipheyi bir ara¢ olarak

kullanmas1 gerektigini belirtmistir.>

Descartes, yonteminde, kendi varligmin kesin bilgisine ulagsmakla
baslamistir. Bunu da siiphe yontemini kullanarak yapmistir. Buna gore
cevresinde bildigi ve algiladigi her seyin varligindan siiphe duyabilecegini
ancak siiphe duydugundan sliphe duyamayacagini diigiinmiistiir. Yani bagka
seylerin varligindan siiphe etmeyi diisiinmesinden, kendinin var oldugu
sonucunu agik ve kesin bir bigimde ¢ikardigini belirtmistir. Ve bu durumu

sOyle ifade etmistir:

** René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yayinlari,
2007, s. 49.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1996, s. 262.

% Cottingham, Akilcilik, s. 49.



“Diistiniiyorum oyleyse varim dogrusunun kuskucularin tiim agiri
varsayimlaryla sarsiumayacak kadar saglam ve giivenli oldugunu

belirlerken, bu dogruyu, arastirdigim felsefenin ilk ilkesi olarak

hi¢bir kuskuya diismeden alabilecegime karar verdim.”*

Descartes, bu sekilde kendi varhigmnin kesin bilgisine ulastigini
diistinmiistiir. Geriye kendi 6ziinii ya da dogasimi belirlemek kalmistir. Ben
ne tlir bir seyim? Ben 0z olarak yalnizca maddi bir varlik olamam, ¢ilinkii
sliphe yontemine gore bedenimden ya da herhangi bir nesnenin varligindan
stiphelenebilirim. Kendimle ilgili varligimdan siiphe duymayacagim tek

6zellik zihinsel olandir.”” Descartes buradan sdyle bir sonug ¢ikarmustir:

“Tiim 6zii ya da dogasi diigiinmekten baska bir sey olmayan ve

varolmak igin herhangi bir yere gereksinimi olmayan, herhangi

maddesel bir seye bagimli olmayan bir t6z oldugumu anladim.”™

Descartes artik kesin olarak varoldugu, 6z olarak diisiinen bir sey oldugu
soncuna ulagmustir. Descartes bu sekilde akil yiiriitmeyle bu diisiincelerin
kendine, gergekten varolan yetkin bir varlik tarafindan yani Tanr1 tarafindan
verildigini  diiglinmiistiir. Boylece Descartes, insanm, akil yliriitme
yetenegini yontemli ve dikkatli bir sekilde kullanirsa, kendi varligindan
emin olabilecegini, kendi Oziinii bilebilecegini ve ayni yontemle iyi ve
yetkin bir Tanr1 oldugu fikrine ulasilabilecegini savunmus ve tiim bu
bilgilere, yontemli ve dikkatli bir akil yiiriitmeyle ulasabildigi sonucuna

29
varmigtir.

Bagka bir deyisle ifade edecek olursak, Descartes’in yontemi, kendini
geemisin Onyargilarindan armdirmak ve kendi varolusu ve dogasi iizerine
diistinmektir. Descartes da Platon gibi, dogru bilgiye ulagsmak istiyorsak

zihnimizi,  duyularimizin = yanilticihigindan  kurtarmak  gerektigini

*®René Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, ¢ev. Hasan ilhan, Ankara: Alter
Yayneilik, 2009, s. 39.

%’ Cottingham, Akilcilik, s. 49.

28 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, s. 39-40.

» Cottingham, Akilcilik, s. 49-50.
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diistinmiistiir. Ciinkii ona gore, duyularimiz vasitasiyla edindigimiz bilgiler
yaniltic1 olabilir ya da tiim algilarimiz diis ya da sanr1 olabilir. Bununla
birlikte duyularimizin ¢ok saglikli bir sekilde ¢alismasit durumunda bile
gerceklige ulasma konusunda igkin bir sekilde giivenilmez olduklarinda

israr etmis ve iinlii balmumu drnegini vermistir:*°

“Mesela biraz once kovandan ¢ikarilan su balmumu pargasini ele
alalim: [H]eniiz iginde bulunan balin tathligini kaybetmemistir,
toplandigi ¢iceklerin kokusundan onda bir sey kalmistir. Rengi,
sekli, biiyiikliigii goriiniiyor, katidwr, soguktur, ona dokunuyorum,
vurunca bir ses de veriyor. Kisaca bir cismi secikge tanitmaya
yar[alyan biitiin seyler onda vardir. Fakat, iste, konustugum su
anda, bal mumunu atese yaklastirryorum. Tadi kagiyor, kokusu
gidiyor, rengi degisiyor, sekli kayboluyor, biiyiikliigii artiyor, eriyor,
ve isintyor, ona dokunmak gii¢lesiyor, vurulsa da artik highir ses
verecegi yoktur. Bu degismeden sonra aym balmumu kalyyor mu?
Kaldigini kabul etmek lazimdwr; ve kimse bunu inkdr edemez. Su
halde bu balmumu parcasinda bu kadar seciklikle bilinen ne idi?

Siiphesiz: duyular yoluyla edindigim seylerden hicbirisi degildi.”"'

Balmumu 6rnegine gore, duyularla, balmumunun 6zsel niteligi hakkinda
bilgi edinemeyiz. Buradan sadece balmumunun tek 6zsel niteliginin uzayda
yer kaplayan ve sayisiz geometrik sekle girebilen bir sey oldugu cikar.
Ancak biz balmumunun duyularimizla algiladigimizin disinda ¢ok fazla
sekle girebilecegini biliyoruz. Buna gore de cisimlerin duyularimizla
algilandigin1 degil, sadece kavrama yetimizle kavrandigini biliyoruz. Saf
zihinsel olan bu bilginin anahtar1 “Lux natiire” yani “doganin 15181dir”. Bu

durum, Tanrmin, ger¢ege ulagsmamiz icin kavrama yetimize verdigi

dogustan gelen diisiinme (akil) yetisidir.*

Descartes’mn  akilciligi, onun deneyime dikkat gdstermesine engel

olmamustir. Ciinkii o kesin bilgiyi bulmanm yolunu aramistir. Siiphecilik

30
Age., s. 50.

*! René Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Mf. V. Maarif Matbaas,
1942, s. 116-117.

%2 Cottingham, Akilcilik, s. 51.
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iizerindeki tartigmalara karsilik Descartes, kesin bilgiye ulagsmak i¢in aklin
(usun) yetkinligine inanarak dogmatik, maddi diinyanmn varligi konusunda
ise gercekei tutum icinde olmustur. Ancak bunun sadece akilct (ussal)

diisiinmeyle kesfedilip kavranacagmna inanmistir.”

Descartes’la ilgili son olarak da diyebiliriz ki, onun felsefi &gretisinde
gercege ya da dogruya aklin bilgisi ve aklin kendi i¢inde diisiinmesiyle
ulasilir.>* Descartes’mn gergege, asil olana ulasma konusunda akla verdigi
onem kendinden sonraki filozoflar {izerinde etkili olmus ve akla verilen
onem artmustir. Bu sekilde Aydinlanmaya giden yol agilmis ve Kant’a kadar

aklm yetileriyle ilgili kapsaml1 bir elestiri yapilmamaigtir.

1.3. Kant

Bu baslikta, felsefe tarihinde ¢ok Onemli yeri olan Alman filozof
Immanuel Kant’m (1724-1804) akil ile ilgili gorislerini inceleyecegiz.
Cilinkii, nasil ki Descartes’in varlig1 anlama ve bilginin kaynagi konusunda
akla duydugu giiven, felsefede yeni bir donem baglatmigsa Kant’in da bu
konudaki goriigleri felsefe tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Yukarida da belirttigimiz gibi Descartes’in akla duydugu giiven, onun
ardillar1 ve aydinlanma felsefesinde etkili olmustur. Kant ise akla duyulan
bu giivenin abartili oldugunu disiinmiis ve “Salt Aklin Elestirisi” adli

yapitiyla aklin yetkinligini inceleme yoluna gitmistir.

Kant bu eserinde duyu diinyas1 (fenomenler diinyasi) ile diisiince diinyasini
(numenal diinya) ve duyu bilgisi ile akil (diisiinme) bilgisini birbirinden
ayrrmustir. Buna gore bir tarafta uzay ve zaman i¢inde bulunan ve duyularla
algilanan goriingiiler (fenomenler) diinyasi, diger tarafta ise akilla
erisilebilen ve kendinde seyler olan ideler (numenler) diinyasi vardir.”> Yani
Kant’in bu yapiti, temel olarak belirtilen iki diinyayr ve bilgi edinme

yollarini inceleme ve aymrma girigimidir.

* Thilly, Felsefenin Ovkiisii, s. 413.
** Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 275.
** Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1987, s. 27.
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Bu anlamda Kant, 6zneden bagimsiz bir gercekligin yani goriiniir diinyanin
diginda bir gercekligin var oldugunu diistinmiistiir. Ona goére, onu bilen bir
biling olmasa da o sey vardirr ve kendinde sey (numen), duyu goriisiiniin
nesnesi degil, diisiincenin nesnesidir, ¢iinkii Kant’a gore, salt diisiince
goriingiilere degil, kavramlara dayanir. Bu sekilde Kant, bir tarafta goriinen
diinya yani duyularla algilanan diinya, diger tarafta ise 6zneden bagimsiz
var olan gercekler diinyas1 yani sadece akilla kavranabilen diisiiniiliir diinya
oldugu sonucuna ulagmistir. Simdi sorulmasi gereken ise “insan akli,
goriinen diinyanin diginda olan kendinde seyler diinyasinin bilgisine
ulagabilir mi, ulasamaz m1?” Bu konuyu Kant, “Salt Aklin Elestirisi”
yapitinda ele almig ve salt aklin elestirisinden, her tiirlii deneyimden
bagimsiz bir sekilde akil yetisinin, ulasmaya calistig1 her tiirlii bilgi
bakimindan elestirilmesini anlamis ve bu sekilde metafizigin miimkiin olup
olmadigint ve sinirlarin1 belirlemeye ¢alismistir. Aklin, neyi basarip
basaramayacagni, giicliniin nereye kadar yettigini, sinirlarinin nereye kadar
oldugunu ve deneyim olmadan ne kadar i gorebilecegini ortaya koymaya
calismustir.”® Bunun nedeni ise Kant’m aklin kendisine bu kadar
giivenmesini ¢ok abartili bulmus olmasidir.’” Bu baglamda bakildiginda
“Salt Aklin Elestirisi” hem metafizik elestirisi hem de epistemolojik bir

incelemedir diyebiliriz.

Metafizik elestirisi gercevesinde Kant, metafizigin en yliksek objeleri olan
Tanri, evren (kosmos) ve ruh hakkinda, salt aklin bilgisine dayanarak bir
sistem kuruldugunda, bunun giivenilir ve elestiriye dayanacak bir sistem
olmadigint savunmustur. Ciinkii ona gore, salt aklin kavramlar1 bize
duyularmm oOtesinde, kendinde sey olan mundus intellegibilis’ten bilgi
veremez. Bu nedenle Kant, tarih boyunca aklin bizi, siirekli ¢eliski ve
hatalara gotiirdiigii yoniinde metafizigi elestirmistir.”® Buradaki sorun,
matematik ve doga bilimleri gibi metafizigin neden gecgerli bilgi
sunamadigidir. Kant’a goére bunun nedeni, metafizik sistemlerin,

deneyimden gelen verileri hi¢ dikkate almadan, salt akil ile kavramlar

*® Age., s. 28-29.

%’ Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2007, s. 67.

3 Age., s. 66.
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iireterek belirtilen sorunlara iliskin kesin bilgiye ulasmaya calismalaridir. Bu
durumda sorulmasi gereken, metafizik problemlerde, salt akil kullanimiyla
kesinligi olan, tartisma yaratmayacak bilgiye ulasilabilir mi? Salt akil bize
diisiiniiliir diinyaya (mundus intellegibili) iliskin bilgi saglayabilir mi? iste
Kant, bu sorularin yanitlarma ulasabilmek i¢in Oncelikle insan aklinin
ulagabilecegi bilgi tiirleri nelerdir ve bunlarin degeri nedir sorularinin
yanitlarimi aramistir. Kant, insan aklinin, bilgi olusumunda kullandigi a
priori ve a posteriori yargi tiirleri oldugunu belirlemistir. Daha sonra ise
bunlara analitik ve sentetik yargi tiirlerini de eklemis ve bunlar1 nitelikleri

yoniinden agimlama yoluna gitmistir.>”

Kant’in yargi tiirlerinde yaptigit bu tasnifleme, belirtilen sorularin
cevaplarinin bulunmasinda ve dogru bilgiye ulagsmada, olduk¢a Onemli
olmustur. Ancak biz bu calismada belirtilen yarg: tiirlerinin detayina
girmeden, calismamizla ilgili oldugumu diislindiigiimiizden Kant’in bilgi

felsefesine ana hatlariyla deginecegiz.

Kant, biitiin bilgilerimizin deneyimle basladigini, deneyimden 6nce higbir
bilgi olmadigin1 diisiinmiis ve “Deneyim hi¢ kuskusuz anlagimizin duyusal
izlenimlerin ham gerecini islemede ortaya ¢ikardig: ilk tiriindiir.”*" diyerek,
dogustan gelen kavramlar yani deneyimden 6nce gelen bilgi yahut kavram
olamayacagini ifade etmistir. Ancak bilgi edinmenin deneyimle baglamasina
ragmen tiimiiniin de deneyimden meydana geldigi anlami1 ¢ikmayacagini da
ifade etmistir.*' Yani Kant’a gore, akln deneyimden almadigi, dogrudan
kendinden ¢ikardig bilgiler de mevcuttur. Kant bu bilgileri a priori (6nsel)
bilgiler olarak adlandirmis, bunlar1 kaynagi deneyime dayanan yani empirik
olan a posteriori (sonsal) bilgilerden ayiwrmistir. Bu durumda a priori
bilgiler Kant’a gore, her tiirlii deneyimden bagimsiz olan bilgilerdir. Salt
bilgi ise a priori bilgilerden deneyimsel bilgiyle hi¢ karigsmamis olan
bilgidir. Kant salt bilgiyi, deneyime dayanan bilgiden ayirt eden belirtilerin

zorunluluk ve tiimellik oldugunu belirtmistir. Yani bir dnerme zorunlu

% Sara Celik, Modern Felsefe II, Ankara: Anadolu Universitesi Yaylar1, 2013, s. 7-8.

*® Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yaynevi,
1993, s. 37.

o Age., s. 38.
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olarak diisiiniiliiyorsa, o 6nerme a priori 6nermedir.”” Bu durumu soyle ifade

etmistir:

“...a priori bilgilerden su ya da bu degil, ama saltik olarak tiim
deneyimden bagimsiz olan bilgileri anlayacagiz. Ve bunlara karsit
olarak gorgiil bilgiler, ya da yalmzca a posteriori, e.d. deneyim
yoluyla olanakli olan bilgiler dururlar. A priori bilgiler gorgiil
hi¢birseyle  karigmamis  olduklari  zaman  an olarak

adlandirilirlar.”™®

Kant’a gore bilgi edinmenin iki etkeni vardir, biri duyarlik (Alm.
Sinnlichkeif) digeri ise anlama yetisidir (Alm. Verstand). Duyarlik,
nesnelerin bizi uyarisiyla tasarim olusturmadir. Duyarlilikla bize nesneler
verilir ve duyarlik bize goriiler saglar. Duyarlilik alicidir anlama yetisi ise
etkindir. Duyarlilik ve anlama yetisiyle, verilen nesneler {izerinde
diisiiniilerek kavramlar meydana getirilir.** Bilginin olusabilmesi i¢in

Kant’a gore, bu iki yoniin birlikte ¢aligmasi gereklidir.

Kant, bilgi edinmedeki birinci yon olan algmin, yani duyuya dayanan
bilginin a priori zorunlu formlarmm, uzay ve zaman oldugunu belirtir.*’

Buna gore uzay ve zaman, insanin duyu yetisindeki kavrayisin formlaridir.

“Uzay tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori
tasarimdir. Hi¢chir zaman bir uzayin olmadigi tasarlanamaz, gergi
kolayca onda hicbir bir nesnenin bulunmadigi diisiiniilebilse de.
Oyleyse goriingiilerin olanaginin kosulu olarak gériilmelidir, onlara
bagimli bir belirlenim olarak degil; ve a priori bir tasarimdir ki

zorunlu olarak dis goriingiilerin temelinde yatar.”46

Bilgi edinmede ikinci yon olan anlama yetisinin (Verstand) islevi ise

diistinmedir. Anlama yetisi, duyularla gelen veriler iizerinde, kavramlar

** Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 30.
* Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 38.
* Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 34.
** Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 78.
*® Kant, Ar Usun Elestirisi, s. 53.
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vasitasiyla diisiiniip, yargida bulunarak bilgi ortaya koyar. Anlama yetisinin
de yasalar1 yani Kant’in deyisiyle a priori kavramlar: vardir. Kant bunlara
kategoriler adin1 vermis ve sayisini on iki olarak belirlemistir. Kant’a gore,
duyularla elde edilen veriler iizerinde anlama yetisinin diisiinerek yargida
bulunmasi igin kategoriler zorunludur.*’ Filozof, diisiinmenin bu sekilde
baglayip birlestiren on iki kategorisi oldugunu belirtir. Bu kategoriler, alg1
ve deneyimden bagimsizdir, zorunludur, nesneler diinyasi, bu kategoriler
araciligiyla Gzne tarafindan bilinebilir.*® Boylece kategoriler, deneyim
yoluyla elde edilen verileri siniflandirarak, sistematik bir biitiiniin bilesenleri

bi¢cimde diizenlememizi saglar.*’

“...a priori kavramlar olarak kategorilerin nesnel gecerlikleri
deneyimin (diistincenin bigimine gore) yalmzca onlar yoluyla
olanakli olmasina dayamwr. Ciinkii deneyim nesneleri ile zorunlu

olarak ve a priori bagintilidirlar, ¢iinkii herhangi bir deneyim

nesnesi genel olarak ancak onlar araciligiyla diisiiniilebilir.”

Kant’a gore, nasil ki anlama yetisinin a priori kavramlar1 ya da kategorileri
varsa ayni sekilde salt aklin da a priori kavramlar1 vardir. Filozof bunlara
ideler der. S6z konusu ideler, tanri, evren (kosmos) ve ruh ideleridir. insan
akli bu ideleri yapisinda tasir, yani ister istemez bu ideleri tiretir. Ancak bu
idelere iliskin aklin iirettigi bilgilerin nesnel gercekligi siiphelidir. Kant,
fenomen-numen ayrimi yaparken de bu idelerin numen oldugunu ve
kendinde sey olarak ele alinmasi gerektigini belirtir. Insan akli numeni
(kendinde sey) algilayacak donanima sahip olmadigindan, numenin nesnel
bilgisinden s6z edilemez. Yani insan akli deneyimin Otesine gegemez,
kendinde seyler de deneyime konu olmadigindan, insan, numen diinyasinin
ontolojik a¢idan bilgisine ulasamaz. Dolayisiyla insan, bu konuda

bilinmezci olarak kalmak zorundadir. Bu nedenle Kant’in bu goriisi,

& Celik, Modern Felsefe II, s. 11-12.

*® Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 35.

** Enver Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, 1stanbul: Belge Yayinlar1, 2018, s. 54.
> Kant, Art Usun Elestirisi, s. 84.
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agnostik realizm olarak adlandirilmustir.”’ Baska bir ifadeyle, insan aklmnin
mutlak ve sonsuz olani (kendinde seyleri) bilme c¢abasi, insan agisindan
zorunlu ve anlasilir bir egilim olmakla birlikte, i¢inden c¢ikilamayan
diyalektik yanilsamalara ve bilgi degeri olusturmayan temelsiz diisiincelere
neden olur.’* Buradan hareketle Kant’a gore, insan sadece, kendi zihninin
isleyip diizenledigi fenomenler diinyasini bilebilir, bunun disinda, diinyay1

> Yani insan kendi

kendinde varoldugu haliyle bilemez diyebiliriz.’
zihninden bagimsiz olan seylerin sadece var oldugunu bilebilir, bu seylerin

O0ziinde ne olduklarmi bilemez.

“Insan usunun, kendi bilgi tiirii icinde sasilasi bir yazgisi vardir, o

¢ozemeyecegi birtakim sorularla yiikliidiir, buna karsin onlardan

kurtulamaz ¢iinkii bunlar onun yapisi geregidir.”>*

Anlasilacagi lizere, Kant insanin, kendinde seylere yani arastirmamiza konu
olan goriiniir diinyanin ardinda yatan gergeklige ulagsmada aklin smirl
oldugunu savunur. Yine diyebiliriz ki Kant’a gore, evrenin nihai
gercekligine ulagsmak da olanaksizdir, ¢linkii fenomenler dizisinde sona
ulagsmak miimkiin degildir. Salt akil, tiretmis oldugu bu ideler araciligiyla
fenomenler diinyasinda mutlak biitiinliige ulagsmak i¢in cabalar, ancak
idelerin, kendinde varliklar, askin varliklar oldugunu hesaba katmaz. Bu
nedenle de salt akil, oniine koymus oldugu bu goérevi neticelendiremez.
Ciinkii salt akil, ¢6ziimii miimkiin olmayan sorunlarla ve sanki kendi
yapisinda bulunan gercekliklermis gibi gordiigii fakat 6zii transandantal bir
yanilsama olan diisiince ve inanglarla ugrasmak zorunda kalr.”” Yani Kant,
dig diinyada bulunan nesnelerin kendilerinde ne olduklarma, bize verili olan

goriingiilerinin en agik bilgisiyle bile ulasamayiz>® der.

*! Celik, Modern Felsefe II,'s. 17.

*? Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, s. 57-58.

>* Cevizel, Felsefe Tarihi, s. 721.

** fsmet Zeki Eyuboglu, “Kant Ustiine”, Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, gev. Ismet
Zeki Eyuboglu Istanbul: Say Yayinlari, 2020, s. 15.

> Celik, Modern Felsefe II, s. 17-18.

*® Kant, Art Usun Elestirisi, s. 61.

17



Buradan ¢ikan sonuca gore, salt akil ile gdriiniir diinyanin ardinda yatan
gerceklige (kendinde sey), Kant’in deyisiyle numenal diinyanin bilgisine
ulagsmak miimkiin degildir. Ciinkii aklin yapisi ve bilme simirlari, bu alanin
disindadir. Bu alan, deneyimin otesinde oldugundan hi¢bir zaman akil
araciligiyla bilinemez. Boylece Descartes’in, ardillarma biraktigi zihin ve
beden arasinda nasil iliski kuruldugu problemi gibi Kant da kendinden sonra
gelen Alman idealistlerine, ¢oziilmesi gereken aklin kendinde sey’in

bilgisine ulasip ulasamayacagi problemini birakmaistir.

1.4. Alman idealizmi

Kant elestirel felsefesiyle, metafizik¢ilerin, olgusalligin gercek bilgisini
sunma bi¢imlerine saldirmig ve aklin bize deneyimin a priori yapisindan
baska, bir biitiin olarak olgusalligin kuramsal bilgisini saglamasmin
miimkiin olmadigm1 gostermistir.”’ Diger taraftan kendilerini Kant’m
gercek ardillar1 olarak géren Alman idealistleri, felsefenin alanina ve aklin
giicline essiz bir gliven duymustur. Onlar diinyaya, sonsuz aklin belirmesi
olarak bakmis, aklin 6z-anlatimmin yasaminin felsefi diisiinceyle yeniden
izlenecegini diisiinmiislerdir. Onlara gore, olgusalligin dogasi, sonunda,
insan bilincine saydam olarak sunulmus ve insan tini en sonunda kendini
bulmustur. Her biri kendi felsefesinde, evrene (kozmos) iligkin goriislinii
onun nesnel gergekligine duyulan kusursuz bir giivenle sunmustur. >® Bu
yOniiyle onlar, Kant’in kritik ve bir yoniiyle bilinmezci felsefesinin tersine,

birlestirici, biitiinciil sistem gelistirme ¢abasi icinde olmuslardir.

Ancak Kant, deneyimin simnirlarinin asilmasi hususunda tereddiit etmis ve
takipcilerini vadedilmis bir topraga yoneltmekten ka¢inmistir. Ciinkii ona
gore biz, kuramsal olarak deneyimin sinirlarmin 6tesine gegemeyiz, buna ne
kadar yaklagirsak o kadar karmasaya diiseriz ve dogruluktan uzaklasmig
oluruz. Ayrica bizim zihinsel giiciimiiz, kendinde seyle karsi karsiya
gelebilecek giice sahip degildir. Bununla birlikte Kant, 6l¢iilii bir elestiri

sistemi kurmasma ragmen gergeklige dair bir duyusallik ve gizemcilik

>’ Frederick Copleston, Alman Idealizmi, , ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi,
2010, s. 13.
% Age.,s. 11-12.
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arayisinda agik kapt birakmistir. Yani tiim akileiligmma karsin Kant’in
yonteminde bir inang dgesi vardir. Ona gore ahlaksal zorunluluk igindeki
inang, bizi, maddecilikten ve bilinmezcilikten koruyacaktir.” Akilla elde
edebilecegimiz tiim bilgimizin, fenomenler diinyasiyla sinirli oldugunu
diisiindiiglinden, “Bu yiizden inanca bir yer agabilmek i¢in bilmeyi bir yana

atmak zorunda kaldim.”®® demistir.

Kant’imn bu sekilde diisiinmesi, kendinden sonraki felsefede yeni bir
donemin baslamasimnda 6nemli bir yol gdsterici olmustur. Kant’in salt akil
ile pratik akil arasindaki karsithga getirdigi ¢6ziim ve bu ¢ozlimiin idealist
yonii, Alman felsefesinde oldukca popiiler olmus, Fichte, Schelling ve
Hegel gibi filozoflarin felsefesinde ¢ikis noktasini olugturmustur. Belirtilen
filozoflar, felsefe sistemlerine, akilla anlasilabilir diinyay1 ve ahlak yasasmnin
isaret ettigi ozgiirliigii almiglardir. Onlara gore gercek olan duyuiistii diinya
veya ideal olan diinyadrr, tinin ya da aklin diinyasidir.®’ Bu diinyanmn

bilgisine ise ulagsmak akil, diisiince yoluyla miimkiindiir.

Alman idealistlerine gore, ideal olan ilke, kategorileri diizenleyip, pratik akil
ile teorik akli birlestirerek bilgimize birlik kazandirir. Daha da onemlisi,
teoloji ve mekanizm arasindaki karsithigm iistesinden gelme imkanini saglar,
ve bu sekilde “Kant’in kendinde-seylerindeki tutarsizliklar1 ortadan
kaldirir.” ® Buna gore de gercekligi, ancak kendini belirleyen akln 1s13mnda
yorumlayabildigimizde anlayabilecegimizi diisiinen Alman idealist
diistincesinde, felsefe, her seyi aciklayabilen mutlak bir bilim olmak

durumundadir.®

Buradaki dikkat g¢ekici nokta, Kant’in elestirel felsefesinden, metafiziksel
idealizmin yani Alman Idealizminin nasil gelistigidir. Burada ¢ikis noktast,
Kant’in kendinde sey kavramidwr. Kant, salt aklin, kendinde seyin yani
numenal diinyanin bilgisine ulagsmada yetersiz oldugunu, dolayisiyla bu
alanin  higbir zaman bilinemeyecegini diislinmiistiir. Fakat modern

diistincenin istemleri ve felsefenin gelisimi geregi ancak ileriye dogru

*° Thilly, Felsefenin Ovkiisii, s. 565.
® Kant, Ar Usun Elestirisi, s. 29.

®1 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 801.

®2 Thilly, Felsefenin Ovkiisii, s. 566.
% Cevizel, Felsefe Tarihi, s. 801-802.
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gidilmeliydi, buna gore de Kant’in ¢aligmasi tamamlamaliydi ve bu durum
kendinde seyin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Diger bir deyisle
Alman idealistlerince yapilmasi gereken, Kant’in elestirel felsefesini tutarl
bir idealizme doniistiirmekti. Bu ise seylerin bir biitiinliik icerisinde diisiince
{iriinii olarak goriilmeleri demekti. ®* Dolayisiyla Alman idealizminin ortaya
cikis, Kant’in bilinemez dedigi alani, Alman idealistlerinin bilinebilir

olacagmi gosterme ¢abalarmnin sonucudur diyebiliriz.

Boylelikle 19. yy. baslarinda felsefeye hakim olan ilk biiyiik akim, Alman
idealizmi olmustur. Alman idealizmi, dogrudan Kant’in etkisinde ¢ikmis ve

en 6nemli temsilcileri Fichte, Schelling ve Hegel olmustur.®’

1.4.1. Fichte

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ile Kant arasindaki iliski bircok agidan
olduk¢a derindir, hatta Fichte’nin genel olarak Kant’in ag¢tig1 yoldan
ilerledigini soyleyebiliriz.®® Kant, duyularimizla algilanan fenomenler
diinyas1 ile yalnizca akilla kavrayabilecegimiz numenler yani kendinde
seyler diinyasini birbirinden ayirmis, asil gergekligin numenler oldugunu ve

bunlarm bilinemeyecegini ileri siirmiistiir.

Ancak Fichte, Kant’in, numenler veya kendinde seyin bilinemeyecegiyle
ilgili argiimaninda belirttigi gligliigii fark etmistir. Ona gore, bir seyin var
oldugunu sdylememiz, o seyle ilgili bir seyler bildigimiz anlamina
geldiginden, bir seyin var oldugunu ancak o sey hakkinda hicbir sey
bilemeyecegimizi sdylemenin agikga bir ¢eliski oldugunu diisiinmiistiir.®’
Bu nedenle “Fichte’ye gore numenlerin bilinemez olduguna dair tartisma

68
sagmadir.”

Bu anlamda Kant’in ¢aligmasi ona gore, tamamlanmamis bir
calismadir, ¢linkli Kant sistemini, elestiri felsefesi lizerine kurmustur ve

Kant, elestiri felsefesiyle bilgiye ulasma yolunda dogru ve yanls yollar:

* Copleston, Alman Idealizmi, s. 13-14.
% Cevizel, Felsefe Tarihi, s. 801.
®Fehmi Unsalan, “Oz-Biling Tartismasi Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir
Inceleme”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (2019), s. 244.
% Cevizel, Felsefe Tarihi, s. 802.
®® Unsalan, “Oz-Bilin¢ Tartismas: Baglaminda Fichte Diigiincesi Uzerine Bir Inceleme”,
s. 248.
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gostermektedir, bu yilizden Kant’m yaptigir is bir bilgi sistemi i¢in on
hazirlik niteligindedir. Fichte ise felsefenin tiimel bir bilim oldugunu ve
felsefenin biitlin parcalar1 arasinda sistematik bir biitiinliik olmasi1
gerektigini diislinmiistiir. Bu diislince onu, Kant’in sisteminin yol
gostericiliginden faydalanarak, bir bilim sistemi meydana getirme yoluna
yoneltmistir.”” Diger bir deyisle Fichte, Alman disiiniirlerinin yapmasi
gerekenin, Kant’in tohumlarmi ektigi ancak tamamlayamadigi felsefi
sistemi tamamlamak oldugunu diisiinmiistiir. Bu anlamda, ona gdre atilmas1
gereken ilk adim, aklin yeni bir elestirisini yapmak yerine, Kant’in akl
elestiren sistemine dayali bir sistem kurmak olmalidir. Bu amagla Fichte,
Kant’m elestirel felsefesini Wissenschatfslehre” olarak adlandirdigi bir

felsefi sisteme doniistiirme cabast i¢inde olmustur.”

Wissenschaftslehre ile Fichte’nin yapmak istedigi; diisiinmenin ilk ilkelerini
kesfetmektir, ¢iinkii bilim, slipheye yer birakmamak durumundadir. Bu
nedenle tiim insani bilginin mutlak ve kosulsuz ilk ilkesini ortaya ¢ikarmak
Wissenschafislehre’nin temel hedefidir.”' Yani «...idealist felsefenin amaci
bilincin olgularmi idealist ilkeler iizerine aciklamaktir, onlar1 yadsimak

1 9572

degi Anlasilacagi lizere, “Fichte’nin Wissenschaftslehre’si boylece hem

3 .
»3 Yani

bir bilincin goriingiibilimi, hem de bir idealist metafiziktir.
Wissenschaftslehre, yalnizca her seyi mutlak bir ilk ilkeden hareketle
aciklama, salt duyu ve diisiince arasindaki ayrimi ortadan kaldirilma ¢abasi
olarak degil, aym1 zamanda teorik ve pratik akil arasindaki ayrimui,
zorunlulukla 6zgiirliik arasindaki ayrimi da ortadan kaldirilma ¢abasi olarak

da disiiniilmelidir. Bu nedenle ilk felsefe olarak Wissenschaftslehre, 0z-

biling¢liligin transandantal analizinden, ben’in (Ego) zorunlu kosullarinin ve

® Celik, Modern Felsefe II, s. 56.

* Fichte’de Wissenschatfslehre, Bilim Ogretisi anlaminda kullanilir. “Farkli bilimler, her
seyi kusatan bir bilimini bilimlerin biliminin, bir Wissenschatfslehre’nin arayisi i¢indedir.
Ve bu evrensel bilim felsefe tiim diger bilimlerin kesinliginin kaynagidir ve bir kendini-
tanitlayan veya zorunlu Onermelerinden ortaya c¢ikmistir. Ona bilimsel yapisini
kazandiran kendi yargilarini ortaya koyan mutlak bir ilkeden kaynaklanir. Ayn1 zamanda
tiim diger arastirma alanlarinin kapsamina sahiptir.” Thilly, Felsefenin Oykiisii, s. 567-
568.

7® Unsalan, “Oz-Biling Tartismasi Baglaminda Fichte Diigiincesi Uzerine Bir Inceleme”,

s. 246.

"t Agm., s. 249-250.

72 Copleston, Alman Idealizmi, s. 65.

73 Age., s. 58.
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a priori yapismin sistematik olarak belirlenmesi isidir. Bu anlamda bilincin
smirlar1 dahilinde deneyimleme ve gergeklesen her sey Fichte’ye gore, bir
bilingten 6nce “diisiinen ben”in diger bir deyisle ben’nin edimi ile baslar.”
Buna gore Fichte, var olmanin tek kosulu olarak 6z-bilingli 6zneden yani
ben’den s6z etmistir. Ona gore, bu, bilincin dolaysiz nesnesidir.” Fichte, bu

durumu sdyle agiklamistir:

“Fichte bir kez oOgrencilerine sunlari soylemisti: “Baylar, duvari
diigiiniin.” Sonra stirdiirmiistii: “Baylar, duvar: diistineni diistintin.”
Aciktir ki bu yolda sonsuza dek ilerleyebiliriz. “Baylar duvart
diigiineni diigiineni diigiiniin” vb. Baska bir deyisle, ‘kendi’yi
nesnellestirmeye, e.d. onu bir biling nesnesine ¢evirmeye ne denli
cabalarsak ¢cabalayalim, her zaman bir ‘Ben’ kalir ki nesnellesmeyi
asar ve kendisi tiim nesnellestirilebilirligin kosulu ve bilincin
birliginin kosuludur. Ve bu ari ya da askinsal ‘Ben’ felsefenin ilk

. . 7. 5976
ilkesidir.”

Goriildiigii tizere, Fichte felsefesinin temelinde ben kavrami vardir. O, tim
felsefesini dogrudan ya da dolayli olarak bu kavramla iliskilendirmis ve ben
kavramii mutlak ve temel sart olarak kabul etmistir.”” Baska bir ifadeyle
Fichte, tiim gercekligi ben iizerine temellendirmistir. Ona gore, ben, her seyi
kapsar ve onun diginda higbir sey yoktur, zihinden bagimsiz bir zihin-Gtesi
nesnede, hicbir kendinde sey olamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki Fichte,
ben kavramindan bireysel ben’i degil, mutlak ben (ego), saf etkinlik,
evrensel akil ve zihinselligi anlar. Yani mutlak ben ve bireysel ben ayni1 sey
degildir. Mutlak ben, mantiksal olarak bireysel ben’den Oncedir ve bireysel
ben’in kosulu ve mantiksal zeminidir. O, birey-iistiidiir, gercektir; evrensel,
etkin akildir, biitiin insanlarda aynidir; bireysel ben onun bir gortiiniimiidiir.

Mutlak ben kendine doner ve kendi etkinliginin, kendinin bilincine varir.

* Unsalan, “Oz-Biling Tartismasi Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir Inceleme”,
s. 249.
7> Agm., s. 245.
7® Copleston, Alman Idealizmi, s. 53-54.
77 Arslan Topakkaya, Fichte, “Birinci Béliim/ Hayati ve Eserleri”, Istabnul: Say Yayinlari,
2011 s. 29.
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Kendi etkinligini sezerek, uzay ve zaman algilamasmin iizerine c¢ikar,
kendine bakar ve kendini bilir. iste her birimizin icinde bulunan bu evrensel
akil, evrensel amag ve ideallere sahip olur.”® Fichte, bu sekilde temel ilke

olan ben e ulasir ve onun mantiksal zeminini de betimlemis olur.

Buna karsin Fichte, karsitlarinin, bireysel ya da oOznel ben olarak
yorumladiklar1 ilkenin, mutlak ben ya da Tanri oldugunu ortaya koyar.
Ancak ister Tanri, ister mutlak ben veya akil olarak adlandirilsin, Fichte’ye
gore bu ilke, tiim bireysel bilingleri kusatan evrensel akil olarak tanimlanir.
Buna gore bireysel ber’in disinda akilsal olusumlar da mevcuttur. Onlar,
hem fenomenler diinyasinda edimde bulunur hem de benimle birlikte mutlak
ben’i temsil ederler; akilsalligin bu evrensel ilkesi tiim bireysel ben’lerde
etkindir. Doga da belli bir bern’in yaratimi degildir, evrensel tinsel bir
ilkenin fenomenal olarak yansimasidir. Kisacast goriiniir diinya da mutlak
ben’in kendi bilincine varmasinda etkinlik gosterdigi alandir. Buradan ¢ikan
sonuca gore, Fichte, 6znel bir idealist degil, mutlak bir idealisttir. Ciinkii o
yalnizca bireysel bilincin gergekligini degil, gergekligin, evrensel bir
ilkesinin oldugunu diisiinmiistiir. Ancak bu ilke duragan bir t6z degildir,
clinkii Fichte, ister maddi ister tinsel olsun duragan t6zii kabul etmez. Bu
nedenle o, canli, gelisen, diisiinen ve edimde bulunan bir olusumdur. O
bizim i¢imizde yasayan, diislinen ve edimde bulunan, evrensel yasam ya da
akildir. Bizler de evrensel doganin yaratimlar1 ya da belirlenimleriyizdir;
icimizdeki evrensel akil ilkesi diisiliniir ve bilin¢lilige ulasir, bu nedenle ona
gore, doga da Geist (tin, zihin, anlak, akil) olmalidir, bagka bir sey
olmamalidir.”” Ve goriinen her sey bu evrensel aklin fenomen olarak

belirmesidir.

“... ben, tinsel olan ben, yalin akilli varlik, algisal diinyadaki beden
tamamen bir ve aym seydir. Sadece iki farkli agcidan goriiliir ve iki
farkli yeti tarafindan, biri yalin diisiince digeri ise dissal gorii

80
tarafindan kavranir.”

’® Thilly, Felsefenin Oykiisii, s. 573-574.

” Age., s. 574.

% Johann Gottlieb Fichte, “Insamn Belirlenimi”, Arslan Topakkaya, Fichte, ¢ev. Arslan
Topakkaya, Istabnul: Say Yayinlari, 2011, s. 364.
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Diger bir deyisle, bireysel 0z-biling yani bireysel ben, evrensel bir
diistinceyle tikel olan nesneleri soyutlamadan fazla olarak, tiimel olarak
nesneleri soyutlamay1 gerektirir, ancak bu sekilde 6zne iizerine diisiinme
diizeyine erigebilir. Bu salt soyutlama giicii Fichte’ye gore, akildir, akil
‘ben-olmayan’1 soyutladiginda geriye ben kalmaya devam eder yani birey,
diistincede nesnel olarak kendini ne derece ortadan kaldirirsa gorgiil 6z-
biling, ar1 6z-bilince yani mutlak olana o derece yaklasir ve hi¢c kuskusuz

bunu akil giiciiyle yapmaktadr.®'

Buna gore diyebiliriz ki Fichte, ger¢eklik arayisinda, goriiniir diinyanin
ardinda yatan ve biitlin varolanlarin kaynagi olan evrensel bir akla
ulagmustir. Bu akil, her seyin kaynagidir, doga ve insan akli da bu evrensel
aklm bir pargasidir ve ona gore, insandaki bireysel akil ancak bir biitiin
olarak evrensel aklin farkina vardiginda, onu kavradiginda gercekligi de

kavramis olur.

1.4.2. Schelling

Fichte ve Friedrich Schelling (1775-1854) hatta bir sonraki basligimizda ele
alacagimiz Hegel ¢ikis noktalarini, Kant’tan almis olmalarina ragmen
aralarinda onemli derecede bir karsitlik bulunur. Kant’in felsefesi, daha
once belirttigimiz gibi ihtiyath ve elestirel felsefedir. Kant felsefesi, her
seyden Once metafizige bir karsi ¢ikis olarak goriilmektedir. Ancak Fichte
ve Schelling, Kant’in tersine her seyin cevabinin oldugu metafizik sistem
gelistirme ¢abasi i¢inde olmuslar, neden bir doga vardir, her seyin 6zii olan,
asil gergeklik nedir gibi sorular1 ele almislardir. Kant’a gére bu tiir sorular,
aklin sinirlarini agan sorulardi ve bu sorularin cevaplarii bulmaya ¢aligmak
metafizik yapmakti. Oysa Fichte ve Schelling, Kant’in elestirel felsefesini,
icinde usavurmanin oldugu kadar hayal giiciiniin de oldugu spekiilatif bir
metafizige ¢evirmislerdir. iste Schelling de bu sorularin yanitlarini, kendi

metafizik sistemi i¢inde sanat ve sanat yapit1 gergevesinde ele almustir.*

# Copleston, Alman Idealizmi, s. 67.
8 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 69-70.
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Bu ¢ercevede Schelling, deneyim diinyamizi, zihin terimleriyle aciklayan
yeni bir idealizm goriigiinii gelistirmistir. O, Fichte’nin mutlak egonun
iirlinii olan doganin 6zgiin kavranmasi ile yetinmemis nesnel idealizm ve
kamutanricilig1 (panenteizm) gelistirmistir. Onda bilgi kuraminin saf egosu,

metafizigin mutlak egosu olmustur. *

Schelling’e gore, gergeklik, insan tinine benzeyen, canli ve kendini
belirleyen bir seyse, doga da 6lii bir mekanik sistem olarak algilanamaz,
insan dogay1 anlayabilir, ¢linkii doga ile insan benzerdir ve doga, i¢inde akil,
yasam ve amag olan dinamik bir zihnin ifadesidir. Mutlak olan, tiim seylerin
kaynagi olan, mutlak isteng, yaratici enerji ya da mutlak egodur ve tiim
diinyay1, tiim varhg1 kapsayan seydir, her sey, onun i¢inde mevcuttur. Ideal,
gercek ve olusg, koken olarak 6zdestir, ayn1 yaratict enerji tarafindan 6z-
bilinglilik diislincesiyle meydana getirilir. Bu yaratici enerji tim organik
yasam i¢inde bulunur, hayvan icgiidiisiinde, yerg¢ekiminde, kimyasal
olusumda ve elektriksel fenomende bilingsiz olarak calisir, ancak biitiin
bunlarin i¢inde yasam ve akil mevcuttur. Bu bilingsiz, karsi1 konulmaz kor
bir istek olarak kendi bedenimde hareket eder ve kendi kendinin bilincine
vartr. Bu sekilde kendi bilingsizliginden soyutlanarak saf tin, saf bir 6z-

bilinglilik olur.®

Bu her seyi kapsayan, her seyin kdkeninde bulunan yaratici ilke, her yerde
ayni ritimde ve ayni sekilde edimde bulunur. Bu ilke i¢inde gizilgii¢
barindirir, kendini asar, daha zenginlesmis ve daha donanimli bir gekilde
kendine geri domner: Doga, 6z-bilinglilik i¢inde kendini 6zne ve nesne
seklinde ifade eder, farklilasarak siire¢ i¢cinde kendini bilinglendirir. Bu
sekilde dogadaki farkli organik yasamlar i¢inde bir birlik mevcuttur ve her
yasam, derecelendirilmis organizmanin {iriiniidiir. Yaratici bir tin tarafindan
bir arada tutulurlar ve doganin her pargasi da biitiiniin ilerlemesine yardimei
olur. Bu durumda insan da doganimn, yaratici tinin en yiiksek {iriiniidiir,

¢linkii doga, insanla 6z-bilinglilik amacma ulasir.*® Yani Schelling, mutlak

® Thilly, Felsefenin Ovkiisii, s. 583-584.
 Age., s.584.
® Age., s. 585-586.
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tinin amacinin saf bilince, 6z-bilince ulagsmak oldugunu, bu amacina da

ancak insanla ulagabilecegini diisiinmiistiir.

Schelling de Fichte gibi, maddesel ya da tinsel olan, duragan, degismeyen
bir t6zii kabul etmez. Doganin canli olmasi demek, i¢inde kanun, amag ve
akil bulunmasi demektir. Bu nedenle ona gore, bu, bilingsizlikten
bilinglilige dogru bir gelisimdir, nihai amag¢ ise insanm 6z-bilinglilik

86
usudur.

“Schelling’in felsefesi, en gelismis evresinde, bir kamutanricilik
bicimidir. Bu diistiniiste evren canli, bir dizge iceren, bir organizma
olarak algilanir... Ozne ve nesne, bicim ve madde, ideal ve gercek

aynmidr ve ayrilamaz; bir, ¢coktur ve ¢ok birdir... Gergeklik, birbiri

ile etkilesim halinde olan par¢alarin organik bir biitiiniidiir.”®’

Bu ¢ercevede Schelling, dogay1r ve maddi gergekligi iceren bir zeminde
nesnel bir idealizm olusturmaya ¢alismistir. Bu diisiincede, ideal ve akilsal
olan yapilar sadece 6znel degil, nesnel bir 6z tasimaktadir.*® Yani
Schelling’in mutlak 6zdeslik diisiincesi geregi, tin ve doga, 6zne ve nesne,
numen ve fenomen, bir ve ¢ok gibi felsefi belirlenimler arasinda olan
ayrimlar, evrensel biitiinliik baglaminda ilineksel ve olumsal anlam

tasimaktadir™ ve bir biitiindiir. Bu ise mutlak aklin kendisidir.

Bu acgidan bakildiginda Schelling’e gore, doga ve madde sadece bir
goriingidiir, fenomendir ve asil gergegin kendisi degildir.”® Tiim bunlarm
arkasinda asil gerceklik olan bir yaratict giic vardir. Schelling, Fichte’nin,
dogayi, ben ve ben-olmayan olarak belirlemesiyle, doga ve tin, 6zne ve
nesne arasinda yapay bir ikilik yarattigini diistinmiistiir. Ona gore bu ayrim
yapaydir ve insanin soyut diisiinme yetisinin dis diinyayi, kendi 6znel
tasarimimdan aywrt ederek nesnellestirmesinin sonucudur. Schelling, doga

metafiziginde iste bu ayrimi ortadan kaldirma yolunu izlemistir. Cilinkii ona

% Age., s. 586.
¥ Age., s. 588.
# Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, s. 90.
89
Age.,s. 91.
% Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 68.
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gore, Ozne ve nesne, doga ve tin, bir ve aynidir. Doga, isteme ya da etkinlik
olan mutlak varligin nesnel belirisidir. Tin ve doga arasindaki bu 6zdeslik,
bizi mutlak kavramma gotiirecektir. Yani mutlak, 6zne ile nesnenin
Ozdesligidir. Daha agik bir sekilde diyebiliriz ki, Schelling, Mutlak’in,
dogada kendini nesnelestirdigini, tasarim diinyasinda 6znellik bi¢iminde
kendine geri dondiigiinii, sonra felsefi diisiince yoluyla, reel ve idealin, doga

ve tinin 6zdesligi bi¢iminde bilen bir mutlak oldugunu diisiinmiistiir.”’

Goriildiigii tizere Schelling, bir birlik, biitiinliikk kurma cabasi icerisinde
olmustur. O bu birlige, doga ve insanin bir ve ayni yaratici giiciin ya da
aklm {riinli oldugunu gostererek ulagmistir. Bu akil, dogada bilingsiz,
insanda ise bilingli bir yaratim i¢indedir. Insan ise bu birlik diisiincesine
yani yaratict aklin bilgisine bir baska deyisle nihai gerceklige, felsefi

diistinme ve sanatsal (estetik) sezgi yoluyla ulasur.

1.4.3. Hegel

Kant, teorik akilla pratik akil arasinda, dogru ve yanlig bilme arasinda ayrim
yapmis, kesin sinirlar ¢izme yoluna gitmistir. Onun bu alanlarda smirlari
belirtmeye caligmasi, felsefenin ritik yoniiyle ilgilidir. Bu anlamda kritik
deyimi, bir aymrma islemidir. Oysa Kant’in ardillar1 oldugunu diisiinen
Alman idealistlerinin amaci, bir sistem kurmakti. Sistem disiincesi ise
ayriliklari, karsitliklar: birlestirip uzlastirma c¢abasidir. Yani sistemde tiim
diisiinceler, bir ana onermeye baglanir ve ondan tutarl bir sekilde tiiretilir.
Fichte, kendi sisteminde ego’yu (ben) ¢ikis noktasi yaparak karsitliklari
uzlastirmaya calismis, Schelling ise, karsitliklari, tek bir kdkte birlestirmeye
calismistir. Bu karsitliklar1 uzlagtrmak {izerine kurulu sistem diisiincesi,
Alman Idealizminin son filozofu Hegel’de en yiiksek seviyesine ulasmustir

diyebiliriz.”*

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), kendi felsefesini mantik

olarak adlandirmistir. Bunun nedeni ise onun diinya goriisiiyle ilgilidir.

*! Celik, Modern Felsefe 11, s. 66-67.
%2 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 435-436.
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Ciinkii Hegel, evrende gergeklesen tiim olaylarin mantiksal baglantilarini
ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Hegel’in baglica savi, evrendeki smirlt
olaylarin, mantiksal bagmin oldugudur. Ciinkii ona gore, evrende rastlanti
yoktur, her sey mantiksal gelismenin sonucudur.”” Ve bu evrenin kendisi ve
evrendeki her sey akilsaldir. Varolan her sey, evrendeki akilsal sistemin
icinde bulunur.”* Bu sistemin kendisi de akildir, yani “us nesnelligin ve
395

Oznelligin biresimidir. Varolan her sey bu mutlak aklin, kendini

gerceklestirme asamalarindaki farkli gériintimleridir.

“Hegel, kendi icerisinde dinamik olmakla birlikte kapali bir felsefe sistemi
olusturmustur.”° Hegel’in sistemi, Kant’tan sonra akilciligin doruk noktasi
olmustur. Fichte de nasil ki ben kendine donerek, hem kendinin bilincine
vartyor hem de ben-olmayanm1 kavriyorsa, Hegel’de nihai gerceklige,
spekiilatif olarak yani deneye basvurmadan salt diisliince simnirlari i¢inde
kalarak ulagmaya calismistir. Hegel diisiincenin bunu basarabilecegini
diistinmiistiir, ¢linkii ona gore, nesne de 6zne gibi akilsaldir, ayni ilkenin,
ayn1 aklin farkli bicimleridir.”” Bu ise felsefenin isidir, ¢iinkii Hegel’e gore
felsefe, nesnelerin diislince araciligiyla goézden gecirilmesidir. Ayrica
felsefe, tiim bilimler arasinda en evrensel olan bilimdir. Buna gore de
felsefenin islevi, gercek olan her seyin kavramini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun
icin felsefenin esas konusu kavramlardir. Her seyin 6zii kavramdir, bu
nedenle Hegel, her sey Oziine yani kavrama geri gotiiriilmesini
savunmustur.”® Bu baglamda, felsefenin amaci, kendi kendini gergeklestiren
“gercegi”, bilimsel ve spekiilatif bir diislince sistemi ¢ergevesinde

aciklamaktir® ona gore.

“Nasil agirlik maddenin tozii ise, bunun gibi, ozgiirliigiin de tinin
tozii oldugunu soylemeliyiz. Herkes tinin baska 6zellikler yaninda bir

de ozgiirliige sahip olduguna dogrudan dogruya inanir. Felsefe ise

» Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 72.

i Age.,s. 74.

% Frederick Copleston, Hegel, ¢ev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea Yaymevi, 2010, s. 29.

% Cetin Tiirkyilmaz, “Hegel 'de Ger¢eklesme Kavrami”, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 28 (1), (2011), s. 197.

7 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 436.

*® Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 73.

% Tirkyilmaz, “Hegel’de Ger¢eklesme Kavrami”, s. 197.
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bize, tinin baska biitiin ozelliklerinin ozgiirliikten ileri geldigini,
hepsinin ozgiirliige araci oldugunu, hepsinin ozgiirliik ardinda olup
onu meydana getirdigini 6gretir. Ozgiirliigiin tin icin tek dogru

95100

oldugu yolundalki bilgi spekiilatif felsefenin bilgisidir.

Ancak buradaki diisiinme yontemli bir sekilde ilerlemek ve nesnelerin
kavramlarini tiireterek en sonunda kavramlar zincirine ulagmaktir. Hegel,
kavramin bilginin upuygun formu oldugunu belirtir ve kavram da akilsal bir
unsur oldugundan Hegel, akil diginda herhangi bir yetiyle bilgi edinmeyi
kabul etmez. Ona gore, duyular bizi 6ze gotlirmez, ancak 0zilin goriiniisiini,

bolinmiisligini ve ¢oklugunu gdsterir.'”!

Duyular bizi goriinislere,
cokluga gotiirdiigiinden, 6ziin, gercegin bilgisine ancak kavramla, akilla

ulaglir.

Hegel’de diislince ve varlik, diyalektik olarak gelisen siirectir. Varlik yani
evren temel bir ilkenin kendisini agmasit ve belli bir amaca dogru
gelismesidir. Varolan her seyin temelinde olan bu ilkeyi Hegel, ide, akil,
soz, ya da tin (Geist) olarak adlandirmistir. Hegel’e gore, evrenin iginde olan
ve evrenin kendisi olarak gelisen bu temel ilkenin nihai amaci, kendi

102

kendinin bilincine vararak 6zgiirliige erismesi bicimindedir.~ Bu baglamda

Tin, mantiksal dogrulugun ya da evrensel aklin bilinciyle disa vurulan her

seyi kapsamaktadur.'®?

“Tin  Ozgiirdiir:  diinya-tini,  diinya-tarihinde  kendi  Oziinii
gerceklestirmeye, itistiin oldugu noktaya varmaya ¢abalar. Eylemi
kendini bilip tanmimaktir, bu da bir solukta olmaz, basamak basamak
gerceklesir. Her tek tek yeni halk-tini, diinya-tininin kendi bilincini,

v ee Teeee e C. 104
ozgtirliigiinii kazanmasi yolunda yeni bir basamaktir.”

100 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, istanbul: Kabalc1
Yaymevi, 1995, s. 57.

191 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 437.

192 Age., s. 438.

1% Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, s. 195.

% Hegel, Tarihte Akal, s. 74.
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Hegel’e gore, evrendeki her sey, 6z-bilincin akilsalligina, Hegel’in Geist
olarak adlandirdig1 “Mutlak Tin’e veya kendini gerceklestiren “7in”e dogru
giden asamalardir. Ozii akilsal zorunluluk olan Tin, tiim evrenin de dziidiir.
1 Bu anlamda, Hegel’de farkli bigimlerde ifade edilen ve bir diyalektik
gelisim siireci olan Tin (ide), nihai ger¢eginde kendisidir.'®® Ve Hegel Tin’i,
Ozneyle nesnenin, idealle gercegin ve sonluyla sonsuzun birligi olarak farkl

bigimlerde dile getirmistir.'”’ Yani biitiin var olanlar, bu birligin yansimas,

kendini baska baska bi¢cimlerde gostermesidir.

“Tin ne eylerse oziine uygun eyler, kendisini kendinde oldugu, sey

yvapar, kendini eyleme, yapita doniistiiriir: boylece kendi kendisinin

. C .. w .. . 108
nesnesi olur, kendisini kendi oniine varolus diye koyar.”

Hegel’e gore doga da, Tin’in (aklin) kendini gerceklestirme agamasi
oldugundan, varligin tiimiinde oldugu gibi doganm en alt basamaginda da
akil vardir. Ama bu alanda Tin heniiz bilingsizdir, 6zgiir degildir, nesneler
diinyasinin ¢oklugunda dagilip bagh kalmistir, kendine yabancilasmistir.
Ancak Tin’in amaci kendini, 6ziine aykir1 bu durumdan kurtararak birlige
ulagsmaktir. Tin’in 6zline aykir1 olan doga durumundan kurtulmasi ise
gelisiminin son asamasinda miimkiin olur. Bu asamada tin, insan ve kiiltiir
diinyasma ulagir. Once tek insanda sonra insan topluluklarinda bilincini
derinlestirip kendi bilincine ulasir. Yani Tin, bu alandaki gelismesinde tek
tek insanda degil, birey-iistii olusumlar olan sanat, din ve felsefede kendi
bilincine varir ve 6zglirliigiine ulagir. Bu sekilde Tin, kiiltiir diinyasindaki
gelisiminin son asamasi olan “mutlak tin”de tam birligine ve bilincine
varir.'%

“Onun ash, kendi kendini meydana getirmis olmaktir: varligi saltik
siirecgtiv.  Kendisinin yalnizca kendisiyle kendi iizerinden dolayimi
olan bu siirecte, o ayri O0ge ve asamalar edinir, devinim ve

degisimler yasar, bir 6yle bir boyle belirlenir. Yani bu siire¢ 6zii

1% Cottingham, Akilcilik, s. 110.
1% Tirkyilmaz, “Hegel de Gerceklesme Kavrami”, s. 197.
107
Agm,, s. 200.
1% Hegel, Tarihte Akal, s. 68.
199 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 440.
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geregi basamak basamaktir. Diinya-tarihi, tinin kendini, kendi asil
dogrusunu bilip gerceklestirdigi tanrisal siirecin, basamakl gidisin
serimidir. Biitiin bunlar kendini tammadaki basamaklardir: tinin
oziine seslenen en yiiksek buyruk, "kendini tam"dir, kendi neyse
onu bilip meydana getirmektir. Bunu da tin diinya-tarihinde
meydana getirir: kendini belli olusumlar tarzinda meydana getirir,
bu olusumla diinya-tarihindeki halklardr. Herbiri belli bir
basamaga karsilik olan yapilardir bunlar: Diinya-tarihindeki

donemleri gosterirler. Daha yakindan bakildikta, bunlar tinin

kendisinde buldugu ve gerceklestirmek zorunda oldugu ilkelerdir.”"

Iste Hegel icin belli bir sekilde orgiitlenmis olan toplum, sanat, din ve
felsefenin kosuludur ve insanligin bu ii¢ etkinligi, tinin en son basamagi
olan “mutlak tin”in disavurumu-anlatimini olusturmustur.''’ Yani Hegel,
tim insanlik tarihini ve kiltiiriinii, 6zgilir olan tinin disavurumu ya da

nesnellesmesi bigiminde tanimlamustir.''

Bu baglamda tarihsel ya da
kiiltiirel olan tin diislincesi, Hegel felsefesinin temel motifidir ve tin yalnizca

yasam degil, yasamm Stesinde yasamm 6z-bilincidir,' " diyebiliriz.

Son olarak Hegel, gercegin aranmasi konusunda diger Alman idealistleri
gibi, birlige, tek bir 6ze gitmistir. Hegel, bu 6z ya da ger¢ekligin, var olmak
icin kendinden bagka bir seye gereksinim duymayan, kendinde sey olan, 7in
(geist, ide, akil) oldugunu belirtmistir. Nihai amaci, kendi bilincine ve
Ozgiiligline varmak olan tin, bu amacina, kavram diinyas1 ve doganin
uyumu, birlesimi olan insanda, kiiltiir diinyasinda erisir, tim bu siireg,
diyalektik gelisim siirecidir. Bu siirecin en son basamagi sanat, din ve
felsefedir. Tin, bu alanda mutlak birligine ulasir. Yani Hegel’e gore tiim

gerceklik evrensel bir akildir, tiim var olanlar da bu aklin tezahiirlerdir.
Bu durumda Hegel, tiim gergekligi ve varligi akil {izerine temellendirmistir,
diyebiliriz. Bu gerceklige ve evrenin birligi bilgisine ulagsmak da yine akil

ile miimkiindiir. Cilinkii Hegel’e gore, “akil diinyay1 yonetir ve diinya tarihi

Y% Hegel, Tarihte Akal, s. 76.

1! Copleston, Hegel, s. 72.

2 Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, s. 204.

3 Frederick Beiser, Hegel, ¢ev. Segim Bayazit, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim San
ve Tic. Ltd. $ti., 2019, s. 153.
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bu nedenle akli bir siirectir”''*, bu yiizden de o, akilsal olan tim seylerin

gercek, gergek olan her seyin ise akilsal oldugunu savunur.

Iste arastrmamizin temel problemi olan bu diisiinceye Schopenhauer,
siddetle kars1 ¢ikar. Bu karsi durusu, calismamizin ii¢lincli boliimiinde ele
alacagiz. Ancak Schopenhauer’un akilci gelenege karsi durusunu daha iyi
anlayabilmek icin dncelikle onun felsefesinin temelini olusturan tasarim ve

isten¢ kavramlarii ve akli konumlandirdig: yeri inceleyecegiz.

1 Age., s. 334.
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2. BOLUM

SCHOPENHAUER’DA IiSTENC VE AKIL KAVRAMLARI

Bu boliimde, Schopenhauer’un diinyay1 (varligi) nasil ele aldig1 baglaminda,
tasarim, isteng ve akil kavramlarmi inceleyecegiz. Schopenhauer’un bu
kavramlara yiikledigi anlamin incelenmesi, bir sonraki bdliimde, isteng-akil

arasindaki iliskiyi gorebilmek agisindan faydali olacaktir.

Schopenhauer’un felsefesi, Fichte-Schelling-Hegel idealizminin karsit1
olmakla birlikte, idealizmin farkli bir tiirii olarak ele almir. Bu anlamda
genellikle yorumcular tarafindan Schopenhauer’un felsefesi, askinsal
istemselci idealizm ya da “sezgici irade metafizigi”'"” olarak betimlenir.
Schopenhauer felsefesi, diinyanin, Oznenin tasarimi olmasi nedeniyle
idealisttir, bunun yaninda akil ya da diisiincenin degil, istencin diinyanin 6zii
olmas1 agisindan istemselci, tek bir istencin kendini farkli fenomenlerde
goriiniir kilan mutlak bir isteng olmasi agisindan ise askimnsaldir.''® Bununla
birlikte Schopenhauer’un felsefesini, bir ag¢iklamadan ¢ok bir tanim, bir
yorumlamadan ¢ok ifsd ve Ortiiniin  kaldirilmasi olarak da
degerlendirebiliriz. Schopenhauer’a gore gercek felsefe, diinya nereden
geliyor, nereye gidiyor ve ni¢in var bi¢cimindeki klasik sorular1 sormayan
felsefedir.''” Yani “Filozofun gercek islevi diinyayr degistirmek degil,
anlamaktir.”''® O zaman gercek felsefenin sorusu su olmalidir: Diinya
nedir? Schopenhauer da baseseri olan “Isteme ve Tasarim olarak Diinya”da
tam olarak bunu yapmis, “Diinya nedir” sorusunu ele almistir. O, felsefenin

ve filozofun asil iginin ger¢egi aramak oldugunu diistinmiistiir:

“...ben tiretken bir yazar, bir seri hiilasalar imalat¢isi, para odiilleri
avcisy, yazdiklariyla deviet veya kilise ricalinin tasvibini ve takdirini
kazanmayr hedefleyen, tek kelimeyle, kalemi kisisel amaglarin etkisi

altinda olan birisi degilim. Pesinde oldugum tek sey hakikat; ve ben

' Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-Ikinci Kisum, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1958, s. 137.

Y8 Celik, Modern Felsefe 1, s. 126.

Y7 Edouard Sans, Schopenhauer, ¢ev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitapevi, 2006, s. 31.

Bertrand. Russell, Diinya Gériisiim, gev. Samih Tiryakioglu, istanbul: Varlik Yaynlari,

1977,s. 9.
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eskilerin yazdigi gibi yaziyorum, tipki onlar gibi bir tek amacim var,
diigiincelerimi  korumak, dolayisiyla beklentim bir giin diistintip
degerlendirmesini  bilenlere  bu  diisiincelerin  faydasinin

119
dokunmasidir.”

Filozofun yukarida da belirttigi gibi tek amaci1 gercegi aramaktir, bunu
yaparken de rahatsiz edici bir tarzi vardir. Bu durumu soyle ifade etmistir:
“Gergegi soylemekten baska bir derdim olmadigi i¢in, zannederim bana
felsefemin rahat ve huzur vermekten uzak, soguk nesesiz bir sey oldugu
soylenecektir."'*” Ayrica Schopenhauer, kendi 6gretisinin kritigini de soyle

yapmuistir:

“...geride ¢oziilmemis soru bwakmayan bir felsefe ortaya
koydugumu asla ileri siirmedim. Bu anlamda felsefe gercekte
imkdansizdir, bu her seyi bilen bilim olurdu. Fakat est quad am
prodire tenus, si non datur ultra,* diisiinmenin niifuz edebilecegi
seyin bir simr1 vardir ve o belli bir yere kadar varolusumuzun
gecesini aydinlatabilir, her ne kadar ufuk her zaman karanlik kalirsa
da. Ortaya koydugum ogreti kendisini kendi tezahiiriinde olumlayan
ya da yadsiyan yasama iradesiyle bu simira eristi. Ancak bunun
Otesine gitmeyi istemek benim goziimde atmosferin Otesine ugmay!
istemekten farksizdir. Burada durmaliyiz, her ne kadar ¢oziilmiis

olanlardan yeni sorunlar ortaya ¢ikacaksa da.”"*'

Schopenhauer’un yukaridaki paragrafta da belirttigi iizere, onun felsefesine
seklini veren diisiince isteng (irade) kavramidir ve filozof gercekligi,
diinyanin gergekte ne oldugunu ortaya koyma konusunda, baseserinde

diinyay1 iki tarafli bir sey olarak sunmustur. Bunlardan biri tasarim, digeri

119

Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, ¢ev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Saynlari,
2012, s. 47-48.

Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
2012, s. 29.

* Her ne kadar daha 6teye gidilemese de gidilebilecek yerin bir smir1 vardir.

(Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 10.)

Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, gev. Ahmet Aydogan, istanbul:
Say Yayinlari, 2010, s. 10.
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ise goriiniisiin Stesinde diinyanin gergekte ne oldugunu sdyledigi istengtir.'*
Yani diinya, bir yoniiyle bastanbasa tasarimdir, diger yoniiyle ise bastanbasa
istengtir. Bu baglamda Schopenhauer, filozofun ilk gorevinin, “Her iki
diinyay1 da dikkatli bir sekilde birbirinden ayirt etmek, smirlarint kesin

95123

olarak belirlemek... oldugunu diistinmiistiir.

Schopenhauer diinyanin gergekte ne oldugu konusunda ilk olarak diinyanin
bilinen yonii olan, biitiin nesneleri — kendi gdvdemizi bile kapsayan
diinyanin tasarim yoniinii ele almistir. Biz de bu boliimde ilk olarak,
Schopenhauer’un isteng kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in filozofun

deyimiyle diinyanin tasarim yoniine deginecegiz.

2.1.Tasarim

Schopenhauer, Herakleitos’un seylerin sonsuz akigindan yakindigini,
Platon’nun nesneyi, hep olan ama hi¢cbir zaman var olmayan diizeyine
indirgedigini, Spinoza’nin ise nesneyi yani gorilingiileri yalniz bagina
varolan, kalic1 olan, tek tdziin ilinegi olarak adlandirdigini belirtmistir. Iste
Schopenhauer, tiim bu diisiiniirlerin asirlardir anlatmak istediginin, yeter
sebep ilkesine bagli olan tasarim diinyasindan baska bir sey olmadigini

savunmus‘[ur.124

[13

. sundan daha kesin bir dogruluk yoktur, biitiin Otekilerden
bagimsiz olan, en az kamitlama gerektiren dogruluk sudur: Bilme
bakimindan biitiin var olanlar, -agik¢ast tiim diinya- ancak ozneyle
iliskisinde, algilayamin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozciikle,
tasarimdir... Soyle ya da boyle diinyaya ait olan ya da olabilen her
sey, kacinilmaz bicimde sundan etkilenir: O, ozne tarafindan

. .. . 125
kosullanir, yalmizca ozne igin vardir. Diinya, tasarimdir.”

122 Christopher Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalari, ¢cev. R. Cagr1 Ataman,
Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2007, s. 18.

Ernest Karlovi¢c Watson, Arthur Schopenhauer Hayati ve Felsefi Calismalart, gev. Emel
Saatci, Eskigehir: Darlion Yayinlari, 2018, s. 69.

Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozsar,

Istanbul: Biblos Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 13.

12 Age.,s. 8.
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Goriildiigi gibi, fenomenlerin yani nesnelerin varligmin, bilen 6znenin
varligma bagh olmasi, 6zne tarafindan kosullanmasi diisiincesi yOniiyle

Schopenhauer idealisttir.

“...diinyamin varhigr akilli varliklarin varligina baghdwr,; diinyada
olan onlar degil, onlarda bulunan diinyadr. Diinya onlarin
beyinlerindeki bir oyun, zihinlerinin bir yanilsamasi, kafataslarimn
ceperlerinin arasinda olusan, kimi zaman hos goriiniimlii, neredeyse

hep dehsetengiz, diizenli bir fantazmagoridir. Diis goren yok olunca,
29126

kdabus da dagilir gider.

Bu durumda, insan bilincinde igerik olarak ne varsa (nesnelerin bilgisi
olarak) zihnin {iriiniidiir ve idealizmin konusuna girer. iste Schopenhauer,
zihnin bu iriinlerini, tasarim diinyas1 olarak adlandirmustir, tim nesne ve
stiregler, zihninin birer {iriinii ve tasarimdir, nesne, 6zne i¢in ve ona baglh
olarak vardir. Yani Schopenhauer’a gore, diinya diye ne varsa, zihnin yani
bilincin tasarimdir.'”” Bu tasarim diinyas: ise Schopenhauer’da diinyanmn

bilinen yoniidiir ve tiim nesneleri kapsamaktadir.

Schopenhauer tasarim olarak diinyanin, zorunlu ve ayrilmaz iki yaridan
olustugunu belirmistir. Tasarimin bir yarisi1 nesnedir ve nesne uzam ile
zaman i¢indedir. Tasarim olarak diinyanin diger yarisi ise 6znedir ve 6zne,
uzam ve zamanda degildir, ¢linkii 6zne algilayabilen her varlikta biitiin, tek
ve bolinmemistir. Filozofa gore, bu algilayan 6zne, yok olursa tasarim

128

olarak diinya da olmaz. " Ciinkii 6zne nesneyi belirler, sinirsiz olan dig

diinyanin varolusu ancak bilen varliklarin bilincinde gerceklesir. Bu dig
diinya onun tastyicisi olan bireylerin varligina belirgin bir sekilde baglidir,

129

oyle ki dig diinya 6znenin bir ilinegi olarak goriilebilir. ©” Buna gore tasarim

olarak diinya, tamamen anlama yetisi yani 0zne aracilifiyla vardir,

28 Didier Raymond, Arthur Schopenhauer: Bir Filozofun Huzurunda, ¢ev. Baris Tut,

Istanbul: Sel Yaymcilik, 2016, s. 31.

Veysel Atayman, Varolmanin Acisi, Istanbul: Donkisot Giincel Yaymlar, 2006, s. 8.
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 10.

Arthur Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, ev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say
Yaynlari, 2008, s. 31.
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“diinyanin mevcudiyeti algilanmasma bagl”dur."*

Yani tasarim, diinyanin
gorlinlir tarafidir. Olus ve bozulusa tabidir. Siirekli akar ve sonsuz bir
sekilde yenilenir. Belirtigimiz gibi bu tasarim olarak diinya, 6zne ve nesne

olmak tiizere iki yaridan olusur.

2.1.1. Ozne

Schopenhauer, felsefesinde, bilen 6zneye dncelik verir. Kendinde ne oldugu
asla gercekten bilinemeyen bu diinyayi, bilme ve kavrama kapasitesi
tamamen 6znede toplanmustir.”>' Schopenhauer’a gore 6zne, her seyi bilen
ama hi¢ kimse tarafindan bilinmeyendir. Bu anlamda 6zne, diinyanin
tastyicisidir, biitlin goriingiilerin ve biitiin nesnelerin kosuludur. Ciinkii
varolan her ne varsa 6zne i¢in vardir ve onlarm varligi bilen 6znenin
varligma baghdir. Buna gore kisinin govdesi de bir nesnedir, bundan dolay1
govde de bir tasarimdir. Biitlin nesneler gibi govde de bilginin kaliplar1 olan
uzay ve zamanmn i¢inde bulunur ve nedensellik yasalarma tabidir.'*
Kendimin ya da gévdemin yer kaplayan ve eyleyen bir sey olarak varolmasi
der Schopenhauer, her zaman ondan ayr1 bilen bir varligi gerekli kilar. Bu
sey hicbir zaman nesne olamaz, nesne yalnizca tasarim olarak vardir yani
sadece 6zne igin vardir.'”* Ona gore, “Zaman anlarm birbirini takip edisiyle
esyanin ve kendimizin mutlak manada bos varligmma bir gercek goriintiisii
kazandiran beynimizdeki bir aygittir.”'** Schopenhauer, bu goriisiiniin
aslinda yeni olmadigin1 ve Descartes’in siipheci diislincelerine ickin
oldugunu sdyler. Ama ona gore, diinyanin varliginin 6zneye bagl oldugu
fikrinden ilk kez Berkeley s6z etmistir. Schopenhauer, Berkeley’in felsefeye
olan bu yondeki hizmetinin unutulmayacagmm da ekler."”> Bu yoniiyle

Schopenhauer’a gore, Berkeley idealizmin mucididir.

3% Thomas B. Saunders, Schopenhauer, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,

2006, s. 56.
Sans, Schopenhauer, s. 24.
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 9-10.
133
Age.,s. 21.
Y% Schopenhauer, Hayatin Anlamu, s. 73.
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 8.
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“Berkeley her ne kadar daha sonra ve zaten Locke un bilgisiyle
gelmis olsa da Dekart¢ilarin bu yolu iizerine tutarlilikla daha ileri
gitti ve béoylece asil ve hakiki idealizmin mucidi oldu. Bir baska
deyisle, o yer kaplayan mekdni dolduranin, dolayisiyla genel
anlamda dolaysiz kavrayis diinyasimin bu haliyle mutlak olarak
ancak bizim tasavvurumuzda mevcut olabilecegi ve bu hiiviyetiyle
ona her tiirlii tasavvurun diginda ve bilen 6zneden bagimsiz olarak
bir baska mevcudiyeti atfetmenin, bundan dolayr kendi basina
mevcut olan bir madde var saymanin sagma ve hatta ¢eliski oldugu
bilgisinin mucidi oldu. Bu gayet dogru ve derin bir kavrayist, fakat
onun biitiin felsefesi bundan ibarettir. O ideali buldu ve onu tam

olarak ayirdi; fakat gercek olami nasil bulacagin bilmiyordu.”">®

Diger taraftan Schopenhauer, bu goriisiin Hindistan’in bilge kisilerince ¢ok
onceden saptandigmi disiinlir. Bu goriis Vedanta felsefesinin temel
ilkesidir. Bu nedenle diyebiliriz ki genel olarak “Hint geleneginin Vedalar
ve Budizm muhtevalari, Kant’m a priori akil kaliplar1 ve Platon’un Idealar
kurgusu Schopenhauer’un felsefesinde irade ve tasavvur temel kavramlari
altnda diinyay:r insa ederler.””” Bu nedenle Schopenhauer, idealist

filozoflar arasinda gdsterilir. Kendisi de buna itiraz eder goriinmemektedir.

Schopenhauer’a goére, idealizmin bakis agisindan “Diinya, benim
tasarimimdir.” Onermesi, herkesin duydugunda hemen anlayacagi bir
onerme degildir. Ancak bu Onerme, gercek anlamda anlasildiginda ise
tersine c¢evrilmeyecek sekilde dogru sayilmasi gereken bir 6nermedir, der.
Bunun nedeniyse bu diinyanin varliginin, i¢inde varoldugu su anki bilince
bagh olmasidir.”*® Sadece bireysel biling dogrudandir, baska her sey onun

13

araciligiyla vardwr, “...ses canda degil, fakat bizim kulagimizdadir; renk

95139

cicekte degil, fakat gdzlerimizdedir. Yani Kant’in da belirttigi gibi

Schopenhauer’a gore de diisiinen, bilen 6znenin ortadan kalkmasi diinyanin

38 Arthur Schopenhauer, Ideal ve Gergek, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yaymlari,

2015, s. 69.
7 Murat Kaymaz, “Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler”, Felsefe Arkivi S. (47),
(2019), s. 83.
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 17.
Saunders, Schopenhauer, s. 56-57.
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yok olmasina neden olur, ¢iinkii diinya 6znenin algiladig: tasarimdan bagka

bir sey degildir.'*

Bu sebepten dolay1 Schopenhauer’a gore gercek felsefe, her zaman idealist
olmalidir. Ciinkii hi¢bir insan, kendisini diger seylerle dogrudan
ozdeslestirmek icin kendi derisinin disma ¢ikamaz. Insanm dogrudan
bilgisini edindigi tiim seyler kendi bilincindedir. Bilincin diginda dogrudan
kesinlik olamaz ve yalnizca biling dogrudan verilidir. Buna gore de
felsefenin temeli bilincin olgular1 ile smrl kalmalidir.'"' Yani bu
diisiinceye gore, “Deneyimleyen 6zneyi ortadan kaldirsaydik, diinyanin
yapisina iliskin higbir sey kalmazdi.”'** Ancak Schopenhauer, bilen 6zneye
oncelik verse de ona gore, nihai gerceklik istenctir, 6znenin, istengle zorunlu
olmayan gelip gecici bag1 vardir ve 6znenin islevi pragmatiktir, yani belli

143

kosullarda ortaya ¢ikarak istence hizmet etmektir. ™~ Ciinkii esas olan, asil

devindirici olan istengtir.

2.1.2. Nesne

Schopenhauer, tasarim olarak diinyanin ikinci yarisi olan nesnenin ne
oldugu sorusuna, tek sozciikle cevap verir. Onun tiim felsefesinin anahtar
sozciigiidiir bu:  “Isten¢” (Wille). Bunun anlami nesnenin, istencin
nesnelesmis halinden baska bir sey olmadigidir. Bu konuya dair
aciklamalar1, baseseri olan Isteme ve Tasarim olarak Diinya’nin 1I.

kitabinda ele almustir.'*

Schopenhauer sorar: Nesne, sadece bizim
tasarimimizda mi1 vardir, yoksa tasarimdan bagimsiz olarak da var mudir?
Eger nesne, bizim tasarimizdan yani bilincimizden bagimsiz olarak varsa,
Schopenhauer’a gore bu kendinde seydir. Yani nesnenin kendi bagina var
oldugunu kabul eden kisi, tutarliysa, ayni zamanda materyalist olmalidir,

yani o kisi nesneyi, her seyi agiklamanin temel ilkesi kabul etmelidir.

140

Sans, Schopenhauer, s. 24-25.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 18-19.

142 Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 29.

3 William. M. Salter, “Schopenhauer, Felsefe ve Din”, Arthur Schopenhauer, Din
Uzerine, gev. Ahmet Aydogan, 2011, s. 10.

Sans, Schopenhauer, s. 31.
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Nesnenin kendinde sey oldugunu yadsiyan kisi ise Schopenhauer icin bir

145

idealisttir. "~ Bu ac¢iklamadan anlasilacagi izere Schopenhauer, idealisttir.

Ancak onun idealizmi maddeyi yok sayan idealizmden farklidir. O
maddenin varligini reddetmez, zaten bunun delilik olacagini da bageserinde
belirtmistir.'* Ona gore, madde oradadir, vardir ve gergektir. Ancak bilen
bir 6zneyle anlam kazanir. Bilenin yani 6znenin, maddenin (nesne) iirlini
oldugu nasil ki dogruysa maddenin de bilen 6znenin tasarimi oldugunu
belirtir. Fakat ikisi de tek taraflidir. Maddecilik kendini hesaba katmay1
unutan 6znenin felsefesidir. Iste bundan dolay1 6znenin sadece maddenin bir
degisimi oldugu savina karsilik, biitiin maddelerin de yalnizca 6znenin
tasariminda varoldugu ileri siiriilmelidir. Yani bu durum 6znenin, maddenin

degisimi oldugundan daha az dogru degildir.'"’

Schopenhauer ig¢in
Platon’un, “Madde bir yalandir ancak yine de gercek.”'*® deyisi bu durumu

en iyi aciklar gibidir.

Bu durumda Schopenhauer, tasarim olarak diinyanin iki yonii olan, bilgi
kaliplar1 olmayan bilen 6zne ile bi¢imi ve niteligi olmayan ham 6zdege
(madde) ulagmistir. Yani bilen 6zneyi, bilgisinin kesin niteliklerinden ve
kaliplarindan ayirdigimizda nesnenin tiim 6zellikleri de ortadan kalkar,
geriye sadece bigimi ve niteligi olmayan 6zdekten baska bir sey kalmaz.'*
Bu baglamda Schopenhauer’a gore, ne madde yalniz basma gercektir ne de

ozne yalniz basma gercektir. Ikisinin de varlig1 birbirine baglhidur.

Filozofa gdre, hem 6zneyi hem de maddeyi kusatan ve birbirine baglayan bu
biitiinliik, tasarim olarak diinya yani goriingiilerdir. Yani 6zne ve madde
birlikte tasarim olarak diinyayr meydana getirirler. Bu ikisi ortadan
kalktiginda, geriye sadece asil ve tek gergeklik olan saf, metafizik kendinde

sey olan isteng kalir."’

“Madde zihnin tasavvurudur,; zihin maddenin tasavvurunda mevcut

oldugu seydir. Her ikisi birlikte, tam da Kantin Erscheinungu ve

> Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 26.

e Age.,s. 8.

w Age., s. 26.

“® Schopenhauer, Ideal ve Gergek, s. 117.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 27.
10 Age., s. 31.
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dolayisiyla tali bir sey olan tasavvur olarak diinyayr olusturur. Asli

olan tezahiir eden, yani kendinde sey [Ding sich selbst]dir. Daha

. e <. 5151
sonra bunu irade olarak tanimayr 6grenecegiz.”

Kisacas1 Schopenhauer’da tasarim isini yapan 6zne ve tasarlanan madde, bir
yanilsamadir. Ciinkii kendinde sey olarak fenomenler diinyasinda, 6zne ve
madde ayrim1 yoktur. Ozne ve maddeyle birlikte deneyimi olusturan tek tek
nesneler yok olsa bile, isteng, hala orada, tek bagina olmaya ve yeni yagam
formlar1 olusturmaya devam edecektir.”> Ciinkii isteng esas olan
gercekliktir, kurucu ilkedir ve kendini baska baska bicimlerde sonsuz bir

sekilde yenilemektedir.

2.2. Isten¢

Schopenhauer felsefesinin merkezinde bulunan ve felsefesinin temelini
olusturan Almanca “Wille” kavrammi karsilamak icin Tirkcede, isteng,
irade, isteme, istek, istem sozcikleri kullanilmaktadir.* Bu kavram
Schopenhauer’da her tiirlii nesnelesmeden, bilinglenmeden 6nce gelen ve

tiim doga giiclerini de kapsayacak bigimde kullanilmustir.'>

“...kuvvetin i¢ Ozii irade’dir. Kuvvet kavrami fenomenler
diinyasindan odiing alinmustir, sebep-sonug iligkisinin hakim oldugu
alandan soyutlanmistir; irade ise ‘miimkiin biitiin kavramlarin
icinde, kokiinii fenomenler, nesneler diinyasindan, salt gériiye dayall

L. 154
tasarimlardan almayan biricik kavramdir.”.”

Schopenhauer’da tasarim olarak diinya, diinyanin sadece bir yoniidiir yani
dis yoniidiir. Bu diinyanin en i¢ 6zii, ¢ekirdegi olan baska bir yonii vardir.

Bu kendinde seydir yani istenctir. Isteng, biitiin diinyanin ana kuvvetidir.

Bt Schopenhauer, Ideal ve Gergek, s. 122-123.

Y2 Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalari, s. 22.

* Biz bu caligmada, genel olarak isten¢ kavramimi kullanmayi tercih ettik. Ancak
metin igerisinde ceviri kaynakl climle akisina gore irade, isteme, istek, istem
kavramlar1 da isteng kavraminin karsiligr olarak kullanilacaktir.
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Sans, Schopenhauer, s. 34.

Y% Atayman, Varolmanin Acist, s. 97.
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Isten¢ diinyada her seyde bulunur, her seyi o olusturur. Schopenhauer’a
gore, biz bedenimizi, obje olarak ve isteng olarak iki tiirlii yasariz, aslinda
ona gore, bu ikisi, farkl iki sey degildir, bir ve aynidir, yani bedenimiz
istencin nesnelesmis halinden baska bir sey de degildir. Isteng, tektir ve
dogadaki her seyin Oziinii olusturur, istencin uzay ve zaman ig¢indeki
tezahiirleri, yani fenomenler ve tek tek nesneler ise sayisizdir. Bunlar
istencin dogrudan dogruya nesnelesmis halleridir.'>> Goriinen her sey, bir
isteme halidir ve isten¢ tarafindan harekete geg¢irilir. Schopenhauer’un bu
diisiincesi, “...Platon’da fenomenler diinyasi ile belirsiz bir iliski i¢cinde olan
idealarin, kendi alemlerinden diinyaya nasil indiklerini”'>® cevaplar

niteliktedir.

Schopenhauer’a gore filozoflar, asirlardir, olus ve bozulusa tabi olmayan
yani Heraleitos¢u bakis anlaminda sonsuz akisa tabi olmayan varolussal 6zii
aramislardir. Iste Schopenhauer, bu olus ve bozulusa tabi olmayan, sonsuz
akis icinde olmayan hatta bu olus ve bozulusu harekete gegiren ve yoneten,
evrenin en i¢ Oziinii olusturan seyi buldugunu iddia etmistir, bu sey

3

isteng’tir. Schopenhauer, “...bu 0gretiyi, varolusun anlam ile ilgili daha

onceki diislinilirlerin bosuna sorup durduklar1 ezeli soruya cevap olarak

15
tanimlar.”">’

Bu yilizden Schopenhauer felsefesinde, tanimlanmasi ve {izerinde durulmasi
gereken en onemli kavram istenctir. Istenc kavrami, filozof tarafindan
belirgin bir sekilde ele almmustir. Isteng, bir anlamryla, kor bir itki, enerji ya
da giicle es anlamli olarak diisiiniilebilir; ancak bunun bilingli, {izerinde
diisiiniilmiis bir edimle alakasi yoktur. Klasik isten¢ teorileri, ister
Sokratiklerin entelektiialist agiklamalar1 olsun, ister Descartesgilarin —
ozellikle Spinoza-, iradeci teorilerin bakis agilar1 ya da Charles Blondel’in
sosyolojik bakis agist1 veya Ribot’un =zihinsel sentezi olsun, bunlar
Schopenhauercu isteng anlayisindan ¢ok uzaktir. Istenci temel bir etkinlige

veya duyumsalliga indirgeyen teoriler bile Schopenhauercu isteng taniminin

> Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 454.
156 Kaymaz, “Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler”, s. 86.

7 Saunders, Schopenhauer, s. 45.
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ikna edici giiciinde degildir."”®

Schopenhauer’da isteng, diinyanin
efendisidir, tektir ve her yerde mevcuttur. Isteng, en yiiksek gergekliktir,
yeter neden ilkesine tabi degildir, nedensizdir. Istencin sagma niteligi ve
basma buyruk varligi evrensel varolusun kosuludur. Kendinde olan isteng,
0z yapist geregi bilingdisidir ve ¢ogu fenomeni bakimindan da bilingdis1
olarak kalir. Istencin kendinin bilincine varabilmesi i¢in tasarimm ikincil
diinyasmin miidahalesi gereklidir. Ornegin, 1518 ancak 15131 yansitan

.. . v e e o 2159 . . . e .
cisimler sayesinde gOriiniir olmasi gibi > istencin de kendi bilincine

varabilmesi i¢in tasarim diinyasiin miidahalesi gereklidir.

“Varlik ‘kor isteng¢ ’ten baska bir sey degildir, canl bir seydir ama
ayni zamanda opaktir. Ima edilen amaclanan bir seye isaret etmez.
Anlami, anlami olmamasinda ve sadece var olmasinda yatar.

Yasamin ozii, yasama istencidir, buysa itiraf etmeli ki totolojik bir

tezdir; zira isteng yagamdan bagka bir sey degildir.”160

Schopenhauer, istencin, 6ziinde tasarim ve bilgimizin nesnesi olmayan,
fakat bu kaliplara girerek bilinebilir olana doniisen sey oldugunu belirtir. O,
bu kaliplara girerek su anda bu yasalara gore goriinen seydir.'®' Ve “...irade
bir yandan ¢iplak yasama aglhig1 ve varolma hirsi olarak kor ve sagmadir.”'®*
Schopenhauer, kor bir etkinlik olan istencin, herhangi bir yonlendirici bilgi
olmadan da etkin oldugunu belirtir. Bunu hayvanlarin iggiidiilerinde ve
mekanik becerilerinde gorebiliriz der. Onlarin tasarimlara ve bilgiye sahip
olmalar1 s6z konusu degildir. Cilinkii tanidiklar1 bir devindiriciymis gibi
ugruna calistiklar1 amacin ne oldugunu bilmezler. Onlar, bize her seyden

once ve en agik bicimde istencin, bilgi olmadan nasil etkin oldugunu

gosterir,'® der ve bu durumu soyle ifade eder:

5% Sans, Schopenhauer, s. 34.

19 Age., s. 36.

160 Riidiger Safranski, Schopenhauer-Felsefenin Yaban Yillari, gev. Ali Nalbant, istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2015, s. 376.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 67.

Atayman, Varolmanin Acist, s. 129.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 59.
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“Bir yasindaki bir kus yuvasimi kurarken onda yumurtalarinin
tasarimi yoktur. Geng oriimcekte tuzaga diisiirmek icin ag ordiigii
avimin tasarmmi yoktur. Karmmca aslami ilk kez bir ¢ukur kazarken
onda karincalarin [avinin] tasarimi yoktur. Geyik bécegi larvasi
doniisiim gecirmeyi bekledigi kerestenin icinde kendisinin iki kati
biiyiikliikte bir delik acar. Larva erkek olursa boynuzlar icin de yer
kalmus olur béylece. Bununla birlikte, bekleyis sirasinda boynuzlar

sezdiren bir sey yoktur. Isteme bu tiir etkinliklerde, bu yaratiklarin

oteki eylemlerindeki gibi acik agik ig basindadir.”'®

Schopenhauer, bedensel olandan baska bir sekilde var olan bir isteme 6znesi
diistinmez. Bedensel varolusumuzun, istiyor olma halinden bagka bir sey
olmadigin1 soyler. Ne zaman korku ya da arzu, hosnutluk ya da tiksinti
hislerine kapilsak, ne zaman bedenin kendisi beslenme, lireme ya da hayatta
kalma gibi pek cok bilin¢dig1 fonksiyona gore hareket etse, Schopenhauer
orada istemeyi goriir. Isteme, bedenin zihindeki giidiiler tarafindan harekete
gecirilmesiyle olur. Bu durum kalbin atmasi, tiikiiriik bezlerinin ¢alismasi ya
da cinsel organlarin uyarilmasindan farkli bir sey degildir. Ona gore,
insandaki biitiin duygu durumlar1 ve tek tek canlilardaki biitiin egilimler
kendi tekligi i¢indeki organizmanin istemeyi ac¢iga vurmasidir. Yasamin
kendisi istemedir; daha da agigi, yasami istemenin agiga vuruldugu bir
haldir, bilingli diislince ve eylem diizeyinin altinda yagamin siirdiiriilmesine

ve yeni yasamlar dogurmaya yonelmis kor bir ¢abadir isteng.'®’

“Irade sadece kendini isteyen bir tiir karanlik, kor, bilingsiz ilk giic
gibi bir seydir, irade kendini agwrhk, dirtii ve kuvvet olarak
varliklastirir, daha dogrusu hissettivir, bir yandan da bilingte

. .. 166
izlerini birakir.”

Schopenhauer’a gore diger olaylarin olup bitmesi sadece gozlemlenebilir,

fakat bizim bedenimizin hareketleri sadece istencimizin ifadeleridir. Yani
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Age., s. 59.
1% Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 53.
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Atayman, Varolmamn Acist, s. 8.
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bedensel varolusumuz tam olarak bizim istiyor olma durumumuzdan bagka
bir sey degildir. Schopenhauer, bu diisiinceyi genisleterek biitlin diinyanin
isten¢ oldugunu iddia emistir. Nasil ki benim bedenim ve hareketlerim
istemenin ag13a ¢ikmasiysa diinyadaki her sey icinde bu boyledir.'®” Oziinde
bir ve tek olan isteng, varolmaya ve yeni yasamlar dogurmaya yonelmis

korce isleyen bir ¢caba olarak kendini fenomenler diinyasinda gosterir.

O halde diinyanin merkezinde isten¢ vardir ve her seyin 6zii bu istengtir. Bu
istenc, akildan yoksun ve kérdiir, sadece ister ve bilgiden yoksundur. Ozii
itibariyle bilgiye yabancidir. Higbir sekilde tatmin olmaz ya da gecici
tatminler saglar. Organizma, her tatminden sonra yeni bir arzunun pesine

kosar ve bu can sikict durum miitemadiyen devam eder.

“...acillarimin ¢ogu arzularimla hareket etmemin sonucu ortaya
ctkar ve sonra bu bir anlik tatminle mutlu olurum, kisa stire sonra bu
tatmin can stkintisina doniisiir, derken bir arzu daha ortaya ¢ikar.
Schopenhauer bunun evrensel insan durumu oldugunu diigiinmiis -

istemek, anlik tatmin, can stkintisi, daha fazla sey istemek.”'®

Schopenhauer’un isteng kavrami anlagilmasi zor metafizik bir kavram
olarak goriilebilir. Filozof bu zorlugu sezmis olmali ki onu daha agik hale
getirmek i¢in bageserinde ve diger eserlerinde bu kavramla ilgili sikc¢a

ornekler vermis ve isten¢ kavramina sik géndermede bulunmustur.

“[...] yalmizca isteme, kendinde seydir... Biitiin tasarimin, biitiin
nesnelerin bir fenomeni, goriiniirliigii ve nesnelesmesi oldugu sey,
odur. O, her tek seyin ve aymi zamanda biitiiniin en igteki 0zii,
esasidir. Doganmin kor bir sekilde isleyen her giiciinde ve ayni
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zamanda ince diisiiniilmiis her davramgsinda gériiniir...”

167 Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 52-53.
%8 Irvin D. Yalom, Schopenhauer Tedavisi, ¢ev. Zeliha Iyidogan Babayigit, Istanbul:
Kabalc1 Yayincilik, 2013, s. 104.

1% Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 56.
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Buna gore isten¢ kendinde sey ise zamanda ve mekinda olan bir sey
degildir. Zaman ve mekanda bulunanlar, tasarim olan diinyanin bilen 6zne
tarafindan dayatilan yapisidir. Isteng, tasarim olan diinyay1 bir kenara
biraktigimizda geriye kalan seydir. Buradan istencin birbirinden ayr1
goriinen tek tek fenomenler arasinda bdliinmez oldugu sonucu ¢ikar. Bir ve
boliinmez olan istencin fenomenler c¢oklugunda nesnelesmesini, ayni
diinyanin iki tarafi ya da bir parann iki yiizii gibi diisiinebiliriz.'” Yani

diinyanin bir tarafi isteng, bir tarafi tasarimdir.

“Ne var ki diinya ile genellikle zannettigimizden ¢ok daha fazla

uyum igerisindeyiz, onun i¢ 6zii bizim irademiz, fenomenal goriiniisii

. 171
bizim tasavvurumuzdur.”

Schopenhauer kendi felsefesinin, diger felsefelerden farkli oldugunu belirtir.
Kendi felsefinin boliimleri arasindaki bagin diger felsefelerde oldugu gibi

172

mimari-yapisal degil, organik bag oldugunu belirtir. "~ Ve bunu soyle ifade

eder: “Benim felsefem Thebai gibidir. Yiiz kapis1 vardir. Her yandan igeri
girilebilir ve her kapidan da dogrudan dogruya sehrin gobegine erisilir.”'”
Bu sehrin gobegi istence karsilik sOylenmis gibidir. Gergekten de
Schopenhauer felsefesine nereden girersek girelim, nerden ilerlersek

ilerleyelim ¢ikacagimiz yer istengtir.

2.2.1. istencin Nesnelesmesi

Schopenhauer’a gore, Artistoteles’in forma substantialis’i de istencin bir
seydeki nesnelesme basamagi dedigi seyi gosterir. Biitiin idealarda, organik
doganin biitiin giliclerinde ve kaliplarinda kendini ag¢iga c¢ikaran, ayni
istengtir. Yani tasarim kalibina girip kendini goriingiiler diinyasinda
gosteren bir ve tek olan istengtir. Diinyadaki her sey, bir ve tek olan bu

174

istencin nesnelesmesidir, i¢ dogalarinda her sey 6zdestir. ™ Bu baglamda

7% Age., s. 56-57.

7! Schopenhauer, Oliimiin Anlam, s. 88.

Sans, Schopenhauer, s. 47.

7 Age.,s. 47.

7% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 87.
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Schopenhauer, kurucu ve ilk olan istencin, insan ve hayvan da oldugu kadar
bitkisel ve mineral olan varolusun da tiim tezahiirlerinde mevcut oldugunu,
bu tezahiirler vasitasiyla goriiniir hale geldigini, bu tezahiirlerin istencin
sonsuz cesitlilikte nesnelesmesinin derecelerini meydana getirdigini
diistinmiistiir. Diger bir deyisle, ona gore, her organizma yasama istencinin

yogunlagmasidir, madde de istencin goriiniir hale gelmesidir.'”

Schopenhauer, istencin nesnelesmesinin degisik kaliplar1  oldugunu

belirtmistir. Ona gore,

“Bunlar sayisiz bireyde ortaya ¢ikar, bireylerin erisilmez ornekleri
yva da seylerin bengi kaliplar: olarak var olurlar. Bunlarin kendileri,
uzamda, zamanda (bunlar bireysel gériingiilerin ortamidir) ortaya
ctkmaz, degismeden kalirlar, degisime ugramazlar. Bunlar hep
vardir, sonugta hichir zaman oluslari  yoktur. Istemenin
nesnelesmesinin bu basamaklari Platon’un idealarindan baska bir

sey degildir.l76

Yani Schopenhauer, dogadaki biitiin evrensel ve 0zgiin gii¢lerin gercekte
istencin alt basamaktaki nesnelesmesi oldugunu belirtmistir. Bu
basamaklari, Platon’un kullandig1 anlamda, sonsuz birer idea olarak
adlandirabiliriz. Doga yasasi dedigimiz sey de ideanin, belirdigi kaliba
uygulanmasidir. Bu kalp ise uzam, zaman ve nedenselliktir.'”” Isteng bu
kaliplar vasitasiyla fenomenler diinyasinda varhigmi agiga cikarrr ve

hiikiimranligin1 stirdiiriir.

Schopenhauer, bedenim ve istemem bir ve aynidir, der. Yani her gercek ve

dolaysiz istemenin ayni zamanda bedenin bir edimi oldugunu bageserinde

8

stk stk vurgulamistir.'’® Ona gore, istencin her eylemi, gdvdenin

devinimidir. Yani govde (organizma) istencin nesnelesmesinden bagka bir
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sey degildir, isteng ve govde, dzdestir. "~ Bu durum tiim diinya i¢in aynidir,

7> Sans, Schopenhauer, s. 36.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 75.
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Age., s. 81.
Y78 Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 61.
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 42.
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her varlik, bu sekilde istencin uzam, zaman ve nedensellik kaliplar1 iginde

kendini gostermesidir.

Bu diisiince cergevesinde Schopenhauer, gdvdenin biitliin parcalarinin,
istencin kendini aciga vurdugu baslica isteklerle yetkin bir sekilde
ortiistiigiinii dlistinmiistiir. Yani bu pargalar, istencin isteklerinin goriiniir
dile gelisidir: Disler, bogaz, bagirsaklar nesnelesmis acliga denk gelir, cinsel
organlar nesnelesen cinsel istege, kavrayan eller, hizli ayaklar istencin

 Bu durumda

sonraki yani dolayli didinmelerine karsilik gelir.'®
Schopenhauer’a gore, birey, kendinde sey olan istencin bir goriingiisiidiir,
istencin kendisi degildir. Bu 6zelligiyle isteng, goriingiilere iliskin kaliba

1

yani yeter sebep ilkesinin kalibma girmistir.'"® Schopenhauer bu

diisiincesini s0yle ifade etmistir:

“Ayni isteme bizim bilgiyle yonetilmeyen biitiin gévdesel islerimizde,
govdenin biitiin dirimsel, yasamsal ¢alismalarinda, sindirimde,
dolasimda, salgilamada ve tiremede de nice bigimde korii kériine
isleyip durur. ...salt gévdenin eylemleri degil, govdenin kendisi de
tepeden tirnaga istemenin goriingiisiidiir, nesnelesmis istemedir.
Oyleyse govdede olanlarin tiimii isteme araciligi ile ortaya ¢ikiyor

182
olmali.”

Kisacasi filozof agisindan beden ya da maddenin kendisi ve devinimleri,
dogrudan istencin fenomenler diinyasindaki yansimasidir: “I¢imize bakacak
olursak, kendimizi orada hep ister halde, yani irade olarak buluruz.”'®

diyebiliriz.

2.2.2. Istencin Tekligi (Boliinmezligi)

Schopenhauer’un felsefesinde var olan her seyin gercek 0Oz, biitiin
gorlinenlerin temeli olan isten¢ bir ve tektir ancak istencin bu tekligi,

goriinen tek tek seylerin tekliginden farklidir, sayisiz sekillerde ve sayisiz

180 Age.,s. 52.

18 Age.,s. 58.

%2 Age., s. 59-60.

183 Atayman, Varolmanin Acist, s. 58.
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bireylerle kendini gdsteren isteng, tek, biitiin, bas1 sonu olmayan ve her
seydir.'™ Ancak isteng, kendinde sey olarak yeter sebep ilkesinin tim
kaliplarinin disindadir, bu nedenle de tamamen nedensizdir. Fakat istencin
ortaya ¢ikislarmin her biri yeter sebep ilkesine baghdir. Istencin uzam ile
zaman icindeki ortaya cikislar1 sayisiz olsa da o, tiim ¢okluklardan
bagimsizdir ve kendinde sey olan isteng tektir. Schopenhauer’a gére bunu
iyl kavrayabilirsek Kant’in Ogretisini de tam olarak kavrayabiliriz. Bu
durumu, Kant’in 6gretisinde de zaman, uzam ve nedensellik kendinde seye

ait degildir, bunlar yalnizca bilmenin kaliplaridir, seklinde ifade etmistir.'®

Schopenhauer, uzam ve zaman i¢inde bulunan seylerin tiimiiniin yani
istencin nesnelesmesini kuran ¢oklugun, istencin kendisini etkilemedigini,
istencin, bu ¢okluk karsisinda boliinmeden bir olarak kaldigini belirtir. Ona
gore, tastaki isten¢ daha kiicilik, insandaki isten¢ daha biiyiik degildir, ikisi
de tektir, aynidir, ¢linkii parga biitiin iliskisi sadece uzam ve zamana aittir.
Yani “daha ¢ok” ile “daha az” sadece istencin goriingiisiine, nesnelesmesine
uygulanabilir. Bundan bitkilerde, tastan daha yliksek derecede, hayvanlarda
ise bitkilerden daha yiiksek derecede vardir. Yani istencin goriiniirlige
cikmasinda sayisiz basamak bulunur. Schopenhauer bu sayisiz basamagi, en
solgun tan agartisiyla en parlak giin 15181 arasindaki ve en yiiksek ses ile en
belirsiz yanki arasindaki sayisiz basamaga benzer, ancak bu basamaklar,
istencin kendisini etkilemez.'®® Basamaklar, sadece istencin goriingiileriyle
ilgilidir. “Diinyada olup biten biitiin degisiklikleri meydana getiren sey bu
temel istemeyse de, kendisi degismez: eksilmez, tilkenmez, artmaz da.”'®’

Bu durumda, bir ve boliinmez olan isteng, goriiniir diilnyanin ardinda yatan

ve degismeden kalan esas nedendir.

Bu baglamda isten¢ kendini, bir mesede, bir milyon mesedeki kadar belli
eder. Onlarin, uzamla zamandaki sayisinin ve ¢ogalmasinin istencin kendisi
bakimidan pek 6nemi yoktur. Bu ¢ogalma, sadece uzam ile zamanda bilgi

sahibi olan, hatta ¢ogalip yayilan bireylerin ¢oklugu agisindan Snemlidir.

18% joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2003, s. 30.
185 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 57.

1% Age., s. 73-74.

%" Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s. 30.
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Ancak bu bireylerin ¢oklugu, istencin kendisiyle degil, olsa olsa onun ortaya
cikislariyla iliskilidir. Dolayisiyla der Schopenhauer, sunu bile ileri
stirebilirdik: “En Onemsizi de olsa tek bir yaratik, per imposibble* tiimden
yok edilseydi, zorunlu olarak biitiin diinya onunla birlikte yok olurdu.”'*®

Ve su 6rnegi verir:

“Bilirim, bir an olsun yasayamaz Tanri bensiz

. . 189
Sona erer ermez benim yagamim, onunki de olmaz olur.”

Anlasilan Schopenhauer burada bir canlinin ya da tiiriin yok olusundan,
beden faaliyetlerinin sona ermesini kastetmemektedir. Ciinkii ona gore

yasam var oldugu siirece isteng varligini devam ettiriyor demektir.

Bu konuyla ilgili iki harp okulu 6grencisi tarafindan Schopenhauer’a soyle
bir soru sorulmustur: “Eger her insan isteng ise ve bu istenci de
reddediyorsa, bu durumda, her tiirlii nesnelestirme kural olarak yok
olmalidir. Bu gii¢ isi basaracak aziz, diinyay1 yok eder ve dolayisiyla
kurtarict olur.”'”® Schopenhauer bu soruya, olimiinden birkag giin once,
Eyliil 1860°ta verdigi cevapta, bu kavramin transandantal oldugunu, bizim
uzam, zaman ve nedensellik kategorilerimizi astigini, bu anlamda
kullanilmamasmm ise yerinde olacagmi belirterek'®’ mektubunun sonuna

sOyle yazmustir:

“Eger istenci inkdr eden biri sayesinde diinya yok olacaksa,
onaylayan  bir  baskasi  tarafindan da  derhal  yeniden
olusturulacaktir. Hakikat ~sudur: Isteyen icin diinya daima

buradadir, istemeyen icinde yoktur.”"”

* Olanaksiz olsa bile. (Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 74.)
188 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 74.

18 Age., s.74.

1% Sans, Schopenhauer, s. 50.

1 Age., s. 50.

%2 Age., s. 50-51.

50



Burada Schopenhauer’a gore, yok olan istencin kendisi degil sadece istencin
tezahiirleridir. Yani herhangi bir canli 61diiglinde, aslinda istencin kendisini

degil, istencin bu diinyadaki sayisiz nesnelesmelerinden biri lmiis olur.

Bu baglamda, kendinde sey yani isteng, dogadaki her seyde, biitiin, bir ve
boliinmemis olarak bulundugundan, Schopenhauer’a gore, gergek bilgeligi,
tiim diinyay1 dlcerek veya sonsuz uzami kisisel olarak dolasarak elde etmeye
caligmak yerine, istencin goriingiilerinden sadece birinin {izerinde durarak,
onun ger¢ek ve 6zgilin dogasini taniyip anlama c¢abasiyla incelersek bir sey
kaybetmis olmayiz.'” Kisaca, isteng bolinmez, her belirmesinde aslinda
biitiin olarak bulundugundan, bireyler, idealarn ortaya ¢ikislaridir, yani
istencin, uzam, zaman ve ¢okluktaki eylemleridir yalnizca."”* Bu sekilde
bedenimizle birlikte varligin 6ziinii olusturan, tek ve bolinmez olan temel
ilkeyi, kadim filozoflardan beri ¢esitli felsefe geleneklerinde farkli
sekillerde anlagilan temel ilkeyi yani istenci kesfettigini diistinmiistiir

Schopenhauer.'*?

“Irade, teklestirici, birlestirici temel ilke olarak biitin varliklar,
canlilart birbirine baglar. Irade, diinyayr temelinde, Oziinde
biitiinlestirip teklestirirken, zaman ve mekdn, sadece fenomenlerin
bireysel tabiatini belirler. Bunlar principium individuationis 'tirler. *
Irade, ne yeryiiziinde, ne yiizeyde, ne de zaman ve mekan iginde yer
verilemez bir sey olarak metafiziksel bir ozellik tasyp diinyamn ilk

ilkesi olup ¢ikar.”'*®

Ayrica Schopenhauer, insanin gittikce milkemmellige dogru ilerledigini de
kabul etmez. Ona gore bu sadece bir yanilsamadan ibarettir. Nesiller
birbirini takip etse de biiyiik 6l¢iide insan ayni kalir. Ciinkii insan, belli
degismez niteliklere sahip maymun, aslan vs. gibi sadece bir tiirdiir. Gittik¢e
daha mikemmellesen bir maymun ya da aslan olmadigi gibi gittikce

miilkemmellesen insan da sdz konusu degildir. insan bilgisinde ilerleme

%3 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 75.

194 Age., s. 99.

% Atayman, Varolmanin Acisi, s. 58
* “Bireylesme ilkesi”

196 Age.,s. 71.
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olabilir ancak tiir olarak 6zii ayn1 kalir. Tiiriin 6ziinii belirleyen ise istengtir.
Istenc ise her varlikta bir ve aynidir, boliinmez ve degismezdir. Bu nedenle
insanin  daha mikemmele dogru degisime ugramasindan s0z
edilemeyecegini savunmustur.

“Egitim ve ogretimle

v .. e e e e .. 197
Kdétii insan hi¢hir zaman doniistiiriilemez iyiye.”

2.3. Akl

Schopenhauer’a gore biitiin var olanlar, istencin etkisinde, varolma ve
yasama istegi olarak goriiniir hale gelir ve istencin nesnelesmis halleridir.
Istencin bu nesnelesmesi, ilk olarak cansizlar diinyasinda ¢atisma olarak
belirir; siire¢ icinde catismanin sonucu olarak nesnenin ve yasamin iist
formlarina dogru ilerler. En alt basamak olan cansiz diinyada baslayan
nesnelesme siireci en iist formuna, akil sahibi olan insanda ulagir. Insan akil
ve biling sahibi oldugundan istencin bu nesnelesmesinin en iist basamaginda
yer alir. Schopenhauer’da istencin nesnelesmesi siireci, Platon’un
idealarmin nesnelesmesi biciminde isler. Yani hem cansiz varlik tiirleri hem
de canli tiirler istencin nesnelesmelerinin idealaridir. Yasamda idealarin
nesnelesmesi olan her tiir, kendi i¢inde de catigmaya neden olurken bir {ist
forma gecise de hizmet etmis olur. Iste tiirler arasinda ve tiirler iginde,
istencin neden oldugu varolma ve yasama istegi seklinde tezahiir eden bu
catigma neticesinde, yasam formunun en iist basamaginda bulunan insan ve

buna bagli olarak akil ortaya ¢ikmustur.'”®

Filozof, yasami, istencin tezahiirli olarak ele aldigindan akli da bunun bir
parcasi olarak gormiistiir. Akil, istencin farkina varabilecek asamay ifade
ettiginden Schopenhauer felsefesinde merkezi bir yer teskil etmistir. Fakat
akil istencin kigide yarattig1 istekleri gergeklestiren bir ara¢ olmak yerine,

istencin farkina vararak, onu anlama pesinde olursa degerlidir. Yani istencin

197 Schopenhauer, Merhamet, s. 133.

Ahmet Ugurlu, “Bati Felsefesi Baglaminda Schopenhauer’a Gore Akil ve Hakikat”,
AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. (16), S. (1), (2016), s. 388.
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nesnelesmenin idealarmi gorebilecek bir akil olursa, bu akil gercekligin de

ne oldugunu gorebilecektir.'”

Schopenhauer’da istencin kor ve bilingsiz bir sekilde baglayan var olma ve
yagami isteme siireci, insanin formunun en st diizeyi olan insan akli
araciligiyla kendisinin bilincine varmaktadir. Bu baglamda akil, istence
bagimli olan ve ona gore hareket eden bir varlik olmasina karsin yine onun
araciligiyla istencin farkina varipp onun tahakkiimiinden ve bu kor
miicadeleden kurtulabilmektedir. Akil aracilifiyla istencin farkina
varildiginda, bu miicadeleye hizmet etmek yerine, yasamin 1stirabi
mutluluga doniisiir ve akil, bu durumda hayatmn istirabini bitiren bir etken

olur.”®

Bu yasam miicadelesinde, doga, nasil ki hayvanlara hayatta
kalabilmek i¢in iggiidiiler vermisse doga karsisinda zayif olan insanda da
hayatta kalabilmesi i¢in akil yetisini gelistirmistir. Yani “Anlama yetisi ve
akil, insanoglunda korelmis olan hayvani icgilidiilerin  yerine

geemislerdir.”*!

Fakat hayvanlardaki hayatta kalma icgilidiilerinin yerini
alan akil, bu asli gérevinden azade olarak diinyay1 oldugu haliyle kavrayip

gercegin ne oldugunu anlayabilir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, istencin nesnelesme basamaklarinin
sonucunda, en iist form olarak akil sahibi insanin ortaya ¢ikmasi, bu siirecin
son buldugu anlamina gelmez. Bu siirecte tiirlerin i¢inde de bir ¢atigsma sz
konusudur ve tiirlin icindeki bireylerde de bir derecelenme meydana
gelmektedir. Filozofa gore, bu derecelenmenin en {ist diizeyinde insan
tiirlinde filozoflar, sanat¢ilar ve azizler yer almaktadir. Yani istencin,
yasamdaki en altta olan mineraller diizeyinde baslayan siire¢, akil sahibi
insan da kendini gosterdikten sonra en iist seviyesine filozoflar, sanat¢ilar ve
azizlerde, Schopenhauer’un  deyimiyle  deha’da  ulagmaktadir.
Schopenhauer’a gére bu grubun disindaki insanlar, akillarini yeteri kadar
kullanamadiklar1 i¢in anlamsiz bir hayat siirerler. Bunun nedeniyse, hayat
ancak istenci anlamaya yonelikse degerlidir. Ciinkii insanlar ge¢inebilmek

icin giinliik ihtiyag¢larinin pesinden kosarlar, bunun i¢in de gercegi kavramak

%% Agm., s. 390-391.
2% Agm., s. 391.
201 Atayman, Varolmanin Acisi, s. 118.
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ya da aramak gibi bir c¢aba icine de giremezler.””

Akillarmi yalnizca
istengten kaynaklanan yasam ve var olma miicadelesinde, ilk olarak hayatta
kalma, devaminda ise arzu ve isteklerinin tatmin edilmesini saglamak i¢in

kullanirlar.

Filozofa gbre swradan insan, bir seyin iizerinde uzunca durup oyalanmaz,
yasamda yalnizca kendi yoluna bakar. Yasamin kendisi lizerine kafa oymak

13

icin ¢aba harcamaz.’”> Schopenhauer siradan insanlarda, “...ne fazla ne
eksik, ancak belli bir iradenin ihtiya¢ duydugu kadar aklin var oldugunu
goriiriiz; bunun igin onlar bu kadar kaba ve bayag1 goriiniirler.” der.”** Diger
taraftan deha ise anlama yetisinin {istiin olmasindan dolay1 bir siireligine
istencten kendini kurtarabilir. O, yasamin kendisi {izerine diisiiniir; seylerin
baska seylerle olan iligkilerini degil, her seyin ideasin1 anlamaya, kavramaya
calisir. Bunu yaparken de sik sik yasamda kendi yoluna bakmay1
onemsemez. Siradan bir insanin bilme yetisi, onun kendi ¢igirin1 aydinlatan
bir lambadir, dehaninki ise diinyay: agiga ¢ikaran giines gibidir.”"> Dehanmn
bilgisi, yeter sebep ilkesinden bagimsiz bir bilme yetisine dayanir, dehada,
bireysel seyleri degil, bu seylerin idealarmi bilme, kavrama yetisi vardir.>*®
Yani filozofa gore, idealarn bilgisinin bu kavrayisina deha ulasabilir, “...bu
kavrayisa ulasan kimse de bundan sonra bir tek degildir, ¢linkii boyle bir
kavrayista o kimse kendi tekligini yitirmistir, o istemeden, acidan,
zamandan bagimsiz saf bilgi 6znesidir.”**’ Dolayisiyla dehanmn bu kavrama

13

yetisi, “...istemeye hizmet etmek i¢in gerekli olandan, ¢arpici bir sekilde

daha giigli bir gelismislik diizeyinde yer alan bilme yetisine™*""

dayanmaktadir.
“...boyle bir insamin dogumu igin fevkalade uygun kosullarin bir araya

gelmesi gerekir ve bu ¢ok nadir rastlanan bir hadisedir. Fark edilebilir

bicimde alisilmuis olciileri asan bir akla, irade ile her tiirlii iligkinin disinda

22 Ugurlu, “Ban Felsefesi Baglaminda Schopenhauer’a Gére Akl ve Hakikat”, s. 390.
?% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 136.
Arthur Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, ¢ev. Aymet Aydogan, Istanbul:
Say Yayinlari, 2009, s. 11.
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 136.
206
Age., s. 143.
%7 Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 102.
208
Age., s. 103.
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oldugu igin, arizi ya da tesadiifi gibi goriinen bu ikinci melekeye sahip olan

bir insamin dogumu ancak ara swa, diyebiliriz ki, yiizyila bir vuku

bulu}" 95209

Schopenhauer’a gore, doga, dehay1 sayisiz milyonlarin arasinda, surada
210

13

veya burada az sayida tretmistir.”~ Bu durumda “...diyebiliriz ki eger
siradan bir insan {igte iki irade iicte bir akildan ibaretse deha bunun tersine
ticte iki akil {icte bir iradeden miitesekkildir.”*'' Ancak bunun anlami,
dehalarin istencten yoksun oldugu degil, onlarin akillarinin, kendilerini
istengten biiyilk oranda ayirabilme yetenegi ve bagimsiz is gorebilme
giiciiniin oldugudur.”'* Yani dehayla birlikte artik akil, varhgmnm nedeni
olan istengten kendini biiylik oranda ayirarak, kendi basina diislintip, karar
alabilme yetkinligine ulagmis, istencin ne oldugunu kavramis ve dolayisiyla

diinyanin 6ziinde ne oldugunun bilgisine ulagmustir.
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Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s. 22.
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 136-137.
Schopenhauer, Seckinlik ve Stradanlik Uzerine, s. 43.
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3. BOLUM

SCHOPENHAUER’DA ISTENC-AKIL ILiSKiSI

Bir 6nceki boliimde, genel hatlartyla isten¢ kavramini, istencin niteligini ve
akil kavramini ele aldik. Bu boliimde ise Schopenhauer’da isteng-akil
iligkisini, isteng-akil iliskisinin diger filozoflardan farklarini ve filozofun
Ozginliginii degerlendirecegiz. Boylece Schopenhauer felsefesinde,
goriliniir diinyanin ardinda yatan gergeklige ulasmada aklin yetkinligini ve
filozofun akilci felsefe geleneklerine karsi tutunmus oldugu tavri da daha iyi

anlamis olacagiz.

3.1. Istenc-Akil Mliskisi

Schopenhauer’un isteng Ogretisi, Platon’dan baslayarak Hegel’e kadar
uzanan akil kavramini ve akla dayali evren anlayisini ¢iiriitmeyi hedefleyen
bir 6gretidir.*"® Ciinkii ona goére, varligmn (evrenin) ve insamin ozii, ne
diisiincede ne bilingte ne de akildadir ve hemen hemen biitiin felsefi
gelenekler, insanin 6ziinii bilingte, akilda aramiglardir, bu noktaya da yine
akil ya da biling tizerinden ulasmay1 denemislerdir.”'* Oysa filozofa gore

izlenilen bu yontem temelde biiyiik bir hatadir:

“Ne yazik ki sayisiz filozof ve ilahiyat¢i, sebep ile sonucu birbirine
karistirtp  durmugslardir.  Bunlar beyin faaliyetinin islevierini,
vriinlerini diinyanmin 6zii konumuna yiikseltmiglerdir. Hegel’in diinya
akly, Platon’un diinya ruhu, Kant’in ding an sich’i birer diisiince
viriinii nesne olduklar: halde fenomenlerin meghul nedeni konumuna

. . . 215
gerilemislerdir.”

Diger bir ifadeyle belirtirsek:

“Biitiin filozoflar, insandaki metafiziksel, yok edilemez ve ebedi olant

zekdya yerlestirerek biiyiik bir hata yapmuglardir. Oysa o, zekddan

213 Atayman, Varolmanin Acisi, s. 114.

21 Age., s. 82.
e Age.,s. 121.
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tiimiiyle farkly ve ozgiin tek sey olan istemde yer almaktadwr. Zeka,
beyin tarafindan yaratilan ve ikincil 6neme sahip bir olgudur ve bu
yiizden de beyinle baslamakta ve onunla birlikte sona ermektedir.
Belirleyici olan, biitiin olgularin 6ziinii olusturan sadece istemdir ve
bu yiizden de bir tanesi zaman olan olgularin biitiin bicimlerinden

bagimsiz ve dolayisiyla da aym zamanda yok edilemezdir.”*'®

Yani filozoflarin hemen hepsi, her seyin Oziiniin, biling ve diisiincede
oldugunu diisiinmiiglerdir; onlara gore insan, akilli bilen bir hayvandi.
Schopenhauer’a gore bu diisiince, eski ve evrensel olan temel bir yanlstir,
her seyden evvel bu ilk yanlis, bu ilk biiyiik yalan bir kenara birakilmalidir,
clinkii bilen aklin altinda, bilingdis1 isleyen isteng vardir ve bu isteng,
kendinde olan, ¢abalayan, ayak direyen hayati bir gii¢ ve istedigini zorla
yaptirmak isteyen temel bir faaliyettir. Akil ise zaman zaman istence yol
gostermek isteyen, ancak sadece efendisine yol gdsteren bir kilavuz
gibidir.*'” Bir baska ifadeyle belirtirsek “Schopenhauer’a us, bir ayake1 gibi
gorliniir: Efendisi ‘isten¢’ onu nereye gonderirse ayak¢r us da oraya

kosar 95218

Bu onun tek ve en dnemli gorevidir; efendisine yol gostermek,
onun isteklerine ulagsmasi i¢in tiim hiinerini kullanarak efendisine hizmet

etmek.

“...insan sayisiz yaralanmalara, zedelenmelere aciktir ve ayakta
kalabilmek icin ¢ifte bir bilgiyle aydinlatilmas: sarttir; bu asamada,
soyut kavramlarla islem yapma yetenegi olarak akil ortaya ¢ikmak
zorundadir. Akilla birlikte mantikl diigiinme, akil yiiriitme, gelecegi
ongorme, gecmisi anlama, endise duyma, kaygilanma, tahmin etme,
amaci ve hedefi simdinin icinde olmayan, sonuglar: gelecekte ortaya
ctkacak eylemlere girisme ve nihayet, iradi kararlarin acik segik
bilincine varma durumlari ortaya ¢ikar. Gergi insan akil ve diigiinme
yetenegiyle kendine yardimci bir arag elde etmistir, ama aym
zamanda yanilma, hayal kirikligi yasama, hata yapma ihtimalleri de

alabildigine artmistir. Aklin soyut davrans nedenlerine gore eylem

218 Arthur Schopenhauer, Oliim ve Igsel Doganizin Yok Edilemezligi Ile Olan Iliskisi, gev.

Elif Yildirim, Tstanbul: Oda Yayinlari, 2014, s. 46.
Will Durant, Felsefenin Oykiisii, cev. Ender Giirol, Istanbul: iz Yayncihik, 2010, s. 305.
Safranski, Schopenhauer-Felsefenin Yaban Yillari, s. 12.
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yapabilme imkdnimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte istemenin, daha
dogrusu salt irade’ye bagli, diirtiilere gore yasamamn o giiven verici
diinyasi da neredeyse yitip gitmistir. Burada bir kez daha irade 'nin
zekdya bagl olmadigi tezi kendini ele vermektedir. Zekd, irade nin
bir islevi, bir aletidir; insanda oldugu gibi hayvanda da irade ’nin

. . . £ 55219
hizmetindedir zeka.”

Yine bir metaforla ifade edersek, Schopenhauer’da akil, bir nevi dis

bakani gibidir:

“...doga onu, bireysel isteme hizmet etsin diye yaratmistir. Bu
yiizden akil, nesneleri, istemin [istencin] giidiisii oldugu c¢apta
bilmek igin yaratilmistir; onlarin derinine inmek, hakiki varliklarin
anlamak icin degil. Istem, zihindeki siirekli ve degismeyen tek
unsurdur. Bilince birlik saglayan, biitiin fikir ve diistincelerini

birarada tutan, siirekli bir ezgi gibi onlara eslik eden, istem’dir.”*

isleri

Bu nedenle Schopenhauer, insanlarin ussal varliklar oldugu tezini kabul

etmemis, insan aklmin tipki hayvanlarda oldugu gibi iggiidiileriyle ayni

diizeyde olacak sekilde evrensel

isteng tarafindan yonlendirildigini

dﬁsﬁnmﬁstﬁr.zzl Yani aslinda “insan, bilen, nesnelerin bilgisini edinen degil,

isteyen bir varliktir ona gore.

99222

oldugu gibi istencin tirlintidiir:

“Hayvanlardaki harika mekanik ustalik, istemin akildan ne kadar
once oldugunu gosterir. Avrupa’da dolastirilan bir fil, yiizlerce
kopriiden gecmisti de, iizerinden sayisiz at ve insan gegmekte
oldugunu gormesine ragmen, kendisini ¢ekmeyecegini sezdigi bir
kopriiden gecmek istememisti. Kopek yavrusu masadan yere
atlamaya korkar, diismenin sonucunu diigiindiigiinden degil (¢iinkii
onceden diismiisliigii yoktur), icgiidiiyle onceden gordiigiindendir.

Orangutanlar bulduklari zaman ates basinda 1simrlar, ama atese

219

Atayman, Varolmanin Acist, s. 92-93.

% Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 306.
221 Celik, Modern Felsefe II, s. 123.

222

Atayman, Varolmamn Acist, s. 7.
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odun atmayr akillarima getirmezler;, kusku yok ki, bu eylemler
diigiinme sonucu degil, icgiidiiseldirler; aklin degil, istemin

: e 223
ifadeleridir.”

Schopenhauer, aklin gelisimini de sdyle ifade eder: Isteng 6nce madde
bi¢imine girer, madde organizmaya doniisiir, organizmadan beyin gelisir ve
beyinden akil inkisaf eder. Bu durumda akil, insanda birincil degil, ikincil
ve tesadiifidir. Akl asil isi de istencin hizmetlerini yerine getirmektir.
“Dolayisiyla isteme her seyden once gelir; ¢linkii aklin giicleri istemenin

. A 224
hizmetkarlaridir.”

Bu durumda “frade, diisiincenin bir islevi olmayip,
kendini bedenin islevi iizerinden gosterir. Irade, beden iizerinden kendini
fark ettirir (tanitir). Diislince ise bilgi islevleri diizleminde ikinci sirada yer

alir 99225

Buna gore, akil, istencin iirettigi, ona bagimli olan bir 6zelliktir.
Aklin, istencin bir faaliyeti oldugunu, istencin birincil, aklin ise ikincil
oldugunu yani istemenin insanin 6zii oldugu diisiincesini Spinoza’da da
goruruz:

“Tek basina ustan soz edildiginde bu diirtii isteme diye adlandrilir;

ayni anda hem ustan hem de govdeden soz ediliyorsa ona istah
99226

denir, o insamin gergek oziinden baska bir sey degildir.
Schopenhauer aklin (anlama yetisinin, idrak, biling, 6zne), istence gore
ikincil oldugunu sik sik vurgulamis ve kendisini diger filozoflardan ayiran
en onemli seyin bu oldugunu belirtmistir. Peki, madem akil ikincilse, nasil
oluyor da dehada akil istenci geride birakabiliyor? Schopenhauer, buna

sOyle cevap verir:

“Yolcu, elinde fenerle, bir yol boyunca ilerler; aniden kendini bir
ucurumun kenarinda buluverir ve geri déner. Yolcu, Yasama-

Istencidir, fener ise idrak. Onun 15131nda Isteng yanhs yola girdigini,

*% Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 309.

2% Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say
Yaynlari, 2014, s. 213.

Atayman, Varolmanmn Acist, s. 19.

Arthur Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena, gev. Levent Ozsar, Biblos Kitabevi
Yaynlari, 2007, s. 183.
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ucurumun kenarinda oldugunu fark eder ve vazgecerek geri

douner 99227

Akil, her ne kadar da istence bagl ve istencin iirettigi bir 6zellik olsa da
Schopenhauer’a gore, eger akil, istenci fark edebilecek bir ¢abanin i¢inde
olursa gercegin ve erdemin en yiiksek mertebelerine ulasabilir,*® istencin
boyundurugundan kurtulup 6zgiir olabilir. Schopenhauer bu en yiiksek
mertebeye ancak felsefi ve sanatsal bir sezgiyle ulasilabilecegini
diistinmiistiir. Bunu da ancak dehalarin basarabilecegini savunur. Bu
durumda diyebiliriz ki, Schopenhauer’da akil istencin hizmetine verilmistir.
Ancak bunun istisnai durumlar1 vardir. Iste bu istisnai durumlarda akil
haddini asar, istencin hizmetgisi roliinden ¢ikar ve deha derecesine

yiikselebilir. O zaman diinyay1 tamamen objektif olarak goriir.**’

Boyle bir
birey yani “Deha, kendisinin hi¢ kimseden 6grenmedigi seyi, insanligin

ondan 6grendigi insandir.”*** Schopenhauer, bu durumu soyle ifade etmistir:

“...seylerin (Platon’un séziinii ettigi) idealarimin kavrandigi saf
nesnel kavrayis ancak kisinin bireyselligiyle birlikte iradesinin ve
onun hedeflerinin biitiiniiyle ortadan kalktigi saf bilme durumunda

231
ortaya ¢ikar.”

Schopenhauer’daki bu saf bilme durumu, diinyanin objektif bir bicimde
oziinli kavrayis ayn1 zamanda istencin pengesinden kurtulup 6zgiir olma

durumudur:

“Ozgiirliik, bir insamin ansizin, bir simsek cakmis gibi, insamin
yapisini, her seyin birligini apagik ve keskin bir sekilde dogrudan

dogruya gormesi, bunu goriince de kendini silmesidir;, ozgiirliik

*?7 Sans, Schopenhauer, s. 49.

228 Ugurly, “Bati Felsefesi Baglaminda Schopenhauer’a Gore Akil ve Hakikat”, s. 389.
*2° Watson, Arthur Schopenhauer Hayati ve Felsefi Caligsmalari, s. 75.

Kucuradi, Schopenhauer ve Insan, s. 84.

Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say
Yaynlari, 2010, s. 29.
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istemenin, dizginleri bilginin eline bwrakmasidwr. Bu, istemenin

aydinlanmasidir; bu, gerceklestirilmis ozgiirliiktiir.”

Fakat yine de akil, insanla birlikte Sliir ancak isten¢ kalir: Benim i¢in der
Schopenhauer; insanda sonsuz ve yikilmaz olan ruh (ya da Hegelci anlamda
geist) degil, ruhun temeli olan istenctir.”>® Ciinkii akil ya da biling bilgiyle
alakalhdir, bilgiye dayanir; bu da agiktir ki bunlar beynin faaliyetidir ve
organizmanin bir islevi olarak fenomene aittir, bu nedenle onunla birlikte
sona erer.”* Schopenhauer gibi, ingiliz filozof Bertnard Russell da aklin ya
da diislincenin organizmanin bir parcast olan beynin faaliyeti oldugunu

varsaymistir:

“Nasil ki seyahatlerimiz yollara ve demiryollarina bagiml ise,
‘diistince’ adimi verdigimiz seyler de oyle goriiniiyor ki beyindeki
patikalarin  orgiitlenmesine bagimli.  Diistinmek i¢in kullanilan
enerjinin kimyasal kékenli oldugu anlasilyor; sézgelimi iyot
eksikligi zeki bir adami aptallagtirabilir. Zihinsel fenomenler maddi
yapiya bagimli gibi. Oyleyse, nasil ki bir kisiden tek basina futbol
mag¢t yapmasint bekleyemezsek, tek bir elektron veya protonun
“diistinebilecegini” de varsayamayiz. Aym sekilde, bir kisinin
diisiinme faaliyetinin bedenin oliimiinden sonra devam ettigini de
varsayamayiz, ¢iinkii oliim beynin oOrgiitlenmesini sona erdirir ve

beynin patikalarini kullanan enerjiyi yok eder.”™’

Goriildiigii lizere, Schopenhauer i¢in isteng, ruhtan (akil, diisiinme, biling)
da otedir, en derin ve en i¢ 6zdiir. Korce isleyen ve bilgiden yoksun bir var
olma ¢abasidir ve “irade hicbir 6zel uzva bagh degildir fakat her yerde
mevcuttur, her yerde gercekten biitiin uzviyeti hareket ettiren ve sekil veren

95236

ve dolayistyla belirleyendir. Bu diisiinceleriyle Schopenhauer, akilct

32 Ruguradi, Schopenhauer ve Insan, s. 69.

3 Watson, Arthur Schopenhauer Hayati ve Felsefi Calismalart, s. 70-71.

** Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 104.
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Bertrand Russell, Neye Inaniyorum, gev. Savas Kilig, Istanbul: bgst Yayinlari,
2015, s. 25.

Arthur Schopenhauer, Akil Zayiflig1, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
2017, s. 90.
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gelenegin ve aydinlanmanm, akla olan giivenini hige sayarak, diinyanin
oziine, gergeklige, sezgisel yoldan ulasmay1 onermistir.>’ Bunun yolunun
ise akildan degil, diinyanin ve bedenimizin aslinda istencin nesnelesmis
halini oldugunu, isten¢ ve bedenin (nesnenin) bir ve ayni sey oldugunu
kavramaktan gectigini savunur. Bunun ise yukarida belirttigimiz gibi

sezgisel yoldan olabilecegini savunmustur.

3.2. Istenc-Bilgi iliskisi

Schopenhauer, diinyay1 iki tarafli (isteng ve tasarim) ele aldigi gibi insan1 da
iki tarafli olarak ele almistir. Biri insanin bilen tarafi, digeri ise isteyen
(isteng) tarafidir. Ancak insanimn bilen tarafi, isteyen tarafina karsi ¢ikamaz,
isteyen tarafin isteklerini yerine getirir. Bunu yaparken de arag olarak bilgiyi

238

kullanir.”" Bu anlamda Schopenhauer’da bilgi de istencin isteklerini yerine

getirmek i¢in akil tarafindan tiretilmis bir enstriimandir.

“...[K]isi kendini isteyen bir varlik olarak bilir. Kisinin en dogrudan
dogruya bildigi ardir arasi kesilmeyen, bitmez tiikenmez istekleridir:
[S]unu istedigi, bunu istedigi, hep istedigidir, istedigine kavusunca
ise, yeni bir sey, sonra da baska yeni bir seyi ister. Oliinceye kadar
hep ister kisi, istedigini elde etmek icin de, elindeki biitiin imkanlar

ve bas silahini, bilgisini, kullanir.**

Schopenhauer her bilginin, ister ussal ister sadece algisal olsun, kokeninde
istencin kendisinden ileri geldigini disiinmiistiir. Ona gore, 6ziinde her
bilgi, gdvdenin bir¢ok organinda oldugu gibi bireyi ve tiirii desteklemenin
bir aracidir ve o istencin daha yiiksek nesnelesme basamagna aittir. Ama
oziinde istence hizmet etmeye ve onun amaglarini yerine getirmeye yonelik
olan bilgi, neredeyse her seyde istencin usagi olarak kalmaktadir. Bu durum,

biitiin hayvanlarda ve hemen hemen biitiin insanlarda bu sekildedir.**

27 Atayman, Varolmanin Acisi, s. 143.

Kucuradi, Schopenhauer ve Insan, s. 3.
239
Age.,s. 15.
*%% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 96.
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“...bu filozoflar ile simdiye degin yasayanlarin hepsinin paylastigi
bir yanliy var: Temeldeki dogamizi isteme yerine bilgiye

yerlestirmek, dolayisiyla da istemeyi ikincil, bilgiyi birincil diye

241
tasarlamak.”

Bilgisiz isteng (bilincin ortaya ¢ikigini belirleyen bilgi), nesnelesmenin her
diizeyinde ortaktir ve zorunlu olarak vardir. Schopenhauer, bilgisiz istencin
bilgiyi olusturdugu diisiincesini, Dogadaki Isten¢ Uzerine adli eserinde

242 <

sOyle ifade etmistir: Su ana dek hig istisnasiz hiikiim siirmiis kaninin

tersine, bilginin istenci degil, istencin bilgiyi kosulladigini soyliiyorum.”**
Bununla birlikte Schopenhauer, teselliyi bilginin gelisiminde bulmustur:
“Hayatin tek giizel tarafi, iradenin yaninda bilmenin de var oldugu
ger¢egidir; bu iradenin serbest birakilmasini saglar.”*** Ciinkii “Bilgi tek

245 .
77" Yani

basma her zaman 1stirapsizdir. Istirap sadece iradeyi ilgilendirir...
filozof, aklin ve onun {irettigi bilginin, istence karst ¢ikmasini ve ona karsi
zafer kazanmasini, dviiniilecek bir durum olarak goriir. Yoneten isteng degil,
akil ve bilgi olmaldir, ona gore bu, istencin tahakkiimiinden kurtulusun

anahtaridir.

“(1) Yasama iradesi insamn en i¢ oziidiir; (2) Irade kendi basina
bilgiden yoksun ve kordiir, (3) Bilgi kékeni itibariyle iradeye
yabanci, arizi bir ilkedir; (4) Bilgi iradeyle ¢atisir ve bizim yargimiz

bilginin iradeye karsi kazandigi zaferi alkislar.”*

Schopenhauer’a gore isteng, kendini sadece biyolojik islevlerin yasami
istemesi olarak a¢iga vurmaz. Bilgi, alg1 ve akil yiirlitmede birer biyolojik
islevdir. Nesnel acidan bakildiginda, bilgi, alg1 ve akil yiiriitmede, beynin
yani igimizdeki bir organin fizyolojik islevinden baska bir sey degildir.
Filozofa gore, uzay, zaman ve mekanda bulunan biitiin tek tek nesneler,

yalnizca bizim tasarimimizdir, tasarimlar da beynin islevinden ¢ikan

! Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena, s. 107.

Sans, Schopenhauer, s. 35.

* Age., s. 35.

* Watson, Arthur Schopenhauer Hayati ve Felsefi Calismalart, s. 80.
Schopenhauer, Hayatin Anlam, s. 25.

Schopenhauer, Oliimiin Anlam, s. 55.
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seylerdir ve beyin (kafatasindaki etten olusan organ) nesneler diinyasini
desteklemektedir. Schopenhauer’un algisal durumlara dair bu materyalist
goriisleri onun idealizmiyle birlestiginde ortaya ¢ikan sey, tek tek seylerin
meydana getirdigi fenomenler diinyasinin beynin isleyiginin {iriini
oldugudur. Bu tiir seyler sdylemek korkusuyla ge¢cmiste filozoflar, maddesi
olmayan ruh kavramini icat etmislerdir, oysa Schopenhauer’un herhangi bir
otoriteden korkusu olmadigindan, boyle bir seye ihtiyag duymamustir.**’
Kendisinin de belirttigi gibi, tek amaci gercegi aramak oldugundan

diistincelerini korkusuzca dile getirmistir.

“Bu etten olusan kiitlenin, her bitkisel ya da hayvansal kisim gibi,

aynmi zamanda organik bir yapt oldugunu korkusuzca séyliyyoruz.”*

Buradan anlasilacag: iizere, Schopenhauer’un felsefesinde, bilgi, algi, akil

yiiriitme ve diislinme tamamen fizyolojik bir organ olan beynin iglevleridir:

“[B]ilmeyi-istemenin nesnel olarak algilanmis hali beyindir, tipki
ayagin, yiirtimeyi istemenin, elin, kavramayi-istemenin, midenin,
doymayi-istemenin; cinsel organlarin, iiremeyi-istemenin nesnel

olarak algilanmus hali olmast gibi ve bu liste béyle siirer gider.””®

Schopenhauer, insanin istence sahip olmasi bakimmdan hayvanlarla ortak
oldugunu diisiinmiis ve onlarla aramizdaki farkin, anlama yetisindeki
farkliliktan kaynaklandigini ifade etmistir. Ciinkli alg1 tasarimlar1 yetisi,
insanda en iist diizeyine ulagsmakla kalmamig, bu yetiye, soyut tasarim,
diisiince yani akil yetisi de eklenmistir. Iyice gelisen anlama yetisi (bilincin

50

ikincil boliimii), birinci bolime agir basmustir.”’ Boylece insan, akil

yiiriiten, bilen varlik haline gelmistir.

7 Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 70.

248 Age.,s. 70.
% Age.,s. 70-71.
% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 109.
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“Yasamin — amaglarmi-hayatta  kalma, beslenme ve iireme-
gerceklestirmek icin algilayabilen yargilayabilen ve akil yiiriitebilen
yaratiklar haline geldik.”"

Ancak hayvanlarda durum farkhidir, onlarda istegin doyurulup
doyurulmadiginin farkidalig1 bilincin en temel 6zelligidir ve hayvandaki
biling, yalmizca istegin tatminini bilebilir. Insanlardaki durum ise bunun
tersidir. Insan istekleri ateslidir, hatta hayvanlarinkinden bile daha ateslidir;
insanlarda istekler, tutku diizeyine ¢ikmaktadir. Yine de insan bilinci stirekli
olarak baskin bi¢gimde yerli yerindedir; tasarimlarla ve diisiincelerle doludur.
Schopenhauer, biitiin felsefecilerdeki temel yanilginin bu oldugunu
diistinmiistiir bunun nedeni ise onlarin, diisiinmeye, ruh denilen seyde,
temel, ncelikli yer vermeleri ve onu her zaman &ne koymalaridir. Istenci de
salt diislinmenin iriinii kabul edip ikincil rolde kalmasmni saglamislardir.
Ancak Schopenhauer, burada itiraz eder: Isteme, sadece bilmeden ileri
geliyorsa nasil oluyor da hayvanlar ve onun alt basamaklari, bu kadar az
bilgiyle, genellikle yilmayan ve boylesine atesli bir isteme sergileyebiliyor
diye sorar. Ona gore, filozoflarin ilinegi toz yerine koyan bu temel yanilgisi,
onlar1 sapa yollara gotlirmiistiir. Sonra da bu yollardan ¢ikmak
olanaksizlasmistir. Fakat insanda ortaya ¢iktigi gibi bilen bilincin isteng
karsisindaki iistiinliigli, yani ikincilin birincil olan karsisindaki iistiinliigt,
olagan dis1 kayirilmis bireylerde ¢ok ileri gidebilir. O kadar ileri gider ki en
yogun anlarmda bilincin bilen bdliimi, kendini isteyen bdlimden ayirip,
kendi basna ve 6zgiirce eyleme gecebilir. Yani istengle etkinlestirilmez ve
sonug olarak da ona hizmet etmez. Bu yolla, bilen boliim saf nesnel olur ve
diinyanin temiz bir aynas1 haline gelebilir. Iste, ondan dehanmn diisiinceleri
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ortaya ¢tkmaktadir.”” Bu durum, insanin bilen tarafinin, yonetimi istengten

almasiyla miimkiindiir.

“Besbelli anlak besteyi sakiyor, istemenin de ona uyarak dans etmesi
gerekiyor. Gergekten, anlak istemeye [istence] bir c¢ocuk rolii

oynatir. O, dadisvin kimi sevingli, kimi iiziicii seylerle, dadinin

! Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 69.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 109-110.

252

65



gonliiniin diledigi bir durumundan otekine tasinir. Bunun temelinde
istemenin kendisinin bilgisiz olmast vardir... Bu yiizden, isteme,

devindirilen bir gévde gibi davramirken, anlak onu devindiren

nedenler gibi etki eder.”™>

Yukarida gosterildigi gibi, isteng, yonetimi anlamaya yetisine birakirsa onun
oyuncagina doniigiir. Ancak Schopenhauer’a gore, isteng, son bagvuru kati
oldugundan, istiinliigiinii gosterdiginde ise anlama yetisinin belli
diisiincelerle ugragsmasint Onleyerek, belli diisiinceleri baskilayarak
iistiinliigiinii ilan etmektedir. Genel olarak efendi isteng, usak ise anlama
yetisi ve akildir, ¢iinkii kazanan sonunda her zaman istengtir. Bundan dolay1
da Schopenhauer, diinyanin ve insanin gergek 6ziinii ve i¢ varligini isteng
olusturdugunu ileri siirmiistiir.>* Dolayisiyla bizim fenomenlere dair bilgi
kapasitemiz, beynin isleyisiyle alakalidir, beyin ise bedenin bir organidir.
Bedenin biitiin organlar1 da yasami ¢ogaltmak ve devam ettirmek igin
gelisme gostermistir. Her zaman ve fazlasiyla dviindiigiimiiz bilgimiz ve
diistinme (akil) yetenegimiz, aslinda ait oldugumuz seyden tiiremis bir
Ozelliktir; i¢imizdeki esas unsur ise, kendini bir biitiin olarak bedende

(organizmada) agiga vuran istenctir.>

Bu baglamda Schopenhauer, bunu
gorebilen insanm, diinyanin ve kendinin 6ziinii yani temel gercekligi

kavrayabilecegini diisiinmiistiir.

3.3. Kant’in EtKisi

Yukaridaki incelemelerden ¢ikarabilecegimiz sonuca gore, diyebiliriz ki,
Schopenhauer felsefesini anlamanin en Onemli yolu, onun, Kant’in
diisiincelerinde buldugu, goriiniis ve kendinde sey ayriminin Gnemini
anlamaktwr. Goriinlis diinyasi, duyularimiz aracilifiyla ve bilimsel
aragtirmalarimizla bildigimiz seylerden yani deney diinyasindan ibarettir ve
bunlar, diinyayr meydana getiren fenomenlerdir yani diinyanin tasarim

tarafidir. Geriye diinyanmn yalnizca bu fenomenlerden olusup olusmadig:

23 Age.,s. 111.
>* Age., s. 111-112.
**® Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalar, s. 71.
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sorusu kalmaktadwr. Goriiniisiin ardinda yatan yani deneyimledigimiz
diinyadan bagimsiz bir gerceklik var mudir? Iste Kant’in kendinde seyden
kastettigi budur.”>® Schopenhauer’a gore de “Isten¢ Kant’n kendinde
seyidir: Platon’un ideas1 ise kendinde seyin tamamen uygun ve biitiinsel
bilgisidir.”**’ Bu anlamda Schopenhauer, Platon ve Kant’mn soylediklerini
bir araya getirerek, Platon’un idealar: ve Kant’m kendinde seyi’nin bir ve

ayn1 sey oldugu sonucuna varmustir.”>® Bu sey ise isteng tir.

“Ben, kendinde-seyi, bizim bedenimizi bilmemizde isteme olarak
karsilastigimiz 6z gergeklige indirgedim. Baska tirliisii de soz

konusu olamazdi,; ¢iinkii dedigim gibi, nesnel olan her sey, her

zaman olsa olsa ikincildir, baska deyigle bir tasarimdir.” >

Bunun disinda belirtmek gerekir ki Schopenhauer Kant ve Platon’un disinda
onemli derecede Leibniz’den ve onun gii¢ felsefesinden de etkilenmistir.

Bunu da asagidaki gibi ifade etmistir:

“Leibniz’e gelince, onunla baglantilarimi kabul ediyorum; onun giic
felsefesi benim irade felsefemin onciiliidiir: irade, ruhumuzun sakin
ve sonsuza dek aydinlik oziinde agiga c¢ikan tiim giicte goriilen
glictiir. Ancak Kant'in yiice selefinin toz kavrami bana uygun gelse

de, baska hi¢chir seyini benimsemem, ozellikle de iyimserligi beni

dehsete diisiiriir.”™®

Schopenhauer, genel olarak Kant’in miiridi ve hayrani oldugunu belirtmis,
kendini tahtin varisi olarak adlandirmistir.  Bu nedenle tipki Fichte,
Schelling ve az da olsa Hegel gibi Schopenhauer da “post-Kant¢r’dir
diyebiliriz. Oyle ki Kant’in “kendinde sey”inin isteng i¢in anlanu diinyanin
0zii olmasidir. Sezgisel yani dolaysiz bilgi nesnesi ve psikolojik deneyimin

her diizeyinde ve en basta beden deneyiminde deneyleme nesnesi olmasidir.

20 Age.,s. 27.

7 Safranski, Schopenhauer-Felsefenin Yaban Yillari, s. 291.
Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 31.
Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena, s. 110.

Raymond, Arthur Schopenhauer: Bir Filozofun Huzurunda, s. 45.

258
259
260

67



Kisacas1 Kant’a gore “bilinemeyen” olan kendinde sey, Schopenhauer’da
isteng (Nietzsche ve Freud’un anlayacaklar1 anlamda) “bilindisr " nin

karsihigidir.*®' Filozof, Kant’a olan hayranligmi da su sozlerle dile getirir:

“...Kant doganmin simdiye dek iirettigi belki de en ozgiin kafaya
sahiptir. Onunla birlikte ve onun yolunda diigiinmek, muhtemelen
baska hichir seyle karsilastirilamayacak bir seydir. Ciinkii o
derecede bir zihin acikligina ve kendine ozgii bir akli dengeye

sahipti ki boylesi asla bagka herhangi bir oliimliiniin payina

. .. 99262
diismemigtir.”

Schopenhauer, Gottingen’de 6grenciyken Kant’m &gretisiyle karsilastiginda
onu ikna edici bulmustur, fakat ona gore bu Ogreti tamamlanmamuistir.
Fenomenler diinyasmin kendi basina var olamayacagi, 6zne tarafindan ona
yiikklenen uzay, zaman ve nedensellik kurallar1 tarafindan verildigi
konusunda, Kant’a katiliyordu. Ancak kendinde sey konusunda, Kant’in isi
aceleye getirdigini diislinmiistiir. Schopenhauer’un kendinde seyin ne
oldugu bilmecesine sundugu ¢éziim ise hem fenomenler diinyasinda hem de
insanmn kiigiik evreninde isten¢ oldugudur.*® Ona gore, kendinde sey, bizim
deneyimleyerek algiladigimiz nesneler diinyasindaki igleyen diizenin altinda
yatan gizli 6zdiir. Schopenhauer, bu 6ze isteng adim vererek®®* onu her

seyin nihai 6zii olarak kabul etmistir.

“Kendinde sey duyularimizin herhangi biri araciligiyla algidan
bagimsiz olarak mevcut olan, dolayisiyla hakiki anlamda var olan
seyi ifade eder. Demokritos’a gére o bicimlenmis maddeydi; aslinda
Locke igin de ayniydi; Kant i¢in bu bir bilinmeyen, benim iginse

. . 265
iradedir.”
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Kant’a gore, kendinde sey bilinemezdir, isteng ise yalnizca aklmn {iriinii olan
soyut bir kavram degildir, onun bedenimizle dogrudan bagi vardir,
bedenimiz istencin kendisidir.**® Béylece Schopenhauer, Kant’mn bilinemez
dedigi, kendinde sey’in, somut ve beden araciligiyla dogrudan bilinebilen
olan isten¢ oldugunu belirtmistir. Bu anlamda Alman idealistlerinin yaptig1
gibi, Schopenhauer da Kant’in tamamlanmamig Ogretisini tamamlama
cabasi icerisinde olmus ve bu 6gretiyi isten¢ kavramiyla nihayete erdirdigini

belirtmistir.

“Kant meseleyi ele alma ve takdim etme tarziyla gergegi veya
kendinde seyi maddilikten kesinlikle yoksun birakti fakat bu da onun
icin biitiiniiyle bilinmeyen bir x’ten ibaret olarak kaldi. Mamafih
sonunda ben tasavvurumuzdan ve onun formlarindan bagimsiz
olarak gercek bir mevcudiyete tek sahip olan hakiki gercegin,
kendinde seyin igimizdeki irade oldugunu ispat ettim. Halbuki o

zamana kadar irade sorgulanmaksizin ideal sinifina dahil
99267

ediliyordu.

Bu diisiinceleriyle Schopenhauer, Kant’in fenomen ve kendinde sey
ayrimini ¢ikis noktast olarak almasina ragmen, aklin karsisina istenci
koyarak Kant’tan kopan ilk filozof olmustur, diyebiliriz. Fichte, Schelling
ve Ozellikle de Hegel, icgiidiiler karsisinda aklin dnemini korumaya devam
ederken, Schopenhauer, bilingli bir tasarim yerine bilingdis1 giiglere
ayricalik taniyarak baslangici Platon’a dayanan ve akli dnceleyen idealist
gelenekten kopmustur. Bu yoOniiyle Schopenhauer, soykiitiiksel tiirdeki
filozoflarin da (Nietzsche, Freud ve hatta Marx) habercisi olmustur. Yani
her tiirlii entelektiiel islevin, istencin iglevlerine tabi oldugu yoniindeki bu
diisiince bi¢imi, her tiirlii bilingli diisiincenin, bilingdis1 motivasyonlarla
yonlendirildigini savunan soykiitiikksel diisiincenin de onciili oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda, klasik filozoflarin diisiindiigii gibi tiim entelektiiel

diisiinceler, bilingten ya da akildan kaynaklanmaz, bu diisiinceleri motive

2%¢ Atayman, Varolmanin Acisi, s. 68.

Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s. 151.
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eden gergekte istencin istekleridir.**®

Diger bir deyisle Schopenhauer’a gore,
insan zihninin, tiim akil yiirlitme ve bilgi islevlerindeki motivasyon kaynagi,

bilingdis1 isleyen istengtir.

3.4. Alman idealizmi ve Hegel Karsithg

Genel olarak felsefe tarihine baktigimizda, akileil diisiince ve devaminda
Alman idealizminin  genel ¢izgisi, eylemlerimizin  nedenlerinin
beynimizdeki diisiinceyle yani akilla baglantili olarak ortaya ¢ikip,
davraniglarimiza yon verdigi yoniindedir. Schopenhauer’da ise diisiince yani
akil, ikincil ve tesadiifi oldugundan eylemlerimizin nihai nedenini
aciklamak icin yeterli degildir. Ancak eylemlerimizin asil nedeni, dogrudan
kavranamayan fakat varligmi belli eden temel ve nihai bir nedendir. Bu
durumda, karsimiza yeni bir metafizik ¢ikmistir. Schopenhauer’un bu
diisiincesine gore, diinyada varolusumuzla ilgili sadece diislince ve akil
iizerinden ilerleyen kesin bilgiler edinemeyiz; bu hususta bizi asil
aydinlatacak olan kendimizin varligidir. Ciinkii nihai ilke, bir bicimde
bedenimize verilmistir. Bu nihai gergeklik, karsimiza, yasama istegi,
bedenin ihtiyaclari, tiirleri yasatma ve ayakta tutma istegi gibi dolayl

belirtilerle ortaya ¢ikan akil degil, her diinyay1 devindiren istengtir.>*’

“Schopenhauer’un dedigi gibi usun salt bir epifenomen oldugunu,
dogayr ve tarihi devindirenin bu us olmadigini, gergekligin

¢ekirdeginde bir kendinde sey olarak akildis1 bir sey oldugunu kimse

kabullenmek istemiyordu.”"

Bu agidan Alman idealizmindeki, diisiinen bern’in kendinin bilincine
varmasi1 savinin, kendimiz ve gerceklik hakkinda nihai ve kesin bir temel
olarak goriilmesi Schopenhauer’un karsi ¢iktigi bir durumdur. Ona gore,
nesneyle O0znenin, gerceklik ve onun bilgisinin ben temelinde bulusmasi

kabul edilemez bir ¢oziimdiir. Ciinkii daha Once de belirttigimiz gibi,
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gorlinen diinyada ne varsa bunlar aklin (diisiinmenin) {irettigi tasarimlar ya
da iriinlerdir. Bu nedenle, aklin bu iriinlerinin ya da hakikatlerinin,
diinyanin 6zii olarak anlasilmasi imkansizdir. Ozellikle Hegel felsefesinde,
ilk olarak kendi bilincinde olmayan mutlak aklin, kendi bilincine varmasi
diisiincesi, gergekligi akil izerinden temellendiren diisiincenin doruk noktasi
olmustur. Schopenhauer’a gore, bu geist’in kaynagi zaten bizim zihin
fonksiyonlarimizdir. Dolayistyla Hegel de tiim gergekligi, bu zihin
fonksiyonumuzun  irlini  olan  Geist  lizerine  temellendirmis

bulunmaktadir.?”!

Bu yiizden diyebiliriz ki, “Tin, zeka, ruh, biling ve akil ile
birlikte fikirler, beyninin son derece sallantili, ikinci dereceden iirlinleridir.
Diisiliniire gore, felsefe ile ilahiyat bu beynin iirlinlerinden bazilarin1 6zerk
hakikatler ve gerceklikler yerine koyma gafletine diismiislerdir.”*’”*> Oysa
Schopenhauer gore durum bunun tam tersidir; gerceklik aklin degil, istencin

hakimiyeti altindadir.

“Her seyin temelinde yatan isteng, kendini gerceklestiren tin degil
amaglanan bir seye, anlamli bir seye dogru seffaflik olmaksizin
kendi kendini paralayan, kér, azgin, hedefsiz bir ¢abadwr. Ger¢eklik

.. . . . P . . 9273
usun degil, tersine bu istencin hakimiyetindedir.”

Bu anlamda Schopenhauer, Alman idealistlerinin izledigi yontemi ve
gercekligi ya da diinyanin 6ziinii, ben (ego), biling, akil, kavram ve geist

gibi kavramlarla temellendirmeye ¢aligmalarini sert bigcimde elestirir.

“Fichte sahte felsefenin, miirailik usuliiniin babasidir. Bu yolla o
ogrenmeye istekli olanlari soézciiklerin kullammindaki belirsizlik,
anlasilmaz konusma ve safsatalarla aldatmaya, afra tafrayla
etkilemeye ve boylece onlart aptal yerine koymaya c¢alisir. Bu
yontem Schelling tarafindan uygulandiktan sonra en yiiksek
noktasina, pek iyi bilindigi iizere, Hegel'de vardi ve onda

olgunlasarak gergek sarlatanliga doniistii.”*™
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Schopenhauer diinyay: (tasarim olarak), bir yarisi 6zne diger yarisi nesne
olmak iizere ikiye aymrmistir. Bunlardan biri olmadan digerinin ortaya
cikamayacagini belirtmistir. Yani bir nesnenin bilgisini edinebiliyorsak bu
bilgiyi geceklestiren bir 6zne olmaliydi. Tam da burada Schopenhauer,
idealizmin, ozellikle Fichte’yi isaret ederek, buraya kadar gelebildigini
belirtmistir. Yani Alman idealizmi, 6zneden ileriye gidememis,”” biitiin
gercekligi, ozne (ben) lizerine temellendirmis, 6zne ve nesnenin altinda
yatan birligi, evrenin temel ilkesi olan istenci gorememistir. Ayrica
Schopenhauer’a gore, Alman idealistleri (6zellikle Hegel), anlagilmaz, soyut

kavramlarla insanlarin kafasini karistiran bir tarzda felsefe yapmislardir.

“Fakat simdi ne yazik ki tiniversite felsefesinin bu ii¢ putundan*®

ogrenebilecek hicbir sey yok; yazilari bosuna zaman kaybettiriyor,

ayrica kafalart harap ediyor ve hepsinden ¢ok da Hegel inki.”"®

Schopenhauer, Alman idealistlerinin kendilerini Kant’in ardili olarak
gormelerini de sik sik elestirmistir. Hatta kendi doneminde, bu filozoflarin
ogretilerinin Kant felsefesiyle bir tutuldugunu diisiinmiis ve bu diisiincesini

sert bir dille ifade etmistir.

“...Fichte’nin martavallari, Schelling’in eklektisizmi, Jacobi’nin
sofuluk taslayan igreng hezeyanlart Kant'in ciddi felsefesinin yerini
aldi ve sonunda Hegel gibi sefil bir sarlatan ¢ikti ve onunla ayni
kefeye konuldu, hatta kendisine ¢ok daha yiiksek bir deger
bicildi.”"

Hatirlayacak olursak Schopenhauer’da isteng, birlestirici ve teklestirici
olarak, varliklar1 ve canlilar1 birbirine baglayan ilke olarak belirmistir.

Isteng, tiim varhiklari, 6ziinde ve temelinde birlestirerek biitiinlestirirken,

* unredlichkeit: namussuzluk, hainlik, alcaklik (Schopenhauer, Ideal ve Gergek, s. 115)
7> Atayman, Varolmanin Acisi, s. 66-67.

* Schopenhauer burada Fichte, Schelling ve Hegel’i kastetmektedir.

?7® Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, s. 84.

Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, s. 87.
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zaman ve mekan, yalnizca nesnelerin tabiatini belirliyordu. Yani isteng,
zaman ve mekanda olmayan sey olarak metafiziksel bir 6zellik tasiyan, tim
diinyanin temel ilkesiydi. Buradan c¢ikan sonuca gore, tiim varliklari
teklestirip biitiinlestiren isteng Hegel’de ki gibi “tin” (akil, ruh, kavram,
zihinsel gii¢) degil, onlarn isten¢ dogrultusunda istedikleri, istemeleri olan

"8 jsteng kendi bedenimizdir, bunun igin dogrudan tecriibe

isteng’tir.
edilebilir. Ve ger¢egin bilgisine ancak dolaysiz yoldan, tecriibeye dayanan

kavrayistan ulasilabilir, aklin tirettigi soyut kavramlarda degil:

“...dolaysiz olan, bilfiil verilen sadece budur. Bundan yola ¢ikmak
yerine mutlak, mutlak cevher, Tanri, simrsiz, sumirll, mutlak ozdeslik,
varlik, 0z ve benzeri gibi keyfi bicimde se¢ilmis soyut kavramlar
hareket noktast olarak alan her felsefe herhangi bir dayanagi

olmaksizin havada kalip siiriiklenmeye mahkimdur ve bu sebepten

o e N . 279
otiirii asla gergek bir sonuca ulasamaz.”

Daha 6nce belirttigimiz gibi Alman idealistlerinden 6zellikle Hegel’de 6zne
ve nesne, akilsal oldugundan, gergeklige de diisiince sinirlari icinde kalarak
akil yoluyla ulagmak miimkiindiir. Bu ise felsefenin isidir, ¢iinkii felsefe
nesneleri diistinme ile gozden gecirmektir. Bu durumda felsefenin gorevi,
gercek olan her seyin kavramina ulagsmaktir, ¢iinkii kavramlar felsefenin
esas konusudur ve kavram her seyin 6ziidiir. Bu nedenle gergege ulagsmak da
her seyi 6ziine yani kavrama geri gotiirmekle miimkiindiir. Schopenhauer bu

diisiinceye su sekilde kars1 ¢ikmistir:

“Kavramlar dogal olarak felsefenin malzemesidir fakat mermer
heykeltirasin ne kadar malzemesi ise kavramlar da ancak o kadar
felsefenin malzemesidir. Felsefenin kavramlarla iglenmesi degil

fakat kavramlar islemesi, diger bir deyisle, sonuglarimi onlarda

7% Atayman, Varolmanin Acist, s. 71.

Arthur Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
2017, s. 68.
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biriktirip saklamasi beklenir, yoksa verili bir sey olarak onlardan

yola ¢tkmasi degil”™*°

Schopenhauer’un boyle diislinmesinin nedeni ise kavramlarin ancak
kavrayis-algidan  ¢ikmasidir, bu nedenle kavramlara, algimizin
kazandirdigindan baska bir gerceklik atfedilemez. Filozofa gére Hegel’in bu
diisiincesi genis, bos bir soyutlamadan baska bir sey degildir.”® Ve
Schopenhauer, Hegel’in anlasilmaz, karmasik kavramlar kullanarak

insanlarin zihinlerini bulandirdigimi diistinmiistiir.

“Dahasi, Danimarka Akademisi’nin bu summus philosophus (yiice
filozof)unun kendisinden once gelen hi¢chir oliimliiniin olmadig
kadar anlamsiz seyler karaladigini soyliiyorum, dyle ki, her kim
onun ovgiilere doyamamis ¢alismasini, sozde Aklin Fenomolojisi ni,
kendisini sanki bir akil hastanesine kapatilmis gibi hissetmeden
okuyabiliyorsa, onun Bedlam’in" sakinleri arasina katilmaya layik
bir kimse olarak goriilmesi gerekir, bu séyledigimin de arkasinda

. 282
dimdik duruyorum.”

Son olarak Schopenhauer, akil melekesinin, goriiniir diinyanm ardinda yatan
gerekligi kavramayacagini yani deneyimin Otesinde herhangi bir bilgi
edinemeyecegini diislinmiistiir. Ona gore zaten Kant, boyle bir seyin
miimkiin olmadigin1 da kanitlamistir. Ancak buna ragmen Schopenhauer’un
de belirttigi gibi, Alman idealistleri, aklin, bu konuda muktedir oldugunu ve
her seyin Oziinlin biling ya da akilda oldugunu savunmaya devam

etmislerdir.

“Kantin ender rastlanir bir keskin zekda ve diisiince derinligi
sergileyerek teorik aklin her tiirlii tecriibe imkdninin otesinde yer
alan konulara asla ulasamayacagin kanitlamis olmasimin hicbir

faydasi yoktur. Bu beyler bu tiir seylere aldirmaziar, onlar elli yildir

280 Age., s. 68.

1 Age., s. 68-69.

* Ingiltere’deki timarhanelerin en eskisi.

*%2 Janaway, Schopenhauer-Diisiincenin Ustalart, s. 24.
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kestirmeden akil melekesinin kesinlikle dogrudan ve mutlak bilgiye
sahip oldugunu, gercekte kokensel olarak metafizige dayali bir
meleke olarak bunun, her tiirlii tecriibe imkaninin otesinde yer alan,
soziim ona duyumiistii, mutlak, hayirhah Tanri’y1, bunun disinda her
ne deniyorsa onu, dogrudan bilip, kesin bicimde kavradigin
ogretmeyi  siirdiiriiyorlar. Fakat aklimizin  metafizigin  gerekli
konularimi sonuglar ya da ¢ikarimlar araciligiyla degil, fakat
dogrudan dogruya bilecek mahiyette bir meleke oldugu hi¢ kuskusuz

bir peri masalidir ya da a¢ikeasi asikar bir yalana’zr.”zg3

Bu diisiince yani akil temelli evren anlayis1 6zellikle Hegel’de en iist
seviyeye ulasmistir. Iste Schopenhauer’a gore temel yanlis buradadir: Akil,
tamamen beynin bir faaliyetidir, iirliniidiir; beyin ise istencin nesnelesmis
halinden baska bir sey degildir. Bu durumda Schopenhauer’da esas olan,
insan ve evrenin Ozlinii olusturan sey, akil, geist, ben (ego), biling gibi

kavramlar degil, istenctir.

?83 Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, s. 108.
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SONUC

Schopenhauer kurmus oldugu metafizik sistemde, felsefenin ana ve kadim
problemi olan varligin (evrenin) ontolojik temelinin ne oldugu konusuna
isten¢ kavramiyla ¢oziim getirmeye calismig ve varligi tek bir seye, istence
indirgemistir. Ona gore isten¢ birdir, boliinmemistir ve diinyanin 6ziidiir.
Diinyadaki fenomenlerin ¢oklugu aslinda bir olan istencin tezahiirleridir.
Bundan dolay1 Schopenhauer, diinyayi tasarim ve isteng olarak iki tarafli ele
almistir. Tasarim olarak diinya, diinyanin goriiniir tarafidir, zaman ve
mekanda bulunur, nedensellik yasasina gore isler, olus ve bozulusa tabidir.
O, stirekli akar ve sonsuz bir sekilde yenilenir. Bu tasarim olarak diinyanin
varlig1 ancak bilen 6znenin varligma baghdir. Yani diinyanin tasarim tarafi
Oznenin tasarimidir. Diinyanin diger tarafi olan isteng ise diinyanin 6zii ve
cekirdegidir. Isteng, zaman ve mekanmn i¢inde olmayip olus ve bozulusa tabi
degildir. Hatta olus ve bozulusu harekete geciren ve yoneten, goriiniisiin
otesinde olan kendinde seydir. Tasarim olarak diinyada goriinen her sey

istencin nesnelesmis halleridir ki buna insan bedeni de dahildir.

Schopenhauer, istencin amacinin yasam c¢emberini devam ettirmek ve
sonsuz-sinirsiz isteklerini gerceklestirmek oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore
isteng, bu amacmi hayvanlarda icgiidiiler aracilifiyla gergeklestirir.
Insanlarda ise bunu akil vasitasi ile yapmaktadir. Bu durumda akil, istencin
yasam ¢emberini devam ettirmek ve smirsiz isteklerini gergeklestirmek igin
istenc tarafindan yaratilmig bir ara¢ olmaktan 6te bir sey degildir. Akil,
istencin hizmetkaridir. Yani Schopenhauer, israrla aklin miistakil bir
yapisinin olmadigmi, bedenin (organizmanin) bir organi olan beynin bir
iirtiini oldugunu vurgulamistir. Aklin isleyisinin ise tamamen bedenin yani
istencin, varhigin1 (yasama istencini) devam ettirme arzusunu yerine
getirmek icin, calisan, gelisen zihinsel bir yeti seklinde oldugunu
diistinmiistiir. Ciinkii isten¢ var olmak ve yasam ¢emberini devam ettirmek
ister. Bunu hayvanlarda i¢giidiiler vasitasiyla insanda ise i¢giidiilerin yerini

alan akil ile yapar.
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Bu durumda Schopenhauer icin, tiim yasam ya da varlik, istencin kor ve
amagsiz bir sekilde varolma ¢abasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle
tiim akil temelli 6gretiler 6zellikle Alman idealistleri ona gore, biiyiik bir
yanilgt i¢inde olmuglardir. Ciinkii onlar, akla gereginden fazla deger
bi¢mislerdir; hatta bu durumu, tim varhgin evrensel bir akil oldugunu
soyleyecek kadar ileri boyuta tasimslardir. Ustelik Kant’in bunun boyle
olmadigini, aklin smirlarmin oldugunu ve aklin, varhigin gercekte ne
oldugunu bilebilecek yetkinlikte olmadigni ispatlamasma ragmen onlar,

aklm yetkinliginden siiphe duymamustur.

Bu nedenle Schopenhauer, evrenin ve insanin 6ziinii akil, ruh, tin, geist vb.
gibi kavramlarda arayan felsefe geleneklerini, Alman idealistlerini ve
ozellikle de Hegel’i sert bir dille elestirmis, bu diisiincenin temel bir yanlig
oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir. O, bu yoniiyle kokleri Platon’a kadar
uzanan ve akli temel alan idealist goriisten tamamen farkli bir yonde,
bilingdis1 isleyen isteng felsefesini ortaya atmistir. Diinyanin 6zii olan, her
seyi yoneten, devindiren ve insan eylemlerinin temel motivasyonu olan
seyin bilin¢li bir akil degil, bilingdis1 olan, nedensiz, anlamsiz ve korce

isleyen isten¢ oldugunu ileri stirmiistiir.

“Bilim, insanmin doga iizerindeki kontroliinii arttirmistir ve bu yiizden
muhtemelen mutlulugunu ve refahini da artiracagi varsayilabilir.

Insanlar mantikli olsalardi bu varsayim dogru olabilirdi, ancak

gercekte insanlar tutkular ve icgiidiiler yiginidir.™

Ayrica Schopenhauer da tipki Alman idealistleri gibi Kant’m 6gretisinin
tamamlanmamis oldugunu diisiinmiistiir. Kant’in kendinde sey dedigi ve
asla bilinemeyecegini ileri siirdligli seyin isten¢ oldugunu ileri siirmiis, bu

sekilde Kant’in 6gretisini tamamladigini diistinmiistiir.

284 Bertrand Russell, fkarus ya da Bilimin Gelecegi, cev. Nirva Osanyan, Istanbul: bgst

Yaynlari, 2016, s. 13.
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Schopenhauer, basyapitim dedigi “Isteme ve Tasarim Olarak Diinya” adli
eserinde isten¢ kavramini etraflica ele almistir. Onun her konuda kendinden
emin tavri, bu konuda da kendini gostermis ve kendince, felsefesinde her
seyin 0zii ve devindiricisi olan seyin isteng oldugunu kanitladigini

savunmustur.

Anlasilacag lizere, Schopenhauer genel olarak insanlarin rasyonel varliklar
oldugunu kabul etmemistir. Ancak Schopenhauer, az sayida da olsa
insanlarin  istencin dayatmis oldugu sonsuz isteklerden yakasini
kurtarabilecegini belirtmis, bunu da yine akil sayesinde yapabilecegini
diistinmiistiir. Bu durumda Schopenhauer’un akli tamamen Otelemedigi
aciktir. Bu istisna olsa da aklin, istencin tahakkiimiinden kurtularak, istencin
farkina varip deha derecesine ylikselebilecegini diisiinmiistiir. Bunun ise

ancak felsefi ve sanatsal dehayla miimkiin olacagini belirtmistir.

“[D]ehaya bahsedilen yeti, kusursuz nesnelligin yetisidir... saf algi
durumunda kalabilme, kendini algida yitirme, esas olarak yalnizca
istemeye hizmet etmek icin var olan bilgiyi istemenin hizmetinde
olmaktan kurtulabilme kapasitesidir. Diger bir deyisle, deha, saf
bilme oznesi, diinyanin kendisini gordiigii goéz olarak kalabilmek i¢in
kendi ¢ikarlarumizi, istememizi ve amaclarimizi tiimiiyle gézden
¢tkarabilme ve bunun sonucunda kendi kisiligimizi bir siire icin

tiimiiyle silebilme yetenegidir...””™

Burada belirtmek gerekir ki, Schopenhauer varlik hiyerarsisinde istence
mutlak dncelik vermis olmasina ragmen, nasil olur da istence bagl ve ona
hizmet etmek icin isten¢ tarafindan yaratilmis olan aklin, dehada da olsa
mutlak ve yaratici olan istengten bagimsiz hareket edebildigi tartigilabilecek

bir konu olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte Schopenhauer, gelistirdigi bilingdis1 isteng felsefesiyle hem
cagdas felsefeye hem de cagdas psikolojiye onemli katkida bulunmustur.

*® Janaway, Schopenhauer-Diigiincenin Ustalar, s. 103
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Kierkegaard, Nietzsche ve Wittgenstein gibi filozoflar, Freud ve Jung gibi
psikanalistler, Wagner gibi sanatgilar Schopenhauer’dan 6nemli derecede

etkilenmislerdir.?*

Ayrica Schopenhauer’un bu diislinceleri, insanin
varolusu boyunca, insani anlamada ve insan davranislarinin temel
motivasyonun ortaya ¢ikarilmasindaki psikoloji alaninda yapilan bilimsel

caligmalara yol gosterici nitelikte olmustur.

Son s6z olarak yaptigimiz ¢aligma neticesinde diyebiliriz ki, Schopenhauer
felsefesinde akil dedigimiz sey, insanin varolus miicadelesinde, hayatta
kalabilmek ve varligmm1i devam ettirebilmek i¢in isten¢ tarafindan
olusturulmus bir epifenomendir. Insan, akliyla kararlar alip hareket ettigini
diisliniir, ancak insanin tiim motivasyonlarinin ve kararlarin altinda, varligin

0zii olan ve akildis1 igleyen isteng vardir.

286 2 . . e e r
Levent Ozsar, “Cevirmenin S6zii”, Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak

Diinya, s. 3.
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