T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

KANT’DA UZAY VE ZAMAN ANLAYISININ
POSTMODERN FELSEFEDE DEGIiSIMi

ISIL CETIN

TEZ DANISMANI:
Prof. Dr. SADIK TURKER

EKiM - 2019



T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii

Felsefe Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi Isil CETIN “Kant’da Uzay
ve Zaman Anlayisinin Postmodern Felsefede Degisimi” baglikli tezi
17/10/2019 tarihinde, asagidaki jliri tarafindan Lisansistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, degerlendirilerek kabul
edilmigtir.

Dr.Ogr. Uyesi Yasin CAKIREL

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiiri

Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi elde etmek igin-gerekli olan kosullar:
sagladigini onaylarim.

Felsefe Anabilim Dali Baskani

Bu tezi okuyarak icerik ve nitelik a¢isindan incelediimizi ve Yiiksek

9

Lisans derecesi almak icin yeterli oldugunu onayliy,

Tez Danismani

Jiiri Uyeler:
Prof.Dr. Sadik TURKER Kirklareli UniversitesF

Dog¢.Dr. Emre DAGTASOGLU Trakya Universitesi—— ; f

S — = i

Dr.Ogr. Uyesi Ozgiir YILMAZ Kirklareli Universitesi



BEYAN

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar
cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢caliymada dzgiin olmayan tiim

kaynaklara eksiksiz atif yapildiginm, aksinin ortaya ¢cikmasi durumunda

A
W
(imza) %/ﬂ

(Is1l Cetin)
(Tarih:A /4. 2009

her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.



0z

KANT’DA UZAY VE ZAMAN KAVRAMLARININ

POSTMODERN FELSEFEDE DEGISiMI
Cetin, Is1l
Yiiksek Lisans, Felsefe
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sadik Tiirker
Ekim 2019

Uzay ve zaman kavramlart her zaman felsefenin ana konularindan biri
olmustur. Evreni agiklamada temel olarak kullanilan bu kavramlar, Helen
diisiincesinden beri irdelenmis ve {lizerinde bir siirli tanim yapilmaya
calisilmigtir. Modern donemle birlikte uzay ve zaman kavramlar1 farkl
bakis acilariyla ele alinmis ve postmodern donemle birlikte de izafiyet ve
ihtimaliyet halini almistir. Bu ¢alismada Kant felsefesinin temelini olugturan
uzay ve zaman kavramlarinin, postmodern doénemde geldigi durum ele

alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, uzay, zaman, postmodern felsefe



ABSTRACT

CHANGE OF THE SPACE AND TIME CONSEPTS OF

KANT IN POSTMODERN PHILOSOPHY

Cetin, Is1l
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Sadik Tiirker
October 2019

The concepts of space and time have always been one of the main topics
of philosophy. These concepts, which are used as a basis for explaining the
universe, have been examined since the Hellenic thought and tried to be
explained. The concepts of space and time have dealt with from different
perspectives in the modern era then they have become relativity and
possibility in the postmodern era. In this study, development of the concepts
of space and time, which form the basis of Kant’s philosophy, in

postmodern era will be handled.

Keywords: Kant, space, time, postmodern philosophy
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GIRIS

Ik ¢agdan beri felsefenin konusu olan uzay ve zaman kavramlar
Ozilinde tasidiklar1 anlamlar bakimindan her zaman sorgulanmiglardir.
Gergekliklerinin neligi, 6znel ya da nesnel olup olmadiklari, mutlak mi1
yoksa bir zihne ilintili olarak mi1 var olduklar1 gibi konular felsefe tarihinin
hemen her aninda sorgulanmistir. Farkli zamanlarda bu sorulara verilen
cevaplar giiniimiizde bu kavramlarin gelmis oldugu durumun oldukca
degisik bir hal almasini saglamistir. Bu kavramlarin ayn1 zamanda fizikle de

ilgili olmas felsefi diistincede farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikarmigtir.

Bu iki kavram klasik felsefenin ilk donemlerinde dogrudan bir arada
kullanilmamis olsa bile dolayli olarak birbirlerini desteklemislerdir. ilk
olarak Helen mitolojisinde rastlamis oldugumuz bu kavramlar, daha sonra
dogadan hareketle agiklanmaya calisilmistir. Parmenides gibi filozoflari
saymazsak eger Platon’a gelene kadar tam anlamiyla maddeci bir bakis
acisiyla agiklanmaya galisilan bu kavramlar Platon’la birlikte metafiziksel
bir zemine oturtulmaya calisilmistir. Ortagag diisiincesinin de etkisiyle Tanr1
ile zaman ve mekan kavramlar1 arasinda bir bag kurulmus, evrenin
yarattmini bu iki kavrama baglamuslardir. 1lk olarak Augustinus ile birlikte
zaman Ve biling kavrami bir arada kullanilmustir.

Modern donemde mutlak bilgi anlayisinin egemenligi altinda ele
alinmaya calisilan bu kavramlar daha ¢cok Augustinus’un yaptigi gibi iki
kavram arasinda bir bag kurularak agiklanmaya calisilmistir. Bu donemde
bu iki kavramin zihnin mevcut yapisindan kaynakli ve mutlak olarak
bulundugu fikri hakimdir. Modern sonrasi olarak bilinen postmodern
doneme gelindiginde ise bu iki kavramin bir i¢ igeligi s6z konusudur.
Einstein ile birlikte mutlak bilim anlayisindan siyrilip goreli bilim
anlayisinin  etkisi altina giren bu donem felsefesi uzay ve zaman
kavramlarini da bu goriis lizerinden ele almistir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde, klasik
felsefedeki uzay ve zaman kavramlar ele almacaktir. Ikinci boliimde klasik
felsefede olusmus olan bu kavramlarin Descartes, Leibniz ve son olarak

Kant felsefesinde gelmis oldugu durum ele alinacaktir. Kant’in bu

1



konularda yapmis oldugu devrim niteligindeki yenilikler degisen donemle
birlikte ¢ok fazla elestiriye maruz kalmistir. Son bolimde ise bu

kavramlarin postmodern donemde gelmis oldugu durum tartisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KLASIK FELSEFEDE UZAY VE ZAMAN
KAVRAMLARI

Klasik felsefede konu edilen varlik, felsefe tarihinin genelinde oldugu
tizere, dogrudan veya dolayli olarak duyusal varliklar hakkindaki gézlem ve
degerlendirmelerden hareketle ele alinir. Duyusal varliklardan soz
edildigindeyse kac¢milmaz olarak onlarin yer kaplama ve degisme
ozellikleriyle iligkili ¢esitli sorunlar glindeme gelir. Bu sorunlarin 6ziinde
yatan iki temel kavram uzay ve zamandir. Ornegin Euclides’in
Elementa’sinda geometrik sekiller inceleme konusudur; ancak bu sekiller
somut cisimlerin bi¢cim, hacim, yer kaplama gibi 06zelliklerinin
soyutlanmasindan elde edilmislerdir. Yine Pythagoras’tan beri Eskicag
Helen diislincesinde bilinen bir matematik bilimi olan aritmetik sayilar1 ele
alir; ancak bir sayr serisinden soz edebilmek i¢in Once ve sonra
kavramlarinin bulunmasi gerekir. Yahut da ahlaktan s6z edildiginde erdemli
davranig1 “itidal” (orta yol) kavramiyla tanimlarken Platon ve Aristoteles
gibi filozoflar erdemli davranisi belirleyen itidalin, sabit bir oran olmayip
kisiye ve kisinin i¢inde bulundugu zamana ve duruma gore degisecegini
sOylerlerken elbette yine zaman ve uzay kavramlarina dolayli olarak
miiracaat etmislerdir. Bat1 felsefesinde her ne kadar Kant tarafindan felsefi
sistematigin onemli ilkeleri olarak ilan edilmisse de, filozoflar 6teden beri
uzay ve zaman kavramlarina miiracaat ederek teoriler ortaya koymuslardir.
Ancak modern doneme yaklastik¢a bu iki kavramin felsefi sistematikteki

dolaysiz 6nemi, hatta aklin temelinde oynadigi rol daha iyi anlagilmistir.

1.1. Platon Oncesi Felsefi Diisiincede Uzay ve Zaman

Tarihteki kullanimina bakmak gerekirse eger; zaman kavramina ilk
olarak Helen mitolojisinde rastlamak miimkiindiir. S6z konusu mitolojide
ele almman Khronos kavrami, Zaman Tanrisimm ifade etmek {izere

kullanilmistir. Tiim evren Zaman Tanrist olan Khronos’un egemenligi



sirasinda meydana gelmistir.' Fakat burada meydana gelmekten kasit bir
yoktan var etme durumu degildir. Ciinkii genel olarak Helenistik ontolojide
yokluk kavrami bulunmamaktadir. Zaten varolan ancak karmasik olan
durumdan, bir diizene gegilmistir. Khronos yani zaman mitolojik agidan
bakildiginda tim uzayr yani tim mekdn1 kendi egemenliginde
yonetmektedir. Buradan su sonug¢ c¢ikartilabilir; zamanin olmadigi yerde
mekanin da olmas1 s6z konusu degildir. Zaman, mekanin var olabilmesi i¢in
bir 6n kosuldur.

Zaman ve mekan kavramlari arasindaki iligkinin mitolojik agiklamasi
bir yana, bu kavramlarin felsefi anlamdaki ilk tanimi doga filozoflar
tarafindan yapilmaya calisilmistir. Olus ve bozulus siirecleri arasindaki
iligkiyi kurmaya c¢alisan doga filozoflari, bu siirecleri zaman kavraminin
olgusal diinyaya yansiyan goriiniimleri olan hareket ve degisim kavramlari
tizerinden agiklamaya c¢alismislardir. Hareket ve degisim kavramlart dncelik
ve sonralik arasindaki iligkiyi tanimlayabilen kavramlar olarak
goriilmiislerdir. Bu bdliimde zaman kavramiin Platon’a gelene kadar ne
tiirlii sorgulamalardan gectigi ele alinacaktir.

Bu donemde gozlemleyebildikleri tek seyin doga olmasindan hareketle
filozoflar, kendi diisiincelerini doga tlizerinden sistemlestirmislerdir. Hicbir
seyin yoktan var olmamis oldugunu sdyleyen bu donem filozoflar1 ilk
maddenin ne olduguyla ilgili olarak farkli diigiinceler ortaya atmislardir. Bu
soruya ilk yanit veren dncii filozof Thales’dir. (M.O. 624-546). Ona gore ilk
madde sudur. Clinkli dogaya bakildiginda her sey sudan beslenir ve sicagin
kendisi bile ondan ¢ikip ondan beslenmeye devam eder. Ayni1 zamanda her
seyin tohumlart nemli bir yapidadir ve nemin temelinde yine su vardir.?
Yasamin baslangicinda mutlaka su olmak zorundadir. Doganin yine
dogadan meydana geldigi diislincesinden yola ¢ikan Thales ve sonraki
donem diigiiniirleri zamani da doganin bir 6zelligi olarak ele almaktadirlar.
Bu donemde yasayan insanlar gece ve giindiiz farkliliklarin1 ve mevsim
gecislerini  gozlemlemis, aym1 zamanda kendi biyolojik i¢ saatlerini

diistinmiis ve stirekli degisen bir dogada yasadiklarimi fark etmislerdir.

1 Jean Pierre Vernant ve Pierre Vidal Naguette, Eski Yunanda Mit ve Tragedya, Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, ss. 100
2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2012, 983b 20-25
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Bunlardan dolayr hareket ve degisim kavramlarmni zaman kavramiyla
birlikte agiklamislardir.® Hareket ve degisim kavramlari da dogamin kendi
ozelligidir.

Bu konuda yapilmis olan bir bagka aciklama da yine doga
filozoflarindan biri olan ve bildigimiz ilk diinya haritasin1 yapan,
Anaksimandros’dur. (M.O. 610-545) Khronos kelimesinin Yunancada
bulunan ilk 6rnegine ardillar1 tarafindan yaziya gegirilmis olan Peri Phsikes
(Doga Uzerine) adl1 eserinden giiniimiize ulasan bir fragmaninda ilk ilkenin
ve zamanin ne oldugu lizerine diisiinceleri agiklanmistir. S6z konusu

fragman su sekildedir;

“..Var olan seylerin baslangici apeiron’dur. Var olanlar
nelerden meydana gelmisse eger zorunlu olarak yine onlara donerler;
zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarinin
cezasini ve kefaretini oOderler. Apeiron kocamaz, d6lmez, yok
olmaz...”4

Apeironun temel 6zelligi sonsuzluktur. Ona gore ilk madde sonsuz
ve tiikkenmez olmalidir. Anaksimandros diisiincesinin temeline sonsuz
kavramin1 yerlestirmis ve diger tiim felsefi sistemini onun {izerine
kurmustur. Aristoteles Fizik adli eserinde bu kavramla kastedilen seyin ne
oldugu tizerine bir takim agiklamalar yapmaya ¢aligmistir. Ona gore apeiron

yani sonsuz kavraminin kokeni su nedenlere dayaniyor olabilir;

1. Sonsuz bir kavram oldugu i¢in zaman kavramina,

2. Biiyiik parcalar sonsuz boliindiigii i¢in buradaki sonsuzluga,

3. Nesnelerin ancak sonsuzdan olusmasi halinde olusun ve bozulusun
devam edecegi diislincesine,

4. “Eger sonsuzluk olmasaydi sonlu olan hep bir sona ulasacakt1 ve bir
nesne bagka bir nesne i¢in hep son olacakti. Dolayisiyla hi¢bir sonun

olmamasi gereklidir.” diislincesine,

3 Arno Borst, Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi: Computus, ¢ev. Zehra Aksu Yilmazer,
Ankara: Dost Kitabevi, 1994, ss. 11-12

4 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev. Suad Y. Baydur. Istanbul:
Sosyal Yayinlari, 1994, ss. 32



5. “ay1 ve matematiksel nicelikler sonsuz goriiniiyor. O halde zihinde

o es . 5
de son yoktur.” diisiincesine

Anaksimandros’a  gOre  apeiron  birbirine  karsit  seylerden
beslenmektedir. S6z konusu bu seyler; sicak ve soguk, iyi ve kotii, sevgi ve
nefret gibi kavramlardir. Doga, apeirondan ayrilan ilk karsitliklar olan sicak
ve sogugun birbirleri iizerindeki etkileriyle meydana gelmistir. Ancak
apeirondan olusan her sey ona geri doner. Degismeden ve bozulmadan kalan
tek sey apeironun kendisidir.® Yukaridaki fragmandan anlasilacagi lizere
Anaksimandros’a gore zaman, bu karsitliklar arasindaki dengeyi korumaya
ve apeirona geri donmesine yardimei olur. Ayrica tek tek seylerin sinirsiz
olmalarini da engeller.

Anaksimandros’un felsefi diisiinceye kattig1 6nemli seylerden bir digeri
de onun evren algisini degistirecek diislinceler ortaya atmis olmasidir.
Anaksimandros’a gelene kadar diinya kapali bir kutu olarak tasvir
edilmekteydi. Bu diisiinceye gore gok cisimleri tist kismi gokyiizii, alt kismi1
da yerylizi olan bu kutunun iist kisminda bulunmaktaydi. Fakat
Anaksimandros bu diisiinceyi yok sayarak diinyanin icerisinde yilizdiigii bir
uzaydan bahseden ilk filozof olmustur.” Anaksimandros’a gelene kadar bu
fikir distiniilmemistir. Anaksimandros geceleri Giines’in, giindiizleri de
Ay’m ve Yildizlarin kayboldugunu gozlemlemistir. Onun bu gézlemleri bu
cisimlerin Arzin alt kisminda bulunan bos bir uzaya hareket ettikleri
diislincesini ortaya g:lkarmlstlr.8 Anaksimandros’un bos uzay kavramini
ortaya atmasi ondan sonra ortaya c¢ikacak olan bilimsel ya da felsefi
diistinceler acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ondan sonra olusturulmus olan
evren sistemleri her zaman bu diisiince de goéz Oniline alinarak
olusturulmustur.

Doga filozoflarimin maddi temelli bu aciklamalarindan sonra
metafiziksel sayilabilecek ilk agiklama Felsefe tarihinde Elealilar olarak

anilan okulun bir {iyesi olan Parmenides’den gelmektedir. Parmenides, doga

5 Avristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, 203b 16

6 Ernst \Von Aster, llk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, ¢ev. Vural Okur, Istanbul: Im Yaym
Tasarim, 2005, ss. 71

7 Carlo Rovelli, Miletli Anaksimandros ya da Bilimsel Diistincenin Dogusu, ¢ev. Atakan
Altinérs, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlar1, 2014, ss. 16

8 Carlo Rovelli, Miletli Anaksimandros ya da Bilimsel Diisiincenin Dogusu, SS. 70
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filozoflar1 tarafindan agiklanmaya calisilmis olan degisim ve hareket
kavramlarinin varligini reddederek bu kavramlarin sadece birer yanilsama
oldugunu diistinmiistiir. Ona gore varlik asla degismeyendir. Parmenides’in

tiim bu diisiinceleri, kaleme aldig1 bir siirde s6z konusu edilmektedir.

“..Sadece varligin yolu kalryor geriye, bunun icin bir ¢ok isaret
vardwr. Varlik dogmamis oldugundan yok da olmaz, biitiin bir
vapidadir. Ne bir kere var olmustur ne de bir kere var olacaktir,
Cuinkii simdi bir biitiindiir. Nasil bir dogus bulacaksin bu bir olan
varliga? Nasil ve nereden yetismistir? Hiclikten soz etmene izin
vermeyecegim. O soylenemez ve diistiniilemez ¢iinkii. Once yerine,
sonra olmaya kim itmis olabilir onu? Yani ya tamamen olmasi gerekir
va da hi¢ olmamasi. Inancin giicii de izin vermez higlikten gelmesine
var olamin. Bu yiizden ne dogurulmasina ne de yok olmasina izin verir
adalet. Bu durumlarin karart soyle verilir. Ya vardwr ya da var degil,

Nasil yok olabilir var olan? Nasil dogabilir? Dogduysa zaten daha
once olmamasi gerekirdi llerde dogacaksa da ayni sekilde. Boylece
dogus sonmiistiir ve 6liim yok olmugtur...”9
Bu pargada anlatilmak istenen temel diisiince degisimin sadece bir seyin
baska bir seye doniismesi oldugu fikridir. Yani s6z konusu herhangi bir
nesne kendi icerisinde gelecek olmak halinden simdi olmaya ve ge¢mis
olmaya dogru hareket eder. Ona gore gercek olan tek sey simdidir. Gegmis
ve gelecek mevcut olsaydi zaten su anda mevcut olurlardi. Yani gelecek ve
gecmisin ne oldugunu diisinmek aslinda olmayan bir seyi, higligi
diisiinmektir. Kisaca Parmenides evreni zamansal bir bi¢imde agiklamaya
kalktigimizda kendimizle celistigimizi sOyler. Ona gore degisimle ilgili
kavramlar bizi higlikten s6z etmek gibi garip diisiincelere siiriikler.
Degisimle ilgili her konusmaya basladigimizda ge¢cmis ve gelecek hakkinda
hem gercek hem de gercek olmayan iddialar ortaya cikar. Bu ylizden
Parmenides’e gore degisim bir yanilsamadir ve evren bize goriindiigii
sekliyle gergek degildir. Degisim ve hareket kavramlar1 sadece kisinin kendi
sinirlt bakis acisinin gergeklige yansmlmas1d1r.10
Parmenides’in degisim ve zaman kavramlar1 arasinda kurdugu iliskiyi

incelemek icin onun varlik anlayisini da incelemek yerinde olacaktir.

Parmenides, s6z konusu siirinde varhi@in kesinlikle var olan bir sey

9 Walther Kranz, Antik Felsefe, ss. 82-83
10 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, gev. Ozgiir Yalcin, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, ss. 20-22



oldugunu ve onun var olus durumundan kesilmesine imkan olmadigini
sOylemektedir. Varligin var olmadig yoniindeki diisiinceler kabul edilebilir
degildir. Akil ile var olmayan herhangi bir seyin kavranilamayacagi
diisiincesinden hareketle, diisiiniilmiis olan her seyin var olan oldugunu
sOylemektedir. Varlik, yaratilmaksizin var olmustur ve ayni zamanda yok da
edilemez. O tam, sonsuz ve hareketsiz olandir. Parmenides’in varlik derken
kastettigi sey maddidir ve mekana yayilmis bir halde bulunmaktadir. Ona
gore varlik i¢i bir seyle tam olarak dolu olan anlamina gelmektedir.
Diinyanin disinda ya da i¢inde bos mekanin varligi gibi bir sey kabul
edilemez. Bundan dolay1 da hareket miimkiin degildir. Ona gore Bir olan da
bu hareketsizlik durumundan nasibini alir. Bir, degismez olan ve baskalagim
gecirmeyendir. Onun sisteminde varlik Bir’le yani Tanri ile birliktedir.
Cokluk, bos mekan, degisim, hareket ve zaman gibi kavramlar sadece
kisinin birer yanilsamasidir.*! Bu diisiincelere katilarak Parmenides’den
sonra felsefe tarihi sahnesine ¢ikan ve ayni1 zamanda da onun 6grencisi olan
Eleal1 Zenon (M.O 490-430), degisimin ve hareketin bir yanilsama oldugu
fikrini destekleyecek ve c¢okluk diisiincesinin temelde sagma oldugunu
aciklayacak bir takim paradoksalar ortaya atmistir. Bu paradokslar daha ¢ok
mekanin varligmin ve hareketin varliginin inkdrim1 destekler 6zellikler
gt')s'[ermektedir.12

Tiim bu diisiincelerden sonra, bu diisiincelere karsi olarak ortaya
ctkan ve Parmenides’in de cagdasi olan Herakleitos (M.O. 535-475),
Anaksimandros’un karsitlarin birbiri arasindaki stirekli ¢atismasi fikrinden
etkilenerek, degisimin evrenin gelismesi i¢in mutlak olmasi1 gerektigi fikri
tizerinde durmustur. Ona goére evrende bulunan karsitlarin catigmasi
olmasaydi, nesneler de olmazdi. Nesneler karsitlarin ¢atismasinda egemen
olan yasanin, karsitlar1 birlestirmesinden meydana gelmislerdir.13 Soz
konusu bu karsitlarin ¢atigmasindan dogan degisim gercektir. Dolayisiyla
zaman da gercektir. Onun zaman ile ilgili diisiincelerine su fragmaninda

rastlamaktay1z;

11 Cavit Sunar, “Parmenides ve Varlik Meselesi” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C:19, S:1, ss. 18-21

12 Bu paradoksalar igin bknz; Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi I: Sokrates Oncesi
Yunan Felsefesi, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, ss. 250-257

13 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, ss. 24
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“...Zaman (aion), oynayan ve dama tasi siiren bir ¢ocuktur; bir
cocugun giic gosterisi oyunu! Oldugu yerde kalan hi¢cbir sey yoktur.
Ayni irmaklara girenlerin tizerine hep baska baska sular akar gelir.
Ayni wrmaklara hem giriyoruz hem de girmiyoruz, hem biziz hem de
degiliz... 14
Bu fragmandan anlagilacagi tizere Herakleitos doganin igerisinde
degisimi zamanin yarattigini diisinmektedir. Fragmaninda kullandigi Aion
kavrami; yagam, Omiir, zaman, tanrilarin sonsuz Omrii gibi anlamlara
gelmektedir.® Bu fragmanda tamm yaparken Khronosu degil de Aionu
kullanmasinin nedeni onun tanimiyla zamanin sonsuz 6zellikte olmasindan
kaynaklanmaktadir. Herakleitos da Miletli doga filozoflari™ gibi varlik
problemi ile yakindan ilgilenmistir. Ona gore doganin temel maddesi atestir.
Aion kavramimi kullanirken bahsettigi yasam ezeli ve ebedi olan atesin
yasamidir. Bagka bir sekilde ifade edildiginde ise olusun yasamidir.
Herakleitos olusu, fragmaninda bahsettigi oyuna benzetmektedir. Fakat bu
oyunun belli birtakim kurallart mevcuttur ve ates, oyunu bu kurallara bagl
bir sekilde oynarnaktadlr.16 Ates, var olan biitlin nesnelerin ilk gergek
nedenidir, biitiin karsitlar ates icerisinde erir. Miletli filozoflarin madde
anlayisi ile Herakleitos'un madde anlayisi temelde farklilik géstermektedir.
Miletliler, ana maddeyi kalici, degismeyen ve kendi kendisiyle 6zdes bir sey
olarak goriiyorlardi. Fakat Herakleitos’a gore evren siirekli akan bir seydir,
bas1 sonu belli olmayan bu degisme igerisinde sabit ve siirekli oldugu gibi
kalan hicbir sey yoktur. Ilk maddenin ates oldugunu da bu diisiincesinden
anlayan Herakleitos, atesin yaktig1 bir tahtaya yakindan bakildiginda siirekli
bir degisim oldugundan bahseder. Ona gore evren de bu sekilde canli bir
siirectir. Siirekli bir doniisiim halindedir."’
Herakleitos’da mekan kavrami her zaman mevcut olan bir kavram
olarak nitelendirilmistir. Mekanin yani uzayin kozmik diizeni icerisinde yer

alan nesneler siirekli olarak degisirler fakat kozmik diizenin kendisi siirekli

14 Walther Kranz, Antik Felsefe, ss. 64

15 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005, ss.
135

* Thales ve Anaksimandros

16 Herakleitos, Fragmanlar, 135

17 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 24



olarak varhigim siirdiiriir."® Séz konusu bu kozmik diizen cembersel bir
ozellik gostermektedir ve bu diizen igerisinde bir baslangi¢ ile bitisten soz
edilemez. Bu donemde dairesel anlayis 6liimsiiz bir nitelik gostermektedir.
Evrenin yani mekanin kendisi atesin Olclilerine gore siirekli olarak yanip
sonen ve mutlak olarak varligini siirdiiren zamansal bir 6zelliktedir.*® Bu

zamansallik mutlak olarak varligim siirdiiren evrenin icerisindeki degisimin

sebebidir.

1.2. Uzay ve Zaman Kavramlarinin Platon Felsefesindeki Rolii

Platon’un tim felsefesinde oldugu gibi, zaman kavrayiginin temelinde
de onun meshur idealar kurami yatmaktadir. Idealar kurami, Platon’un
felsefeye en 6nemli katkilarindan biridir. Asil var olanin madde oldugunu
Oone siiren doga filozoflarindan sonra ortaya atilmis olan ilk sistemli
metafiziksel kuramdir. Bu kurama gore evren idealar ve olgular diinyasi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. idealar diinyasi formlarm bulundugu sabit,
degismez ve asil gercekligi olusturan diinyadir. I¢inde bulundugumuz
olgular diinyas1 da idealar diinyasimnin sadece bir kopyasidir. Burada soz
konusu olan her sey gegici ve yanilticidir. Idealar diinyasinda bulunan dzler
olgular diinyasinda kopyalarin1 gordiigiimiiz tim nesnelerin ebedi
ornekleridir. Idealar diinyasinda bulunan giizellik ideasmin kopyas1 olgular
diinyasinda karsimiza giizel bir kiz olarak ¢ikar. Bir kiza giizel dememizin
nedeni giizellik ideasinin olmasidir. Kesin olarak bilinebilecek tiim bilgiler
de idealar tarafindan temin edilir.?® Yani gercek bilgi evrensel ve yetkin
olan nesnelere iligkin bilgidir, duyumlara dayanan algimiz sadece olgular
diinyasina ait olan kanilardan olugmaktadir. Ona gore zaman, insanin
olgular diinyasini aniden kavrayamamasi sonucu ortaya ¢ikar. Zaman,
idealar diinyasinda bulunan yetkin zamanin, yetkinlikten uzak bir taklididir.
Platon bu diisiinceleriyle nesnel idealist zaman anlayisinin temellerini

atm1§‘[1r.21

18 Herakleitos, Fragmanlar, ss. 89

19 Herakleitos, Fragmanlar, ss. 243

20 Bknz; Platon, Devlet: 6. ve 7. Kitap, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimg¢oz,
Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1996

21 Aynur Yetmen, “Zaman ve Zihin Iliskileri Baglaminda Baz1 Idealist ve Realist Zaman
Ogretileri”, Dort Oge Dergisi, S:6 (2014), SS. 196
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Olgular diinyasindaki degisim yahut hareketsizlik ve bu iki durum
arasindaki gegis gokyiizii oldugundan dolay1 gergeklesir ve gokyiizii altinda
goriilen bliyiik degisimler zamanin bilgisini bize verir. Bu asamada onlarin
sadece idealar diinyasinin yansimalari ve sadece birer olgu olduklar1 durumu
tamamen unutulmustur. Idealar diinyasinda bir degisimin olmamas:
degismeyen varligin degisimin siiregeldigi nedenlere ihtiya¢ duymadig
anlamina gelir. Bu nedenle ideanin yani Oliimsiiz ve ezeli olanin
6limsiizliigline benzetilen zaman ideasinin olgular diinyasinda olan zamana
ihtiyac1 yoktur. Zaman idealar diinyasinda mutlak bir sabitlik igerisinde ve
hep ayni sekilde bulunmaktadir. Kisacast Platon’un bahsettigi zaman
anlayis1 objektif bir zaman anlayisidir. Bu zamanin bir tarafi olgularda,
diger tarafi ise idealarda kendisini gés‘[erir.22 Platon’un zaman anlayisinin
temelinde mitolojik ve dinsel temelleri gormekteyiz. Ona gore zaman kendi
akist igerisinde evrendeki tiim degisimleri etkileyerek onun dongiisel olan
hareketine yoldaslik eder. Meydana gelen bu olus ve bozuluslar zamanin
etkisindedir ve zamandan ayr1 olarak diigiiniilemez. Platon’a gére zamanin
idealar diinyasindaki hali Aion, olgular diinyasindaki hali de Khronos’dur.
Khronos siirekli olus halindeki varliklarla ilintilidir ve sadece algiyla
anlasilir. Idealar kuramina tiim felsefesinde oldugu gibi burada da bagh
kalan Platon sonsuz olandan (Aion) olus ve bozulusa tabi olana (Khronos)
ulasmlstlr.23 Platon’un felsefesinin temelini olusturan idealar kurami
ekseninde bu ikircikli zaman anlayis1 olusturulmamis olsaydi bir takim
sorunlarla karsilasilirdi. Bu sorunlardan bahsetmek gerekirse, eger zaman
kavrami sadece idealar diinyasina ait bir kavramdir dersek degisim ya da
hareket kavramlarini olgular diinyasina ait kavramlar olarak almak bir
celigki ortaya cikaracaktir. Fakat degisim ve hareket kavramlar1 agiktir ki
olgular diinyasina aittir. Degisim ancak burada gergeklesir ve zaman
kavramindan da degisim kavrami olmadan s6z edilemez. Zaman kavrami
sadece idealar diinyasina aittir dersek bu sabit ve degismeyen bir sey

olmalhidir. Bu durum da kavramin kendisine karsittir ve bir paradoks

22 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturma, Istanbul: Otiiken Yayincilik, 2017,
ss. 84

23" Aynur Yetmen, “Zaman ve Zihin Iliskisi Baglaminda Bz Idealist ve Realist Zaman
Ogretileri”, ss. 195
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olusturmaktadir. Bu sebeple Platon’un zaman kavramini agiklarken dinsel
bir temelden hareket etmis olmasi yerinde bir davranistir.”* Sonsuz ideal
zaman ve sonlu insan zamani arasinda yaptigr bu ayrim ondan Onceki
donemlerde egemen bulunan maddeci goriisii, tanr fikriyle degistirdigi
anlamma gelmektedir. Sonsuz tanridan alinan pay ile sonlu evren
yaratilmigtir ve bu evrenin ihtiya¢ duydugu oOliimsiizliik ancak zaman
kavramiyla miimkiindiir. Zaman kavrami evreni Oliimsiiz yapmamis olsa
dahi Olimsiizlige yaklast1rm1$t1r.25 Platon’a gore sonsuzlugu temsil eden
zaman, olus ile birlikte var olmaktadir. Evren varolus ve bozulus
asamalarinda zamansaldir. Varlik, zamanmm ve goksel cisimlerin
yaratilmasiyla birlikte ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica idealar diinyast ve golge
diinya arasinda da bir bag gorevi g(irmektedir.26 Zamanin bir baslangici
olmasi gerektigini diisiinen Platon bu konuda gokyiiziinli baglangi¢ olarak
almaktadir. Ona gore gokyilizii olusmadan oOnce giinler, aylar, yillar
olusmamustir. Yaratici gokytiziinii olustururken bunlar1 da yaratmaya karar
vermistir. Tim bu zaman dilimleri gokyiiziiniin pargalaridir. Bozulacaklar
zaman da birlikte yaratildiklarindan dolay:r birlikte bozulacaklardir.
Zamanin ifade edilebilmesi i¢in giines ve ay gibi cisimlerden sonra diger
g0k cisimleri de Tanr1 tarafindan yara‘ulm1st1r.27

Platon’a gdre zaman, pay almandir. Zamandan pay alan sey kendinden
ve diger nesnelerden hem daha yasli hem de daha genctir, hem daha yash
hem de daha geng hale gelir durumdadir hem de ne kendinden ne de diger
nesnelerden ne daha gen¢ ne de daha yaslidir. Zamandan pay alan i¢in
sadece var olmak s6z konusudur. Var olmak durumu ise su anla birlikte
varliktan pay almak anlamina gelir. Varliktan pay alan, zamandan da pay
alir.”® Var olanm varliktan pay aldigim varligin da zamandan pay aldigim
ileri siiren Platon, ge¢mis ve gelecek gibi kavramlar1 da yok saymaz fakat
kullanilmas: gereken kavramin sadece simdiki zamana ait olan ‘vardir’

olmas1 gerektigini sOyler. Ona gore ‘vardi’ ya da ‘var olacak’ gibi ge¢mis ve

24 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturma, ss. 78

25 Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayncilik, ss. 46

26Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon- Aristoteles Karsilagtirmasi”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), S:13 (2012), ss. 219

27 Platon, Timaios, ss. 46-47

28 Platon, Parmenides, cev. Saffet Babiir, Ankara: Imge Kitabevi, 2014, 151e-152a
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gelecek zamana ait kavramlar sadece olugsmus ve yok olacak zamanla
farklilasacak kavramlar icin kullanilir ki bu durum da degisimi ifade eder.?®
Bu baglamda 6zii tamamina ermis olan seylerin varhik tarzim
isimlendirmede kullanilan entelekya® kavramindan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Bu kavram giinliik dilde tamamlanmislik olarak kullanilmaktadir.
Ancak tamamlanmis olan siireglerde eylemler veya dogruluk ya da yanlighk
gibi kavramlar hakkinda kesin yargilarda bulunulabilir.*! Platon’un sadece
simdiki zaman hakkinda kullanilan yargilarin dogru ifade olacagini
sOylemesi bu yargilarin kendi igerisinde tamamlanmis olmasiyla alakalidir.
Yine de zamanin hareket ve degisimden bagimsiz olarak diigiiniilmesi
miimkiin degildir.32 Vardir kelimesi kullanildiginda olus tamamlanmis
demektir. Ciinkii bir seyin olugsmus olmasi i¢in simdiki zamani atlamig
olmasi gerekmektedir.®® Olus halinde olmak demek, akis halinde olmak
demektir ve akis i¢inde bulunan zaman simdiki zamanhgin1 kaybedecektir.
Vardi kavrami bozulmus ya da yok olmus, var olacak kavrami da heniiz
tamamlanmamis durumlari ifade etmektedir.

Gortildiigii tizere Platon felsefesinde uzay ve zaman kavramlari
varliklarin  agiklanabilmesi ac¢isindan 6nemli bir noktadadir. Onun
diisiincesine gore seylerin var olabilmesi i¢in evren yani uzay ve zaman ayni
anda yaratilmigtir. Mekanda bulunan cisimlerin hareketlerinden zamanin
kendisi sorumludur. Zaman degisimin temel nedenidir. Uzay yahut mekan
ve zaman var oluslarim1 devam ettirebilmeleri agisindan birbirlerine
muhtagctirlar. Platon felsefesinde her ikisi de varliklarin1 devam ettirebilmek
icin aym anda yaratildiklar1 gibi ortak amacglarla da etkilerini

surdirmektedirler.

1.3. Uzay ve Zaman Kavramlarinin Aristoteles Felsefesindeki Rolii

Degisme ve zaman kavramlar1 -tipki Herakleitos, Parmenides ve

Zenon’da oldugu gibi- kendi felsefi sistemini kurarken Aristoteles’in

29 Platon, Timaios, ss. 46

30 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ev. Hakki Giinler, Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2004, ss. 104

31 Sadik Tirker, “Analitik Fisyon: Cagertesi-Besertesi Donemde Analitik Diisiinme
Sorunu”, Felsefi Diistin: Hiimanizm, S:9 (2017), ss. 246

32 Platon, Parmenides, 156d

33 Platon, Parmenides, 152d
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felsefesinde de Onemli bir yer tutmaktadir. Bu kavramlar Aristoteles’in
Organon adl eserinin Kategoriler kisminda bunun disinda Fizik, Metafizik,
Ruh Uzerine ve Olus ve Bozulus Uzerine gibi cesitli eserlerinde ele
alinmistir.  Aristoteles eserlerde degisme ve zaman kavramlarina farkli
acilardan yaklagmistir.**

Aristoteles, hocas1 Platon’un ikircikli diinya anlayisini reddetmistir.
Ona gore Idealar diinyas1 ve olgular diinyas1 ayrimi sagmadir. Asil var
olanlar su diye tek tek goOsterilen nesnelerdir. Yapilmasi gereken, soz
konusu fiziksel diinyanin neliginin sorgulanmasidir. Zaman diye bir
gerceklikten s6z ediliyorsa onun varligi da sorgulanmalidir. Onceki
filozoflarla karsilagtirildiginda Aristoteles’in  zaman kavramini, hem
kapsamli hem de sistemli bir sekilde ele alan ilk filozof oldugu
sdylenebilir.®® Ona gore su diye tek tek gosterilen nesneler ve onlarin
ozellikleri on kategori halinde siniflandirilabilir. Bu kategoriler algilayan
canliin nesneyle olan iliskisini belirler. Sirasiyla ele alacak olursak; 1)
Toz, 2) Nitelik, 3) Nicelik, 4) Yer, 5) Zaman, 6) lIyelik, 7) Bagmti-
Gorelilik, 8) Durum, 9) Etkinlik, 10) Edilginlik. Bu durumlara bir 6rnek
vermek gerekirse eger bir tahta silgisini ele alalim; bu tahta silgisinin
gosterilebilir silgi olmas1 téziinii, kirmizi olmasi niteligini, bir tane olmasi
niceligini, Istanbul’da olmasi yerini, 11 Temmuz 2015 tarihinde olmasi
zamanini, etiketinin olmasi iyelik durumunu, tebesirden daha agir olmasi
goreliligini, bozulmus olmast durumunu, tahta siliyor olmasi etkinligini,
tahtanin silgi tarafindan siliniyor olmasi da silginin edilginligini ifade eder.
Kategoriler tasiyan t6z ile tasinan diger dokuz kategori olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu ayrim, hem akildaki yarginin hem de uzamdaki seylerin bilfiil
varolusunun temelidir. Boylece toziin tasidig1 veya tasimadigi sdylenen her

bir kategori, dogru veya yanlis olan bir 5nerme demektir. *

34 Teoman Durali, “Aristoteles’in Kategoriler’inde Fizik’i ile Metafizik’inde Degisme ve
Zaman Sorunlar1”, Felsefe Arkivi, S:26 (1987), ss. 97-98

35 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturma, ss. 84-85

36 Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzali ve Leibniz’de Yargi Mantigi, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2002, ss. 69
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Aristoteles’e gore zaman pargacikli bir yapidadir. Simdiki zaman
aslnda hem ge¢mis zamana hem de gelecek zamana Dbitisiktir.*’
Aristoteles’in zaman anlayis1 temelde say1r kavramiyla yakindan iligkilidir.
Sayilarda da tipki zaman gibi bir kesinti s6z konusudur; geometrik
niceliklerde oldugunun aksine sayilar arasinda kapatilmasi miimkiin
olmayan bir bosluk vardir. Zaman i¢in de ayni sey gecerlidir, zamanin
parcalarindan hi¢ biri sabit degildir ve sabit olmayanin herhangi bir
durumundan da bahsedilemez. Aslinda zamanin anlarinin bir diizeni vardir.
Bu yiizdendir ki biri 6nce digeri daha sonra olur. Say1 i¢in de bu durum
gecerlidir. Tkiden &nce bir, iigten once iki gelir. Sayr ve zaman igin tek
basina bir durumdan sz edilmezse bile bir diizen oldugu asikﬁrd1r.38

Avristoteles, nesneyi bilebilmemizin temellerinden biri olan zamanla
ilgili ilk sorusturmanin onun var olanlardan mi yoksa var olmayanlardan m1
geldigini sorgulayarak baslamasi gerektigini soyler. Ona gore var olmadigi
ya da hareket eden bir seyden olustugu sonucunu cikarilabilecegi birkag
diisiince vardir. Zamanin bir pargasi var olmustur ama artik var degildir ve
diger pargasi da var olacaktir ama heniiz var degildir. Tiim zamanlar s6z
konusu tek tek pargalarin birlesik olmasindan olusmustur. Zaten var
olmayan parcalardan birlesik bir sey varlik olamaz.*® Aristoteles her seyin
zamanin igerisinde oldugu diisiincesini 6ne stirmektedir. Zira bil kuvve ve
bilfiil olmak {izere iki tiirli olan varliklarin her ikisi i¢in de zaman s0z
konusudur. Ona gore zaman kendi basina hareketin olg¢iisii, ilineksel olarak
da bagka seylerin Ol¢iisiidiir. Halihazirda bilfiil var olmayan, bununla
birlikte kuvve halinde olabilecek durumlar1 igeren varliklar da zaman
icindedir. Su anda var olan, ya da var olmus ama su anda var olmayan tiim
nesneler zaman i¢inde olmak zorundadir. Ciinkii zaman onlarin téziinii asan
daha kapsayici bir seydir. Zamanin kusattigi heniiz var olmayan nesnelerin
kimi daha 6nce vardi ve su anda var olmayanlar da ileride var olacak. 0 Bu

yizdendir ki “aynm1 sey aynmi zamanda varlik halinde bulunabilir ve

37 Aristoteles, Organon |: Kategoryalar, ¢cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989, ss. 18

38 Aristoteles, Organon I, ss. 19-20

39 Aristoteles, Fizik, 217b 30

40 Aristoteles, Fizik, 221b 25-30/ 222a 5
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bulunmayabilir; fakat bu iki karsit durum aymi bakimdan da olamaz”.**

Demek ki mantigin ve varligin evrensel yasalari belirlenirken, zaman ve
uzam/sal durum, kesinlikle iki temel miiracaat noktasidir. Zira bir sey, ayni
zamanda karsit niteliklere sahip olabilir ancak hem ayni zamanda hem de
ayni bakimdan bu miimkiin degildir. Cilinkii ayn1 zaman ve ayni bakimdan
s0z edildiginde, bil kuvve degil bilfiil varliktan s6z ediliyor demektir. Yani
bil kuvve varligin ve bilfiil varligin yasalar1 farklidir; ancak her iki yasanin
belirlenmesinde zaman ve uzay, kesinlikle miiracaat noktalaridir.

Zamanin kendi bagina olustan ¢ok bozulus nedeni oldugu aciktir.
Ilineksel olarak olusun ya da var olmanin nedeni olarak kabul edilebilir. Bir
acidan bakilirsa hareketsiz, olus s6z konusu degildir. Nesne hareket etmeyi
biraktiginda bozulus gerceklesir; bunu kendi basina zaman yapmaz,
hareketin var olusu ilineksel olarak zamanin igerisindedir. Kisacast her
degisen ve devinen nesne zamanin igerisindedir.*? Her bir nesnenin degisimi
o nesnenin kendi igerisindedir ya da o nesnenin bulundugu yerdedir. Fakat
zaman kavrami hem nesnenin igerisinde hem de nesnenin bulundugu yerde
ayn1 bi¢imdedir. Degisim hizli ve yavas olabilir fakat zaman aynidir. Sadece
nesnenin deviniminin hiz1 degisir. Kisa bir zamanda ¢ok fazla devinen nesne
hizli, uzun bir zaman igerisinde az devinen nesne ise yavastir. Zaman ise
nicelik ve nitelik agisindan herhangi bagka bir seyle belirlenmez. O halde
zamanin bir devinim olmadig:1 aciktir fakat tam anlamiyla devinimden
bagimsiz da degildir,43 sadece devinimin zamanin igerisinde olmak durumu
mevcuttur.

Zaman ile devinim ayn1 anda idrak edilmektedir. Herhangi bir uyarici
etkisi altinda kalinmadan, 6rnegin karanliksa ya da bedensel bir temas yoksa
bile, ruhta bir devinim s6z konusuysa zamanin gectigi sdylenir. Zaman
gectiyse bu da bir devinim oldugundandir. O halde zaman ya bir devinim ya
da devinime ait bir sey olmak zorundadir. Bir devinim degilse, devinime ait
bir sey olmast zorunlu gelir. Devinim kendi igerisinde once ve sonra
acisindan ele alindiginda zaman da algilanir. Bunun nedeni 6nce ve sonranin

farkli seyler olarak kabul edilmesi ve ikisi arasindaki bir seyin varliginin

41 Bknz: Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 246
42 Aristoteles, Fizik, 222b 20-30
43 Aristoteles, Fizik, 218b 10-20
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kabul edilmesidir. Zaman, an ile belirlenen bir seydir. Fakat an tek bir sey
olarak belirlendiginde yani O6nce ve sonra olmadan belirlendiginde zaman
hi¢ gegmemis goriiniir ¢linkii anda devinim de yoktur. Ama dnce ile sonra
isin icine katildiginda zamanin gegctigi sOylenir. Kisacasi zaman Once ve
sonra arasindaki devinimin sayisidir. Yani devinim zaman demek degildir,
zaman devinimin bir 6l¢iisidiir.** Fakat sadece devinim zamanla dl¢iilmez,
zaman da devinimle Ol¢iiliir. Zaman devinim ile Slgiiliirken ona ¢ok ya da az
gibi sifatlar verilir. Tipkt say1 Olgiiliirken sayilabilir olanlarin kullanilmast
gibi.*

Fizik adl1 eserinde Aristoteles zamanin bu sekilde ayrintili agiklamasini
yaptiktan sonra ruh ile zaman arasindaki iliskiyi incelemeye calismistir.
Acaba ruh olmasaydi zaman var olabilir miydi? Bu soru su sekilde bir
benzetmeyle cevaplanabilir, sayan bulunmasaydi say1 da olmazdi. Sayilmig
olanlar ve sayilabilecek olanlar sayiyr olustururlar. Ruhun diisiintilebilir
ozelliginden ayr1 olarak sayilabilir bir varlik yoksa eger, ruhun
bulunmamasi zaman1 da imkansiz kilar. Geriye sadece zamanin kendisine
yiiklendigi devinim yani hareket kalir. Daha once ve daha sonra gibi
kavramlar bir devinimin igerisinde bulunurlar ki bunlarin sayilabilir olmasi
da zamani olus,turur.46

Aristoteles’in Fizik adli eserinde kullandigi kavramlar, yine kendinin
gelistirdigi ¢ikarimsal diizen ¢ergevesinde Metafizik adli eserinde islenmeye
devam etmistir. Bu sayede kendi varlik felsefesinin de temellerini atmstir.
Bundan dolayr Metafizik adli eserinde ortaya koydugu kuramlar Fizik adli
eserinde anlattiklariyla ¢ok da farkli degildir. Metafizik’de anlatilanlar,
Fizik’de anlattiklarimin 6zce devamu niteliginde sayilabilir.” Aristoteles’e
gore zaman bakimindan 6nce gelen bazi seyler icerisinde bulundugumuz
andan daha uzaktir. Bu seyler baz1 ge¢gmis olaylar olabilir. Fakat baska bazi
seyler de mesela gelecek olaylar o ana daha yakin olmalar1 anlaminda diger
gecmis olaylardan daha Once gelirler. Bazi seyler ise hareket bakimindan

daha oOncedirler, ¢iinkii ilk hareket ettiriciye daha yakin olan diger her

44 Avristoteles, Fizik, 219a 20-30/219b

45 Avristoteles, Fizik, 220b 15

46 Avristoteles, Fizik, 223a 20-30

47 Teoman Durali, “Degisme ve Zaman Sorunlar1”, ss. 107
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seyden daha once gelir, bu soz konusu sey varliga getirene daha yakin
bulunmaktadir. ik hareket ettirici mutlak bir baslangici simgeler.48
Aristoteles’in felsefesinde zamanin yerinin tam olarak ne oldugunu
anlayabilmek i¢in onun evren tasavvurunu da incelemek yerinde olacaktir.
Aristoteles’in kurdugu evren sistemi tiim ortacag boyunca egemen olmustur.
Bu agidan bilim tarihinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ona gore evren bir
dizi i¢ i¢e gegmis kiirelerden olugmaktadir. Bu sistem mekanik bir sistem
olarak diisiiniilebilir. En dista, sabit bulunan yildizlar1 tasiyan kiire
bulunmaktadir. Bu kiireyi hareket ettiren ilk hareket ettirici yani tiim evreni
yoneten ve ¢evreleyen Tanri’dir. Diger gok cisimleri olan Giines, gezegenler
ve Ay’1 tasiyan kiirelerin de giderek azalan yetkinlikte hareket ettiricileri
bulunmaktadir. Bahsedilen bu hareket ettiriciler ruhsal niteliktedir ve
kiirelerle olan iligkileri beden ve ruh arasindaki iligkiye benzetilebilir.
Aristoteles olusturdugu evren tasarimini ay alti evren ve ay istii evren
olarak ikiye ayrrmistir. Diinya merkezli bir evren tasavvurunda bulunan
Aristoteles, Diinya’dan sonra gelen ilk kiirede aym oldugunu sdylemektedir.
Daha sonra sirasiyla Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jipiter, Satiirn ve sabit
yildizlar bulunmaktadir. Bu evren sisteminde ay, ayirici bir gorev
gormektedir. Ay Ustiinde bulunan nesnelerin yapildigi madde ve ay altinda
bulunanlarin yapildigi maddeler farkli maddelerdir. Ay istii evreninde
bulunanlar yetkin, sonsuza kadar kalic1 6zellik gdsteren, degismeyen ve asla
bozulmayan seylerdir. Ay alt1 evrende bulunanlar ise digerlerinin tam aksine
gecici, kusurlu ve bozulabilecek oOzelliktedirler. Ay {stii cisimlerinin
hareketleri ¢embersel ve tek bicimli, ay alti cisimlerinin hareketleri ise
dogrusal ve farklidir.*® Aristoteles, zamani boliinebilir ve harekete baglh
olarak ac¢ikladigindan dolayi, goriiliiyor ki onun felsefesinde zaman anlayisi
tim evreni kusatir nitelikte degildir. Ona goére zaman sadece ay alti
evreninde gegerlidir. Ay iistii evreninde higbir tesiri bulunmamaktadir.*
Hareket eden nesneler belli bir mekan yani uzay igerisinde bulunmak

zorundadirlar. Bu mekan bir cisim degildir, aksine tiim cisimlerin

48 Avristoteles, Metafizik, 1018b 15-25

49 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi,Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012 ss. 32-33

50 Siileyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, Ankara, Nobel Yayncilik, 2013,
ss. 84
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kusaticisidir. Oteki cisimler mekan olmadan var olamazlar fakat mekan
hicbir cisim olmadan da varligin1 devam ettirebilir. Bundan dolayidir ki
mekan ilk olarak var olandir. Mekan asla bozulmaz yahut degismez fakat
igerisinde  bulunan  cisimler degisme ve bozulma  ozellikleri

gostermektedir.™

1.4. Aristoteles Sonrasi Felsefede Uzay ve Zaman Kavramlan

Aristoteles felsefesi gelistirilmeye acgik ve {izerinde tartigmalar
yaratacak kadar etkili bir diisiince sistemidir. Ortacag donemi boyunca
etkisini siirdiirmiis olmasi da onun bu o6zelligini bize gostermektedir.
Aristoteles’in zaman hakkinda yaptig1 agiklamalara bir takim elestiriler
gelmis ve onun yaptigi tanim, ondan sonra gelenler tarafindan farkli
sekillerde yeniden ele almmaya calisilmustir. Ilk olarak Aristoteles’in
Ogrencisi olan Lampsacuslu Strato, onun zaman ile ilgili yaptigi
aciklamalara bir takim elestirilerde bulunmustur. Aristoteles’e kars1 yaptigi
ilk elestirisi onun zaman tanimi iizerinden olmustur. Aristoteles’in tanimina
gore zaman Once ve sonra arasindaki devinimin sayistydi. Fakat Strato,
zamanin siirekli bir nicelik, saymin ise siireksiz bir nicelik oldugundan
bahseder. Zaman siirekli olarak baslayan ve biten bir durumdadir fakat say1
icin ayn1 sey s6z konusu degildir. Bir sayinin pargalari ayni anda birlikte var
olabilirler ama zamanin her bir parcas1 siirekli olarak birbirini takip eder.
Zaman ve say1 kavrami birbirlerine denk iki kavram olmadigindan dolay1
aynit tanim igerisinde kullanilmalar1 uygun diismez. Aristoteles zamani
sadece devinimle agiklamaya ¢alismistir. Strato’nun ikinci elestiri noktasini
da bu kisim olusturur. Ona gore zaman sadece devinimle agiklanabilecek bir
sey degildir. Devinimin olmadig1 bir yerde, sirf bir hareketsizlik durumunda
bile bir zamandan bahsedilebilir. Cilinkii dnce ve sonra gibi kavramlar
hareketsizligin i¢inde bile bulunabilirler. Bu diisiinceden hareketle Strato
zamani, hareket eden ya da etmeyen her seyin Olgiisli ya da miktar1 olarak

tanimlamustir.>?

51 Aristoteles, Fizik, 208b 25-35
52 Mehmet Dag, “Yunan ve Islam Diisiincesinde Aristocu Zaman Gorlisline Tepkiler”,
Ankara Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, S:2,5S. 72
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Strato’dan sonra onun etkisinde kalmis olan Stoalilar yapilmis olan
zaman tanimlamalarma ‘aralik’ sézciigiinii eklemeyi yerinde bulmuslardir.
Stoa felsefesinin kurucusu olan Stoali Zenon zamani, hiz ve yavashgin
Olclisline sahip olan hareket aralig1 olarak tanimlarken Chrysippos, evrenin
hareketine mahsus olan aralik olarak tanimlamistir. Ona gore her sey
zamanla hareket eder ve zamanla var olur. Ayrica zaman hem sonlu hem de
sonsuz olarak tanimlanabilir. EK olarak Stoa diisiincesine gore, diinya
icerisinde bosluk barindiran hicbir yer yoktur fakat diinya, bir bosluk
icerisinde bulunmaktadir. Mekan kavrami tiim stoa diislincesine gore
kendisi bogluk ve beden barindirmayan olarak tanimlanmaktadir. O, baskaca
cisimlerle doldurulmus olan araliktir. Mekanda cisimler hep arka arkaya
gelmistir ve i¢ ice gecmis bir halde bulunmaktadirlar.® Stoacilarin s6z
konusu bu mekan tanimi Aristoteles ile paralellik gostermektedir. Hareketin

ortaya ¢ikmast mekanda ve zamanla birlikte miimkiindiir.

Plotinos(M.S. 205-270), Platon’un metafizik anlayisin1 biraz daha
gelistirerek yeniden giindeme gelmesini ve bu Ogretileri sayesinde de
Platon’un ortagagdaki egemenligini devam ettirmesini saglayan bir
filozofdur. Plotinos kendi felsefi sistemindeki yaratim diisiincesini
aciklarken Bir (Hen) kavramindan bahsetmektedir. Ona gore tiim evren
Bir’in tasmasi sonucunda meydana gelmistir. Fakat bu meydana gelme belli
bir takim dizgeler halinde asama asama tamamlanmustir. Ik olarak Bir’in
tagmasi1 sonucunda Us (Akil) meydana gelmistir. Us’un meydana gelmesiyle
birlikte Bir’i seyre dalar, bu seyredis onu yetkinlige ulastiracaktir. Us’da
cokluk ve birlik bir arada bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan c¢okluk
Platon’un bahsettigi golge dilinyadaki idealardir. Burada golgeler
diinyasindaki tek tek cisimlerin en miikemmel halleri ve onlarin birlesik
Ozelliklerini tastyan asillar1 bulunur. Anlatilan bu sistemde yetkinlige
ulasmig her varlik tasarak kendine benzer olam1 olusturmak amaci
tagimaktadir. Tasan yetkin varlik tagsma sirasinda kendi 6ziinden bir sey
yitirmez. Tagma sonrasinda yetkin nesnenin ikircikli yapist aciga ¢ikarak

baska bir varlik meydana gelir. Us’un Bir’i seyrederek ulastigi yetkinlik

53 Jean Brun, Stoa Felsefesi, gev. Medar Atici, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, ss. 59
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sonucunda tagmasiyla birlikte Ruh meydana gelir. Ruh bir yandan Us’u
seyrederek belli bir takim yetkinlige ulagsmaya calisirken diger yaniyla ise
dogay1 islemeye calismaktadir. Doga, sadece iireten bir varliktir. Ruhun
yetkinligini tamamlamasiyla birlikte tasma islemi gergeklesir ve Ruh,
doganin igerisinde yayilir. Bu sayede zamana yer acilmis olur. Golgeler
diinyas1 yani duyulur diinya zaman igerisinde bulunmaktadir. Duyulur
diinya olarak adlandirilan mekan, tim maddeleri igerisinde barindirir.>*
Plotinus zamanin ve mekanin meydana gelmesini kendi felsefi sisteminde
bu sekilde aciklamaktadir. S6z konusu bu tagsmanin tamamlanmis olmast
gerekmektedir. Kendi yetkinligine ulagan her varlik kendini tamamlayarak
yeni bir varlik meydana getirir.

Plotinus, zamanin neligi meselesinde Aristoteles’e getirdigi keskin
itirazlar ile bilinir. Bunu da hareket kavrami iizerinden yapar. Ona gore
hareket bir biitiin olarak diisiiniiliirse zaman nasil 0nce ve sonraya gore
hareketin tanimi olarak ele alinabilir? Diizensiz olan ve tek bir cinsten
olusmayan hareket nasil sayiya vurulabilir? S6z konusu bu saymin olciisii
ve Ol¢iliniin birimleri ne olacaktir? Zaman her ¢esit hareketin 6l¢iisii ise kati
ve sivi gibi birbirinden farklt her cesit cismin hareketinin de Olglisii
olacaktir. Fakat bu durum bize zamanin ne oldugunun asil tanimin1 vermez
sadece zamanin neyi Ol¢tiiglinlin tanimini verir. Aristoteles ve Aristoteles’in
Ogretisini savunan okullar onun bu zaman taniminin bir kisir dongii
oldugunun farkindadirlar ve devinimin zamanla, zamanin da devinimle
Olciildiiglinii soylerler. Plotinos ise Aristoteles’e yaptig1 tiim elestiriler
boyunca zamanin sayr ile ayni sey olmadigini ve ikisini de agiklarken
birbirinin kullanilmamasi gerektigini sdyler. Ona gore zaman devinim ile

Olctliir fakat devinim zaman ile 6l¢iilmez.

Plotinus, kendi felsefi sistemini olustururken Platon’un sisteminden
oldukca etkilenmistir ve onun idealar evreni O&gretisi iizerinden bir
temellendirme yapmustir. Idealar evrenine ait olan sonsuzluk kavrami
lizerinden bir zaman tanimlamasi yapar. Idealar evrenine ait olan zaman ve

olgular evrenine ait olan zaman ayni degildir. Olgular evreninde zamani

54 Betill Cotuksdken ve Saffet Babiir, Metinlerle Orta¢agda Felsefe, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2011, ss. 40-41
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hareket ile bir tutmayan Plotinus zamani kendine ait bir tiir, kendine has
olan bir sey olarak tanimlamistir. O, sadece ilineksel olarak hareketin
miktarini gosterir. Zaman hep var olan bir seydir ve onun varlig1 herhangi
bir bilincin onu algilamasina bagl degildir. Herhangi bir bilincin onu
algilamadigi durumlarda bile o bilincin idealar diinyasindaki formu bir
stireye tabidir. Ayrica gok kiirelerinin hareketi zaman bilgisini siirekli olarak

g('isterir.55

1.5.0rtacagda Felsefe Geleneklerinde Uzay ve Zaman

Daha 6nce metafizik¢i olarak tanimladigimiz diisiiniirler, zamanin ya da
mekanin nihai olarak gercek olamayacagini savunmuslardir. Zamana ve
mekana ait olanlar sadece goriiniislere uygulanabilir, asil gerceklik zamanla
birlikte devam etmez ve mekanin kurallarina da tabi degildir. Bu goriislerin
temelleri biiyiik oranda Platon’da ve onun disinda Parmenides ve Zenon’da
barinmaktadir. Platon’un idealar evreni, i¢inde bulundugumuz yaniltici
diinyadan ayri, ezeli-ebedi nesneleri i¢inde barindiran ve ger¢ek mekanlari
hi¢bir yerde bulunmayan {iist bir evrendir. Bu felsefede Tanr1 zamana ve
mekana tabi olmayan aksine zamanin ve mekanin kaynagi roliindedir.
Tanr’nin zaman ve mekan igerisinde yer almasi demek onlarla siirlanmis
olmasi anlamina gelir oysa Tanr1 smirlandirilmamis olandir. Bundan
dolayidir ki zamanin ve mekanin disinda var olmasi gerekir.56 Tipk1 Platon
ve diger metafizik diislinlirlerde goriildiigli lizere Ortacag doneminde
aciklanmaya calisilan zaman ve mekan anlayislar1 da daha ¢ok dini temelli

olmakta ve dini sistemleri aciklamaya yonelik bir gorev iistlenmektedir.

1.5.1. Hristiyan Ortacag Diisiincesinde Uzay ve Zaman
Ortagag donemi bati diinyasinda hakim olan iki farkli anlayis soz
konsudur. Patristik( M.O. 2. ve 8. Yy. aras1) ve Skolastik (M.O. 8. ve 15.
Yy. aras1) donem felsefeleri bu farkli anlayislar1 adlandirmak i¢in kullanilan
terimlerdir. Bu iki felsefi sistem inang gelenekleri anlaminda iki ayr1 tutumu
ifade etmektedir. Patristik donem felsefesi daha ¢ok Platon etkisi altinda

kalmis olan bir felsefe gelenegini olustururken inancla ilgili diisiinceleri akil

55 Mehmet Dag, “Aristocu Zaman Gorlisiine Tepkiler”, ss. 74-79
56 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, ss. 51
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temeline oturtmak amacindadir. Skolastik donem felsefesi ise daha ¢ok
Aristoteles’i farkli agilardan ele almak ve inanci akilla kanitlamak amact
giitmektedir.>’

Ortacag felsefesinde Patristik gelenege baktigimizda burada, zaman ile
ilgili en carpici aciklamay1 Augustinus’un (354-430) yaptigin1 gérmekteyiz.
Konu ile ilgili ayn1 zamanda en incelenmeye deger agiklamayr Augustinus
yapmis oldugundan dolayi, bu béliimde sadece onun diisiinceleri ele
alinacaktir. Her ne kadar Yeni Platoncu felsefenin etkisinde oldukca kalmis
olsa da ona gore evrenin zamansal bir baglangici oldugu ve evrenin ondan
once zaten var olmus olan bir maddeden yapildig1 seklindeki Platoncu inang
yanligtir ¢linkii evren Hristiyanlik inanct baglaminda Tanr tarafindan
yaratilmigtir ve zamansal olarak bir baslangici s6z konusu degildir. Tanriya
bagli bir sekilde var olmustur ve varligin1 devam ettirmektedir.”® Tanr1 tiim
zaman disiincelerinden ayridir ve herhangi bir zamana tabi bulunmaz.
Ciinkii zaten zamani yaratan odur. Tanr1 ezeli ve ebedi olandir.” Diinya ve
zaman ayni anda yaratilmislardir. Diinyanin olmadigi yerde tipki zaman
kavrami gibi uzay kavramindan da bahsedilmesi miimkiin degildir.®

Augustinus’un felsefe tarthinde oOnemli bir sorusturmasi vardir.
“..Oyleyse zaman nedir? Zamamn ne oldugunu kimse bana sormazsa
biliyorum fakat biri sordugunda ve acgiklama yapmam gerektiginde
bilmiyorum... 61 Zaman iizerinde sorusturma yapmaya baslandiginda her
seferinde dile getirilen bu diisiince gergekten iizerinde durmayr hak
etmektedir. Burada zamanin ne oldugunun tanimi degil, zamani bilebilme ve
bilmeme  durumunun kendi igerisinde ayrilmaz  oldugundan
bahsedilmektedir. Bu ise olduke¢a ilging bir durum olarak goriilebilir.
Kisinin kendi basimayken sorgulama geregi bile duymadigi ve cevabini her
seferinde biliyormus varsaydigi bir sorun nasil olur da baskasi isin igerisine

girdiginde aciklanamaz bir hal alir? Aym1 zamanda bu durum tek sefere

57 Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir, Metinlerle Ortagcagda Felsefe, ss. 12-13

58 Simo Knuutrila, “Augustinusda Zaman ve Yaratim”, ¢ev. Metin Bal, Bibliotech, S:16
(2012), SS. 67-68

59 Augustinus, Itiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010, ss. 373

60 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi II: Ortag¢ag, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972, ss.
104

61 Augustinus, Itiraflar, ss. 374

23



mahsus degildir. Bilindigi diisiiniilen fakat aslinda bilinmeyen bir sey
zamanin ne oldugu soruldugunda her seferinde tekrarlanir durumdadir.®?
Augustinus’un diisiincesine gore degisim, zamanin igerisindedir. Yaratilan
her sey degisim gegirerek cesitli hallere girmeye mahkiimdur. Ancak Tanr1
degisme durumundan muaf tutulabilir. Ciinkii o yaratilmayan ve ayni
zamanda yaratandir. Tanr1 disinda bulunan her sey sirf yaratildiklarindan
dolayr degisim gecirmektedirler.®® Degisim hareket ile agiklanabilir.
Zamanin taniminin gok cisimlerinin hareketleri oldugu seklindeki yoruma
katilmayan Augustinus biitiin cisimlerin hareketlerinin zaman olmasi
gerektigi gorlisiindedir. Ona gore gok cisimleri hareket etmeyi kesse bile o
sirada bir ¢omlek¢inin donmeye devam eden tekerlegi zamanin gegtigini
gosterir. Bu tekerlegin donme siireleriyle ilgili yorumlar yapilsa, bu yapilan
yorumlar bile dile gelirken zamanin gegtigini gosterir. Bu 6rneklerde hem
bliyiik hem de kiiciik durumlarda gegerli olan evrensel dogrular so6z
konusudur. Gok cisimleri, giin ay ve yillara rehberlik etsinler diye
yaratilmiglardir fakat nasil ki ¢omlekcinin tekerleginin bir tam déniisiiniin
bir giin ettigi sdylenemezse sadece gok cisimlerinin hareketlerinin de zaman
oldugu séylenemez.64 Tanrimin zamani yaratmis oldugu fikrini benimseyen
Augustinus, Tanr1 soziinii de felsefesinde 6zellikle vurgulamistir. Tanr1 s6zi
baslang1c;t1r65 ve bu ardarda gelen olaylar gibi belli birtakim sirada degil, her
seyin birden tipki tanri gibi ezeli ve ebedi bir sekilde sdylenmesi
seklindedir. Ardarda gelen olaylar gibi sirali bir sekilde oldugu diisiiniilmesi
durumunda zamana tabi oldugu sdylenir ve degisim gosterirdi. Fakat ezeli-
ebedi olmak fikri degisim kelimesinin kavramsal olarak kendisine terstir.
Hareket ile degisim gibi kavramlar ezeli ve ebedi kavramlarinin igerisinde
bulunan kavramlar degil, Tanr1 tarafindan yaratilan kavramlardir ve Tanri
bu kavramlarin tam aksine degismez ve hareketsizdir. Olusa gelen ve bir
sonu olan her seyin bir baglangi¢c ve sonu vardir ve Tanr1 her seyi kendi

ebedi diinyasinda ve olug ve bitisin oldugu o anlarda bilir. Tanri’’nin

62 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine Felsefi Sorusturmalar, ss. 95
63 Augustinus, tiraflar, ss. 363
64 Augustinus, Itiraflar, ss. 384
65 Augustinus, Itiraflar, ss. 367
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herhangi bir baslangici ya da sonu yoktur.®® Augustinus’a gére zamam
Tanrinin yarattigina higbir siiphe yoktur. Zaman yaratilmamis olsaydr akip
gitmezdi ve zamanin olmadigi varsayildiginda ondan once diye bir
kavramdan da sz edilemez. Tanr1 zamandan oncedir ve bu durum zaman
icerisinde gerceklesen bir sey degildir. Tanr1 hep simdidedir. Ciinkii
gelecekte olacak olanlar daha sonra gegmis olacaklar fakat Tanr1 hep ayni
kalacaktir.®’

Zamanin varlig1 konusunda kesin hiikiimler vermekten kacinmayan
Augustinus, zamani nesnel olarak agiklayamamaktadir. Bu da onu ikircikli
bir zaman anlayisina yonlendirmektedir. Zamanin Tanr1 tarafindan
yaratildigin1 sdyleyen Augustinus burada zamanin nesnel bir gergeklik
oldugu fikrini beyan ederek zamani aklin ya da ruhun bir islevi olarak
saymaktadir. Bu sekilde de kendi felsefesinde Oznel bir hakikati dile
getirmistir. Tipki Aristoteles’de oldugu gibi zamani pargalara ayiran
Augustinus, devinim ve insan ruhunu da isin igerisine katarak bir zaman
tanim1 yapmaya ¢aligmistir. Fakat zaman hareketi 6l¢gmeye yarayan aragtir
tanimi ona gore dogru degildir. Ciinkii eger zaman ile hareketi 6lgmek
istenirse hareketin baglama noktasinin ve bitis noktasinin da bilinmesi
gerekir. Bu kosul saglanmazsa hareketin Olglimii yapilamaz. Belki
izlenmeye baglanan ve biten son noktadaki siire hesaplanabilir. Boyle bir
durum goézlemlendiginde ancak hareket {izerinde birtakim nitelemeler
yapilabilir. Ornegin hareket uzun siirdiiyse uzundu ya da kisa siirdiiyse
kisaydi gibi tanimlar yapilabilir. Ya da hareketli bagka bir cisim iizerinden
Ornegin A nesnesi B nesnesine gore daha hizli ya da daha uzun siire
hareketliydi gibi bir kiyaslama yapilabilir. Fakat bu agiklamalardan higbiri
zamanin asil tanimim1 vermez. Yani bir cismin hareketini zaman olarak
tammlamak miimkiin degildir.®® Augustinus zamanm ne oldugu problemi
tizerine ¢Oziimlemelerini siirdiiriicken hareket kavramindan yola c¢ikarak
yapmis oldugu birtakim zaman kiyaslamalar1 sonucunda zamanin sadece
belli bir takim hareketlerin yayilimi oldugu sonucuna varir. Fakat bu

yayllimin tam olarak neye gore degistigi sorusunu da kendisine sorar.

66 Augustinus, Itiraflar, ss. 366-367
67 Augustinus, Itiraflar, ss. 371-372
68 Augustinus, Itiraflar, ss. 386-387
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“Zihnin yaythmi olmasin sakin! Bu olduk¢a sasirtict olur. %% diyerek
tartismasina devam eder. Yaptigi bir takim kiyaslamalardan sonra da
zamanin gercekten de zihinde Olgiildiigli sonucuna varir.”’ Heniiz var
olmayan gelecegin ve artik var olmayan ge¢misin zamanda azalmasinin ya
da ¢ogalmasinin nedeni de bu siiregleri zihinde kontrol eden {i¢ asamanin
olmasidir. Ciinkii bu siiregler yasanirken zihin hem hatirlar, hem dikkat
kesilir hem de bekler durumdadir. Boylece bekledigi gelecek zamani dikkat
kesildigi simdi vasitasiyla hatirladigi ge¢cmise tasimaktadir. Uzundur diye
tanimlanan sey gelecek zamanin kendisi degil, uzak gelecek olan gelecek
zamanin beklentisidir. Ge¢mis zaman da uzun degildir, uzun diye tabir
edilen gegmis zamanin uzun uzun hatirlanmasidir.”* Augustinus’un Itiraflar
adli eserinin 11. kitabinda cevaplamaya calistigi soru, “Zaman nedir?”
sorusudur. Bir seyin tam olarak 6zii bilinmediginde “Nedir?” sorusunun
cevabi aranir. Augustinus da dogru soruyu sormus fakat tam ve yetkin
cevab1 verememistir. Onun zamani zihin yani biling iizerinden agiklamaya
calismasi felsefeye kattig1 farkli bir bakis agisidir. Bu yorum daha sonralari
oldukga popiiler bir konu haline gelecek ve bilimin ikisi arasinda kurdugu

baglantilar ¢ok farkli bir hal alacaktir.

1.5.2. Islam Diisiincesinde Uzay ve Zaman

Islam felsefesi genis anlamiyla biitiin Islam diinyasinda ortaya
¢ikmis olan bir felsefe olarak tanimlanabilir. Bat1 felsefesinde tabiri caizse
kilisenin egemenligi altinda “karanlik ¢ag” olarak adlandirilan bir donem
yasanirken Islam medeniyeti kiiltiir tarihinde sadece bilginin korunmasi
yoniinde olan ¢aligmalar degil bilgiyi zenginlestirme yoniindeki ¢aligmalar
da yapilmaktadir. Islam diisiincesinin i¢ ve dis kaynaklar1 bulunmaktadir.
Kur’an ve hadisler ile bunlara dayanan kelam, tefsir, tarth gibi disiplinler i¢
kaynaklar1 olustururken Iran, Hint ve Helen kiiltiirleri Islam diisiincesinin
etkilendigi dis kaynaklar1 olusturur. Bu nedenledir ki sadece antik Helen

eserlerinden beslenen Skolastik diisiinceden farkli olarak Islam felsefesinin

beslendigi olduk¢a genis bir kaynak yelpazesi bulunmaktadir. Islam

69 Augustinus, tiraflar, ss. 389
70 Augustinus, Itiraflar, ss. 391
71 Augustinus, Itiraflar, ss. 392-393
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medeniyetinin, cografi anlamda Yunanistan ve Bizans’in kesistigi yer olan
Asya’da bulunmasi dogu ve bati felsefelerinden ayni1 anda etkilenmesine
sebep olmustur. Bu da bat1 diinyasindan daha fazla bir kiiltlir mirasina sahip
oldugu anlamina gelir.

Felsefenin ¢eviri ve yorumlama hareketleriyle birlikte Islam
cografyasima girmesinden evvel burada kelam hareketi 6nemli bir sekilde
zaten egemen haldedir. Kelam ilmi Islam’a disaridan gelen felsefeye
karsilik olarak Islam’in kendi icerisinde bulunan ve onun kendi ic
dinamiklerinden ortaya c¢ikan Tefsir, Fikih, Hadis gibi ilimlerden
sayllmaktadir. Kelam, Islam diisiincesine ait olan birtakim sorunlara cevap
verebilmek adina Islam’m kendi igerisinde kendiliginden olusmustur.
Kelamin amaci ise Islam 6gretilerini diger dinlerin ve Helen_felsefesinin

2 Farabi ve Ibn Riisd gibi diistniirler

tezlerine karsi savunmaktir.’
kelamcilart siddetle elestirmislerken, Gazali gibi kelamin Onciileri de
Helenistik felsefeyi siddetle elestirmislerdir.73

Islam diisiincesinde zaman anlayisim ele almadan énce Helenistik
felsefe ve kelam ilmi arasinda bir kiyas yapmak yerinde olacaktir. Ilk olarak
ikisi arasinda bir takim yontem farkliliklari oldugunu belirtmekle ise
baslayabiliriz. Ornegin dogay1 inceleme hususunda filozoflar fiziksel
nesneleri hareket etmesi ve hareketsiz kalmasi gibi kavramlar {lizerinden
aciklamaya calisirken, kelamcilar Yaradan’a isaret etmeleri bakimindan
incelerler. Burada onlarin diisiincelerini ayiran en 6nemli farkin kendi
sistemlerinde Tanr’y1 oturttuklar1 yer oldugunu goérmekteyiz. Kelamcilar
Allah’in diinyayr zamanda yarattigmi yani yoktan var ettiini sdylerken
felsefeciler bu durumla ilgili olarak olus ve olma gibi kavramlar1 da
kullanmaktadir. Zamanda yaratmayr da tam manasiyla reddetmeyen
filozoflar, bu durumun tiim aleme degil sadece ay alt1 dleme ait oldugundan
bahsederler. Filozoflara gore Tanri’nin evrene olan onceligi zamansal bir
oncelik degildir. Daha agik bir anlamiyla mantiksal ve siifsal bir 6nceleme
olarak ele aliabilir. Filozoflarin bu duruma karsi ¢ikmasinin nedenlerini iki

sekilde agiklamak miimkiindiir. ilk olarak onlarin diisiincesine gore evrenin

72 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Ankara, Vadi Yayinlari, 1999, ss. 15
73 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, ss. 14
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varligin1 6nceleyen “yok” diisiincesi pek anlamli degildir. Ciinkii hicbir sey
yoktan var olamaz. Var olan asil sey yokluk degil ancak varliktan
mahrumiyet durumu olabilir. Filozoflar tarafindan bu konuya getirilen ikinci
elestiri ise mutlak anlamda zamanin bir baslangici oldugu diisiincesidir.
Evrenin igerisinde siirekli olarak bir zaman kavramiyla birlikte yasayan
bizler zaman dis1 olmak durumunu anlayamayiz. Bundan dolay1 da zamanin
olmadigr zaman dis1 bir durumdan bahsetmek sagma olacaktir. Ayni
zamanda degigsmeyen olarak tasavvur edilen Tanrimin dogrudan degisim
gosteren evreni dolaysiz bir bigimde yaratmis olmasi durumu onun
degismez sifatin1 sarsintiya ugratir. Bu sekilde bir yaratim diisiincesi
Tanrya degisme oOzelliklerini yiikler.”* Filozoflar ve kelamcilar arasinda
bulunan Tanr1 ve evren iliskisi hakkindaki bu farkliliklar Islam diisiince
diinyasinda zaman konusuyla ilgili olarak farkli diisiincelerin olusmasina
sebep olmustur. Bu bdliimde filozoflar ve kelamcilar arasindaki bu fikir
ayriliklarindan hareketle Islam diisiincesinde konuyla alakali olarak ne gibi
aciklamalar yapildig: ele alinacaktir.

Islam cografyasinda ilk filozof olarak kabul edilen El- Kindi (796-873)
ozellikle yeni olusmaya baslamis olan Islam metodolojisine yaptig1 dnemli
katkilarla bilinir. islam’da felsefi diisiince gelenegini yaratirken, Helen
kiiltiiriinden aldig1 bilgileri ve &zellikle Aristoteles’in diisiincelerini Islam
felsefesinde kullanmistir ve bundan dolayr da kelamdan felsefeye gegisi
saglayan ilk Islam filozofu olarak adlandirilmaktadir. O, vahyin
getirdiklerinin akli kosullarla ortak hareket ettigini ve ancak cahil kimselerin
bunu anlamayacagim séylemektedir.”

Ortagag felsefesinde egemen olan zamanin Tanri yaratimi oldugu
yoniindeki genel fikre katilan Kindi, zamanin neligi {izerine yaptigi
aciklamalarda zamanin nasil bilinebilecegi sorusu iizerinden hareket
etmistir. Bunu da oncelik ve sonralik iliskisi {izerinden yapmistir. Ona gore
zaman hareketle vardir ve hareket de degisim anlamina gelmektedir.

Degisim ise sadece degisen seyin degisme siirecini gosteren bir sayidir ve

74 Samil Ogal, “Kelam-Felsefe Iliskisi”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni: Felsefe,
Ahlak ve Kelamin Sentezi, der. Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul: insan Yayinlari, 2015, ss.
26-27

75 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul: Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2013, ss. 37
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degisenin siirecini sayar. Zaman ise sadece hareketin saydigi bir siirectir.
Kindi, zaman1 bu sekilde tanimlayarak Aristoteles’in tanimina benzer bir
zaman tanimi yatpmatktadlr.76 Ona gore zaman, cismin olus siirecidir. Cilinkii
zamanin goriinen bir varligindan bahsedilemez. O ancak cismin hareketiyle
viicut bulabilir. Zamanin cismin bir hareketi oldugu yoniindeki diislincesiyle
birlikte o evrenin bir hadis oldugunu sdylemektedir. Bu da evrenin Tanr1
tarafindan yaratildigi anlamina gelir. Cisim hareket halinden hareketsiz bir
hale gecseydi o halde evrenin kadim oldugu sdylenebilirdi fakat bu sekilde
bir durum miimkiin degildir. Evren ve cisimler siirekli olarak bir hareket
halindedir. Hareket, cisim ve zaman ayni1 anda var olmuslardir ¢iinkii tigii
stirekli bir olus halindedirler ve birbirlerinden ayrilmasi miimkiin degildir.
Herhangi birinin bir digerine dnceligi s6z konusu degildir.”” Aristoteles’de
daha 6nce bahsedilmis olan zamanin kategorilerden biri oldugu diisiincesine
Kindi de kendi felsefesinde yer vermektedir. Ona gore birincil kategori olan
cevhere ilistirilmis ve araz  olarak isimlendirilen dokuz kategori vardir.
Bunlar; nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman, durum, sahip olma, etki ve
edilgi kategorileri olarak siralandirilabilir. Zamanin ve hareketin varligin
0zl degil de sadece birer arazi olmasinin nedeni de onlarin kendi baslarina
var olamayacaklar1 ve kendi varliklarmi tek baglarina devam
ettiremeyecekleri diislincesinden dolayidir. Zamanin varligi hareket ile
bitigiktir. Ancak hareketin olmasi durumunda zamandan bahsedilebilir.”®
Kindi an kavrami ile ilgili sorgulamalarinda da onun sadece biling
diizeyinde ge¢mis ve gelecegi birbirine baglayan bir koprii oldugunu soyler.
Aristoteles’den farkli olarak anin tanimini yaparken biling kavramindan
agikga bahsettigi goriilmektedir.”

Tipki Kindi gibi Farabi de (M.S. 872-950) Aristoteles’in

felsefesinden oldukga etkilenmistir. Islam cografyasinda 9. yiizyildan

76 Kazim Sarikavak, “Thvan-1 Safa, Ibn Sina ve Gazali’de Zaman Anlayis1”, Felsefe
Diinyast, S:25 (1997), ss. 57

77 Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, “Aristoteles ve Kindi’ye Gére Alemin Ezeliligi veya
Yaratilmishign Problemi”, ¢ev. Cevher Sulul, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S: 6 (2000), ss. 139

* Varlik agisindan bir seyin 6zii, mahiyeti ve ne oldugu anlamlarini tagiyan kavram.

** Gelip gegici, ilisen, sonradan gelen ve tabi olmayan sey anlamina gelen kavram.

78 Enver Uysal, “Kindi Felsefesinde Cevher Kavrami”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C:18, S:11 (2009), ss. 167-168

79 Kazim Sarikavak, “Thvani Safa ve Gazali’de Zaman Anlayis1”, ss. 65
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itibaren mantik ilminin bilinmeye baglamasiyla birlikte Farabi, Aristoteles
mantigindan hareketle kendi felsefi sistemini kurmus olsa bile mantik
ilminin anlamin1 gelistirerek onun hem kiiltiirlere hem de anlamlara gore
degisen sozleri arastirdigini sOylemistir. Bu sayede Aristoteles mantiginin
evrensel olmadigi diisiincesini ele alan ilk filozof olmustur.® Onun
mantiksal sisteminden etkilenmekle kalmayip ayni zamanda ay iistii ve ay
alti seklinde ikiye ayirarak kurdugu evren tasarimini da kendi felsefi
sisteminin temeline yerlestirmistir. Aristoteles’in bahsettigi ve El Kindi’nin
de kabul ettigi kategoriler siniflamasini da kendi sisteminde kullanmistir.
Tipki digerleri gibi Farabi’ye gore de biitiin sistemler kategoriler olarak
isimlendirilen on baghk altinda smiflandirilabilir. Ciinkii ona gore
kategoriler bir 6zne ya da yiiklem olarak bir yargi olusturabilecek olan her
seyin kesin olarak siniflandirilmasidir. Farabi’nin de tipki Aristoteles gibi
saydigi on kategori vardir. Bunlar; cevher, nicelik, nitelik, baginti, zaman,
mekan, etki, edilgi, durum ve sahiplik olarak siralanabilir. Farabi de bu
kategorileri kendi baglarina var olanlar ve kendi baslarina var olamayip
bagskalariyla birlikte var olabilenler olarak ay1rm1st1r.81 Farabi’nin Helenistik
felsefeden bu kadar etkilenip kendi felsefi sistemini olusturmasi goz Oniine
almacak olursa onu kelam ve felsefe tartismasinda bir Islam filozofu olarak
nitelemek dogru olacak gibi goriinmektedir.

Farabi, kelam ilmini tamimlarken “Tanri’min anlattiklarint insana
agtk¢a muzaffer kilmak ve aksi olan her seyin yanlishigim diizeltme sanati”
aciklamasini kullanmistir. Kelamcilar, Kuran ayetlerinden birtakim yeni
seyler tiiretmek amacinda degillerdir. Bu sekilde de onlar fikih¢ilardan
ayrilir. Kelamcilarin amaci Kuran ayetlerini desteklemektir.®? Farabi’nin
doneminde gelismis olan kelam ilmi ile felsefe arasinda onun yasadigi
donemde c¢ok keskin zitlagmalar ve ayrimlar goriilmese bile Farabi kelam
ilmini karalamaya caligmamis aksine onu mesru bir din ilmi haline

getirmeye calismustir. Ilimlerin siiflamasi adli eserinde onun kelam ve

80 Sadik Tirker, “Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diislincesinde (EKADD) Kiyas ve
Temelleri”, Kutadgubilig Felsefe ve Bilim Aragtirmalar: Dergisi, S:11 (2007), SS. 143

81 Robert Hammond, “Farabi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi”, ¢ev. Ulug Nutku
ve Giilnihal Kiiken, Felsefe Arkivi, S:19 (1994), ss. 142

82 Farabi, Ilimlerin Sayimi, ¢ev. Ahmet Ates, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1990, ss.
133
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kelameilarla ilgili gok net bilgiler verdigini gorebilmekteyiz.®® Farabi mekén
kavraminin tanimini “Duyulur nesnelerin yerini bildiren tiirlerin tamamini
kusatan en yiice cins”, zaman kavraminin tanmimini ise “Duyulur nesnenin
zamamni geg¢miste veya gelecekte oldugu seklinde bildiren tiirlerin
tamamint kugatan en yiice cins” olarak yapmls‘ur.g4 Ona gore var olan
cisimlerden higbiri var olmak durumunu siirdiirmek icin asla zamana
muhta¢ degildir. Ciinkii asil olarak zaman ortaya ¢ikmak i¢in harekete
muhtactir. O sadece hareketli ya da hareketsiz olarak bulunan cisimleri
zihnin sayabilmesini saglayan bir sayma aracidir. Fakat cisimler var
olabilmek i¢in mekana muhtagtirlar.®® Farabi, mekan kisilere gore goreli
olarak tamimlamaktadir. Bir cismin yerini belirtirsek aslinda o cismin
kendisine ya da baska bir cisme gore uzaklik ya da yakinlik oranini
belirtmis oluruz. Ona gore mekan her seyi kusatip ¢evreleyendir.®® Hareketi
icerisinde barmdirdigi i¢in de zaman1 da kusatan seklinde diisiiniilebilir.
Zamanin neligi iizerine yapilan tanimlamalarda Gazali’de, her ne kadar
zamanin sonsuzlugu meselesinde Aristoteles ve Peripatetikleri siddetle
elestirse bile, Aristoteles’in zaman hakkindaki tanimlamalarina katilir. Fakat
Gazali Aristoteles’in tanimdan daha ayrintili bir tanim yapma geregi
duyarak ge¢mis zaman kavrammi da tammmimi destekleyici olarak
kullanmaktan ¢ekinmez. Fakat onun i¢in temelde zamanin tanimindan ¢ok,
felsefi sisteminde zaman1 koydugu yerin daha ¢ok 6nemi vardir. Onun kendi
sisteminde zamanin yerini tam olarak aciklayabilmemiz i¢in onun zorunlu
ve miimkiin varlik anlayisina bakmamiz yerinde olacaktir. Ona goére varlik
genel bir kavramdir ve zorunlu ve miimkiin varlik olarak ikiye ayrilir. Bir
seyin yoktan var olmast demek onun miimkiin varlik kategorisinde
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum var olmanin miimkiin
oldugu seylerde gegerlidir. Fakat miimkiin varligin var olmasi kendi kendine
ilistirilmis bir 6zellik degildir. Zorunlu varlikta ise kendi 6zii itibariyle var

olma durumu s6z konusudur. Varlik, zorunlu varligin zatinin geregidir.87

83 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, ss. 164

84 Farabi, Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2008, ss. 13

85 Farabi, Harfler Kitab, ss. 3

86 Farabi, Harfler Kitabi, ss. 29

87 Tuncay Akgiin, “Gazali’ye Gore Yaratma”, Dini Arastirmalar Dergisi, C:14, S:38
(2011), ss. 21
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Gazali’ye gore zorunlu olan varlik uzayin ve zamanin baslamis oldugu bir
baslangi¢c noktasindan hareketle agiklayabilecegimiz bir varlik degildir.
Zaman ve uzay kavramlari, zorunlu varlikla gelisiktir. Uzay ve zamanda
bulunmak miimkiin varliga ait olan 6zelliklerdir. Ciinkii bir seyin miimkiin
olmasi icin mutlaka zaman ve uzayda bulunmus olmas: gerekir.®®

Gazali, zaman kavrammin bizim akli yetimizin temelini
olusturdugunu soylemektedir. Tamamiyla akilda bulunan bu kavram once
ve sonra kavramlari gibi akli durumlari ifade etmek igin kullanilir. Oyle ki
zamanin ne oldugunu anlamak amaciyla hareket ettigimizde onun bazi
kiiclik parcalarimin digerlerinden dnde geldigini zihnimizde canlandirmamiz
yeterli olacaktir. Oncelik ve sonralik kavramlar her ne kadar birbirinin zidd
olsa bile uzay ve zaman kavramlar1 imkanin mutlak sartlar1 olduklar1 i¢in
farkli farkli zamanlar ve farkli farkli mekanlar birbirlerine benzerler.
Hareket temelli disiiniiliince farkli zamanlar ve mekanlar birbirleriyle esit
Saylhrlar.89 Gazéli’de gordiiglimiiz zaman ve uzayin akli yetilerimizin
temellerinden biri oldugu diisiincesi ileriki ¢aglarda Kant ile birlikte dikkate
aliacak bir konu haline gelecektir. Temellerine Gazali’de rastladigimiz bu
diisiince, zihnimizin c¢alisma prensiplerinin  aciklanmasim  saglayan
diisiincelerin onciilii niteliginde sayilabilir.

Uzay ve zaman kavramlarinin hem imkanin hem de aklin temellerini
olusturan ilkeler oldugu, gerek Kant’tan gerekse onu oOnceleyen Islam
filozoflarindan ¢ok daha o©nce dilbilimci diisiiniirlerde ve Islam
kelamcilarinda goriilen bir inangtir. Dilbilimcilere gore yargi bildiren
climleyi olusturan sozciikler nihai olarak uzamsal veya zamansaldir. Yani
biitiin yiiklemlerin 6zii zaman iken biitiin konularin 6zii uzamdir. Boylece
biitiin dilsel ifadeler uzay ve zaman kavramlarina dayanirlar. Her ad yer
kaplayan bir nesneyi ifade ederken, her fiil bir eylemi ifade eder. Her ad yer
kaplayan ve degigsmeyen bir cismi her fiil ise degiskenligi ifade etmektedir.

Zaman unsuru olmadan bir ciimleden bahsetmek dogru degildir. Yani her

88 Sadik Tiirker, “Gazali Felsefesi Uzerine Bazi Tespitler: Psikoloji, Salt Akil ve
Metafizik”, Kutadgubilig Felsefe ve Bilim Arastirmalar: Dergisi, S:20 (2011), ss. 82
89 Sadik Tiirker, “Gazali Felsefesi Uzerine Bazi1 Tespitler”, ss. 83
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ifade birbiri ile siirekli etkilesim halinde olan zaman ve uzayin
birlesimidir.”

Klasik felsefenin ilk donemlerinde genel anlamiyla zaman kavrami
hareket kavramiyla birlikte agiklanmaya calisilmis olup Aristoteles ile
beraber zaman idrakinin akilla olan iligkisi ele alinmaya baslanmistir. Yine
de hareket iizerinden agiklanmaya calisilan zaman kavrami mekéanin soyut
tasavvuru olan uzayla ayni anlamda goriilmemistir. Mekan, zamanin
kendisini uygulama alani olarak goriilmiistiir. Fakat yine de zamanin ve
mekanin  birbirleri  cinsinden ifade edilebilirligi s6z konusudur.
Aristoteles’te cevherle ilintili kategorilerden sayilan zaman, mekan ve
konum kavramlari, Arap dilbilgisel diisiincesinde daha radikal bir sekilde
anlagilarak tim varliklar1 tasavvur edisimizin, daha da Onemlisi temeli
uzaym zaman cinsinden ifade edilebilecegi kabul edilmistir. Ne var ki
dilbilimci diisiiniirlerin bu gériisii, Islam filozoflarinda yeterince ilgi
uyandirmamissa da asil etkisini Bati diisiincesinde gdstermistir. Filozoflar
disindaki Islam diisiiniirlerinin uzay ve zaman kavramlari arasinda kurdugu
bu iliski, Descartes ile baslayan modern donemde oOzellikle ‘“‘analitik
geometri” bi¢ciminde sentezlenerek biitiin bir modern aklin ve bilimin
gelisimini belirlemistir. Felsefe tarithi eserlerinde, aralarinda kurulmak
istenen benzerliklere ve halef-selef iliskisi ¢abalarina ragmen, aklin ve
bilginin temelini uzay-zamanla, hatta daha radikal bigimde zamanla
temellendiren modern anlayisin, Eskicag’in yaygin okullarinda savunulan

anlayislarla higbir ilgisi yoktur.

90 Sadik Tiirker, “Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesinde Kiyas ve Temelleri, ss. 157-
158
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IKiINCi BOLUM
KANT FELSEFESINDE UZAY VE ZAMAN
KAVRAMLARI

Descartes’ten Kant’a degin siiren modern donemi ele alacak oldugumuz
bu boliimde, donemin baslamasiyla birlikte felsefe, bilim ve daha birgok
alanda farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmaya basladigini sdyleyebiliriz. S6z
konusu olan bu modern dénemin ne zaman baslamis oldugu hakkinda
tarih¢iler arasinda kesin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Fakat donemin
Kopernik (61.1543), Galileo (61. 1642), Descartes (6l. 1650) ve Newton (61.
1727)un diisiinceleri etrafinda sekillenmeye basladigi soylenebilir.** Bu
diisiiniirler doga olaylarinin Olgiilebilir yonlerini agiklamak amaciyla
bilimsel fikirler ortaya atmislardir. Bu donemde astronomi ve mekanik
alaninda One siiriilen diisiinceler bilimsel ve felsefi sistemleri oldukga
etkilemistir. Aristoteles’in diinya merkezli evren tasarimini ¢iiriiterek giines
merkezli evren tasarimini 6ne siiren Kopernik’le birlikte Galileo da bu fikri
destekleyerek, evrenin mekanik yasalarla yonetildigini 6ne siirmiistiir. Bu
anlayisa gére matematik doganin yasalarini belirleyen yegane sistemdir.
Newton ise Galileo’nun kurdugu bu mekanik sistemi tamamlayan kisi
olarak bilim tarihine adin1 yazdirmistir.

Mekanik doga anlayisinin egemen olmasiyla birlikte uzay ve zaman gibi
kavramlar da metafizige ait olmaktan c¢ikip artitk modern fizigin ve
matematigin konusu olmuslardir. Fizik ve matematik alanindaki gelismeler
elbette ki modern felsefeyi de etkilemistir. Modern felsefe ile birlikte
diisiincede yepyeni bir sayfa acilmistir ve bu donemde felsefede Ortagag’in
Tanr1 merkezli diisiince anlayisindan cikilip akli temel alan rasyonalist bir
anlayls egemen olmustur. Gegmis caglarda iman ve akil uzlastirilmaya
caligilirken, modern doneme gelindiginde akil 6zerkligini ilan etmis ve
hicbir dogmanin etkisi altinda kalmadan etkinligini silirdiirmeye
baslamlstlr.92 Dinden bagimsiz olarak gelisen bu anlayis modern felsefenin

diger bir 6zelligi olan insan merkezlilik ya da 6zneden hareket eden bir

91 Brian Greene, Evrenin Dokusu, ¢ev: Murat Alev, Ankara: Tiibitak Yaynlari, ss. 8
92 Ahmet Cevizci, 17. Yy. Felsefesi Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, ss. 14
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felsefe olmasi bakimindan hiimanizmi temel alarak gelismistir. Ortacag
doneminde Tanr1 her seyin iktidari, dolayisiyla bilginin de yOneticisi
konumundaydi. Fakat modern doneme gelindiginde asagi yukari tiim
felsefelerin kaynagi insan olarak ele alinmistir. Artik bilgi insan akh
tarafindan tretilmektedir. Bu durum o6zellikle Descartes’in cogitosunda
goriilmektedir. Ortagag doneminin baskici rejimine karsi olarak ortaya
¢tkmis olan Modern donem, kendisini tiim dini degerlerden arindirmaya
calismis ve o donemin hakimi olan Tanr1 merkezli teosantrik anlayisa karsi
akil merkezli olan rasyonalist anlayisi temele koymustur. Nasil ki ilk¢ag
felsefesinden Ortacag felsefesine gegiste din etkin olmussa; Modern felsefe
de, cogunlukla 6zerk bir sekilde anilsa bile, ortaya ¢ikis siirecinde Modern
bilimden olduke¢a etkilenmistir. Bu siirecte bilginin formu caglar boyunca
degisiklik gostermistir. Bilgi, ilk cagda sirf dogayr anlamak ve merak
gidermek amaciyla kullanilirken ortagagda Tanri’nin planini kesfetmek igin
kullanilmaya baslanmis, Modern c¢ag ile birlikte de sagladigi yarar
gézetilmistir.93

Uzay ve zaman kavramlar1 da, degisen bu ¢aglar boyunca dénemin
hakim olan bilgi anlayislarinin etkisi altinda kalarak farkli sekillerde
yorumlanmustir. ilk¢cagda her seyi dogadan hareketle aciklamaya calisan
felsefi sistem uzay ve zaman kavramlarini da cogunlukla hareket ve degisim
kavramlariyla agiklamaya ¢alismistir. Ortagaga gelindiginde ise hakim olan
teosantrik anlayistan hareketle Tanri’nin uzay ve zamani yaratmis oldugu
yoniindeki yorumlar agir basmustir. 11k olarak bu dénemde zaman ve biling
kavramlar1 arasinda bir bag kurulmus ve bu kavram, daha ¢ok ruhun bir
ozelligi olarak ele alinmigtir. Modern doneme gelindiginde de insan
merkezli anlayisin etkisiyle birlikte Ortacagdaki bu anlayisa yakin bir
anlayis benimsenmistir. Ayrica zaman ve hareket birbirlerinden ayri iki sey
olarak diisiinlilmiis ve zaman hareketin bir onciilii olarak kabul edilmistir.
Bu boliimde modern felsefenin kuruculart olarak ele almis oldugumuz
Descartes, Newton ve Leibniz’in diisiinceleri aktarilacak ve Kant’in bu

konuda devrim niteliginde sayilan fikirleri agiklanmaya calisilacaktir.

93 Ahmet Cevizci. 17. Yy. Felsefesi Tarihi, ss. 18-21
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1.1.Descartes’te Uzay ve Zaman Kavramlar

Rene Descartes, daha dnce de belirtildigi lizere, genel anlamiyla modern
felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Modern donemde akilci
yaklasim etrafinda sekillenen ve doga biliminden hareket eden felsefe
anlayis1 Kant gibi filozoflar hari¢ tutuldugunda genel olarak ikircikli bir
yapt sergilemistir. Bu durum ise Descartes’in ruh ve cisim arasinda yapmis
oldugu keskin ayrimla baglamaktadir. Ruhun dinsel alanla cismin ise
bilimsel alanla ilgili olmasi aslinda bu durumu din ve bilim arasinda
yapilmis olan bir ayrnm gibi gosterebilir.®* Ortacagda dinin bilimsel
diisiinceler tizerinde olusturmus oldugu etkiden kurtulmak istercesine
Descartes, ikisini birbirinden ayirmis ve modern ¢agin dinden bagimsiz olan
akileilik (rasyonalizm) anlayisinin temellerini atmigtir. Onun ruh ve cisim
arasinda yapmis oldugu bu ayrim tiim felsefi sistemine yansimistir. Kendi
zamanina kadar olan diisiincelerin aksine Descartes, tiim felsefesini bu ikili
sistem tizerinde kurmustur.

Descartes’in uzay ve zaman ile ilgili diisiincelerine ge¢meden oOnce
onun felsefi sistemine kisaca deginmek ve ona gore dogru bilginin elde
edilis seklini agiklamak yerinde olacaktir. Ciinkii uzay ve zaman
kavramlarinin agiklanabilmesi bu konularin anlagilmasina baglhidir.
Descartes felsefeyi su sekilde tanimlamaktadir; “...Boylece biitiin felsefe bir
agag gibidir: Kokleri metafizik; gévdesi fizik; ve bu gévdeden ¢ikan dallar
da diger bilimlerdir: Tip, mihanik (mekanik) ve ahlak... 95

Buradan da anlasilacagi tizere Descartes felsefenin temelinde
metafizik oldugunu sodylemektedir. Ona gore diger tiim bilimler,
metafizikten dogmaktadir. Metafizigin tiim bilimleri beslemesinin yan1 sira
bu bilimlerin temeli sayilan fizik de felsefe agacinda bir gdvde gorevi
gormektedir. Fizik bilimi dis diinyanin bilgisini bize vermektedir. Onda
stiphe birakmayacak bir kesinlik saglayabilmek i¢in de metafizige ihtiyag

vardir. Cilinkii Descartes’e gore metafizik biitlin insan bilgisinin

94 Sadik Tiirker, Bati Diisiincesinde Ugleme Sorunu, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2011, ss.
208

95 Rene Descartes, Felsefenin Tikeleri, ¢ev. Mehmet Karasan, Istanbul: Maarif Matbaast,
1943, ss. 21
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kategorilerini i¢ermektedir ve ancak bu bilgilerden yola c¢ikarsak dis
diinyanin bilgisini elde edebiliriz. insan bedeninin ruh ve madde olarak
ikiye ayrilmasi ve maddenin 6ziiniin de uzam olmasindan kaynakli, bedenin
caligmas1 ancak evrenin c¢alismasini saglayan mekanigin kurallariyla
miimkiin olabilir. Yine ayni insan, igerisinde metafiziksel olan ruh unsurunu
da barindirir. Beden ile ruh birbirleriyle kaynagmis bile olsalar
birbirlerinden farkli iki unsurdur. Bedenin 6zii uzam ve ruhun 6zii ise
diisiinmektir. Ruh maddi varligi bizim algilamamiz1 saglar. Bu sayede
fizigin bilgisini elde etmis oluruz. Bedenin mekanik hareketlerini inceleyen
tip ilminin ise fizik ilminden sonra gelmesi de bu ylizdendir. Bu sayede hem
metafizik hem de fizigin gerektirdikleri bilindiginde felsefe de amacina
ulasmis olacaktir.*® Bahsedildigi lizere Descartes fizik ve metafizik
ayrimindan hareketle insan1 da iki farkli sekilde tanimlamaktadir. Her ne
kadar kendi felsefesinde diialist Ozellikler sergilese bile bu durum onun
Tanr’’nin varligindan bahsetmedigi anlamina gelmemelidir. O, zaman
zaman Tanri’dan zaman zaman da igilincii bir sentetik unsurdan kendi
felsefesinde bahsetmektedir fakat Tanr1 ya da sézii edilen bu sentetik unsur
higbir sekilde cismin hareketi ya da aklin kavramas ile ilgili olan siireclere
miidahalede bulunmaz.®” Metafizik ve fizik arasinda yapilmis olan bu ayrim
insan1 merkeze alarak diisiiniildiiglinde Descartes tarafindan res extensa ve
res cogitans olarak isimlendirilmistir. Ona gore insan viicudu beyin ve tim
sinir sistemi dahil olmak {izere yer kaplayan bir madde yani res extensa’dur.
Res extensa insanin fiziki yoniinii agiklamaktadir. Boliinlip pargalara
ayrilabilmesi i¢in bir uzunlugu, genisligi ve derinligi olmas1 gerekmektedir.
Ayn1 zamanda insan akli da farkl tiirden entelektiiel aktivitelere sahip olan,
uzlagmaz ve boliinmez olan bir diisiince maddesi yani res cogitans’dlr.98 Bu

da insanin metafiziksel yontidiir.

96 Durmus Hocaoglu, Descartes’in Fizik Anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1986, YOK Ulusal Tez Merkezi (Tez
No. 22495), ss. 4-6

97 Sadik Tiirker, Bat: Diisiincesinde Ug¢leme Sorunu, ss. 208-209

98 Hiilya Yaldir, “The Assymmetry Between Res Cogitans (Thinking Thing) and Res
Extensa (Extended Thing)”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ,
S:2 (2008), ss. 162
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Tipki Descartes’in metafizigi felsefesinin temeline yerlestirmesine
benzer olarak ondan onceki diisiiniirler de metafizigi felsefenin en énemli
dayanak noktalarindan biri olarak gormiislerdir. Hatta dyle ki felsefenin
baslangicta metafizikten dogdugu bile sdylenir. Evrenin 6nemi ve iginde
barindirdig1 anlam ya da Tanriy1r arama ¢abasindan ortaya ¢ikan metafizik
ilk ve orta caglar boyunca kesin yargilar iceren bir diislince bi¢iminde
etkinligini siirdiirmiistiir. Bu yargilar higbir sekilde elestiri kabul etmeyecek
olan kesin yargilardir. Descartes’e gelene kadar hakimiyetini siirdiirmiis
olan bu geleneksel metafizik anlayisi ilk kez Descartes tarafindan
elestirilmistir. Ona gore daha once higbir dnermeye dayanmadan dogru
kabul edilen birtakim yargilarin, dogru kabul edilebilmesi i¢in matematiksel
bir yonteme tabi tutulmalari gerekmektedir. Bu da dogmatik olan bu
yargilara elestirilebilir olma 6zelligi yiiklemistir. Descartes’in bu sekilde bir
Oneri yapmasmin nedeni geleneksel metafizigin dogmatik yargilarini

yeterince agik ve secik bulmamasindan kaynaklanmaktadlr.99

Matematiksel olarak agik ve secik dnermelere ulasmaya calismak onun
felsefi yontemidir. O, kesin ve sarsilmaz olan bilimsel 6nermelere ancak bu
sekilde ulagilabilecegine inanmis ve bundan dolayr analitik geometriyi
kurmugtur. Descartes, kendi donemine kadar olan matematigi sadece soyut
alanla ilgilendigi ve olgular diinyas: ile ilgili bir sey agiklamadigl
gerekcesiyle elestirmistir. Ona gdre matematik, tipki mantik ilmi gibi
olgulara uygulanabilir bir nitelikte olmalidir.’® Descartes’e gelinceye kadar
geometrik problemler sistemsiz bir bigimde ve sadece akil giicliyle
¢oziimleniyordu. Fakat Descartes ile birlikte geometrik problemler cebirsel
yontemlerle olgular diinyasina uygulanabilir bir hale gelmistir. Bunu da
analitik geometri yontemiyle yapmaktadir. Buna ragmen onun doénemine
kadar aklin yasalarini belirlemede kullanilan mantik ilminin gecerlilik
sartlarindan birinin aklin yanmildigim1 kabul etmek oldugu diislincesinden
hareketle, aklin yasalarmmi belirleme konusunda da mantiktan ¢ok

matematige gilivenilmesi gerektigini soylemistir. Ciinkii aklin yanildigi

99 Cemal Yildirim, “Metafizik Uzerine Bir Irdeleme”, Felsefe Tartismalari, S:11 (1992),
ss. 37-38
100 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 231
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diisiincesi tizerine temellendirilmis oldugundan dolayi, salt bir aklin
varliginin kabul edilmesi durumunda, mantigin higbir ige yaramayacagini
séylernistir.101 Fakat aritmetik ve geometri gibi matematiksel yollar en yalin
halde ve tiim geri kalanlar i¢in yol géstericidirler.102

Tipki Descartes’in dogru bilginin nasil elde edilecegiyle ilgili
sorusturmalar yapmasi gibi Kant’a kadar siiren modern c¢ag felsefesi
boyunca da en Onemli konu bilgi felsefesi olmustur. Descartes’in bu
konudaki tavr1 her zaman siipheci bir yondedir. Felsefenin Ilkeleri adli
yapitinda “Hakikati arayanin, hayatinda bir defa biitiin seylerden giictiniin
vettigi  kadar siiphe etmesi gerekir./ Bunun igin kendilerinden siiphe
edilebilen biitiin seylere yanls goziiyle bakmak da faydali olur. 103 demistir.
Descartes’e gelene kadar bilgiye deneyim ya da c¢ikarim yoluyla
ulagilabilecegini soyleyen filozoflar olmustur. Fakat Descartes deneyimden
elde edilen bilginin dogru bilgi olmadigr goriisiindedir. Ona gore
duygularimiz bizi yaniltabilir 6zellikler gosterebilir. Deneyim ise duyularin
bilgisine dayanmaktadir. Burada da Descartes’in metafiziksel diisiincelere
onem verdigini gormekteyiz. Descartes, bu konudaki diisiincelerini su

sekilde agiklamaktadir;

“...Simdiye kadar, en dogru, en siiphe gotiirmez olarak kabul
ettigim seylerin hepsini duyulardan ve duyular yoluyla ogrendim.
Halbuki bu duyularin bazen aldatici olduklarini kendim tecriibe ettim,

Bunu i¢in bizi bir defa aldatanlara hi¢cbir zaman tamamiyla
giivenmemek tedbir iktizasindadir... ™™
Fakat Descartes’e gore deneyimin aksine ¢ikarim; aklin1 kullanmaya en
az miisait kisi tarafindan bile kotii yapilamaz. Ciinkii ¢ikarim, deney ya da
duyularla alakali degildir ve duyularin aldaticiligindan armmistir.
Dolayistyla akil higbir etki altinda kalmadan bu islemi yerine getirir.

Descartes’in tiim geri kalanlar derken kastettigi seylerin igerisinde cisimler

101 Sadik Tiirker, Bat: Diisiincesinde Ucleme Sorunu, ss. 211

102 Rene Descartes, Soylem, Kurallar ve Meditasyonlar, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea
Yayincilik, 1996, ss. 72

103 Rene Descartes, Séylem, Kurallar ve Meditasyonlar, ss. 28-29

104 Rene Descartes, Iik Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, ¢ev: Mehmet Karasan,
Istanbul: Maarif Matbaasi, 1942, ss. 98
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de vardir. Tim fiziksel varliklarin matematiksel olarak tasvir edilebilecek
bir yapida oldugunu sdylemektedir.

Descartes her seyden siiphe ederek baslamis oldugu dogru bilgiye
ulagsma c¢abasina daha sonra zihninde bulunan ve onu yaniltabilecek olan
tim distincelerden kurtularak devam etmistir. Bu diisiincelerden
kurtulabilmek igin ise birtakim kurallar belirlemistir. Oncelikli olarak agik
ve secik olan disiinceler disindakileri kabul etmemis ve her sorunun
¢ozlimii i¢in zihninde o sorunu belli birtakim pargalara ayirmistir. Daha
sonra zihnindeki diistinceleri basit olanlardan karmagik olanlara dogru
siralamis ve bu diisiinceleri tekrar tekrar kontrol etmistir. Son olarak da bu
kurallar ¢ergevesinde saf zihnin inkar edilemez olusunu ve varlifin temeli

oldugu diisiincesini temellendirmistir.

“...Béylece duyularumiz bizi bazen aldattigina gore onlarin bize
hayal ettirdikleri sekilde var olan hi¢bir seyin bulunmadiginm farz
etmek istedim. Geometrinin en basit konulart iizerinde bile muhakeme
yiiriitiirken yapilan ve yanlis muhakemeler yapan insanlar bulundugu
icin, baskalar: gibi benim de yanilabilecegime hiikmederek, daha once
ispat aract olarak aldigim biitiin kanitlar: yanhs diye atyyordum.
Nihayet uyanikken zihnimizde bulunan fikirlerin, aynen ve hicbiri
gercek olmaksizin, uyurken de aklimiza gelebilecegini goz oniine
alarak, o ana kadar zihnimize girmis olan biitiin seylerin, diiglerime
giren hayallerden daha ger¢ek olmadigini farz etmeye karar verdim.
Fakat hemen bunun ardindan her seyin yanlis oldugunu bu sekilde
diisiinmek istedigim sirada, bunu diisiinen benim zorunlu olarak
bulunan bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve su: diistiniiyorum
oyleyse varum hakikatinin siiphecilerin en acayip varsayimlarimin bile
sarsmaya giicii yetmeyecek derecede saglam ve giivenilir oldugunu
gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye
tereddiitsiiz karar verdim... ”105

Bu argiiman Descartes’in cogitosu olarak bilinir ve ona gore siiphecileri
bile susturacak olan Onciillere dayanmaktadir. Ulagilan bu t6z, higbir
anlamda maddi degildir ve cismanilikle hicbir 1ilgisi yoktur. Bunlar

106 gy ¢ikarim, siradan bir mantiki

birbirlerinden oldukca farkli iki seydir.
cikarim degildir. Aracisiz, dolaysiz olarak kavranan ve yasanan kesin bir

bilgidir. Descartes’in diistinmeden kastettigi bilingtir. Diger tiim gerceklik

105 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994,
ss. 32-33

106 Desmond M. Clarke, Descartes, ¢ev: Nur Nirven ve Berkay Ersoz, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2016, ss. 235
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bu biling tizerinden tiiretilmektedir. Descartes felsefesi ile birlikte insan tam
anlamiyla evrenin merkezine yerlesmistir. Bilincimizi hi¢ siiphesiz

kavrayabilmemizin nedeni onu agik ve secik olarak algllayabilmemizdir.107

“..Acik ve sec¢ik olarak anladigim her seyin Tanri tarafindan
onlart anladigim gibi yaratilabilecegini bildigim i¢in bir seyin bir
baskasindan ayrt oldugundan pekin olabilmek igin birini oteki
olmaksizin agik ve secik olarak anlayabilmem yeterlidir, ¢iinkii en
azindan Tanri tarafindan ayri  ayrt  koyulmus olabilirler ve
ayriliklarimi  saptayabilmem i¢in  ayrimu  hangi  giictin  ortaya
ctkardigimin  hi¢hir onemi yoktur; ve dolayisiyla, yalnizca var
oldugumu bildigim icin ve bu arada diisiinen bir sey olmamdan baska
hi¢bir seyi zorunlu olarak dogama ya da oziime ait gérmedigim igin,
dogru olarak oziimiin yalnmizca diigiinen bir sey (res cogitans)
olmamdan olustugu vargisini ¢ikaruvim. Belki de kendisi ile ¢ok
vakindan baglh oldugum bir bedenim olsa da, gene de bir yandan
valnizca diisiinen ve uzamsiz bir sey olmam él¢iisiinde kendimin agik
ve secik bir ideasini tasidigim igin ve ote yandan bedenin yalnizca
uzaml ve diigtinmeyen bir sey olmasi olgiisiinde se¢ik bir ideasin
tasidigim igin agiktir ki bu ben bedenden gergekten ayridir ve onsuz
var olabilir... ""*®

Kisaca Descartes, kendi felsefesinde akil temelli bir metafizik ve
deneyden hareket eden bir bilgi teorisi sistemi gelistirmistir. O, metafizikten
hareket ederek duyu verileri tarafindan algilanan uzay ve zamanda, yer
kaplayan nesnelerle ilgili olmayan ve bizdeki algiya nesnellik taniyan bir
felsefi teori One siirmiistiir. Bu diisiince ondan sonra bu konularda diisiinen
Kant’in goriislerine benzer ozellikler gostermektedir. S6z konusu nesnel
algilar1 Tanr1 ve ruh kavramlarimin oliimsiizliigli iizerinden agiklamaya
calismistir. Bu diisiinceler daha sonralar1 Leibniz tarafindan takip edilerek
Kant’1in kendi felsefi sistemini kurmasini saglayalcak‘ur.109

Tiim bunlardan anlagilacag: gibi zihin her seyin toziidiir ve zaman da bu
toze ilintili olarak var olan bir hareket Olciisiidiir. Siire ve zaman
kavramlarini kendi felsefesinde ayri bir bigimde ele alan Descartes, siirenin
Olciilebilir seylere iliskin olan nesnel bir nitelik oldugunu zamanin ise her
zihnin ayr1 bir sekilde yorumladigi 6znel bir nitelik oldugunu sdylemektedir

bu konuyu agiklarken onun zihin ve akil arasinda yapmis oldugu ayrimdan

107 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 233-234

108 Rene Descartes, Séylem, Kurallar ve Meditasyonlar, ss. 187

109 Kanrad Cramer, “18. Yiizyil Sonunda Diisiince Tarzinda Bir Devrim: Immanuel Kant”,
¢ev. Ahmet Aslan, Felsefe Tartismalar: Dergisi, S:15 (1994), ss. 55
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bahsetmek de yerinde olacaktir. Bu ayrim genel anlamda salt zihinsel
etkinlikler ve beden ile iligkili olan etkinlikler arasindadir. Zihnin 6zii
akildir ve bundan dolay1 hayal etme ya da algilama gibi etkinlikler bedenle
alakalidir. Saf anlayis benle alakali degildir, sadece zihinsel siireglerle
alakalidir. S6z gelimi bir nesneyi hayal ettigimizde zihnimizde bir resim
canlandiririz ve bu maddi diinya ile alakalidir. Fakat saf zihinsel siiregler
beynimizdeki duyu ve hayalden arinmis diisiinceler etrafinda ortaya ¢ikar.
Cisimlerin ve hayal giiciiniin varlig1 yaniltict olabilir fakat saf zihin inkar
edilemez."™® iste sire ve zaman kavramlarmi da bu sekilde diisiinmek
gerekir. Siire akil vasitasiyla kavranir ve duyularimiz araciligiyla algilanir.
Fakat zaman zihinsel siireglerle alakalidir. O, bu konuya daha da aciklik

getirmek i¢in su sekilde bir 6rnek vermektedir;

“.. Iki cisim biri mzh digeri yavas olarak, bir saat hareket
ettiklerinde birinde digerinden daha fazla hareket kabul ettigimiz
halde, birinin digerinden fazla zaman sarf etmedigi apagiktir. Fakat
bundan seylerin siiresini ayni bir 6l¢ii altinda toplamak, (anlamak)
icin, umumiyetle giinler ve yillar gibi diizgiin hareketlerin siiresinden
istifade ediyoruz ve bu siireye, onu bu tarzda mukayese ettikten sonra,
zaman diyoruz, halbuki hakikatte bu suretle tesmiye ettigimiz sey,
esyamin hakiki stiresi haricinde bir diigiince biciminden baska bir sey
degildir... """

Zaman kavraminin burada res cogitansa yani zihne ilintili olarak var
oldugunu gérmekteyiz. Yani Descartes kendi basina var olabilen mutlak bir
zamanin varligimi reddetmektedir. Ayn1 sekilde mutlak bir uzayin varligini
da reddeder ve uzay kavramini da yine zihin kavrami iizerinden agiklamaya
calisir. Descartes’in uzay kavraminmi agiklamaya gecmeden Once onun
cisimler ile ilgili agiklamasina deginmek yerinde olacaktir. Fiziksel olgulari
geometrik olarak agiklamaya calisan Descartes bu iki niteligi dylesine siki
sikiya bagdastirir ki onun i¢in bir 6zdek olabilmenin ilk kosulu bir uzama
sahip olmak yani geometrik anlamda bir yayilima sahip olmaktir.**? Yani

uzam ve 6zdek kavramlar1 birbirinden ayrilmazlar. Uzam, 6zdegin biricik

110 Sadik Tirker, Bati Diisiincesinde Ucleme Sorunu, ss. 212
111 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, SS. 75
112 Arda Denkel, “Ozdek”, Felsefe Tartismalari, S:2 (1988), ss. 91
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temel Ozelligi, 6zdek ise uzamin zorunlu bir kosuludur."® Ozdek kavramini

onun anlattig1 sekilde ele alabilmek icin su 6rnegine bakmak gereklidir;

“...Ornegin bu balmumu parcasini ele alalim; bal peteginden
yeni gelmis ve heniiz kapsadigi balin tatliligini yitirmemistir,
toplandigi ¢igeklerin kokusunun birazint korumaktadir, rengi, betisi
gortintirdedir; serttir, soguktur, kolayca ele alinabilir ve parmakla
vuruldugunda bir ses ¢ikarwr; kisaca onda bir cismi sec¢ik olarak
tammak igin gerekli her sey bulunur. Ama simdi konusurken onu atese
yvaklastirtyorum, tattan geri kalam ugup gider, kokusu yiter, rengi
degisir, betisi yok olur, biiyiikliigii artar, swilasir, suur, giicliikle
dokunulabilir olur ve vuruldugu zaman ses ¢ikartmaz. Bu degisimden
sonra ayni balmumu kalir mi? Kaldigi kabul edilmelidir, hi¢ kimse
bunu yadsimaz; hi¢ kimse baska tiirlii yargida bulunmaz. O zaman bu
balmumu par¢asinda éyle secik olarak bildigim neydi? Hi¢ kuskusuz
bana duyular yoluyla ulasan bir sey degil, ¢iinkii tat, koku, gorme,
dokunma ve isitme altlna”dﬁsen tiim bu seyler degismisken, gene de
ayni balmumu kalmistir... ™
Buradan anlagilacagi iizere balmumunu tanimlayabilmek i¢in ona
sonradan eklenmis olan nitelikler onun oziiyle 1ilgili bir seyi
degistirmemektedir. Balmumunun 6zii sadece onun 6zdegidir. Balmumu her
ne kadar sekil degistirmis olursa olsun o her zaman ayni balmumu olarak
kalacaktir. Ornekte bahsedilen balmumu bir res extensa’dir. Sonsuz sayida
geometrik sekle sahip olabilir fakat bu sonsuz sayidaki geometrik sekli res
cogitans’in agik ve secik olarak kavrayabilmesi i¢in her birini duyular
yoluyla algilamas1 gerekmektedir. Ciinkii cisimler hayal giicli araciligiyla
degil sadece kavrama yetisiyle bilinebilir.**®
Descartes’in = 6zdek {izerinde kurdugu diisiince sistemi tipki
Aristoteles’in form diislincesini andirir 6zellik gostermektedir. Ona gore
0zdek, uzay ve zamanda siirekli olan degismelere ayak uyduran fakat
kendisi hi¢ degismeyen seydir. Ozdege ilintili olan tiim nitelikler degisir
fakat 6zdek hep ayni kalir. S6z konusu bu nitelikleri tek tek yok etsek dahi

6zdek yok olmaz. Ancak uzami yok etmek durumunda 6zdek de ortadan

113 James Clark Maxwell, “Ether”, Uzay, Zaman ve Ozdek, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul:
Idea Yayinlari, 1997, ss.19

114 Rene Descartes, Soylem, Kurallar ve Meditasyonlar, ss. 150-151

115 John Cottingham, Akilcilik, ¢ev. Biilent Gozkan, Ankara: Doruk Yayincilik, 2003, ss.
49-50
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kaybolacaktir. Goriildiigii lizere Aristoteles’teki form anlayisi Descartes’te

uzam halini almistir.™*® Descartes’e gore uzam, cismin toziidir.

“...Her toziin temel bir sani vardir. Ruhunki diisiince, cisminki
uzamdur. /Fakat her san tozii tanitmak igin kafi olmakla beraber, yine
ayrica her tozde, kendinin mahiyet ve 6ziinii teskil eden bir san vardir,
ve diger biitiin sanlar ona baghdwr. Mesela cisimsel toziin oziinii

uzunluk, enlilik ve derinlikce uzam teskil eder; diisiince ise, diisiinen

v e e e . 5117
toziin oziinii teskil eder ... ,

Uzam, burada ifade edildigi sekliyle ti¢ boyutlu cisimlerle alakalidir.
Diger bir ifade edilis sekli yer kaplamadir. Uzam kavrami geometrik bir
kavram oldugundan dolay:r duyularla degil ancak diisiinceyle bilinebilir.
Tiim bunlardan dolayr uzam tiim cisimlerin 6zii oldugu gibi uzaymn da
Oziidiir. Descartes’e gore uzamin en dnemli 6zelliklerinden birisi de onun
stirekli olusudur. Uzamin kesikli oldugu iddialariin aksine uzam, ne kadar
boliiniirse boliinstin daha fazla boliinebilir bir 6zellik gostermektedir yani
sonsuzca boliinebilir.'®

Uzay, icerisinde fiziksel varliklar1 bulunduran bir ortamdir. Uzam,
uzayin Oziinii teskil ettigi gibi ayni1 zamanda cisimlerin de 6ziinii teskil eder.
Bu agidan bakildiginda cisimler ve uzay arasinda bir bag séz konusudur.
Uzay her ne kadar cisimleri kusatic1 bir etki gdsterse de her ikisinin de
uzamlar1 birbirlerinden farklidir. Ornegin uzaym herhangi bir bolgesinde
bulunan bir cisim yer degistirdiginde kendi uzamini da birlikte gétiirtir. Her
ikisinin de uzamli olmasinin disinda aralarinda bazi farklar da soz
konusudur. Cisimler bize deneyim araciligiyla verilmektedir fakat uzay i¢in

ayni sey soylenemez.

“...Kezalik, uzay veya i¢ yer bu uzayda bulunan cisim, ancak
diistincemizde birbirinden ayrilir. Zira, hakikatta, uzayt teskil eden
uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzam, cismi de teskil eder. Uzayla cisim
arasindaki fark, ancak sudur: ilkin cisme ozel bir uzam atfediyoruz,
sonra nakledildigi her defada uzayla birlikte yer degistirdigini
tasavvur ediyoruz ki, herhangi bir uzayda onu isgal eden cismi
ctkardigimizda, bu uzayimm uzamini da birlikte gotiirdiigiimiizii
sanmiyoruz, ¢tinkii cisim ayni cesamet ve sekilde kaldigi ve harici
cisimlere nazaran ki biz onu bunlara gore tayin ediyoruz, vaziyetini

116 Arda Denkel, “Ozdek”, ss.91
117 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 72-73
118 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 107-108
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degistirmedigi miiddet¢ce aymi uzam daima orada baki kaldigini
sanyoruz...”"t
Bu ifadelerden de anlasilacag lizere cisim ve uzay arasindaki fark
Descartes’e gore sadece zihinseldir. Cisim ve uzay birbirlerine 6zdes
olmakla birlikte uzay cismi kapsayici bir 6zellik gostermektedir. Descartes
felsefesinde yer (mekan) ve uzay da birbirlerinden farklilik géstermektedir.
Bu asamaya kadar ele alinan diislincelerde bu iki kavram arasinda bir
ayrima gidildigi goriilmemistir. Fakat Descartes bu iki kavrami birbirinden

ayr1 tutarak soyle demistir;

“...Yer (mekdn) biiyiikliik ve sekilden ziyade, daha sarih olarak,
vaziyeti gosterir, aksine uzay deyince daha ziyade biiyiikliik ve sekli
diigtiniiriiz./ ... Bdylece, bir sey falan yerdedir dedigimiz zaman,
bundan yalniz o seyin baska seylere nazaran falan durumda oldugunu
anliyoruz, fakat o seyin falan uzay veya yeri isgal ettigini de
soylersek, o zaman onun, fazla olarak falan biiyiikliik ve sekilde
oldugunu ve o wuzay veya yeri de tamamiyla isgal ettigini
kastediyoruz...”"®

Tipki Ilk gagda ortaya ¢ikan bazi diisiinceler gibi Descartes’te bos uzay
fikrini reddetmistir. Bosluk kavrami yoklugu ifade etmektedir fakat uzay
igerisinde cisimleri barindirir. Bundan dolayr uzay kavrami yokluk
kavramiyla birlikte diisiiniilemez. Ayn1 zamanda uzayin bir 6zl de vardir.
Bos olan yani yok olan sey bir 6z barindiramaz. Bu mantiksal olarak
celiskilidir. Igerisinde bir 6z, bigim yani Descartes’in kavramlastirmasiyla
san barindiran sey, bir toze sahip olmak zorundadir. T6z tanim itibariyle
yokluk yani bosluk barmdiramaz.'?

Zihnin boliinmez bir yapida olmasindan kaynakli olarak zaman da
boliinmez bir yapidadir. Boliinmezlik unsuru Descartes’e gore geometride
noktanin dolayisiyla da anin yani zamanin karsiligidir. Ciinkii nokta, tanimi
itibariyle tipki an gibi boliinmez olan seydir. Dolayisiyla zaman zihnin
konusudur ve geometri ile alakasindan dolayr fiziksel nesnelere de

uygulanabilir. Fakat zihin ve cisim ayrimi bu nedenle sagma bir hal

almaktadir. Zihnin en i¢kin meselesi olan zaman, fiziksel nesnelere

119 Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, ss.
120 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 105
121 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 72
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uygulanabiliyorsa eger neden ikisi arasinda bir ayrima gidilmistir? Fakat
Descartes bu c¢eligkiyi giderdigi diisiincesindedir. Zaman, bir diisiince
kipidir ve aritmetik yontemle bilinebilir. Cismin temeli ise uzam yani yer
kaplamadir. Onu bilebilmenin yolu ise geometridir. Cebirsel geometri, ruh
ile madde arasindaki bagi kurmaya yarayan bir kesiftir. Fakat yine de yer
kaplayan cisimlerin diislince kipine g¢evrilmesi sonucu zorunlu doga
bilgisinin elde edilecegi fikri zamani1 maddi siireglerle agiklamak olarak
yorumlanabilir. Genel anlamiyla bu fikir kacinilmazdir. Ciinkii fiziksel
diinyanin bir unsuru olan hareket, zaman kavrami olmadan diisliniilemez.
Diger bir agidan bakildiginda zaten uzay olmadan zaman da olmaz. Cogito
Onermesinin bu sdylemler etrafinda okunmasi durumunda zamandayim, o
halde uzamdayim ifadesi ortaya ¢ikacaktir."? Descartes maddenin oziinii
uzam ya da yer kaplama olarak kabul etmis ve bu anlayisini geometrik
olarak temellendirmeye calismistir. Her ne kadar ikisini ayr1 seylerin
ozellikleri olarak tanimlamaya calismis olsa bile zaman ve madde
Descartes’in diislincesinde birbirinden ayrilmayan iki unsur olarak tasvir
edilmistir. Descartes, Bu diisiincelere karsi gelen elestirilere ise sessiz
kalmistir.

Tarihsel olarak Descartes’ten hemen sonra yasamis olan ve modern
bilim alaninda yaratmis oldugu devrim niteligindeki yeni diisiincelerinden
dolay1 donemin felsefi anlayigini da etkileyen Newton, ¢ogunlukla tarihin en
bliylik bilim insani1 sayilir. O fizik, matematik ve astronomi alaninda 6ne
stirmiis oldugu fikirlerle taninir. 16. Yiizyil ile baslamis olan modern bilim
donemi 17. Yy.’1n ilk yarisinda yasamis olan Newton ile en iist seviyesine
ulagsmistir ve ilk kez Newton biitiin sonuglar1 agiklayan tek bir teorik sistem
gelistirmistir.'®® Tipki dénemindeki diger diisiiniirler gibi doga ve
matematigin ortak bir dili olmasi gerektigini savunmus ve bunun igin
olduk¢a yogun doga gozlemlerinde bulunmustur.

Kendi fizik anlayisinin temeline, olugturmus oldugu fizik yasalarini
koymus olan Newton, diger tiim diisiincelerini bu yasalar {izerinden

temellendirmistir. Klasik felsefe doneminde hareket kavraminin her zaman

122 Sadik Tiirker, Bat: Diisiincesinde Ucleme Sorunu, ss. 219-220
123 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, ss. 105
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uzay ve zaman kavramlariyla birlikte tanimlanmistir. Egemen olan anlayisa
gore hareket, pargacifin uzay ve zamanda yer degistirmesidir. Ik kez
Newton bu kavramlar1 matematiksel bir temele oturtmaya ¢alismis ve kendi
ismini vermis oldugu 3 hareket yasasini olusturmustur. Bu yasalar su

sekildedir;

1. Eylemsiz bir referans sisteminden gézlemlendigi zaman bir
cisim {istline herhangi bir kuvvet etki etmedigi siirece ya
hareketsiz durur ya da diiz bir ¢izgide sabit bir hizla hareket

eder.

2. Eylemsiz referans sistemlerinden 6l¢iildiigii zaman ivme, cisim
tizerinde etki eden kuvvetle dogru, cismin kiitlesi ile ters

orantilidir.

3. Bir cisim ikinci bir cisme kuvvet uyguladigi zaman, ikinci cisim
de birinci cisme esit biiyiikliikte ters yonde bir kuvvet ile etki

eder.

Bu yasalardan ilk ikisi eylemsiz referans sistemleri tiizerinden
aciklanir ve bu referans sistemleri de mutlak uzay ve zaman kavramlari
tizerinden tanimlanir. Newton’a gore mutlak uzay evrendeki tiim cisimleri
icerinde barmndiran sonsuz biiyiikliikkte bir kap gorevi goérmektedir ve en
temel referans sistemi olarak tanimlanir. Tim maddeler mutlak uzaya gore
yer degistirir ve ona gore ivme kazanirlar. Evrendeki tiim cisimler aniden
yok olsa bile mutlak uzay varligim siirdiirmeye devam edecektir.*** Onun
mutlak uzay kavrami iizerinde yapmis oldugu tanim tam olarak su

sekildedir;

“..Saltik (mutlak) uzay kendi dogasinda, digssal herhangi bir sey
ile iligkili olmaksizin, her zaman benzer ve devimsiz kalir, Goreli uzay
saltik uzaylarin devinebilir bir boyutu ya da oél¢iisiidiir ki, duyularimiz
onu cisimler acgisindan konumu yoluyla belirler ve kabaca devimsiz
uzay yerine alimir...”"®

124 Enis Doko, “Albert Einstein”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni: Yirminci Yiizyil
Diigiincesi, der: Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul: insan Yayinlari, 2015, ss. 536-537

125 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Se¢meler), ¢ev. Aziz Yardiml,
Istanbul: Idea Yaymcilik, 1998, ss. 72

47



Newton, tipki uzay kavrami gibi zamanin da mutlak olarak var
oldugunu ve degisim ya da hareket kavramlarmma bagli kalmadan
aciklanabilecegini savunur. Herhangi bir referans sistemine gore degisim
gostermeyen zamanin kendisi bir referans sistemidir ve siirekli sabit bir

hizla akar.

“..Saltik zaman kendiliginden ve kendi dogasindan, dissal

herhangi bir sey ile iligkisi olmaksizin esitlikle akar ve bir baska adla

stire olarak adlandirilir. Goreli ve siradan zaman ise siirenin devim

aracihigiyla duyulur ve dissal bir dlgiisiidiir ve genellikle gergek

zamanmin yerine kullamilr;, érnegin bir saat, bir giin, bir ay, bir yil

gibi...”"*?°

Newton uzay ve zaman konusundaki diisiincelerinde oldukga gercekei
bir bakis agis1 sergilemektedir. Ona gore uzay ve zaman kavramlar1 kaya ya
da agag¢ gibi maddi bir t6z degildir. Aksine diisiiniilebilir tim cisimlerden
bagimsiz, kendi halinde varliklar olarak bulunmaktadirlar. Bu kavramlar
Newton’a gore tiim cisimler ve olayla igin bir tasiyici gérev gérmektedir.
Tiim olaylar zamanda gergeklestiklerinden dolayr ve ayni zamanda tim
cisimler de uzayda var olduklarindan dolay1 varliklarini siirdiirebilmek i¢in
bu iki kavramin varolusuna mecburdur fakat uzay ya da zaman kendi
varligint siirdiirebilmek i¢in olaylara ya da cisimlere bagli degildir.
Newton’un bu diislincesi Aristoteles’in zaman ve uzay tanimindan oldukga

farklhidir. Aristoteles’e goére zaman sadece degisimin Ol¢iisii oldugundan

dolay1 degisim olmadiginda zaman da olmaz.**’

2.2. Leibniz’de Uzay ve Zaman Kavramlari

Newton’dan sonra yasamis olan ve donemin felsefesini etkiledigi kadar
matematik ve fizik ile ilgili diislincelerini de etkilemis olan Leibniz, uzay ve
zaman kavramlar1 hakkinda Newton’un mutlak¢r diisiincelerini kesin
yargilarla elestirmistir. O, teoriyi pratikle birlestirmek i¢in ugrasmis bir
filozof olarak yasadigi donemdeki tiim mekanik ilerlemelere katkida
bulunmaya ¢alismis ve ayni zamanda idealist bir diisiinceyle metafizik bir

felsefe gelistirmistir. Descartes’te gordiigiimiiz ve Kant’ta da gorecegimiz

126 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Tlkeleri, ss. 72
127 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, $s. 53-54
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lizere bu metafizik diisiince de tam bir 6zdek diisiincesi temelinden hareket
etmektedir. O kendi sisteminde dile getirmis oldugu monadlar1 atomlardan,
evrensel diizeni doga yasalarindan ve Tanr’y1 da dogadan hareketle
anlatmaya calismistir. Yine tipki Descartes gibi matematigin yontemini
felsefeye aktararak kullanmay1 hedeflemistir. Bunun nedeni Leibniz’e gore
ancak matematik ile ugrasanlar ileri siirdiikleri diistinceleri kanitlayabilecek
cabay1 gosterebilirler. Ona gore tipki sayilarla oldugu gibi, kavramlar
arasinda da bir bag kurmak gerekmektedir. Bu kavramlar arasindaki
yanligliklar matematik araciligiyla gosterilebilirse ancak o zaman
felsefedeki zitliklar bir sonuca baglanabilir. Bu sayede de evrensel bir bilim
ve felsefe dili olusmus olur.*?®

Descartes ile baska bir benzerligi de kendi felsefesinin temeline t6z
kavramini yerlestirmis olmasidir. Descartes, kendi felsefesinde zihin, madde
ve tanrt olarak li¢ farkli tozden bahsetmekteydi ve maddenin 6ziiniin de
uzam oldugunu sdylemisti. Fakat Leibniz, uzamin herhangi bir toze yiiklem
olamayacagindan bahsederek uzamin c¢okluk icerdigini ve ancak tozler
yiginina ait bir sey olabilecegini sdylemistir. Cokluk derken kastettigi sey
ise monadlardir. O, sonsuz sayida téz bulunmasi gerektigi diisiincesine
sahiptir ve bu tézlere de monad adin1 vermistir. Her biri soyut olarak gézden
gecirildiginde fiziksel olarak bazi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekir fakat her
monad aslinda bir tindir, bu diisiincesinin sonucu olarak da uzam, toziin

yiiklemi olamaz.'®

Ciinkii Leibniz’de t6z soyut bir 6zellik gostermektedir
fakat uzam ise maddenin ta kendisidir. Bahsedilen bu tozler kendi i¢lerinde
kapaldirlar ve birbirlerini etkileyemezler. Fakat yine de aralarinda bir
baglant1 vardir. Leibniz’e gore bu baglant1 her bir monadin 6ziinde saklidir,
her bir monad kendi igerisinde bir evren barindirmaktadir ve her biri kendi
basina evrenin bir aynasidir.**®

Descartes’in ardillar1 tarafindan ortaya atilmis olan ve tozlerin birbirine

etki edemeyeceklerini savunan diisiinceye Leibniz de katilarak monadlarin

her birinin penceresiz oldugunu sdylemistir. Fakat bu durum penceresiz olan

128 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 274-275

129 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Il1I: Modern Cag ve Yeni Cag, ¢ev. Muammer
Sencer, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972, ss. 158

130 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 279
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manadlarin nasil olur da evreni etkileyebilecegiyle ilgili bir ka¢ soruyu
dogurmaktadir. Leibniz’e gore her bir monadin evreni etkiledigi diisiincesi
evrenin monada etkide bulunmasiyla alakali bir durum degildir. Aym
zamanda Tanri’nin da bdyle istemis olmasiyla alakalidir. Her bir monadda
gozlemlenen degisimde, onceden olusturulmus bir diizen s6z konusudur ve
bu diizen sanki onlarin birbirlerini etkiledigi izlenimini yaratmaktadir. Bu
durumu su sekilde aciklayabiliriz; her birinin ayn1 anda ¢almak tizere Tanr1
tarafindan tasarlanmis olan kusursuz bir saat mekanizmasi vardir. Bu diizen
her ne kadar garip goriinse bile Leibniz, bu durumun Tanri’nin varlig
konusunda ne denli hayranlik uyandiracak bir kanit olusturdugunu
sOylemektedir. Ayn1 zamanda tiim evrendeki her sey gibi insan viicudu da
biitiiniiyle monadlardan olugsmaktadir. Bu monadlardan her biri de birer
tindir ve 6liimsiizdiir.***

Uzay ve zamanin mutlak oldugu fikrini kabul etmeyen Leibniz’e gore
eger boyle bir seyi varsayarsak onlarin ezeli, ebedi ve sonsuz olduklarini
kabul etmemiz gerekir. Fakat Leibniz’e gore bu durum miimkiin degildir ve
uzay ve zaman kavramlari ancak diger seylerle iligkileri itibariyle var
olabilirler. Uzay, bir arada bulunan monadlarin bir aradaligina iligkin bir
diizen olarak tanimlanabilir."** O monadlarn art arda siralanmasindan

meydana gelmektedir.**

Zaman ise arka arkaya gelen olaylarin bir
diizenidir.***

Leibniz ’in mutlak uzay ve zamanla ilgili yapmis oldugu elestirilere
daha c¢ok aym1 zamanda Newton’un da arkadasi olan Clarke ile inli
mektuplagmalarinda rastlariz. 1717 yilinda yaymlanmis olan bu mektuplar
Clarke’nin Newton’un mutlak uzay ve zaman ile ilgili 6gretilerini Leibniz’e
karst teolojik ve felsefi anlamda savunmasmi icermekteydi.’* Leibniz
Clarke ile olan bu tartismalar1 sirasinda ayirt edilmezlerin 6zdesligi

ilkesinden hareketle bir takim onermeler gelistirmistir. Ona gore evrendeki

tim maddeyi bir yerden alip mutlak uzayda baska bir yere tagimamiz

131 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 111, SS. 159

132 Frederick Copleston, Leibniz, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinevi, 2013, ss.46

133 Bertrand Russerl, Bat1 Felsefesi Tarihi III, ss.159

134 Martine de Gaudemar, Leibniz Sozliigii, cev: Aliye Kovanlikaya, Istanbul: Say
Yayinlari, 2012, ss. 145-146

135 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, sS. 58
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durumunda bile evrende fark edilebilir bir degisim olmayacaktir ve ayni
zamanda evrendeki canlilar da bu degisimi fark etmeyeceklerdir. Hareketten
onceki ve sonraki evrenin tiim 6zellikleri ayni olacaktir. Ayirt edilmezlerin
0zdesligi ilkesine gore bu iki evren de ayni olduguna gore nesnel anlamda
bir yer degistirmeden bahsedilemez ve bundan dolayr da mutlak uzay
kavrami sagmadir.™®

Ayni zamanda bu mektuplagsmalar sirasinda Aristoteles’in zaman
anlayisin1 savunan Leibniz zaman konusundaki mutlak¢iligi reddederken

teolojik arglimanlara dayanmistir. Bu argiimanlardan bazilari su sekildedir;

1. Zaman kendi basina var olamaz ¢iinkii gergek olsaydi, her
durumda sadece herhangi bir esnada bir an bigiminde var
olurdu ancak hi¢bir sey anlardan olusamaz. Zaman anlardan
olusamazsa neden olusur? Madde veya enerjiden ya da
“gayri maddi ruhlardan” degilse bile bunlardan baska ne
vardir?

2. Newton, zaman ve uzaydan olduk¢a muglak bir sekilde
Tanri’min sudurlart olarak bahsetmekteydi. Leibniz’e goreyse
zaman kendinde bir seyse ve Tanri zamanin icerisinde ise,
kendi var olusu i¢in zamanin var olusuna bagimli olacaktir.
Ancak miikemmel bir varlik olarak Tanri, tamamen kendine
yeter olmak zorundadr.

3. Zaman bagimsiz ve mutlak bir sekilde var olsaydi, Tanrinin
evreni neden baska bir anda degil de o anda yarattigi
konusunda bir soru ortaya ¢ikacakti. Miikemmel bir varlik
olarak Tanrt nedensiz eyleyemez. Ancak zaman Tanri i¢in
varsa, Tanri 'nin ise koyulmak i¢in bos zamanin baska bir ani
yerine o ant se¢mesi igin hi¢ bir neden yoktur. Dolayisiyla bu
zaman kavrayist yanhs olmahdir.**

Leibniz’in uzay ve zaman hakkindaki diisiincelerine kabaca
degindikten sonra onun uzay ve zamanin epistemolojik yonii ile ilgili ortaya
koymus oldugu fikirleri incelemek de yerinde olacaktir. Descartes’in zihin
ve madde arasinda yapmis oldugu ayrimla baglayan metafizik gelenegi takip
eden Leibniz, duyu yolu ile elde edilmis bilgiler disindaki bilgilerle de
nesnelerin bilgisine ulasilabilecegini sdylemistir. Duyu yolu ile elde
edilmemis bilgiler mantiksal igerikleri geregi duyusal deneyimden bagimsiz,
soyutlama ve c¢ikarim yoluyla elde edilen bilgilerdir. Duyusal olarak

algilanabilecek ozellikte degillerdir. Bu tiir kavramlara a priori kavramlar

136 Enis Doko, “Albert Einstein”, ss. 538

137 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, $S. 58-59
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denmektedir ve bu kavramlarin nesnel bir sekilde gecerli olmasi durumunda
bile her tiirlii duyu algisinda bagimsiz olmasi gerekmektedir.*® Bu kavram
daha ¢ok Kant’ta karsimiza ¢ikacak olsa bile Leibniz felsefesinde de bu
tanima yakin bir tanim kullanilmaktadir. Soyle ki Leibniz, kendi
felsefesinde tiim dogru onermeleri akil dogrular1 ve olgu dogrulart olarak
ikiye ayirmaktadir. Akil dogrulari, zorunlu olan ve celisigi bulunamayan
dogrulardir. Olgu dogrulart ise ¢elisigi olmas1 miimkiin olan ve olgulardan
hareketle ortaya ¢ikan dogrulardir. Leibniz Monodoloji adli eserinde bu

ayrimi su sekilde agiklamistir;

“..Bir de, Muhakemeden gelen hakikatler ile Olgu hakikatleri
olmak fiizere iki tiir hakikat vardir. Muhakemeden gelen hakikatler
zorunludur ve karsitlart imkansizdwr. Olgu hakikatleriyse kabildir ve
karsitlart miimkiindiir. Bir hakikat zorunlu oldugunda, onun akli
sebebi analiz yoluyla, en ilksel olanlarina varincaya kadar daha yalin
idealara ve hakikatlere ¢oziilme yoluyla bilinir...”™

Leibniz, akil dogrularini mantik yasalarindan biri olan g¢elismezlik
ilkesinden tiiretmektedir. Bu ilkeye gore bir Onerme ancak karsiti asil
onermeyle ¢elisiyorsa dogrudur. Ornegin bir seye hem iiggen demek hem de
onun ii¢ kenarli olmas1 durumunu reddetmek birbiriyle ¢elisecektir. Buradan
hareketle de “Tiim tiggenler ii¢ kenarlidir.” dnermesi bir akil dogrusudur. 140
Fakat olgu dogrular1 akil dogrularmin tam tersidir. Celisiklerinin asil
onermeyle birlikte var olmast miimkiindiir.

Leibniz ‘in dogru olabilecek olan 6nermelerle ilgili yapmis oldugu
bu simiflandirma bilgilerin dogustan ya da duyular yoluyla gelmis
olabilecegi yoniindeki tartigsmalara dnemli cevaplar vermektedir. Ona gore
bilgilerin sadece dogustan ya da sadece deneyimden gelmis olabilecegiyle
ilgili bir taraf tutmak yanlistir. Ona goére akil dogrular1 bir ya da birkag
alginin bir araya getirmis oldugu cikarimlar degillerdir. Aksine sonsuz
sayida algilamanin bir araya gelmesiyle olusan dogrulardir ki bu bilingli bir

stire¢ de degildir. Leibniz’e gore algi, monadin kendi diginda olan seyleri

138 Kanrad Cramer, “18. Yiizyil Sonunda Diisiince Tarzinda Bir Devrim: Immanuel Kant”,
ss. 55

139 Leibniz, Monodoloji: Metafizik Uzerine Konusma, gev. Atakan Altindrs, Ankara: Dogu
Bat1 Yaymlari, 2011, s5.106

140 John Cottingham, Akilcilik, ss. 71
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tasavvur etme durumudur. Leibniz’e gore nesnelerdeki yani kavramlardaki
diizenliligin nihai nedeni salt goreli uzay ve zamandir. Bu iki kavram
alginin temelini olusturur. Bu iki kavram diisiinceleri kolaylastiran diisiince
Kipleri olarak zihinde bulunmaktadir. Somut olarak bulunan bir nesne
hakkinda konusulmasi sirasinda bu iki kavram kullanilmaktadir. Fakat soyut
kavramlarda bu durum gegerli degildir. Ozgiirliik ya da ahlak gibi kavramlar
zaten zihnimizde varmis gibi distiniilir. Herhangi uzaysal ya da zamansal

kiplerden bagimsizdir.***

Burada somut olan nesnelerden kasit olgu
dogrularidir. Ozgiirliik ya da ahlak gibi soyut kavramlar ise akil dogrular
siifina girmektedir.

Ilk olarak Descartes’te gordiigiimiiz zihin ve madde arasindaki
ayrimi1 daha da ileriye gotiirerek bu ikircikli yapiyr yargilar diinyasina
uygulayan Leibniz, akil dogrularini zihinsel ¢ikarimlarin olgu dogrularini
ise maddesel diinyanin agiklamasini yapmak ic¢in kullanmistir. Leibniz’in
yapmis oldugu bu ayrim Kant felsefesini de oldukga etkilemis ve onun

kendi sistemini kurmasimda yardimci olmustur. Kant biraz daha ileriye

giderek daha radikal fikirler ortaya atacaktir.

2.3. Kant’ta Salt Sezgiler Olarak Uzay ve Zaman

1724 ve 1804 yillar1 arasinda yasamis olan Immanuel Kant, 1781
yilinda Prusya’da Kénisberg Universitesinde mantik ve metafizik alaninda
dersler vermekteydi. O zamanki Avrupa’nin bilinmeyen bir kosesinde
bulunan bu {iniversitede bulundugu siralarda Ari Usun Elestirisi kitabini
yayinladi. Bu kitabin bashiginin dilimizde Salt Aklin Elestirisi, Saf Aklin
Elestirisi gibi farkli ¢evirileri bulunmaktadir. Bu calismada referans olarak
kullanilacak olan eser cevirisi “Ari1 Usun Elestirisi” olarak yapildigindan
dolay1, calisma boyunca bu sekilde anilacaktir. Bu kitap baslar1 pek popiiler
olamasa bile on yil kadar bir siire gectikten sonra ¢ok 6vgii toplayan bir hal
almistir. Kant, bu kitapla birlikte ayn1 dénemde yasadig: kisilerce felsefi
diisiince tarzinda devrim yaratmig bir kisi olarak goriilityordu. Giiniimiizde
de bu konuyla ilgili pek bir sey degismemistir. Hala bu kitap ¢agdas

felsefenin ana kitabi ve Alman dilinde yazilmis olan en 6nemli felsefi

141 Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazali ve Leibniz de Yargt Mantigi, SS. 269-271
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kaynak olarak goriilmektedir."** 4r1 Usun Elestirisi adli eser, Platon ve
Aristoteles’ten etkilenmis olan tiim geleneksel metafizik anlayisinin kurmus
oldugu yapilar1 parcalara ayirarak ¢oziimlemistir. Bahsedilen bu geleneksel
metafizik anlayis1 idea, t6z ve form gibi kavramlar1 agkin unsurlar olarak
nitelendirmis ve bunlarin zamanin G&tesinde, aracisiz gérme yoluyla
kavranilabilecegi fikrini savunmugtur. Fakat Kant’in transandantal
felsefesinde bunlar bahsedildigi gibi askin nesneler degildir. Bunlar
deneyimin olanagini saglayan ve saf akilda bulunan kategoriler, formlar ve
idealardir. Yani deneyimi miimkiin kilan, benin zihninde bulunan,
deneyimin a priori olan 6geleridir.**®

Tim bu anlatilanlardan dolayr modern donemin en Onemli
filozoflarindan sayilan Kant, genel anlamda Leibniz felsefesinin etkisi
altinda biiylimiis olsa bile daha sonralar1 bu etkiden ¢ikarak kendi 6zerk

felsefi anlayisini gelistirmistir.144

Kant, uzay ve zaman hakkindaki
diisiincelerini s6zii edilen bu eserde dile getirmistir. Ayni1 zamanda
Prolegomena: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Tiirlii
Metafizige adli eserinde de akil bilgisi iizerinde durmaktadir. ilk olarak aklin
kritiginin yapilmas:1 gerektigi ve ancak bu sekilde metafizik bilginin
imkaniin sorgulanabilecegi fikrini savunan Kant, insanda bilgi olusma
stiresi ve yine bilginin yapisini aragtirmaktadir.

Kant’in diisiince sistemi gozden gecirildiginde onun, epistemolojik
problemleri kendi felsefesinin odak noktasi yaptigin1 gérmekteyiz. Bundan
dolay1 onun sisteminin temel yap1 taslarindan biri bilgi ve bilginin ne
olduguyla alakalidir. Insanin neyi bilebilecegi ve ne diizeyde bilebilecegiyle
ilgili problemler Kant’in 06zellikle {izerinde durmus oldugu konularin
basinda gelir.** Ar Usun Elestirisi'nde bu problemlere cevap bulmaya

calisan Kant’in felsefi sistemi ayn1 zamanda bu eserle birlikte kritik 6ncesi

142 Kanrad Cramer, “18. Yiizy1l Sonunda Diisiince Tarzinda Bir Devrim: Immanuel Kant”,
ss. 54

143 H. Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi: Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, , ss. 10-11

144 Bertrand Russerl, Bati Felsefesi Tarihi 111, ss. 330

145 Mustafa Cakmak, “Kant’in Numen- Fenomen Ayrimi ve Metafizik Elestirisinin John
Hick’in Din Felsefesine Etkileri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C:11, S:3,
ss. 188
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donemi ve kritik donemi olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Kritik oncesi
doneminde daha ¢ok Leibniz felsefesinin etkisinde kalmis olan filozof bu
eserle birlikte kendi felsefi sistemini olusturmustur. Kant’in Leibniz
sisteminden ayrilmaya basladigi donemle ilgili ilk belirtiler onun duyu
diinyas1 ve diisiince diinyasi arasinda yapmis oldugu ayrimdir. Bu konuyla
ilgili olarak 1770 yilinda Duyu Diinyasi Ile Diisiince Diinyasinin Formu ve
Ilkeleri baslhikli bir yazi yaymlamistir. Bu yayin kritik dncesi ve kritik
donem arasinda bir gegis gorevi gormektedir. Her ne kadar duyu diinyasi1 ve
diisiince diinyasi arasindaki ayrim Helenlerden beri siirse bile Kant’in bu
konuda yapmis oldugu asil yenilik salt kavraminin igerigini genisletmesiyle
baslamaktadir. Salt kavrami dendiginde sadece biling diizeyinde bulunan ve
duyu diinyasiyla hi¢bir alakasi olmayan bir sey anlasilirsa sayet bu durum
zaten rasyonalistlerin a priori diye adlandirmis oldugu ve dogustan getirilen
bilgi tanimlamalarinda 6teden beri kullanilmistir. Fakat Kant’in bu konuda
sdylemis oldugu yeni bilgi, duyu bilgisinin de salt olabilecegi teorisidir. Iste
bu diistince felsefe tarihi agisindan tamamiyla yeni bir bilgidir. Ona gore s6z
edilen bu duyu bilgisinin salt 6geleri uzay ve zamandir.'* iste tam da bu
noktada zaman ve uzayin Aristoteles zamanindan beri birer kategori
olmaktan ¢ikartilip varolus kosullar1 haline getirildigini gérmekteyiz. Bu da
ancak Kant ile birlikte modern felsefenin bagladigi ve fenomonolojinin
hakimiyet kurmus oldugu doneme denk gelmektedir. Kant’tan itibaren uzay
ve zaman deneyimin ve yasantinin birer kosulu haline gelmistir.147

Bu boliime kadar anlatilmis olan tiim felsefe tarihi igerisinde tam
anlamiyla yeni bir bakis acist olmus olmasindan kaynakli olarak uzay ve
zamanla ilgili anlayiglardan en 6nemlisi Kant’in uzay ve zaman anlayisidir.
Onunla birlikte, her ne kadar ona gelene kadar temelleri atilmis olsa bile, ilk
defa sistemli bir bicimde insan merkeze alinmistir. Kant’in insan zihniyle
alakali olarak kurmus oldugu felsefi sistem zaman ve uzay anlayislarinin bu

noktaya gelmis olmasinda oldukga etkilidir.

146 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 349
147 Gilles Deluze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker, Ankara: Oteki Yaymevi,
2000, ss. 8-0nsoz
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Felsefe tarihinde bilginin akildan mi1 yoksa deneyimden mi gelmis
oldugu ile ilgili olan tartisma, Kant tarafindan uzlastirilma yoluna
gidilmigtir. Ona gore bilgilerimiz deney ile baslar fakat deneyden ¢ikmaz.
Higbir bilgi zaman bakimindan deneyden Once gelmez. Fakat daha once de
bahsedildigi gibi aklin deneyden almadigi ve dogrudan kendisinden
cikarttig belli bir takim bilgiler de vardir ve bu tiir bilgiler salt bilgilerdir. 148
Tamamen sezgisel olarak elde edilirler ve ayn1 zamanda bilgiye temel
olustururlar. Kant felsefesinde bu salt sezgi bicimlerinin temeli uzay ve
zamandir. Uzay ve zaman biitiin deneyimin Onkosuludur fakat
goriingiilerden  yani  nesnelerden  degil, kavramlardan meydana

gelmektedir.**

Yani uzay ve zaman insan zihnine ickin bir sekilde
bulunmaktadir.

Her ne kadar 6zne temelli bu yaklasimi benimsemis bile olsa Kant,
Ozneler haricinde de bir dis gerceklik oldugunu kabul etmistir. Bir seyin
olup olmamasin1 belirleyen, herhangi bir bilincin onu bilip bilmemesi
degildir. Fakat bilin¢ten bagimsiz olarak bulunan bu nesneler yani kendinde
sey, duyulur diinyanin nesnesi degildir. O ancak diislinmenin nesnesi
olabilir. Insan diisiincesi dogrudan duyulur nesneler aracihigiyla icerik
kazanir. Bundan dolay1 da kendinde sey kavrammin igerigi yoktur. Bu
kavrama igerik kazandirma isini yapan salt akildir. Salt akil, sadece akilla

150

kavranabilen diisiiniiliir diinyayr kurmaktadir.”™" Kant, iinlii eserinde bu

durumu su sekilde ifade etmeye calismistir;

“...Bir bilgi nesnelerle hangi kipte ve hangi ara¢ yoluyla iliskili
olursa olsun, onlarla dolaysizca iliskisini saglayan ve tiim diistincenin
arag¢ olarak géz oniinde tuttugu sey sezgidir. Ama sezgi nesneler
ancak bize veriliyor olduklar: siirece yer alir ve bu da yine en azindan
biz insanlar igin ancak nesnenin ani belli bir yolla etkilemesiyle
olanaklidir... ™"

148 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Istanbul: Inklap
Kitabevi, 1987, ss. 29-30

149 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1979,
ss. 151

150 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, ss. 28

151 Immanuel Kant, A4r1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi, 1993,
ss. 51
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Uzay ve zaman kavramlari sezgi yoluyla elde edilirler fakat herhangi bir
kendinde seyin Ozelligini temsil etmezler. Onlar ancak zihinde bulunan
kategorilerin dayanak noktasi olarak bizim duyu bilgisini elde edebilmemizi
saglar.”® Toparlamak gerekirse uzay ve zaman kavramlari Kant’in
diisiincesine gore duyular diinyasindan elde edilmeyen salt sezgiler
aracilifiyla duyular diinyasimni algilamayr saglayan temel iki 6gedir. Dig
diinyay1 algilamay1 saglayan diger tiim zihin kategorileri uzay ve zaman
kavramlarma baghdir. Fakat her ne kadar bu kavramlar dis diinyanin
algilanmasini saglasa bile dis diinyay1 temsil etmemektedirler. Di1g diinyada
bulunan kendinde seyler duyular yoluyla algilandiktan sonra sezgisel olarak

uzay ve zaman Ogelerinin altinda konumlandirilirlar.

2.4. Aklin Apriori Kaynaklar: Olarak Uzay ve Zaman

Felsefe tarihinde rasyonalistler yani akilcilar ve empiristler yani
deneyciler arasinda yapilmis olan bilgilerimizin temelini neyin
olusturduguna dair tartismalarin Kant tarafindan uzlastirildigindan daha
once bahsedilmistir. Dogustan gelen ve deneyden gelen bilgiler tanimsal
olarak kullanilabilmeleri agisindan felsefe tarihinde kavramsallastirilmistir.
Deneyden gelen bilgiler olgusal Onermelerdir ve aposteriori olarak
adlandirilirlar. Kelime kokeni olarak bakildiginda sonsal, sonradan gelen
bilgi anlamlarina sahiptir. Dogustan gelen ve deneyimden bagimsiz olan
Oonermeler ise apriori olarak adlandirilirlar ve kelime kokeni olarak
bakildiginda ise 6nsel, dnceden gelen bilgi anlamlarinda kullanilir. Ornegin;
“Diinya yuvarlaktir.” dnermesi aposteriori bir yargidir ve olgular diinyasi ile
ilgili yeni bilgiler barindirir. Apriori yargilar ise zorunlu ve evrensel olan
ayn1 zamanda olgular diinyasi ile ilgili olarak yeni bilgiler barindirmayan
yargilardir. Matematik ve geometri gibi soyut alanlara ait olan 6nermeler
apriori yargilardir. Apriori yargilara drnek olarak da “Ucggenin i¢ acilar

toplami1 180 derecedir.” 6nermesi verilebilir.

Bahsedilen bu ayrimin kokeni Aristoteles’e kadar dayanmaktadir.

Aristoteles zihinde bulunan kategorilerden bahsetmis bile olsa ona gore tim

152 Kant, Art Usun Elestirisi, $5.54
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bilgiler aposteriori olarak olugmaktadir. Yani deneyim alani ile temasta
bulunulmadig: siirece bilgi edinilemez. O, uzay ve zaman kavramlarini
nesnenin kendisine ickin olarak tasavvur etmistir. Kant da Aristoteles’in
bahsettigi  gibi  zihin  kategorilerinden  bahseder.  Fakat onun
sistemlestirdiginden olduk¢a farklidir. O uzay ve zaman kavramlarini bir
onceki bolimde de bahsedildigi iizere nesnenin kendisine degil, bir bilince
sahip olan 06znenin kendisine igkin goriir.  Aristoteles’i kategoriler

siniflamasi konusunda su sekilde elestirmistir;

“...Bu temel kavramlari arastirmak Aristoteles gibi keskin
kavrayisly bir diistiniire yaraswr bir girisimdi. Ama hi¢bir ilkesi
olmadigi icin, onlart yalnizca oniine ¢iktiklart gibi toplamis ve
bunlardan ilkin kategoriler (yiiklemler) adimi verdigi onunu
yvakalamisti. Daha sonra bunlar arka yiiklemler adiyla ekledigi begini
daha bulduguna inanmis olmasina karsin, gene de tablosu her zaman
eksik kalmistir. Bunun disinda, aralarinda kimi ari (saf) duyarlik
kipleri ve bir gorgiil kavram bulunmaktadir ki bunlardan hi¢hirinin
anlagin soy kayitlarinda yeri yoktur...

Buradan anlasildigina gore Kant’ta kategoriler tliretilebilir seyler
degildir. Onlar daha onceden verilen seyler olarak siiflandirilabilir. S6z
konusu bu kategoriler apriori olarak zihinde bulunurlar. Aristoteles’in
kategori smiflandirmasinda goérmiis oldugumuz uzay ve zamani kendi
kategoriler siniflamasina koymayan Kant, bu iki kavramin kategorilerin
islevi olan anlamanin 6zii olmadigini1 sadece alginin nesneleri oldugunu ve
sezgiyle kavranabilecek apriori dgeler oldugunu soylemistir. O,
Aristoteles’ten farkli olarak 12 kategori oldugunu varsaymis ve bunlar1 4

baglik altinda toplamuistir.

153 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, sS. 77-78
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Kant’in Kategoriler Tablosu 154

1. Nicelik 2. Nitelik
Birlik Gergeklik (Olgusallik)
Cokluk Olumsuzlama
Tiimliik(Toplam igerir) Siirlama

3. lliski(Bagint) 4, Kiplik
Mlintilik ve Kahcihk (T6z ve ilinek) Olanak ve Olanaksizlik
Nedensellik ve Bagimhilik Varlik ve Yokluk
(Sonucluluk) Zorunluk ve Olumsallik

Ortakhk (Etken ve  Edilgen
arasindaki karsilihk)

Uger iiger toplamda dért baslik altinda toplanmis 12 kategori arasinda
hepsine hakim olan ve hepsini 6zetleyen tek bir tanesi vardir. Bu kategori de
bagint1 kategorisidir. Ciinkii diger kategorilerde verilecek her hiikiim her
kosulda bir iligkiyi yani bir bagintiy1 ifade eder. Bu dort esas kategoriden
toplamda dort kural aciga ¢ikmaktadir ve bu kurallar da aprioridir. Bu
kurallardan ilk ikisi siireklilik kanununu son ikisi ise nedensellik kanununu

olusturur.

“I. Nicelik bakimindan, her fenomen, yani sezgi melekesi tarafindan
mekanda ve zamanda olarak bize verilen her sey, bir nicelik yani yer
kaplama ve bir stiredir. Bu prensip atomlar hipotezini imkdnsiz kilar.
2. Nitelik bakimindan her fenomenin belli bir icerigi, belli bir siddet
derecesi vardir. Bu prensip bosluk hipotezini imkansiz kilar.

3. Baginti bakimindan, biitiin fenomenler birbirlerine nedensellik
bagiyla baglanmislardir ve bu da rastlanti hipotezini imkansiz kilar;
ve fazla olarak sonuglarla nedenler arasinda karsilikli etki ve baglhilik
vardir ve bu da kader fikrini imkansiz kilar.

4. Modalite bakimindan mekanin ve zamamin kanunlarina uyan her
fenomen miimkiin, yoklugu bu kanunlarin kaldirilmasini gerektiren
her fenomen zorunludur ve bu da mucizeyi imkansiz kilar.”*

154 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, sS. 77
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Goriildiigii lizere uzay ve zaman kavramlart bu kategoriler
simiflamasina dahil degildir. Bu kategoriler nesneleri gériingiiler icin
diistinmenin kavramlaridirlar ve apriori olarak gecerlilikleri vardir.*®
Bagka bir sekilde agiklamak gerekirse eger bu kategoriler bulunan her
nesneyi algilamak ve kavramak i¢in 6n kosuldur ve bu kategoriler uzay ve
zaman kavramlar1 araciligiyla duyular diinyasina uygulanirlar. Kategoriler

ve uzay zaman kavramlarinin hepsi apriori olarak zihinde bulunurlar.

“...Uzay tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir apriori
tasarimdir. Hi¢cbir zaman bir uzayin olmadigi tasarlanamaz. Gergi
kolayca onda hi¢chir nesnenin bulunmadigi diisiiniilebilse de. Oyleyse
gortingiilerin olanaginin kosulu olarak goriilmelidir, onlara bagli bir
belirlenim olarak degil; ve apriori bir tasarimduwr ki zorunlu olarak dis
goriingiilerin temelinde yatar...”™’

Buradan da anlagilacagi gibi uzay kavrami dis diinyanin tasarimini bize

vermektedir fakat zaman kavrami bu sekilde degildir. O, i¢ diinyanin

tasarimlarin1 meydana getirmektedir.

“...Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil bir kavram
degildir. Ciinkii eger zaman tasarumimin kendisi temelde apriori
yatyor olmasaydi, ne eszamanliligin ne de zamansal ardisikligin
kendileri algida bulunabilirdi. (...) Zaman tiim sezgilerin temelinde
yatan zorunlu bir tasarimdir. Genelinde goriingiiler agisindan
zamanin kendisini ortadan kaldirmayiz, gergi goriingiileri pekala
zamandan biitiiniiyle uzaklastirabilecek olsak da. Zaman oyleyse
apriori  verilidir. Yalnmizca onda goriingiilerin  tiim edimselligi
olanaklidir...)"™®

Uzay ve zaman kavramlariin apriori oldugu bilgisini kesinlestirmek

i¢in birkag¢ 6rnege bagvurabiliriz.

1. Kiiciik bir cocugu ele alalim. Bu c¢ocuk heniliz mesafe gibi
kavramlarin farkinda degildir. Fakat yine de hoslanmadigi
durumlardan uzaklagsmak ve hoslandigi durumlarin da iginde
bulunmak ister ve bu durumlarin yasandig: yerlerin ondan uzak m

ya da ona yakin mi, o durumun igerisinde mi ya da disarisinda mi1

155 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1998,
ss. 311

156 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, SS. 91

157 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, $S. 53

158 Kant, Ar: Usun Elestirisi, $S. 56
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oldugu gibi bilgileri apriori olarak bilir. Yani 6n, arka, disar1 gibi
uzaya ait olan bilgilere sahiptir ve bu bilgileri de uzayin &zel
durumlarina uygulayabilir. Aym1 sey zaman kavrami igin de
gecerlidir. Her algilama durumunda c¢ocuk, O6nce ve sonra gibi
kavramlara sahiptir. Eger bu kavramlara sahip olmasaydi algilari

sirasiz ve diizensiz bir sekilde var olacakti.

Diger bir kanit ise sudur; Zihin uzayr ve zamani dolduran tiim
nesneleri hesaba katmadan diisiinebilme 06zelligine sahiptir. Fakat
zihnin yapamayacagi asil sey uzayl ve zamani hesaba katmadan
diisinebilmektir. Bundan dolayidir ki higbir diisiinme eylemi uzay
ve zaman olmadan tamamlanamaz.

Bu kavramlarin apriori olmasiin en énemli kanit1 da matematikten
gelmektedir. Bunu da aritmetik ve geometri lizerinden yapar.
Bakildiginda geometri uzaymn bilimi, aritmetik ise birbirini
kovalayan anlarin yani siirenin bilimidir. Ayn1 zamanda bu iki
alanin hakikatlerinin mutlak bir bi¢imde dogru olmak gibi bir sart1
vardir. Herkes geometri ya da aritmetigin savlarinin zorunlu olarak
dogru olduklarin1 bilir. Bu savlar deneyden bagimsiz olarak
dogrudur. Bu hakikatler bundan dolayidir ki akildan gelmektedir ve

uzay ve zamana aittirler.*

Kant mantik, matematik ve fizik gibi alanlarin saglam bilimsel yontem

gelistirebilmelerini onlarin apriori zemine sahip olmasina baglar. Bundan

dolay1 da metafizigin zemininin apriori unsurlarini ortaya koymaya calisir.

Toparlamak gerekirse iste bu bilimlerin apriori formlar1 uzay ve zamandir.

Bunlarin apriori unsurlar olmasi aritmetik ve geometri gibi alanlarin

nesnelerinin apriori unsurlarint olusturmasimi saglamistir. Genellikle bu

durum matematigin nasil olanakli oldugunu da agiklamaktadir. Mantikta

gelinen nokta da g6z Oniine alindiginda kategorilerin belirlenmesi ve farkl

yargl formlarinin teshis edilmesi gibi konularda da bu apriori olma durumu

belirleyici olmustur. Ayni zamanda Newton’un gelistirdi§i matematiksel

159 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ss. 307-308
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doga tasarimina da etki ederek anlama yetisinin ve deneysel olanin bilimini

miimkiin kilan kategorilerin belirlenmesini saglamistir.*®

2.5. Uzay ve Zamanin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Rolii:

Sentetik Apriori

Kant bilgilerin sadece apriori veya aposteriori yontemle elde edilecegi
fikrine katilmamaktadir. Bu iki diisiincenin kritigini yaparak deneyden elde
edilen apriori bilgilerin de oldugunu sdylemistir. “2+2=4" Onermesi bu
duruma O6rnek olarak verilebilir. Bu 6nerme deneyimden elde ettigimiz
bilgilerle apriori olarak zihnimizde bulunan matematik idesinin bir araya
gelmis olmasiyla olusur. Kant bu durumun tanimini yapabilmek i¢in apriori
ve aposteriori ayrimma ek olarak bir ayrim daha yapar. ilk kez felsefe
tarinine bu kavramlar1 getirmis olan Kant, onun isimlendirmis oldugu
analitik ve sentetik kavramlar1 araciligiyla, one siirmiis oldugu deneyden
¢ikan apriori 6nermeler oldugu tezini desteklemeye ¢alisir. Tanim geregi
analitik yargilarda yiliklem, 6znenin igerisine i¢kin olarak verilmistir. “Bekar
evli olan degildir.” 6nermesi bu duruma Ornek olarak verilebilir. Bu tiir
onermeler totolojik Onermelerdir. Diinyayla ilgili olarak yeni bilgi
vermezler. Sentetik onermeler ise bize diinyayla ilgili olarak yeni bilgiler
verirler. “Tim bekarlar 500 kilonun altindadir.” Onermesi sentetik bir
onermedir. Tim bu aciklamalar dikkate alindiginda analitik Onermeler
apriori, sentetik 6nermeler ise aposteriori dnermelermis gibi goriinmektedir.
Fakat bu diisiincenin zitt1 olarak sentetik apriori dnermelerin de miimkiin
oldugundan ve c¢ogu bilimsel bilginin de bu diisiincelerden meydana
geldigini soylemistir."®® Kant, Ar Usun Elestirisinde bu ayrima su sekilde
deginmistir;

“..Icinde bir oznenin yiiklem ile iliskisinin diigiiniildiigii tiim
yvargilarda (yalnizca olumlu yargilart irdeliyorum, ¢linkii daha sonra
olumsuz olanlara uygulamasi kolay olacaktir), bu iliski iki tiirde
olanakhdwr. Ya B yiiklemi A’ya bu A kavraminda (gizli olarak)

kapsanan bir sey olarak aittir; ya da B biitiiniiyle A kavraminin
disinda yatar, ger¢i hi¢ kuskusuz onunla bir baglanti i¢inde duruyor

160 Biilent Gézkan, Kant 'in Semsiyesi, ss. 96-97
161 John Gottingham, Akilcilik, ss. 95-96
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olsa da. Ilk durumda yarguy ¢oziimsel, ikincisinde biresimli olarak
adlandiryorum..."

Burada yapilmis olan g¢eviriden kaynakli olarak ¢oziimsel ve biresimli
yargilart kullanilmig olsa bile anlasilacagi iizere ¢6ziimsel olan analitik,
biresimli olan ise sentetik yargilardir. O analitik yargilar1 yargi icerisinde
O0zne ve yiiklemin baglantisinin 6zdeslik ilkesi yoluyla olusturuldugu
yargilar olarak tanimlamaktadir. Sentetik yargilar ise bu bagintiyr 6zdeslik
ilkesi kullanilmadan kurabilen yargilardir. Analitik yargilar agiklayict,
sentetik yargilar ise genisletici anlamiyla kullanilabilirler. Ciinkii Analitik
yargilar 6znenin kendi igerisinde yeni olarak hi¢bir anlam olusturmaz. Fakat
sentetik yargilar 6zneye yeni anlamlar yiikler.163

O gorilldigi gibi bu disiincesiyle hem rasyonalistleri hem de
empiristleri  destekler. Rasyonalistlerle bizim apriori olarak sahip
oldugumuz bir takim dogrular oldugu konusunda uyusur. Ayni zamanda da
empiristlerle de bilgimizin biiylik bir boliimiiniin tecriibeden gelmis oldugu
konusunda uyusur. Cilinkii o apriori bilginin imkani1 i¢in rasyonalistler
araciligiyla one siiriilmiis olan yontemden daha diizgiin bir yontem bulma
cabasindadir. Ona goére empristlerin hatast zihnin duyum ya da sezgiden
almis oldugu bilgiye yaptig1 formel katkiyr g6z ardi etmektir. Her ne kadar
bilginin tikel icerikleri icin tecriibeye ve sezgiye dayanabilecek olsa da s6zii
edilen tecriibenin yapisi insan zihni tarafindan saglanir. Dis diinyaya dair
yasanan tecriibeler zihin tarafindan saglanan kategoriler olmadan bilgiye

¢

d6nﬁsemez.164 Kant bu durumu su sekilde tanimlar: “...Iceriksiz diisiinceler
bos ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiirler. Oyleyse kavramlar: duyusal
kilmak, sezgileri anlasilir kilmakla esit olgiide zorunludur..."*® Kant,
felsefe tarihinde ortaya ¢ikarmis oldugu bu goriisii, Kopernik devrimine

benzetmistir.

“...Gok cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin
gozlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir
sonu¢ alamadigint  goriince, Kopernik, gozlemcinin kendisini

162 Kant, Art Usun Elestirisi, SS. 41

163 Kant, Ar: Usun Elestirisi, SS. 41

164 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 1998, ss. 34

165 Kant, Ar: Usun Elestirisi, $S. 66
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dondiiriip, buna karsi yildizlar dingin tuttugu zaman daha basarili
olup olamayacagim arastirmisti. Metafizikte de nesnelerin sezgisi
agisindan benzer bir yol denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin
yvapilarina uydurmak zorundaysa, bunlar iizerinde herhangi bir seyin
nasil apriori bilinebilecek oldugunu anlamak giictiir, ama nesne (duyu
nesnesi olarak) kendini sezgi yetimizin yapisina uyduracaksa, o zaman
bu olanag kolayca anlayabilirim...”

Kant, sentetik apriori adin1 vermis oldugu bu yargilarla bilimsel bilginin
olusabilecegini sdylemis ve bunu nasil miimkiin oldugunu anlatmaya
calismistir. Daha dncede bahsedildigi iizere Kant’ta deneyden dnce gelmis
olan birtakim ana kategorilerimiz mevcuttur. Deney ancak bu kavramlarin
varli§iyla anlam kazanir. Zihinde bulunan kategoriler deneyimin unsurlarina
form olarak bir ¢erceve olustururlar. Tiim kategoriler cisimler uyan apriori
formlardir. Deneyim yetisinin sadece aposteriori oldugunun varsayilmasi
durumu higbir formu olmayan bir siviya benzetilebilir. Bu formu olmayan
stv1 ancak daha dnceden var bulunan bir kaba yerlestirilerek kavranabilir.
Burada hazir olan kaptan kasit apriori kategorilerdir. Bundan dolay1 bilimsel
bilginin olusmasi uzay, zaman ve birtakim kategoriler yoluyla ancak
miimkiindiir. Bu sekilde deneyin dagmik bulunan verileri derlenerek
diizenlenir.*®’

Bilimsel bilginin temelini olusturan sentetik apriori yargilara birden
fazla ornek verilebilir. “Dogru ¢izgi bir noktadan digerine en kisa yoldur.”
Oonermesi bunlardan biridir. Bakildiginda bu analitik bir Onerme gibi
goriinebilir. Fakat biraz incelersek bunun analitik bir yargi olmadigi
sonucuna vartlir. Soyle ki en kisa yol kavrami dogru ¢izgi kavramina
icerilmis degildir. Yani tanim itibariyle bakildiginda “A A’dir.” gibi bir
sonug¢ ¢ikmaz. En kisa kavramini daha yakindan inceleyelim. Bu kavramin
climlede kullanilma amaci nedir? Bu kavram bir sifat ya da bir yiiklem
olarak m1 ciimlede bulunur? Hayir, bu kavram ciimlede yiiklem olarak
bulunmamaktadir. Bu kavramin ciimlede bulunmasinin nedeni bir insa
kurali olmasidir. Yani bu kavram deneyimde dogru ¢izginin kurulmasina
yardim etmektedir. Tek basina bir kavram kendi nesnesinin inga kuralini

veremez. Ayri ayri ele alindiklarinda insa kurallar1 kavramdan c¢ok farkli

166 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, $S. 25
167 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 354-355
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seylerdir. Ciinkii insa kuralinin amaci1 deneyimde kavrama uygun olan bir
nesnenin iretilmesine yardimci olmaktir. Bundan dolayr da kavramin
igerisinde igerilmemis olmasi gerekir. Sentetik apriori yargilar ayni tiirden
olmayan iki kavram arasinda bir sentez yapmak yerine kavramlar ile uzaysal
ve zamansal belirlenimler arasinda bir bag kurar. insa kuraminin ézii aslinda
uzaysal ve zamansal olan belirlenimlerdir. Ornek verilen 6nerme biitiin
dogru c¢izgiler i¢in evrensel olarak verilebilecek bir 6rnektir. Bu nesneler
diinyasinda kanitlanabilecek bir 6nermedir. Fakat yargi o kadar aciktir ki bu
duruma ihtiya¢ duyulmaz.'® Toparlamak gerekirse sentetik apriori bilgi
matematik ve fiziki bilimlerle alakali konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sekildeki onermeler ne totolojik ne de analitik 6nermelerdir. Herhangi bir
deneyimin sonucu degillerdir fakat deneyim tarafindan dogrulanmasi

zorunlu olan bilgilerdir.

168 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, SS. 30-32
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UCUNCU BOLUM
POSTMODERN FELSEFEDE UZAY VE ZAMAN
KAVRAMLARI

Postmodernizm, kendi igerisinde dinamikleri olan ve tamamen diger
donemlerden bagimsiz ve o donemlerden hig etkilenmeden ortaya ¢ikmis bir
donem degildir. Zaten kelimenin kendisinin kokeni de modernizm
sozciigiinden gelmektedir. Her ne kadar postmodernist diisiiniirler bu
durumu inkdr ederek postmodernizmi modernizmin reddi olarak
tanimlasalar bile ikisi arasindaki baglanti inkar edilemez. Kavramdaki post
on eki Latincede sonra anlamina gelmektedir ve kelimeye biitiin anlamiyla
bakildiginda ise modern sonrast donemi ifade eder. Aym1 zamanda yeni
baslangiclar1 ve degisimleri de temsil etmektedir.*®®

Donemin ne zaman bagladigiyla ilgili kesin bir bilgi olmasa bile
kavrami ilk yazili olarak kullanan 1917 yilinda Yeni-Romantik bir diisiiniir
olan Rudolf Pannwitzdir. Her ne kadar kavram ilk kez bu tarihte kullanilmis
bile olsa 19. yiizyilin ortalarinda postmodern dénemi olusturan dinamikler
yasanmaya baslamistir. Bu dinamiklerin etkileriyle birlikte 6zellikle insanla
ilgili gelismeye baslayan diislinceler evren, akil, bilgi gibi kavramlarin da
degismesini saglamistir. Bu durum da post hiimanizm denen durumu
baslatmistir. Her ne kadar bu iki kavramin ortaya ¢ikis ve gelisim siiregleri
birbirine paralel olsalar bile birbirlerini etkilemek gibi bir zorunluluklari
yoktur. Fakat bu durum hi¢ etkilemeyecekleri anlamina da
gelmemektedir.*"

Postmodern dénemin 6zelliklerini incelemek gerekirse eger ilk olarak
donem boyunca modernlige yonelik siddetli bir saldir1 s6z konusudur.
Modernizmin akli temel alan ve insanligi bilgisizlikten kurtarmay1
hedefleyen diistiinceleri 20. Yiizyilda birden fazla gelisen siyasi yonelimler
ve diinya savaglar1 ile birlikte yikilmaya baglamistir. Bundan dolay1
modernizmin ilerlemeci anlayist zarar goriir duruma  gelmistir.

Postmodernizm iste tiim bu nedenlerden dolayr modernizmi siddetle

169 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, ¢ev: Elgin Gen, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1998, ss. 25
170 Sadik Tirker, “Analitik Fisyon”, ss. 227, 228
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elestirir. Modern donemde ortaya c¢ikmis olan etik, siyaset, bilim ve
hiimanizm gibi diislincelerin evrensel bir hal almasi fikrini elestiren
postmodernizm bu evrensel yasalara da karsi ¢ikmaktadir. Evrenselcilige
karst ¢ikis durumunu postmodernizmin her alaninda gérmekteyiz. Gelisen
bu yeni donemle birlikte bireyselcilik 6n plana daha fazla ¢ikmaktadir.
Evrensel bir bilginin varligin1 kabul etmeyerek degismeyen ve tek bir
evrensel akil yerine bir¢ok gesitte akillarin oldugunu séyleyen postmodern
diisiince bilginin de goreli oldugunu, olaylar ve kisilere gore
degisebilecegini sdylemistir. Ayn1 zamanda postmodernist diisiince insan
bilimleri, doga bilimleri, sanat, edebiyat ve toplum bilimleri gibi alanlara bir
sinir  ¢izgisi ¢ekilemeyecegini sdyleyerek klasik diislincedeki goriiniis
gerceklik ayrimini reddeder. Bu geleneksel tanimlamalarin ise modern
donemin bir kalintist oldugu fikrini savunur. Bundan dolay1r da dénemde
artik disiplinlerarasi olmanin 6nemi vurgulanmaktadar.'™

Gorelilik diigiincesi postmodern toplumun her alanmi etkisi altina
almustir. Ozellikle Einstein ile birlikte Newton’un mutlak uzay ve zaman
anlayislart yikilarak yerine goreli uzay ve zaman anlayislar getirilmistir. Bu
Newton’dan beri bilim tarihinde dogru olarak kabul gérmiis bilimsel
diisiincenin yikildigi anlamina gelmektedir. Newton’da kapali bir kutu
olarak tasvir edilen evren modeli Einstein ile birlikte ¢ok katmanli ve
siirlart genisleyen bir hal almistir. Tabiri caizse Einstein, bu teorisiyle
birlikte Newton’un kapali kutusunu ag¢mistir. Newton’da sozii edilen
dogrusal zaman anlayisi, Einstein ile birlikte goreli ve ¢ok boyutlu bir hale
doniismiistiir.

Postmodern felsefedeki uzay ve zaman anlayislarini incelemeye
baslamadan 6nce Einstein ile birlikte kabul gérmiis olan goreli uzay ve
zaman anlayislarini incelemek yerinde olacaktir. Ona gore Newton’un
aksine diizenli hareketle ilgili olarak her zaman goreli diisiinmemiz
gerekmektedir. Einstein’in 6zel gorelilik kurami bu diisiince iizerine
kuruludur. Einstein’a gore bu kuram temelde iki diisiinceye dayanmaktadir.

1. Doga yasalar1 biitlin eylemsiz referans sistemlerinde aymidir.

(Gérelilik Ilkesi)

171 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 1999, ss. 700
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2. Isik hiz1 bos uzayda evrensel sabittir ve onu yayan cismin hizindan

bagimsizdir.

Biitiin 6zel gorelilik ilkesi bu iki diisiinceden mantiksal olarak
tiiretilebilir ilk kurala gore biitiin mekanik yasalar, biitiin referans
sistemlerinde esit Ol¢iide gegerli olacaktir. Herhangi bir deneyle eylemsiz
bir referans sisteminin mutlak hizi tespit edilemez. Fakat yine de bu yasalar
biitiin eylemsiz referans sistemlerinde de gecerlidir. Einstein’a gore bu
durum biitliin eylemsiz referans sistemlerinin esit derecede 6zel olmasi
olarak yorumlanabilir. ikinci kurali anlamak igin bir ornek iizerinden
temellendirmeye calisalim. Otoyolun kenarinda duran bir ¢ocuk ele alalim
ve bu cocugun eylemsiz bir referans sistemi oldugunu varsayalim.
Otoyoldan gegen 100 km/h hizla hareket eden bir tir ve yine onun yanindan
100 km/h hizla hareket eden bir motor diisiinelim. Bu iki aracin ters
yoniinden gelen ve 100 km/h hizla hareket eden bir bagka otomobil daha
varsayalim. Bu {i¢ aragta ¢ocuga gore sabit bir hizda hareket ediyor olsun,
bu durumda ii¢ ara¢ da eylemsiz referans sistemleri olacaklardir. Motosiklet
tirin referans sisteminde sabit bir hizda hareket etmektedir. Birbirlerine
hareketsiz goziikeceklerdir. Diger taraftan bakildiginda ara¢ da tira 200
km/h hizla yaklasacaktir. Otomobil ve motosikleti 1sikla degistirip tirin da
cocuga gore 200.000 km/h hizla hareket ettigini varsayalim. Isik hiz1 kabaca
300.000 km/h kabul edilir. Eger yukaridaki araba-motor ornegi tekrar
diisiiniilecek olursa yanindan gecen 1s1g8in hizinin tira gére 100.00 km/h
karsidan gelen 1s18in hizinin da 500.00 km/h olarak algilanmasi gerekir.
Fakat yukaridaki kurala gore bu durum bu sekilde degildir. Ara¢ yan da
giden 15181 da karsidan gelen 1518in da hizimi 300.000 km/h olarak
Olcecektir. Diger yandan sabit bir gozlemci olan ¢ocuk da 15181 hizini
300.000 km/h olarak olgecektir. Alinan yol, hiz ile zamanin g¢arpimina
esittir. (x-C.t)Bu denklem, 15181n yol aldig1 durumlarda da gecerli olacaktir.
Isik hizi sabit bir rakam oldugu i¢in ise bu denklem konum ve zamanin
birbiri ile orantili hareket ettigi anlamina gelmektedir. Bagka bir sekilde

aciklamak gerekirse zaman, uzay gibi davranmaktadir. Bu iki kural
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sonuclart ile birlikte ele alindiginda giindelik hayattaki zaman ve uzay
kavrayislarinda énemli bir degisim saglamistir.*"

Bu tezi agiklamak icin siklikla kullanilan bir 6rnek vardir. Konunun
daha iyi kavranilabilmesi i¢in bu 6rnege de yer vermek yerinde olacaktir.
Bir tren istasyonu ve bir vagon igerisinde bulunan iki gbzlemciyi diislinelim,
istasyonda oturan Isaac, trenin igerisinde bulunan gézlemci de Albert olsun.
Isaac gozlemcisinin yasadiklarini ele alacak olursak tam tren gecerken 1 km
dogusunda ve 1 km batisinda simsek cakmasi durumunda Isaac gézlemcisi
bu olaylarin es zamanli oldugunu diisiinecektir. Fakat Hareket halindeki
trenin igerisinde bulunan Albert, Isaac ile ayni fikirde olmayacaktir. Clinkii
arkasindaki cakan simsegin 15181 onu yakalamaya c¢alisirken o Oniindeki
simsegin 1518ma yaklasmaktadir. Fakat boyle bir cevabi verebilmek ig¢in
Isaac’in  hareketsiz  Albert’in de hareketli oldugunu gergekten
sOyleyebilmemiz gereklidir. Fakat Einstein’a gore bu sOylenemez ¢iinkii
mutlak hiz1 belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii baska bir acidan bakilirsa
Albert de kendisinin hareketsiz bulundugunu ve Isaac’in da yeryiizii treninin
altindan hizla gectigini soyleyebilir. Simsekler Albert’in konumuna
eszamanlt olarak ulagsmadigindan dolayr her ne kadar Isaac eszamanh
olduklarmi soylese de Albert de eszamanli olmadiklarim1 sdylemek
konusunda o kadar haklidir. Mutlak hareket olmaksizin ikisi de ne hakli ne
de haksizdir. Sadece her ikisi de farkli referans sistemlerinde bulunan farkl
gozlemcilerdir ve her ikisi de konuyu kendi aleyhlerinde ikna edici bir
bicimde aciklayabilir. Bu da parlamalarin eszamanli olup olmadigyla ilgili
bir tartigmaya mahal vermez ¢iinkii eszamanlilik g(jrelidir.173

Bu sonug yukaridaki iki kurala bagl bir sekilde agiklanmaktadir. Fakat
sonuca birkac¢ ekleme yapmak da yerinde olacaktir. E§er eszamanli olan iki
olay uzayda ayni noktada gerceklesirse o zaman olayr gozlemleyen tim
gozlemciler bu olaymm eszamanli olduklarin1 sdyleyecektir. Ya da
gerceklesen iki olay arasinda nedensel olarak zorunlu bir iligki varsa yani A
olay1 B olayindan 6nce ya da sonra gelmek zorundaysa, gézlem yapan tim

gozlemciler olay1 nedensel iliski ¢ercevesinde agiklayacaklardir. Son olarak

172 Enis Doko, “Albert Einstein”, ss. 541-542
173 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, sS. 64-65
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eszamanliligin goreliliginin optik bir yanilsamadan kaynaklanmadigimi ve
gercek bilimsel bir olgu oldugunu da eklemekte yarar vardir. Gozlemciler
sadece gormiis olduklar1 konularda degil, olgular1 6lgmeleri durumunda bile
hemfikir olamayacaklard1r.l74

Ozel gorelilik diisiincesinin  bu  sonuglarini  Kant  felsefesiyle
karsilastirdigimizda birkag sonug elde edebiliriz. Ik olarak Kant ve Einstein
goziinden bakildiginda her ikisi i¢cin de mutlak uzay ve zaman kavramlari
s6z konusu degildir. Bu durum her ikisinin de bu konudaki en agik ortak
ozelligidir. Diger bir a¢idan bakildigindaysa Einstein’a gére zamanin ve
uzayin referans sistemlerine gore degisiyor olmasi durumu Kant’in sentetik
apriori olarak kisinin zihninde bulunan zaman ve uzay algisina benzerlik
gostermektedir. Ciinkii Kant’a gére de zihinde bulunan bu kavramlarin her
biri kigilerin diinyay1 algilayis bigimlerini gosterir. Bu algilayis bigimleri
kisiye 6zel ve bireyseldir. Yani Einstein’in 6zel gorelilik kurami Kant’
dogrular gibi goriinmektedir."” Her alanda oldugu gibi bilimsel alanda da
karsimiza ¢ikan gorelilik Einstein’in uzay ve zaman anlayislarinda yapmis

oldugu bu tanimlarda daha net bir bicimde goriilebilmektedir.

3.1. Cokboyutlu Uzay Kavraminmin Kant Felsefesine Getirdigi
Elestiri

Postmodern donemdeki bu goreli fizik anlayisinda, bu doneme kadar iki
ayr1 konu olarak ele alinmig olan uzay ve zaman kavramlarinin yerini
uzayzaman almaktadir. Ciinkii bu durumun nedeni zamansal ve uzamsal
olan niceliklerin farkli referans sistemlerine gore sonsuz farkli sekilde
degisiklik gosterebilecegi diisiincesidir. Ancak yine de herhangi bir referans
sistemine gore degisebilecek ve pargalara boliinebilecek araliklar mevcuttur.
Bundan dolay: hala uzay ve zaman kavramlar1 ayr1 ayr1 da yararlidir. Her
ne kadar farkli gozlemciler kendi bakis acilarindan uzay ve zaman
araliklarin1 ayrnistirabilseler bile biitiin gozlemciler ancak dort boyutlu

uzayzaman terimlerini kullanarak uzlasabilirler. Ayrica uzaydaki hiz goreli

174 Enis Doko, “Albert Einstein”, ss. 543 _
175 Ozgiic Giiven, “Einstein, Gérelilik ve Kant”, Ka¢ Insan: Yasadim, Ed. Berrin Tas,
Istanbul: Insancil Yayinlari, 20018, ss. 34
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olarak adlandirilan hizdir fakat uzayzamandaki hiz goreli degildir. Su
sekilde aciklamak gerekirse uzayda hicbir sey 1siktan daha hizli gidemez
fakat uzayzamanda her sey ve herkes 1s1k hizinda hareket ediyormus gibi
varsayilmaktadir. Tiim bunlardan dolay1 da gorelilik anlayisi, eski ¢caglardan
beri siliregelen zamanin dogast ve gergekligi hakkindaki sorularin
uzayzamanin terimleriyle agiklanmasi gerektigini soyler.'”®

Cok boyutlu uzayzaman kavramimi acgiklayabilmek ig¢in iigboyutlu
cisimlerden olusan Euklid geometrisinin kavramlarini asip dort boyutlu
cisimlerden olusan ve Hermann Minkowski tarafindan olusturulmus olan
uzayzaman geometrisini incelemek yerinde olacaktir. Minkowski
Einstein’in ileride bahsedecegimiz genel gorelilik teorisini destekleyecek
olan bu sistemi kurmustur. Simdiye kadar ele almis oldugumuz tiim uzay ve
zaman anlayslart ii¢ boyutlu Euklid geometrisi iizerinden kurulmustur.
Fakat artik dort boyutlu sistemlerden bahsedilmektedir. Einstein Izafiyet

Teorisi isimli eserinde bu sistemi su sekilde agiklamaktadir;

“...Uzay'in ii¢ boyutlu bir siirekliliktir. Bununla; bir noktanin
(duragan) durumunu ti¢ sayt (koordinatlar) x, y, z ile tarif edebilmenin
miimkiin oldugunu ve bu noktamin yakiminda durumlar: x1, yl, z1 gibi
koordinatlarla tariflenen ve birinci noktanin koordinatlart olan x, y, z
degerine istedigimiz kadar yakin olabilen sonsuz sayida nokta vardir
demek istiyoruz. Bu ozellik sayesinde bir siirekliden ve ii¢ koordinat
olmasindan dolayr da bunun ii¢ boyutlu olmasindan séz edebiliyoruz.
Buna benzer olarak Minkowski tarafindan kisaca diinya diye
adlandirilan fiziksel olaylar diinyasi uzayzaman anlaminda dogal
olarak dort boyutludur. Ciinkii her biri dort sayi, yani uzay
koordinatlart x, y, z ve bir de zaman koordinati t zaman degeriyle
tariflenen olaylardan olugmaktadr. Bu anlamda diinya da bir
stireklidir. Ciinkii buradaki her olayin yakininda koordinatlar: x1, yl,
zI ve tl olan ve basta sozii edilen x, y, z, t olayindan sonsuz kiigtik
uzaklikta bulunan bircok sayida olayla doludur...”™"

Dort boyutlu uzayzaman anlayisi her ne kadar 6zel gorelilik ilkesinin bir
sonucu sayilsa bile genel gorelilik ilkesine de bir zemin hazirlamistir. Dort
boyutluluk kavrami daha onceleri klasik fizikte de kullanilmis olmasina

ragmen Minkowski’nin bahsettigi ayn1 anlamda kullanilmamistir. Klasik

176 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, ss. 69-70
177 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, cev. Nihat Findikli, Istanbul: Ozgiin Yayimnlari, 1976,
ss. 69-70
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fizikte kullanilan dordiincii boyut olan zaman kavraminda ayni anda olan
olaylardan bahsedilir. Yani ii¢ boyutlu olan uzay ayni anda olan olaylari
igerir. Ciinkii klasik fizigin varsayimi zamanin mutlak oldugu tezi iizerine
kuruludur. Fakat goreli fizikte bu durum degismistir. Dort boyut siireklidir
ve tiim boyutlar birlikte diisiiniilmelidir. Bulunulan konumun zamani
belirlemesinden kaynakli olarak dort boyut tek tek ayri bir bigimde ele
alinmaz. Bundan dolayr da uzayzaman madde ve enerjinin dagilmasi
sonucunda olusmaktadir. Uzayzamandaki siire kavrami saat araciligiyla
oOlgiiliir fakat farkli referans sistemlerinde bulunan gézlemciler her ne kadar
saatlerinde ayni siireyi gorecek bile olsalar zaman onlar i¢in esit hizda
akmaz. Ornegin; zaman daha hizli hareket eden cisimler igin daha yavas
akar.'"®

Ozel gorelilik tasarimi sabit ve ivmesiz bir sekilde hareket eden referans
sistemleri igin gegerli bir sistemdir. Fakat evrende sabit bir hizla ve ivmesiz
bir sekilde hareket eden ¢ok az sey vardir. Einstein boyle durumlar1 da goz

Oniine alarak genel gorelilik kuramini gelistirmistir.

“...Diizgiin bir sekilde hareket etmekte olan bir vagona
bindigimizi varsayalim. Vagon diizgiin bir bicimde hareket ettigi siirce
icindeki yolcu onun hareketinin farkina varmayacaktr.(...) Ozel
iliskinlik ilkesine gore boylesine bir yorum, fiziksel bir goriis
agisindan da olduk¢a dogrudur. Simdi vagonun hareketi diizgiin
olmayan bir harekete doniisse, ornegin birden bire fren yapilsa,
vagonun yolcusu ayni giicle ona dogru firlayacaktir. Degisen hareket
vagonun igindeki insana gore cisimlerin mekanik hareketleriyle
kendisini gosterecektir. Bu mekanik hareket daha once goz oniinde
bulundurulan durumdan farklidir. Bu nedenle ayni mekanik yasalarin
duragan ya da diizgiin hareket i¢inde olan vagona gore oldugu gibi
diizgiin bir sekilde hareket etmeyen vagona gore de gegerli olmas,
olanaksiz gibi goriinebilir... "

Einstein, genel gorelilik kuramini kurarken modern dénemde Newton’un
One siirmiis oldugu yer¢ekimi teorisinin yetersizligine dikkat ¢cekmektedir.
Einstein’a gore bir cismin uzayda ivmelenmesiyle, o cismin iizerinde etkili
olacak olan bir yergekimi ivmesi arasinda bir fark yoktur. Bunlar birbirinden
ayrilmayan iki durumsa sayet etkileri de birbiriyle ayn1 olmalidir. Bu

diisiincelerinden yola ¢ikarak genel gorelilik icin iki ilke belirler;

178 Ozgii¢ Giiven, “Einstein, Gorelilik ve Kant”, ss. 33-34
179 Albert Einstein, Lzafiyet Teorisi, ss. 75
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1. Fizik yasalari ivmeli ya da eylemsiz bir gozlem gercevesinden

aynidir.

2. Sabit bir yercekimi alaninda eylemsiz bir referans gergevesi ile

ivmeli bir referans gergevesini birbirinden ayirmak olanaksizdir.

Bu iki ilkeyi anlamak i¢in Euklid geometrisinin disinda bagka
geometriler kullanilmalidir. Riemann geometrisine gore evren boylu
boyunca serilmis ve gergin olan bir ¢arsaf gibidir. Gok cisimleri sozii edilen
bu uzayda, tipki gergin bir carsafa birakilmis olan bir portakalin carsafin
ortasinda bir ¢ekim alani olusturmasi gibi, bir ¢ekim alani olustururlar.
Gezegenler de iste bu ¢ekim alanmnin etkisiyle giinesin etrafinda dolasirlar.
Uzay egriliklerden olugsmaktadir ve hatta bu egrilikler 15181 bile biikebilir.
Goriildigu gibi 6zel gorelilik anlayisinin temelini zaman olustururken, genel
gorelilik anlayisini uzay olusturmaktadir. Ozel gorelilikte Euklid geometrisi
kullanilabilir fakat bu genel gorelilik icin gecerli degildir. Genel goreliligin
agiklanmasi noktasinda Euklid disi geometriler gereklidir.'® Bahsedilen
Reimann geometrisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kant’in uzaya dair yapmis
oldugu tanim elestirilere maruz kalmistir. Bu goriis her ne kadar geleneksel
filozoflarca ¢ok az taninmis ya da hi¢ kabul gérmemis olsa bile Kant’in
uzay anlayisini tamamen ¢iiriitecek bir etki géstermistir.181

Simdi tiim bu sOylenenler etrafinda Kant’in bu konuda sdylediklerini
yeniden ele almak yerinde olacaktir Kant, apriori olarak ele almis oldugu
uzayin ii¢ boyuttan fazla olamayacagin1 6ne siirmiistiir ve dort boyutlu
geometrileri hi¢ hesaba katmamistir. 471 Usun Elestirisi’nde konuyla alakali

olarak sunlar1 sdylemistir;

“...Geometri uzaymn ozelliklerini sentetik olarak ve gene de
apriori olarak belirleyen bir bilimdir. O zaman uzay tasarimimiz onun
boyle bir bilgisinin olanakli olmasi i¢in ne olmalidir? Kékensel olarak
sezgi olmalidr; ¢iinkii yalin bir kavramdan o kavramin étesine gegen
hi¢cbir onerme c¢ikarilamaz ve gene de geometride olan sey budur.
Ama bu sezgi apriori olmali, bir nesnenin bizde bulunan tiim algisin
oncelemeli ve dolayisiyla gorgiil degil ama art sezgi olmalidir. Ciinkii
tiim geometrik onermeler birdir ve sorunluluklarimin bilinci ile
baghdirlar. Ornegin; Uzayin ii¢ boyutu vardir onermesi durumunda

180 Ozgii¢ Giiven, “Einstein, Gorelilik ve Kant”, ss. 34-35
181 Sadik Tiirker, Bat: Diisiincesinde Ucleme Sorunu, ss. 181

73



oldugu gibi. Ama bu tiir oénermeler gorgiil yargilar ya da deneyim
yargilart olamazlar, ne de onlardan ¢ikarsanabilirler...”"®

Kant’in ii¢ boyutlu olarak kabul ettigi bu geometrik sistem ii¢ boyutlu
Euklid geometrisi sistemidir ve Kant’a gore geometri, sentetik apriori olarak
zihinde konumlanir. Fakat Reimann ile birlikte artik bdyle bir diislince s6z
konusu olamaz ¢iinkii dort boyutlu uzayzamanda sentetik apriori yargilardan
bahsetmek sagma bir hal alacaktir. Bu sistemle birlikte geometrinin kurallari
apriori olarak degil bir uzlasim olarak bulunmak durumundadir. Serbest
bicimde olusturulmus olan kurallar geometrinin yasalarini tanimlar. Einstein
icin gecerli olan da bu pratik kurallardir. Ciinkii bu durum genel goreliligin
gelistirilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Her ne kadar ozel gorelilik
konusunda Kant ile uyussa bile Einstein genel gorelilik konusunda
uyusmamaktadir. O uzayzaman bilgisinin varsayimsal yani aposteriori
olarak olustugunu séylemektedir. Bu da Kant’in apriori oldugu diisiincesiyle
gelisir.l83

Kant’in bu konudaki diisiincelerine karsi itirazlar her ne kadar az olsa
bile sadece Einstein’dan gelmemistir. 1824 ve 1907 yillar1 arasinda yasamis
olan Kuno Fischer’e gore de bu disiince yanlistir. Ona gore Kant’in
diisiincesinin aksine uzay tecriibi sartlara dayandigindan dolay1 geometrinin
yasalarim1 kosulsuz sekilde kabul etmek dogru degildir. Her ne kadar Kant
geometrinin yasalarinin kosulsuz bir bicimde gecerli olmasiyla ilgili bir sey
s0ylememis bile olsa bu diislince onun uzay kavramiyla ilgili yapmis oldugu
tanimdan ¢ikartilabilir. Neden uzay sezgisinin bagka tiirlii olmadig1 ya da
aklin isleyis seklinin neden bu sekilde olduguyla ilgili sorular Kant’in aklina
gelmis olsa bile ¢oziimsiiz birakmak zorunda kaldig1 sorulardir.

Ayni zamanda 1891 ve 1953 wyillar1 arasinda yasamis ve Kant’i bu
konudaki diisiincelerinden dolay1 elestirmis bir isim daha vardir ki bu kisi
uzay ve zaman ile ilgili disiincelerini Einstein’in gorelilik fikirleri
iizerinden kurmustur. Cumhuriyet déneminde Istanbul Universitesinde de
dersler vermis olan Hans Reichenbach’a gore Kant aklin yapisinda

olusabilecek herhangi bir degisim ihtimalini gormezden gelmistir.

182 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, $S. 54
183 Ozgii¢ Giiven, “Einstein, Gérelilik ve Kant”, ss. 35-36
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Reichenbach uzay ve zamanimin ne insan zihninin ne de ideal nesnelerin
zorunlu bir yapisi olmadigini sdyleyerek bu kavramlarin sadece nesnelerin
belli o6zelliklerini ifade etmeye yarayan bir iliski sistemi olduklari
sOylemistir. Bu kavramlar bundan dolayr fiziki diinya tasvirini

olustururlar.*®

3.2. Zaman Kavraminin Bilincin Formu Olarak Yeniden

Temellendirilmesi

Varliklarin nasil anlasilabildigi ¢aglar boyunca her zaman bir sorun
olarak felsefede var olmustur. Bu soruya farkli cevaplar verilmis olsa bile
aydinlanma doneminde o zamanlar her ne kadar dnemsenmemis olsa da
numenin ya da kendinde seyin bilinemeyecegi diislincesi, bu soruya
verilebilecek bir cevap birakmamistir. Ciinkii bu diisiinceye gore varliklari
nasil anlayabildigimizi sorgulayabilmemiz i¢in Oncelikle varliklari
anlayabilmemiz gereklidir. Ayn1 zamanda aklin analizini yapmaya yarayan
mantik ilmi de Aristoteles’ten beri hi¢ yol kat edememistir. Postmodern
doneme gelindigince ortaya ¢ikmis olan her alanda goreli bilgi, neden-etki
iliskisi arasindaki zorunsuzluk ve bilincin siireksiz olmasi konusundaki
goriigler cagdas bilginin kullanmis oldugu yontemsel siipheciligin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur. Bunlardan dolay1 da postmodern donemde
bilim, uygarlik, insan akil gibi konularda bir kriz bas gostermis ve en

sonunda bu alanlarin yikilmastyla son bulmustur.

“...Kant’tan bugiine cagdas felsefi ve bilimsel diisiincenin en
biiyiik sorunu, dogal siiregler hakkinda yeterli deneysel veri
alamayisimizdan ~ ziyade, bu verileri degerlendirecek analitik
vetenegimizin, varmak istedigimiz derinlikteki gerceklikleri elde
etmede yetersiz olmasidir. Baska bir deyisle, doga bilimciler siiregleri
daha derinlemesine analiz ededursunlar, zaten yeterince hassas olan
deneysel verileri yorumlayabilecek bir analitik akla sahip degiliz.
Atomsal onermeleri veya bilginin temelini teskil eden daha ilkel
kavramlart  tamimlamak, bir noktadan sonra siirecleri daha
derinlemesine analiz etmede yetersiz kalmis; daha da énemlisi analitik
derinlige daldikca sentetik doniis yolu kaybedilmistir... ™™

184 Sadik Tiirker, Bat: Diisiincesinde Ucleme Sorunu, ss. 180-181
185 Sadik Tirker, “Analitik Fisyon”, ss. 225-226
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Descartes’in cogito’sunda da gordiigiimiiz gibi analizin dogru olmasi
icin ii¢ Ol¢li kullanilmasi gerekmektedir. (1) Analiz boyunca dogrulugu
kesin olarak bilinmeyen higbir seyi dogru kabul etmemek (2) Analiz
konusunun siirecin biitiiniinii ele aldigindan ve (3) Analizin en kiigiik
pargasina varildigindan emin olmaktir. Ancak bu yontemler izlenirse aklin
kendisine yoneldigi ben kavrami bilinebilir. Modern dénemde Descartes’in
res extensa ve res cogitans yani cisim ile akil arasinda yapmis oldugu
ayrimdan daha dnce bahsetmistik. Burada bahsedilen akil kavrami duyusal
her seyin kendisine miiracaat edilerek Sl¢iiliip bigildigi basit ve boliinemez
olan en kiiglik nokta olarak tanimlanmistir. Bu noktaya tecriibi temel
kazandiran ise kategorik olarak yasayan benin kendi yasamini veya yasama
istegini en kiigiik zaman dilimi olan anda idrak etmesidir.**®

Bu idrak siireci ancak bilingle miimkiindiir. Burada an ve akil
kavrami arasinda bir benzerlik oldugu goze carpmaktadir. Yer kaplayan
nesnenin tecriibesi sonucu fark edilen ve kendisi yer kaplamayip yer
kaplama durumunu anlamayr saglayan, kendisi sayilarak hesap
edilememesine ragmen sayma islemini gerceklestirmeye yardimci olan bu
ben, simdi yasayan noktasal bendir. Yani yer kaplayan seylerin uzamsal
boyutlar1 zamansal noktalar yoluyla anlasilabilir. Daha basit bir sekilde

" Burada bahsedilen zaman,

uzam zamansallastirilarak aglklanabilir.18
bilincin konusu oldugundan dolayr uzam zaman aracilifiyla ancak
anlagilabilir.

Postmodern doneme gelene kadar bilimsel bilgilerin elde edilis
bicimi mutlak bir takim kurallara bagl olarak agiklanmaktaydi. Bu doneme
kadar bilimsel bilgiler tiimevarim yoluyla elde edilmis ve ¢ikarima uymayan
cok nadir olgular ya da olaylar gergeklesse bile gérmezden gelinmistir.
Fakat postmodern donemde bu genel gecer kurallara uymayan yargilar ya da
olaylar gérmezden gelinememistir. Ozellikle Karl Popper’in tiimevarim
elestirisi bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6rnek olarak gdsterilebilir. Ona

gore genel onermeler kag tane alt onermeyle desteklenirse desteklensin

mantiksal olarak genellenemez. Ciinkii ka¢ tane beyaz kugu Ornek

186 Sadik Tirker, “Analitik Fisyon”, ss. 229-231
187 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 231
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gosterilirse gosterilsin evrenin bir yerlerinde siyah kugu olma ihtimali g6z
ard1 edilmemelidir.’®® Iste postmodern dénemin gérmezden gelemedigi de
bu siyah kugudur. Bu 6rnekler her alanda genisletilebilir. Sadece doga
bilimleri alaninda degil, sosyal bilimler ya da sanat alaninda da bu tiirlii
gormezden gelinmis olgular ya da olaylar mevcuttur. Postmodern donemde
etkili olan gorelilik anlayis1 diisiiniildiigiinde bu sekilde genel kurala
uymayan ¢ok fazla ornek olabilir. Bundan dolay1 da bir bilimsel teorinin
olugmas1 sirasinda tek bir olgu, olay ya da diislince gérmezden
gelinmemelidir.

Zaman ve biling arasindaki iliskiye geri donecek olursak eger, fizikte
dogrusal diizenli bir model elde etmek i¢in zaman kavraminin kullanilmast
uzam kavraminin kullanilmasindan daha akla yatkindir. Ciinkii zaman,
uzamin konu etmeye firsat vermeyecegi metafizik ilkeleri de icinde

barindirmaktadir. Dogrusal olan bu modeli elde etmenin yolu sudur;

“...Iki uyariya karsin nesneden, siddeti ne olursa olsun iki cevap
geliyorsa, sistemin davranisi diizenli; eger bdyle degilse diizensiz
oldugu anlasilir. Uyari-cevap iliskisinin olgiilmesini saglayan, uyari
ile cevap arasindaki ve birden fazla cevap arasindaki zamansal fark:
gosterebilecek hassas zaman dilimleridir. 0 sayisi sukiineti veya
hi¢ligi, 1 sayist hareketi gostermek tizere iki sayr arasindaki zamansal
diferansiyeller sonsuz kiiciikliige, yani 0’a en yakin kiiciikliige
varincaya kadar olgiilebilirse, sey veya olaydan alinan cevaplarin
nicel degerlerindeki degisim oranlart hesaplanabilir ve boylece
seyin/olayin zamansal olarak modellenebilen diizenliliginden onunla
ilgili neden etki hipotezi kurulabilir. Zamansizlik gergek bir olciit
degildir; ¢ciinkii zamansizlik sey veya olay i¢cin hareketsizlik veya higlik
anlamina gelir ki bu durumda onun zamansal bir modelini elde etmek
miimkiin degildir. Zamansizlig1 ifade eden 0, sadece ona en yakin

nicel degisim oramni elde etmede kullanilan varsayimsal bir olgtitii
ifade eder...”"™

Akil veya ruh anlaminda gelen ben’in bir nokta olarak sayilabilmesi
i¢in onun kararli veya diizenli olmasi gerekmektedir. Descartes’¢1 anlamda
kesintisiz ve diizenli bilincin var olmast durumunda nesnenin nicel ve
kararli goriintiisiinii elde etmek ile ilgili bir sorun yoktur. Fakat boyle bir
durum s6z konusu oldugunda bir takim sorunlar bag gosterecektir. Boyle bir

durumun varligini kabul ettigimizde evrendeki her seyin ge¢mis ve gelecek

188 Cemal Giizel, Bilim Felsefesi, istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2010, ss. 94
189 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 234
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bilgisine ulagilabilir. Boyle bir sey de miimkiin degildir. Descartes’in bu
kesintisiz ve siirekli bilin¢g kavramina yapilan elestirilerden en ikna edici
olam1  bilingdis1  kavrami iizerinden yapilmaktadir. Bu kavramin
sekillenmesinde Leibniz’in ¢ok biiylik etkisi vardir. O, fark edilemeyecek
kadar minik algilar ile sonsuz kiigiik nicelikleri inceledigi diferansiyel
hesab1 arasinda 6zel bir iliski oldugunu disiinmektedir. Bu diferansiyel
hesap, uzayin zamansallagsmasini saglayan analitik geometrinin en kiigiik
pargasi olan noktanin yani bilincin daha derinlemesine incelenmesini saglar.
Bu yeniden incelenmeyle birlikte olgularin akli modellerinin de yeniden
gdzden gecirilmesi saglanacaktir.'*® Bu diisiinceye kadar analiz yontemiyle
ulagilabilecek olan en kiiciik parca yasayan noktasal bendi. Fakat Leibniz bu
kavram1 daha kiigiik pargalara bolmeye (;ahsmlstlrlgl ve analitik derinligi
arttirmak ve olgularin akli modellerini yapmak amaciyla zamanin
zamansizliga ya da yokluga en yakin ve kii¢iik parcalara boliinmesi zamanin
yani yasayan benin pargalanmasiyla sonuglanmistir. Bu parcalanmadan
sonra Descartes’¢1 duragan ben kavrami yerine dinamik ben kavrami
egemen olmustur.'®? Bu da artik kategorik bir akil yapisindan siyrilip goreli
ve her tiirli bilgiyi iceren bir akil yapisin1 meydana getirmistir. Kant’in
bagka tiirlii olamayacagini s0yledigi akil anlayis1 bu sayede ¢cokmiistiir. Akil
ve mantik ilkeleri birbirleriyle 6zdes degillerdir.

Postmodern diisiince bu baglamda Nietzsche’nin etkilerini
tagimaktadir. Nietzsche her tiirlii ideal diinyay1 ve ortak dogay1 reddederek,
dogrularin yalnizca belirli zaman ve yerlerdeki ihtiyaglar1 karsilayan
inanglar oldugunu savunmustur. Tiim dogru ifadeler Nietzsche’ye gore

kisiden kisiye gore degisebilir 6zellik gt')stermektedir.193

Bu diisiinceleriyle
postmodernizmi geldigi bu noktay1 6ngérmiistiir. Onun kitaplarinda yapmis
oldugu uzay-zaman betimlemeleri, uzay-zaman farksizlagsmasinin geldigi

noktayr ongordiigli fikrini bize vermektedir. 94 «Giig Istenci” kitabindaki

190 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 235-236

191 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 236-238

192 Sadik Tirker, “Analitik Fisyon”, ss. 249

193 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdilbaki Giiglii, Ankara:
Bilim ve Sanat, 2004, ss. 70-71

194 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Istanbul: Metis
Yayinlari, 1997, ss.307
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bir yazisin1 burada konuyla alakali olarak 6rnek big¢iminde paylasmak

yerinde olacaktir.

“...Diinyamin benim i¢in ne ifade ettigini biliyor musunuz? Onu
size kendi aynamda gostereyim mi? Bu diinya, baslangict ve sonu
olmayan ig¢ten bir canavardir, giiciin sabit ve demirden bir
biiyiikliigiidiir. O ki ne daha biiyiik ne de daha kiigiik olur. Kendini
titketmez, sadece degisir. Biitiin olarak degismeyen bir biitiinliik arz
eder.(...) hi¢likle cevrilmistir. Bulanik olmayan bir sey, israfi olmayan
bir sey, sonsuz bir uzamsal olmayan, tersine belirli bir gii¢ belirli bir
mekdna konulmugstur, herhangi bir yerde bos bir mekana degil.
Tersine her yerde bos olan bir mekana degil. Tersine her yerde gii¢
olarak giiciin ve gii¢ dalgalarimin ayni zamandaki oyunu olarak ve
bircok sey burada yigilarak ve aym zamanda orada azalarak, icinde
firtinalagan (hiicum eden) ve kabaran giiclerinin bir denizidir. Iginde
ebediyen degiserek, ebediyen geri ¢ekilerek geri doniisiin muazzam
villaryla sekillendirmelerinin gel-giti ile en basitinden en segitlisine
disart stiriiklenerek, en sessizinden, en donmugstan en soguktan disart
ctkarak en karlanan atesin icine, en vahsi olamn icine, kendi
kendisine c¢elisenin igine uyumun sevincine c¢eligkilerin oyunundan
dogurarak, kendi kendisini onaylayarak, yollarimin ve yillarimin bu
esitligi icinde, ebediyen tekerriir edecek olan olarak kendini
kutsayarak hi¢bir doyum hi¢hir bikkinlik, hi¢bir yorgunluk tanimayan
bir olug olarak —Kendini ebedi olarak yaratamn bu diyozinik diinyasi,
kendini ebediyen tahrip edisin bu diyozinik diinyasi, ¢ift sehvetlerinin
(vapmak ve yikmak) bu esrarengiz diinyasi benim iyi ve kétiiniin ote
vamdir. Eger devr-i daimin mutlulugunda bir hedef bulunuyorsa,
hedefsiz olarak, eger bir daire kendine iyi niyete malikse iradesiz
olarak, - Bu diinya icin bir isim duymak ister misiniz? Biitiin
muammalari, bilmeceleri i¢in bir ¢oziimleme? Sizin icin de, en gizli
anlarimiz igin de, en gii¢lii olanlariniz igin de, en gozii pek olanlariniz
icin de en yari gecemsi olanlarmiz icin de- Bu diinya kudrete yonelik
iradedir ve bunun disinda baska bir sey degildir! Sizin kendiniz de
kudrete yonelik bu iradesiniz ve bunun disuinda hicbir sey
degilsiniz! "

Bunun yaninda Derrida mutlak ve duragan sistemlerin ayirici yoniinii
vurgulayan yapisalct disiinceyi elestirerek  yapisokiimii  Oonermistir.
Yapisokiimii anlayisina gore yapisalcilarin mutlak ve duragan sistemleri
gercek olamaz. Ciinkil bir diizen icermeleri olanaksizdir.'%

Derrida’nin yapisokiimii anlayis1 modern metafizigin tam anlamiyla bir
yikimidir. Bu teknige gore mutlak bir dogru yoktur ve bu teknik, 6zellikle

Bati metafizigindeki kesin gibi goriinen dogrularin farkli acilardan

195 Frederich Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitin Degerleri Degistiris Denemesi, ¢ev. Sedat
Umran, Istanbul: Birey Yayncilik, 2002, ss. 500-501

196 Hayrullah Yanik, “Yapisokiimii Uzerine Birkag Not”, Abant Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi, C.1, S.2(2016), ss. 93
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incelenerek elestirilmesini istemektedir. Derrida ’ya gore diinya bir
kurmacadir ve bir kriz icerisindedir. Buna bagl olarak edebiyatta da bir kriz
yasanmaktadir. Eger edebiyatta bir kriz var ise bat1 geleneginde de bir kriz
vardir. Bir yazarin elinden ¢ikan bir {iriin binlerce farkli okuyucu tarafindan
farkli sekillerde anlasilmaktadir. Bunun i¢inde bir metnin tek bir yorumu
yoktur. Yorum bilgisinin bir kriz i¢inde olmasinin nedeni de budur. Derrida
bu diisiincelerle bati diinyasinda kabul edilen dogrular1 yapisokiimiine
ugratmak niyetindedir.197

Yapisokiimii  bir metni yikarken yani yapisokiimiine ugratirken
tamamen ortadan kaldirmak degil sokiime ugratirken tekrar insa etmek
olarak da ifade edilmektedir. Bunun yani sira bu okuma teknigi, mutlak bir
dogruyu gosteren ya da dogruyu hakikati anlamaya calisan metinleri,
anlayiglar1 yikmamizi isterken ayni zamanda elestirel bakis agisiyla
olaylarin degerlendirilmesini istemektedir. Mutlak dogruyu kabul etmeyen
yapisokiimii otoriteyi yani mutlak giici ve mutlak kontrolii de kabul
etmemektedir. Bu yaklagim hicbir seyi mutlak hakikat olarak kabul etmedigi
icin, kendisi de herhangi bir dogru ya da mutlak gergeklik ortaya
koymamaktadir. Eger herhangi bir seyi dogru ya da hakikat olarak sunsaydi,
yapmaya calistigl sey tamamen anlamsizlagirdi.™®

Derrida yapisokiimii yaparken yine Descartes’in yontemini Ornek
almistir. Bu durum da oldukc¢a ironiktir. Ciinkii c¢eliskiler ve ¢oziimii
olmayan teorik tutarsizliklarin pesinde olan Derridac1t anlayis,
Descartes’daki gibi mutlak dogrulara ulagsmaya g¢alismamasinin yani sira
bildikce iist sinira ulagarak evreni karanliktan aydinliga gotiiren bir bilgi
degil, aksine kazdikca daha da derinlesen bir bilgidir. Dolayisiyla
Postmodern donemde analiz unsuru artik farkli bir boyut kazanmistir. Artik
postmodern analizde en basit cisim ve en basit bilgiye ulasmak
hedeflenmektedir.'*

Bu bolimde deginmemiz gereken bir diger kisi, postmodern donem
filozoflarindan olan Michel Foucault’dur. O, aydinlanmay: simdiki ¢agin

elestirisine yaptigi olumlu katkilarla birlikte degerlendirmesiyle ve kendi

Y7 Hayrullah Yanik, “Yapisokiimii I::Jzerine Birkag Not”, ss. 91
1% Hayrullah Yanik, “Yapisokiimii Uzerine Birka¢ Not”, ss. 94
199 Sadik Tirker, “Analitik Fisyon”, ss. 252
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calismasint da Kant’tan Nietzsche’ye uzanan bir elestirel teori yoluyla

6zdeslestirmesiyle bilinir.”®

“Michel Faucault sistem insasina ve yapisalct diisiincenin farkl
olami diglama egilimlerine karst ¢ikan bir baska diistintirdiir. Bir kez
daha vurgulanan, farkliik gercegidir. Faucault’nun durumunda,
farkliliklart kendilerini siyasi giicten uzaklastiran marjinallestirilmis
deliler, mahkumlar ve escinseller gibi gruplara yonelik ézel bir ilgi
vardwr. Ronesansertesi kiiltiir kendi davranis normlarint sabitleyerek
Sfarkliligt marjinallestirmeyi, hatta seytanilestirmeyi resmilestirmistir.
Foucault bir dizi vaka ¢alismasi yazarak bu normlarmn 17. ve 18. Yyy.
Bati Avrupasi’nda farkli olanla ilgilenmek iizere (timarhaneler,
hapishaneler, hastaneler) gibi siki sikiya diizenlenmis tamamen yeni
alanlarin nasil meydana geldigini ve yiiriirliige kondugunu tasvir
etmigstir. Foucault’a gére bu kuramlar, toplumdaki baskin bir grubun

kendi iradesini digerlerine dayatmasi anlaminda siyasi giictin
: e 201
ifadeleridir.”

3.3. Postmodern Felsefede Res Extensa Res Cogitans Farksizlagsmasi

Bir 6nceki boliimde bahsedilen nedenlerden dolayr noktasal ben
kavraminin par¢alanmasi, par¢alanmis olan bu kavramin iizerine kurulmaya
calisilan her seyin de pargalanmasina yol agmistir. Artik modern donemde
oldugu gibi secik halde bulunan ve yer kaplama 6zelligine sahip olaylar ya
da olgular s6z konusu degildir. Aksine her seyin birbiri igine gegtigi ve ayirt
edilemedigi bir kaos bas gostermistir. Onun anlamsiz, ahenksiz ve ihtimali
yapist bundan dolayldlr.202 Herhangi bir seyin tek ve temel bir fikre sahip
olabilecegi fikrini reddeden postmodern diisiince ayn1 zamanda mevcut olan
her kiiltirel fenomenin objektif olarak mevcut, temel bir nedenin etkisi
olarak agiklanabilecegi goriislinii de reddeder. Bunun yerine kiiltiir, tarih,
kimlik ile ilgili meselelerde pargaciligi, siireksizligi ve catismayi kabul eder.

Noktasal ben kavraminin pargcalanmasit durumu, birtakim sonuglar1 da
beraberinde getirmistir. Felsefe tarihinde 6teden beri tartisilan ruh ve cisim
ikiciligi bu kavramin pargalanmasiyla farkli bir boyut kazanmistir. Bu
durumu agiklamaya g¢alisalim. Klasik felsefede bu iki kavramin birbiriyle
celisik oldugu ve birbirlerini olumsuzladiklar1 kabul edilirdi. Cagdas analitik

anlayista da oOzellikle Descartes’te res extensa ve res cogitans olarak

200 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1998, ss. 83

201 Aktaran; Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 252

202 Sadik Tirker, “Analitik Fisyon”, ss. 263
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adlandirilmig olan bu ikicilik klasik donemde oldugu gibi ¢elisik kavramlar
olarak degil, sadece birbirlerinden farkli kavramlar olarak ele alinmistir.
Postmodern doneme gelindigindeyse farkliligin ifade ettigi boslugun
ortadan kalkmasi ve donemde hakim olan goreliligin de etkisiyle ve ti¢lincii
halin imkan1 savindan hareketle ruh ve cisim alaninda {igiincii bir alan kabul
edilmistir.”®® Noktasal benin yani ruhun pargalanmis olmasi zaten iki
kavram arasindaki farki kaldirmis gibi goériinmekteydi. Her kavramin i¢ ice
geemis oldugu bu donemde boyle bir sonuca da sasirmamak yerinde
olacaktir.

Res extensa ve res cogitans arasindaki farklarin kalkmis olmasi,
toplumsal hayati1 ve o donemde ortaya atilmig olan sosyal teorileri oldukga
etkilemistir. Bu kavramlarin bir araya getirilmeye calisilmast Auguste
Comte, Herbert Spencer ve Emile Durkheim gibi filozoflarin islevselcilik
yaklagimi ile birlikte baslamistir. Bu filozoflardan Comte; mekanistik bir
bakis acisiyla, Spencer; evrimci bir bakis acistyla ve son olarak Durkheim
ise sistemci bir bakis acistyla bu ayrimi yorumlamis ve bir takim

varsayimlar elde etmislerdir.?®*

Bu varsayimlar, Durkheim’in zaman
kategorisinin temelinin toplumsal hayatin ritmi oldugu diisiincesi iizerinde
temellendirilmistir. Bu sOyleme paralel olarak ise mekanin toplumsal
kokeninin de kaginilmaz olarak mekansal bakislarin ¢oklugunu beraberinde
getirdigini belirtiyordu.205 S6z konusu olan bu islevselcilik anlayisinin
kurucusu pozitivist diisiincedir. Pozitivizmin kurucu babasi ve en iinli
temsilcisi ise Auguste Comte’dir. Pozitivim 19. ve 20 yy.’n en etkili felsefi
sistemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Onlara gdre insanin evrimsel
siirecten bagimsiz olarak hareket etmesi kac;lmlmazdlr.zo6

Bu varsayimlar, cisim ve insan ayriminin herhangi bir gerekg¢esinin
bulunmadigi ve cisimlere iliskin olan yasalarin insana ve beseri bilimlere de

uygulanabilir oldugu sonuglarina yol agmaktadir. Ornegin; Comte

toplumbiliminin ana boliimlerini mekanik doganin ana boliimleri gibi ikiye

203 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 253-254

204 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 254

205 David Harvey, Postmodernligin Durumu, $5.301

206 Biinyamin Solmaz, “Modernlik ve Modernlesme Kuramlarina Yoneltilen Elestiriler”,
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S:32, ss. 36
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ayrir. Spencer toplumu, bitkiler ve hayvanlar gibi organizmaya benzeterek
tiim canlilar i¢in var olan evrimsel siirecin toplum i¢in de gecerli oldugunu
soyler. Her ne kadar tam anlamiyla basarili olamasa da tiim bu benzetmeler
cisim ve insan ikiciligi anlayisin1 kaldirmaya yonelik ¢alismalardir. Fakat
insan ve cisim ayriminin ortadan kalkmasini saglayan asil can alici nokta
insan iletisiminin temelini olusturan iletisimin canli yahut cansiz biitlin
canlilarda goriildiigiinin fark edilmesidir. Temelleri Leibniz’e dayanan
matematiksel dil ilizerine olusturulmus olan iletisim teorisi dogrudan insan
ve cisim iligkisinin iletisim ve dil {izerinden siirdiiriilebilecegini
gostermistir.

Bilimsel bir devrim olarak Darwin’in evrim diislincesini ortaya atmis
olmasi1 da insan ve cisim arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina etki eden
faktorlerden biridir. Bu donemde insanin makine olduguna dair goriisler
ortaya atilmistir. Bu anlayisa gore diisiince ve madde arasinda yakin bir
iligki vardir ve bundan dolay1 diisiince, maddi siireglerle agiklanarak onun
elektriksel oldugu sdylenebilir. Descartes ve Leibniz her ne kadar maddeyi
ruhsallastirmis olsa da onlarin sistemlerinde bunun tam tersi olmasini
saglayacak herhangi bir neden yoktur. Dolayisiyla da tiim bu diisiinceler
cercevesinde cisim, makine, hayvan ya da insan arasinda herhangi bir fark
yoktur. Descartes’in felsefede yapmis oldugu insan ve cisim arasindaki
iliskiyi kuran devrim niteligindeki diislince, her ikisinin de ayni bigimde
aciklanabilecegi ve devrim niteliginde olan baska bir diisiince ile
sonuglanmigtir.?’

Postmodern donemde artik nesnel ve 6znel ayriminin tiimiiyle ortadan
kalkmis olmasinin disinda mekanin ve zamanin ifade edebilecegi nesnel
Ozelliklerin ¢ogu insan pratikleri tarafindan olusturulmaktadir. Fizik¢ilerin
giinlimiizde ortak bir noktada bulusmus oldugu konu maddeden 6nce ne
zamanin ya da mekdnin var olmadigidir. Dolayisiyla fiziksel zaman ve
mekanin nesnel 6zellikleri maddi siireglerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak
kavranamaz. Fakat bu durumlar arasinda olusturulmus olan s6z konusu
baglant1 da pek gerekli degildir. Ciinkii bu baglantinin kokeni de maddenin

ve evrenin olusumuna dayanan bir inanctan kaynaklanmaktadir. Zaman-

207 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon”, ss. 254-256
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mekan ve fizikte zaman-mekan kavramlarinin tarihi ¢cok gii¢lii epistemolojik
kopuslarin ve yeniden olugsmalariin etkilerini tasir. Asil ¢ikarilmasi gereken
sonu¢ zamana ya da mekana maddi siireglerden bagimsiz anlamlar
yiiklenemez. Bu kavramlar1 temellendirmek ancak maddi siireclerin

arastirlmasi ile miimkiindiir.%®

208 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ss. 230
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SONUC

Ilk olarak Helen mitolojisinde rastlamis oldugumuz uzay ve zaman
kavramlari, ortacag donemine gelene kadar maddi temelli agiklamalara
maruz kalmis ve genel olarak hareket ve devinim kavramlariyla birlikte
aciklanmaya calistlmislardir. Fakat Platon ile birlikte ilk defa bu
kavramlarin metafizik temellere oturtuldugunu gérmekteyiz. Iste bu
metafizik temelle birlikte bu kavramlarin felsefedeki asil yolcugu
baglamistir. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles uzay ve zamani bilincin
diinyay1 algilamasini saglayan temel kategorilerden ikisi olarak gormiis ve
bu kavramlarin dis diinya ile biling arasindaki baglantisina 11k tutmustur.
Bu iki kavramin hem bilimsel hem de felsefi alana ait olmasindan kaynakli
olarak her zaman iki alandaki gelismelerin birbirlerini etkiledikleri
gorilmistir.

Modern doénemle birlikte bu konudaki bilimsel alanda Newton’un
diisiincelerinin egemen oldugu goriilmektedir. Newton, her iki kavramin da
mutlak oldugunu savunmus ve bu kavramlarin herhangi bir nesneye bagl
olmadan var olduklarini dile getirmistir. Fakat felsefi alanda Descartes ve
Leibniz tarafindan elestirilmis olan bu diisiince belki de Kant ile birlikte
biraz desteklenmistir. Kant’in uzay ve zamam sentetik apriori kavramlar
olarak nitelemis olmasi ondan sonraki dénemde bilimsel ve sosyal alanin da
degismesiyle birlikte birtakim elestirilere maruz kalmistir. Modern dénemin
mutlak bilgi anlayisindan cikip her seyin bir arada bulundugu ve kaos
ortaminin hakim oldugu postmodern déonemde birbirlerinden iki ayr1 kavram
olarak nitelenen uzay ve zaman kavramlarinin artik bir ayrilig1 s6z konusu
degildir. Descartes’in res cogitans ve res extensa arasinda yapmis oldugu
ayrimin da postmodern dénemde pargalanmasiyla birlikte bu iki kavram da
bir arada ele alinmaya baslamistir. Extensa’nin cogitans cinsinden
aciklanmas1 Descartes’in analitik geometri anlayisiyla birlikte cogitans’in
extensa iizerinden acgiklanma c¢abasina doniigmiistiir. Bu, cogitansin kendini
idrak ettigi en kii¢iik parga olarak anin geometride bir nokta seklinde ifade
edilmesiyle gerceklesmistir. Bu da zamanin en kii¢iik parcasi olan anin,
uzamin en kiigiik parcasi olan noktayla bir tutulmus olmasi dolayisiyla
gergeklesen bir durumdur.
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Burada goriildiigii sekliyle res extensa ve res cogitans arasindaki yani
akil ile cisim arasindaki parcalanma her konuda yapilmis olan keskin
ayrimlar1 da pargalamistir. Uzay ve zaman, materyalizm ve idealizm bu
parcalanmadan olduk¢a etkilenen konularin basinda gelmektedir. Bu
kavramlarin artik birbirleri ile birlikte ayni anlama gelecek sekilde ifade
edilmesiyle sosyal ve bilimsel alanda da postmodern donemin hakim
ruhunda oldugu gibi birtakim degismeler meydana gelmeye baslamistir.
Postmodern dénemde uzay ve zaman ¢ok katmanli bir hal almis, artik

Kant’ta bahsedilen uzay ve zaman kavramindan eser kalmamustir.
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