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IMMANUEL KANT’IN SISTEMINDE iDEANIN YERIi

Aydinalp, Burhan Serdar
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Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ahmet Dag
Temmuz 2021

Idealarin; Kant’in sistemde, saf aklin diizenleyici kavramlar1 olarak,
bilim ve sistem kuran temel fikir olarak ve tekillesmis bireysel idea ya da
ideal olarak temel, belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Kant’in bilgi
teorisinden ahlak metafizigine, tarih felsefesinden estetik vb. kuramina
kadar sisteminin hemen her alaninda ideanin izini siirmek miimkiindiir.
Kant, Ideler konusunu Saf Aklin Elestirisi'nin “Askinsal Diyalektik”
boliimiinde ele alir. “Genel Olarak Idealar” bashg: altinda Platon’un idea
anlayisii  yorumlar ve kendi idea kavramini “Askinsal Idealar” ve
“Askinsal Idealar Dizgesi” bashigi altinda sunar. Geleneksel metafizigin
Ruh, Evren ve Tanr1 konusundaki iddialarmi elestiren Kant, Saf Aklin
Elestirisi'nde Ar1 Usun Bozuk vargilari’nda (paroloji) Ruh Ideasini, Ar
Usun catiskilari’'nda (Antinomi) Evrenbilimsel (Kosmos) Idealar1 ve Arn
Usun Ideali kisminda ise Tanri Ideasmi inceler. Bu calismada Kant’in,
Platon’un idealarin1 kavrayisi ve kendi idea anlayisi; Saf Aklin Elestirisi
eserindeki teorik aklin ideleri ve Pratik Aklin Elestirisi eserindeki pratik akil
baglaminda ele almacaktir. Ahlak ve Ozgiirliik Idesi iizerinde durulduktan
sonra ticiincii kritigi olan “Yargi Yetisinin Elestirisi” eserinde mevzu olunan

“Estetik Idealara” da kisaca deginilecektir.”

Anahtar Kelimeler: idea, ideal, Transandantal, Etik, Ozgiirliik
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ABSTRACT

IDEA IN KANTIAN SYSTEM

Aydinalp, Burhan Serdar
Post Graduate, Philosphy
Thesis Advisor: Dog. Dr. Ahmet Dag
July 2021

In Kantian system, ideas as regulatory concepts of pure reason, science
and system founding basic thought and singularized individual idea or ideal
have a basic, decisive role. It is possible to trace idea in almos twhole fields
of his system from Kant’s knowledge theory to metaphysics of morals,
from historical philosophy to aesthetics, etc. theory. Kant discusses Ideas in
Critiqueof Pure Reasonon the chapter “Transcendental Dialectic.” Under
the topic of “General Ideas” he evaluates the idea concept of Platon and
presents his own idea concept under the headline of “Transcendental Ideas”
and “Transcendental deas System”. Kant, after criticizing the arguments of
traditional metaphysics about Soul, Cosmos and God, in the Critigue of
Pure Reason studies Soul Idea, under the headline “Paralogisms of Pure
Reason,” explores Cosmological ideas in “Antinomy of Pure Reason” and
the Idea of God’s existence under “Ideal of Pure Platon’s Theory of Ideas,
elaborate how Kant Reason.” In this work we shall discuss conceives
Platon’s ideas and we shall try to explain Kant’s idea concept in his first
critique in respect to theoretical Ideas of Reason and in his second critique
as Practical Reason, Morale and Idea of Freedom. We shall also shortly
refer to the “Aesthetical Ideas” which Kant mentions in Critique of the

Power of Judgement.

keywords: Idea, Ideal, Transcendental, Ethic, Freedom,
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GIRIS

Kant, “Saf Aklin Elestirisi/S.A.E.” eserinin “Askinsal Diyalektik”
boliimiinde “Ar1 Usun Kavramlari, Genel olarak Idealar” bashigi altinda
Platon’da Ide/Idea kavramlarini ele alir. Platon'da kurucu rolii olan idealar,
zorunlu ve hakiki yegane seylerdir. Herakleitos, duyusal seylerin siirekli akis
halinde olduklarin1 ve bilimin konusu olamayacaklarini, bu nedenle kalici
degismeyen bir gerceklik olarak varliktan bahsedilemeyecegini diisiiniiyordu.
Sonrasinda bilgelik veya bilimin varlik iddiasindan vazge¢cemeyecegini iddia
eden Parmanides, sayet varlik yoksa diisiince ve bilimin konusu da yoktur”
diyerek varliktan her tiirlii hareket ve olusu kaldirmusti.!

Sokrates’in ahlaki kavramlar alaninda tiimellerin var oldugu goriisiinii de
iistlenen Platon, biitiin varlik alaninda bilimin konusu olabilecek degismez,
objektif ve evrensel nitelikte seylerin olmasi gerektigini ileri stirmiis ve ayni
zamanda duyusal diinyadaki olus ve yok olusu, degismeyi de agiklamak
amaciyla idealar kuramini ortaya atmistir. Platon, varligi duyusal diinya
yerine, akilsal diinyanin i¢inde aramaya yoOnelmistir. Bu arayis, bir yanda
degisen, olus ve yok olusa tabi, duyu algisinin konusu olan seyler diinyas;
diger yanda degismez, asil varlik olan ve zihnin konusu olan idealar diinyasi
ayrimiyla sonu¢lanmistir ve bu durumda, duyusal-maddi diinyanin gercekligi
idealardan pay aldig: 6l¢iide s6z konusu olmaktadir.

Idealarm, Platon icin "kendinde seylerin kok-imgeleri oldugunu &ne
stiren Kant, idealar1, “kok imge”, “Ide/temel fikir”, “Ideal”, “standart/dl¢iit” olarak
nitelendirir. Kant kendi sisteminde idealarin “diizenleyici ilkeler” olarak islev
gordiigiinii? ve yalnizca “pratik akil” acisindan olgusallik tasidiklarini belirtir.
Kant’a gore ahlaksal yargi ancak bir idea araciligiyla olanaklidir, dolayisiyla
idealar “ideal standartlar” olarak 6ne ¢ikarlar. “S.A.E.” eserinde insan aklinin

Idealarin yam sira Ideallere de sahip oldugunu ve bu ideallerin Platonik

'Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi2 (Sofistlerden Platon’a) Bilgi Universitesi Y. Istanbul,

2014 s.227

>Theodor W. Adorno, Askinsallik Kavrami Uzerine, Cev.Mine Haydaroglu, Cogito,
Sonsuzlugun Siirida: immanuel Kant, YKY, Dergi, Istanbul , Kis 2005 5.77

1



idealar gibi “yaratic1” olmasalar da, diizenleyici prensipler olarak pratik bir
giice sahip olduklarini ve kimi eylemlerin yetkinliginin temelinde yer
aldiklarmi belirtir. Kant’in Ide kavrayis1 onun felsefesinin hemen her alaninda
kendini ortaya koyar; Oyle ki o, “diinyayr bir ideadan dogmus olarak

3 ileri siirer.

tasarlayabilecegimizi

Kant, teorik aklin ideleri olarak Ruh, Evren ve Tanri idelerinin bilgi
ediminde, aklin diizenleyici kullanimi i¢in kaginilmaz olduklarinit ve bunun,
aklin yargilarinda kosulsuza ulasmak isteyen yapisindan kaynaklandigini,
onlarin  kurucu  kullanimlarmin  —tozsellestirilme ve  kategorilerin

uygulanmasinin- ise, mantiksal yanilsamalara, (Schen) yol acacagini sdyler.

Kant’in idea kavrayisi, pratik akil ve ahlak metafizigi konular1 ele
alinmadan yeterince anlasilamaz. Ahlak yasasi, aklin pratik kullanimi, saf
pratik aklin bu imkani, teorik olarak islediginde, ideleriyle birlikte kontrolden
cikabilecek olan akla, ilk defa, sadece pratik olmak bakimindan nesnel
gerceklik vermis olur ve onun askin kullanilisini ickin kullanilisa doniistiiriir,

aklin, tecriibe alaninda ideleri vasitasiyla etkin bir neden olmasina yol acar.*

Teorik planda, evren idelerini antinomiler olarak ozgiirligl ise “negatif
ozglirlik” olarak tanimlayan Kant, Pratik Aklin Elestirisi/P.A.E” eserinde bu
Ozgiirliigii pratik bir imkan olarak, ahlaki idelerin ger¢ceklesmesi bakimindan
ele alir. Ozgiirliik idesi tarihsel planda énemli bir rol oynar. Burada “insanlik
idesi” ve idealinden bahisle “uygarlasma” odevine isaret edilmektedir.
Kant’in hukuk felsefesi de hak ve hukuk kavramlarint 6zgiirliik idesinden
hareketle, agiklar.

Kant’'in ele aldig1 diger ideler ise “estetik” idelerdir. Kant doga ve
Ozgiirlik alani arasinda koprii kurmayi, “Yargr Yetisinin Elestirisi/Y.Y.E”
adli eserinde “disliniimsel yarginin” imkani {izerinden yapar; Bu eserde
dogada ve sanat eserinde giizellik ve yliceyi incelemekte ve estetik idea

yetenegi olarak dehayi ele almaktadir. Burada estetik ide, kendisine hicbir

*mmanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Y. 2010 5.735
“Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi Cev. fonna Kurucadi, Ulker Goker, Fiisun Akatli,
Ankara, T.Felsefe Kurumu Y.2014 s.54



goriiniin tam uygun olmadigr akilsal idenin karsisinda yer alir; buna gore
Estetik Ide kendisine higbir kavramin tam uygun olmadig ‘gorii’diir.’

Bu calismada Kant’in elestirel felsefesi transandantal yonelimi, yeni
metafizik anlayisi, akla verdigi 6nem ve antropolojik vurgusu bakimindan ele
alinacak; transandantal idealler dedigi uzay ve zamana iliskin goriisleri ve
ereksellik kavrayisi incelenecektir. Kant’in teorik ve pratik akil baglaminda
Ozgiirlik ve nedensellik goriisii ile pratik akil baglaminda Ahlak yasasi ve
Pratik Aklin Postulatlarim1 ele alis1 ise kisaca degerlendirilecektir. Birinci
Boliimde Genel olarak Ide/idea kavrami ile Platon’un idealar Kuramini
amaci, Ozellikleri, islevleri ve duyular diinyasina askinlig1 ve onunla iliskileri
acisindan ele alacagiz. Bu boliimiin amaci; Idea Kuramiin tarihsel ve
sistematik bir sunumunu vermesi bakimindan Platon’un felsefesinin
olabildigince derli toplu bir agiklamasini vermektir.

Tezin ikinci bolimiinde Kant’in elestirel felsefesini idealar kuramu
acisindan irdelemeye c¢alistik. Bu boliimde “ide/idea kavrami” miistakil bir
baslik olarak, terim ya da sozliikk anlaminda ide/ideay1 ele aliyor ve Platoncu
anlami dahil terimin tarithine deginiyor. Burada ¢ikis noktamiz Kant’in birinci
kritiginde Platonun idealar kuramini ele alig tarzi oldu. Kant’in Platon’un
idealarin1 nasil alimladigi ve onlar1 kendi eserlerinde kendi idea anlayisini
temellendirmede nasil agimladigina deginildi. Kant’in sistem kuran bir filozof
olmasi1 ve varsayilmis bir fikir ya da idea olarak sistematik birligi akil i¢in
kacinilmaz gormesi onun elestirel felsefesinin kendi formiile ettigi sorular ve
kendi temel kavramlar etrafinda tamitilmasini gerektiriyordu. Bu baglamda
Kant’1n felsefesini bicimlendiren temel kavramlari olan Ide, Akil, Fenomen,
Numen, Taransandantal ve Ereklilik, aciklanmaya calisildi. Idealarin doga ve
tarth alaninda diizenleyici kullanimi ile ahlak alninda kurucu-olusturucu
kullannminin yan1 sira, bir ahlaki, metafizik deger-iireticisi olarak Bilge ve
Bilgelikle, deger/ide/ bilgisi olarak Felsefeye ve en yiiksek
deger/Ide/Ideal/olarak Tanri konusuna deginildi.

Uciincii boliimiin konusu Kant’in, Transandantal Akil Kavramlar1 olan,
Evren, Ruh, Ozgiirlik ve Tanri Ideleridir. Bu béliimde &zgiirliik problemi

kozmolojik bir sorun olarak, nedensellik ve 6zgiirlilk antinomisi baglaminda

5Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, Cev.Taylan Altug, Istanbul, Payel Y. 1995 5.98
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ele almacak; saf aklin bu teorik idesinden hareketle Insanin 6zgiirliigii
problemine dolasiyla 6zgiirliigiin bilincine varmamizi saglayan ahlak yasasina
deginilecektir. Kant’in etik kuramiyla baglantili temel kavramlar1 olarak: iyiyi
isteme, 6dev ve kesin buyruk ile pratik aklin postulatlar1 olan Tanr1 ve

Oliimsiizliik mefhumlari da incelenecektir.



1.BOLUM
IDE/IDEA KAVRAMI VE PLATON’UN IDEALAR KURAMI
1.1. Genel Olarak ide/idea Kavram

‘Ide’yi [Ing. idea; Fr. idee; Alm.Vorstellung] modern felsefede, tiimiiyle
zihinsel ya da 6znel bir ilke, insan zihninin ya da bilincinin igerikleri; duyu
deneyi ya da alginin, bir zihin ya da ruha bagh igerigi; bir seyin sureti,
zihinsel imgesi ya da zihindeki tasarimi; genel bir fikir, diisiince, ya da
kavram; bir kanaat, ya da inang olarak kabul edebiliriz.®

‘Idea’ ise, [Alm.fdee; Fr.ldeé; fng. Idea; Yun.ldea-idein gormek,; Es.t.
fikir, misal]; Platon’da “degismeyen 0z, seylerin ilk 6rnegi, uzay ve zamanin
Otesinde, O0znenin disinda, kendiliginden var olan; duyularla degil, sadece
ruhsal olarak, hatirlama yoluyla kavranabilen, esas ger¢eklik™” anlamina gelir.
Aristoteles’te idea; 6z, tiimel anlamlarim1 da tasirken Helenistik felsefe
donemi ve sonrasinda ise farkli anlamlar kazanir. Stoalilarda insan zihnindeki
stmf kavramlar1 olarak kabul edilirken, Hiristiyan ortacaginda ve
Augustinus’ta Tanri'nin zihninde ezeli ebedi olarak var olan ilk o6rnekler
anlamma gelmistir.®

Idea kavrami Locke, Hume ve Berkeley de biling icerigi, tasarim,
diisiince anlamlarina gelir. Descartes'ta bilginin dogrudan nesnesi olarak
duyum igerigi, kavram ve diislince, anlamia gelen ide, Hobbes felsefesinde,
insan zihninden bagimsiz olan nesnelerin duyu-organlar iizerindeki etkisi
sonucunda ortaya c¢ikan goriiniis ya da suret anlami gelmektedir. Ingiliz
empirizminin kurucusu Locke'ta, bir tasarim olarak zihinsel 6geyi, alg1 ya da
duyum igerigini dile getirir. Hume'da Ide, duyu-izlenimlerinin bellekte
muhafaza edilen daha az canli kopya veya suretlerini ifade eder. Locke zihnin
tim nesnelerine ide derken, Hume ise zihnin nesnelerini algilar olarak
adlandirir; algilar1 da izlenimler ve ideler olarak ikiye ayiran Hume’a gore

hissettigimiz veya duyumsadigimiz zaman sz konusu olan izlenimler algilar,

®Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Y. 2010 5.823-824
"Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 1979 s.96
8 Cevizci, Felsefe SozIiigii, ss.824-825



tutkular ya da nesnelerdir. Ideler ise zihnin diisiinme ve akil yiiriitmede
kullandig1 duygulardir. Ide-izlenim ayrimi, diisiinme-algilama ayrimina
karsilik gelmektedir. Buna gore algilar, bir seyi fiilen algiladigimiz zaman,
ideler ise bir seyi dislndigiimiiz zaman sahip oldugumuz zihinsel
nesnelerdir.

Hume idelerin izlenim temeli iizerinde olustugunu, bu yiizden onlarin
izlenimlerin temsilleri oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla izlenimlerle ideler
arasindaki farklilik, bir derece farkliligidir. ide, Berkeley'de, duyu-deneyinin
ya da algilama ediminin igerigini, ya da varolusu bir zihne bagli bulunan zihin
iceriklerini ifade etmektedir. Condillac'ta ide dis diinyadaki bir nesneye
baglanan duyum olarak, Holbach'ta ise bir duyum ya da algiya neden olan
nesnenin zihinsel imgesi olarak tanimlanir.” idea kavrami; Kant’ta deneyi
asan akil, Fichte, Schelling ve Hegel’de ise tarihsel etken, bilingte ortaya
cikan tinsel giic, belli bir tarihsel siirecin somut eregi olarak anlagilir.!
Hegel'in Idealar1, Platon'un idealarina benzer. Ciinkii Hegel acisindan bir
Idea, nesnenin zihindeki temsili degildir, seylerde onlarin var oluslarmnin
temeli olarak fiilen var olan seydir. Hegel'de idea hakikatle ayn1 anlama gelir;
bir kavramin tam gergeklesimi olup, kavram ile nesnenin birligini ifade
eder.!!

“Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii”: Idea’y:, Eidos olarak
goriiniis, sekil, form, bicimlendirici doga, tip, tiir, idea, diislince, tasavvur
olarak tanimlamaktadir. “Video (Lat.)”, en eski bicimlerinde gérmek; bu
sOzclik iki anlamda gérmek ve bilmek olarak anlasilmalidir. Gormek, bir
seyin gorlinlisiine sahip olmak veya goriiniislinii almak, bilmek, birinin
goérmiis, bilmis, tanimis oldugu sey icin; (Lat. forma, species; Ar.Osm.siiret,
misal, miisiil, nev)'? Eidos, Platon’dan ¢ok uzun zaman 6nce tamamen
sofistike (sophistike) edilmis bir terimdi. Bu terimin Homerosun kullandigi

sekildeki anlam1 "birinin gordiigii sey"dir. Herodotos’un zamaninda ise eidos

9 Cevizci, Felsefe Sozliigii, ss.824-825

10 Akarsu, Felsefe SozIiigii 5.96

' Cevizci, Felsefe Sozliigii, ss.824-825

12 Francis E Peters Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigii, Cev. Hakki Hiinler,

Istanbul Paradigma Y.,2004 s.84



ve onunla ayni kokten gelen idea “karakteristik Ozgiiliik”, “tip” anlami
tasimaktaydi. Eidos/idea, cogu kez gii¢ (diinamis) kavramiyla baglantili ve
‘bicimlendirici ya da kurucu doga’ gibi bir anlama sahip bir terim olarak
kullanilmaktaydi. Ge¢ donem metinlerinde seylerin formuna dogru bir
yaklagma vardi ve zorunlu olarak formun dis goriiniislinii degil, ama bir tiir
i¢csel diisiiniiliirliige isaret etmekteydi.'?

Platon ¢ogu kez, tikel giizel sey karsisinda “Giizellige” ya da tikel adil
eylemler karsisinda “Adalete” basvurdugunda, Yunanca “avtd” (kendisi)
kelimesini kullanir. Bu durumda “giizellik/auto ta kalon”, glizelin kendisi’,
“Adalet/auto ta dikaion” ‘adilin kendisi’ olmaktadir. Platon ayni zamanda,
Yunanca iki kelimeyi, “eidos” ve “idea”yt da kullanir. “Boylece ‘Giizelin
kendisi’ vb. yerine, ‘Glizel eidos’undan ya da ‘Giizel ideasi’ndan bahseder”
Ingilizcede “idea” (diisiince, ide) terimi onlarin yalnizca zihinde var oldugu,
salt diistincelerimiz olduklari, kanaatini olusturmaya ¢ok uygundur. Fakat
Platon Igin “Giizellik ideasi/eidos”, giizelligin kendisine referans vermenin
baska bir yoludur. Tamamen gergek ve bilginin nesnesi olan da bu eidos ya
da “glizelligin” kendisidir ve diisiincelerimizden bagimsiz, olarak kendisini
kavrayabilecegimiz, ne ise o olan reel ve degismez bir giizellik vardir.'

Yunan diisiincesinde Platon'dan 6nce bilingli bir sekilde “maddi-olmayan
sey” methumunun ortaya ¢iktigini sdyleyemeyiz. ilk defa Platon'da maddi
olmayan bir seyin “esas varliklar” olarak idealarin, diisiince objelerinin ya da
“digtintilenlerin” ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim Anaksagoras’ta
“maddi-olmayan sey kavrami” yoktur. Onun, evrenin fail nedeni olarak ileri
stirdiigii Akil ya da Nous’un tinsel bir sey oldugunu sdyleyemeyiz. Diger
maddelerden daha saf oldugu diisiiniilse de yine de bir madde olarak
tasarimlandiginmi goriiriiz. Benzer sekilde Empedokles'in dort unsuru “Dostluk
veya Sevgi ile Kin veya Nefret” kavramlar1 da -evrendeki olusun, birlesme ve

ayrilmanin nedeni- tinsel degil, maddi seyler olarak diisiiniilmiisdiir.'’

3Peters, Felsefe Terimleri SozIiigii, s.85

4R.C.Cross, A.D.Woozley, Bilgi inang ve Formlar, , Idealar Kurami, Platon 'un Felsefesi
Uzerine Arastirmalar, Cev.Ahmet Cevizci Derleme Ahmet Cevizei, Ankara, Giindogan Y.
1999 s.62

I5Arslan, Ahmet, Ilk¢ag Felsefe Tarihil (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi) Istanbul, Bilgi
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Herakleitos bile arkhe olarak, maddeler arasinda en az madde gibi goriinen
atesi ileri siirmiistiir.'®
1.2. Platon’un Kuraminin Amaci
Herakleitoscu “olus” kavraminin beraberinde getirdigi tehlike, sabit ve

degismez bir gerceklik olarak varligin inkaridir. Parmenides'in bu tehlike
karsisinda varliktan olus ve hareketi kaldirmasi; ama ayni zamanda duyusal
diinyadaki olus ve yok olusu, de§ismeyi de agiklamak ihtiyacit Platon’u,
Idealar Kuramini ortaya atmaya gotiirmiistiir.!” Aristoteles’e gore Idealar
kuram1 Platon tarafindan Herakleitos’un seylerin hakikati hakkinda ileri
stirdiigli ve onlara inandiric1 gelen diisiinceleri sonucunda ileri siiriilmiistiir.
Herakleitos’a gore duyusal seyler siirekli akis halindedir; sayet bilgi ve
bilimin konusu olan seylerden bahsedeceksek bunlar duyusal seylerin disinda
kalic1 gergeklikler olarak var olmalidir; zira stirekli degisim i¢inde olan seyin
bilimi olmaz.'®

Herakleitos¢u olus kavraminin varligi disarida birakan savlari karsisinda
Parmenides, felsefe ve bilimin, varlik savindan vazgecemeyecegini ileri
stirmiistiir. Eger varlik olmazsa diisiince ve bilimin de konusu yoktur; bu
diinyada varligi goremiyor ya da algilayamiyorsak, varligin kendisinden
degil, duyularimizdan siiphe etmeliyiz; varlik var olmak zorundadir. Ancak
Parmenides'in 6nerdiklerinden yola ¢ikarsak varlik vardir ya da yoktur tarzi
onermelerden baska bir sey sOylememiz miimkiin degildir; bu durumda
Aristoteles'in soyledigi gibi olus ve hareket i¢indeki bir doga’dan s6z
edemeyiz. Zira doga bir hareket ilkesidir. Oysa Parmenides “Varlik vardir;
varolmayan var degildir” 6nermeleriyle hareketli ve dirimli dogay1 kavramak
ve agiklamak yerine, reddetmek yolunu se¢mektedir. Bu durumda bir yandan

varlig1 kabul edecek, diger yandan hareket ve degismeyi acgiklayabilecek bir

Universitesi Y, 2006 ss.234-235

16 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihils.240

17Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi2 5.227-228

'8 Aristotales, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1996 s.540



orta yol bulmak geregi ortaya ¢ikmaktadir. Platon’un Idealar Kurami’n1 bu
baglamda ele almak gerekir.'’

Platon duyusal diinyay1 varligin ve bilginin tesisi i¢in yeterli gormemis;
s0z konusu varlig1r ya da idealar1 “duyular iistii” olan, akilsal bir diinyada
aramistir. Onun idealar diinyasinin 6zellikleri, Parmenides'in Varlik ya da Bir
olan’inin 6zellikleriyle aynidir. Sadece “madde-dis1” olmalar1 ve “tek degil,
cok olmalariyla ondan ayrilmaktadir.?® Platonun Idealar Kurami”nin amaci,
Doga Filozoflarinin varlik, arkhe oldugunu ileri siirdiikleri maddi varlik
yerine, madde-dis1, tinsel gergeklik ilkesini koymak ve onlarin, olaylarin
aciklamasi amaciyla benimsedikleri mekanistik izah tarz1 yerine, erekbilimsel
bir agiklama tarzini gecirmektir.?!

Diger taraftan basta Protagoras olmak tizere Sofistlerin iddialari, insani
varlik ve insan dogasi alaninda elle tutulur bir sey birakmamaktaydi; boylece
degerler ve kiiltiir alanlarinda bir hakikat zemini de yitirilmekteydi. Platon'a
gore, Sokrates ahlaki kavramlar alaninda kalici, degismez ve tiimel bir takim
seylerin var oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar gayri-maddi nitelikte evrensel
ve nesnel seylerdir.?> Aristoteles’e gdre de Sokrates, ahlaksal erdemleri
arastirmis ve onlarla ilgili tiimel tanimlar insa etmeye ¢alismistir.”?

Platon, maddi ve duyusal diinyada karsilastigimiz seylerin gerisinde ve
istlinde maddi olmayan, kalici, degismez gergekliklerin var oldugunu ve
bunlart bilebilecegimizi ileri siirmektedir. Eger, bu diinyaya duyularimizla
ulagamiyorsak ona aklimizla, diisiincemizle ulasmay1r denemek zorundayiz.

’

Platon’un  Idealar =~ Kurami'mi,  “bahis/pari’ “varolugsal  secim”,
“varsayim/hypothese” olarak goren Arslan,>* Platon’un Phaidon'da, Doga
Filozoflari'min yontemlerine karsi Onerdigi yeni yontemin bir varsayim
oldugunu soyler; Doga filozoflar1 bir nitelik ya da nicelik s6z konusu

oldugunda o niteligi ya da niceligi tasiyan bireysel seylerden soz etmektedir.

19 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihils.240-242
2Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihils.242

2! Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi2 s.227
22Arslan, Tlkgag Felsefe Tarihi2 s.229

2 Aristoteles, Metafizik, s.540

2 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi2 s.230



Sokrates sOyle diisliniir: bir seyin giizelligini meydana ¢ikaran seyin onun
giizellik denilen ideadan pay almasi oldugunu sdylemek daha uygun bir
varsayim olmayacak midir? Platon boylece aradigi saglam noktayi buldugu
kanaatindedir. Idealarm varligmi temel alacak ve onlarla uzlasan her seyi
dogru, uzlasmayan seyleri ise yanlis kabul edecektir. Platon Idealar
Kurami’n1 bir varsayim olarak ileri siirmektedir; fakat en biiylik varsayim
degil; bu varsayimi varsayim olmaktan ¢ikarmak i¢in onu daha biliyiik bir
varsayima, ya da bir ilkeye dayandirmaliyiz. Bu "nihai ilke" “Iyi ideas1”, her
seyin temelinin “Iyi” oldugu, Varligin iyi oldugu veya lyi'nin var oldugunun
kabulii olacaktir. Bir matematik¢i gibi, dogrulugunu kanitlamay: gerekli
gérmedigi aksiyomlarla baslayan metafizik¢i de, her seyin temelinde lyi'nin
oldugunu, lyi'nin var oldugunu, Varligin lyi oldugunu nihai dogru olarak
kabul edecek ve her seyi anlamlandirmaya buradan baslayacaktir. Ya bu bahsi
kabul ederiz ve her seyi bununla agiklariz, felsefe ve bilim olanakli olur; ya
da kabul etmeyiz, felsefe, bilim ve politika yapmaktan; adalet ve mutluluk
talebimizden vazgeceriz.?’

Platon’da akli diinyanin idealar diinyas1 oldugunu biliyoruz. Bunun en
yiiksek diizeyini olusturan saf akil diinyasim Platon, Iyi ideasina, goriinen
diinyada Giines’e bir tutar. Giines burada iyi ideasini, en yliksek ideay1, dogru
ve glizel olan seylerin evrensel nedenini, gercegin ve aklin kaynagini
simgeler.?® “Bu anlamda lyi bir varlik bile degildir. O varliktan ¢ok daha
parlak, cok daha giiclii bir seydir.”>’ Platon bu benzetmeyi Magara
Allegrosi’nde giiglii bir bi¢imde ifade eder.”® “Kendileri de fenomenal
diinyaya askin olan diger Idealarin- varliginin kaynagi olan” Iyi Formunun da
askin bir nesnel ger¢eklik oldugu ve “yalnizca bir soyutlamaya benzemedigi”
unutulmamalidir. Bu durumda lyi formu ya da Ideas1, “her seyin en yiiksek

neden"i ve “teleolojik bir sistemin telosu” olmaktadir.?” Biz Idealar sayesinde

2 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi2 s.231-233

26 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Platon, Cev.Aziz Yardimli, Istanbul, idea Y.2015 s.41

27 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi2 s.234-235

28Platon, Devlet, Cev.Cenk Saracoglu, Veysel Atayman Bordo Siyah Y.Istanbul, 2018, 514a-519b
2 R.S.Bluck, Platonik Formlar Birer Tiimel midirler? Cev.Ahmet Cevizci, Idealar Kurami,

Platon un Felsefesi Uzerine Aragtirmalar, Derl. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Y.1999 s.107
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duyusal diinyay1 anlariz. Ama lyi ideas: ile de idealar1, gercekleri goriiriiz.
Idealarin varligi, bir varsayimdir. Ancak lyi ideasi, en biiyiik varsayimdir
hatta bir varsayimdan fazladir. O, Varlik'tir ve “Varlik'n Iyi olduguna
inanmaktir. ” Platon'dan anlasildig1 gibi Varlik'tan ve Gergek'ten daha fazla
olan seydir. O “mutlak olandir”, agiklanmaya ihtiya¢ gdstermeyendir. Biitiin
tektanrict dinlerin her seyin, varligin, hayatin, hakikatin, gercegin
kendisinden kaynaklandigini sdyledikleri Tanri'dir.*

Platon’un Idealar Kuramini ortaya atmasinda bilimlerin ve ahlaki
kavramlarin varligi ile matematiksel nesneler iizerine diisiinceleri 6nemli rol
oynamustir. Platon, Kratylos eserinde, Idealar olmaksizin bilimin ve bilginin
olmayacagini; ¢iinkii her seyin degistigi bir diinyada bilimden s6z
edilemeyecegini sdyler. Zira hi¢bir zaman ayn1 durumda bulunmayan bir seye
varlik isnat edilemeyecegi gibi, o seyin var oldugu bile séylenemez.*' Platon,
ahlaksal kavramlarin varligi konusunu, ilk diyaloglart olan: cesareti ele alan
Lakhes, dindarlig1 ele alan Euthyphron ve olciiliiliigii ele alan Kharmides ile
Biiyiik Hippias adli eserlerinde ele almistir. Bu diyaloglarda ahlaki varliklarin
veya degerlerin tanimlar1 yapilmakta; cesaretin, dindarligin, ol¢iiliiliigiin,
adaletin ve giizelligin ne oldugu sorgulanmaktadir.*?

Platon'un matematiksel Objelerin nitelikleri konusundaki diistinceleri de
Idealar Kurami'm ortaya atmasinda onemli rol oynamistir. Ancak onun
diisiindiigli duyusal sekiller degil, onlarin sembolii olduklar1 soyut sekiller,
matematigin konusu olan seylerin tam ve mikemmel bir bi¢cimde
belirlenmislikleri, degismezlikleri, kendi kendileriyle hep ayni1 kalmalar1 gibi
ozellikleridir.>® Sayilar konusundaki Pythagorasgi goriislerden etkilenen
Platon, seylerin sayilardan "pay alma" yoluyla varliga geldigini ileri siirer.
Pythagorasgilarin seylerin sayilar1 taklit ederek var olduklar1 yolundaki
goriigleri her seyin temelinde aritmetik bir yapmin var oldugu anlamina

gelmektedir.>

3 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi2 s.235-236

31 Platon, Kratylos, Diyaloglar, Cev.Teoman Aktiirel, Istanbul, Remzi Kitapevi, 2019 ss.258-259
32Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi2 s.245

3 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi2s.249

34Arslan, flkgag Felsefe Tarihi2 s.285-286
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Platon'un acgiklamak durumunda oldugu fenomenler ‘“ahlaksal,
epistemolojik ve ontolojik” olmak iizere li¢ tiirdendi. Besinci yiizyilin
sonunda, bu alanlarda, paradoksal olan Ogretiler gelistirilmisti. Platon'un
diyaloglari, ayn1 anda birka¢ alanin problemlerini ¢ozecek ve tecriibenin
farkli alanlar1 arasinda bag kurarak, akli bakimdan birligi olan bir evren
yaratacak tek bir varsayim bulmanmn zorunlu oldugunu diislindiigiini
gostermektedir.®

Sokrates'in ilgileri, ilk donem diyaloglarinin konusunu ve Platon'un ¢ikis
noktasinit zamaninin ahlaksal problemlerinden almasini miimkiin kilmigtir. Bu
diyaloglarda Mutlak bir ahlaksal Olciit’iin ortaya konmasi biiyiik Onem
tasimaktadir. BoOylece Ahlak alaninda, insansal faaliyetler tarafindan
Olciilmek yerine, insansal faaliyetler i¢in Ol¢li olacak mutlak bir Ol¢iitiin
zorunlulugu ortaya konmus olmaktadir.>®

1.0.5. yiizyil-Atina, geleneksel ahlakin  sorgulandigi, ahlaksal
standartlarin salt uzlasimsal olarak kabul edildigi ve mutlak hicbir dogru ya
da yanlisin olmadig: fikrinin 6ne ¢iktig1 bir ¢agdir. Platon’un buna siddetle
kars1 ciktig1 bilinmektedir. Idealar kurami ahlaksal boyutu icinde “mutlak
ahlaksal standartlarn” varligin1 agiklamayir amag¢ edinir. Kuram, ahlaksal
karakteristiklerin, iyiligin, adaletin Idealarinin var oldugunu ileri siirer.
Ahlaksal dogrular s6z konusu oldugunda idealar, nesneler olarak islev
goriirler ve onlar gercektirler; onlar, “yetkin olmayan tikel eylemlerin
kendilerine yalmzca yaklastiklar1 yetkin ahlaksal modellerdir.”3” Ahlaki
eylem, idealleri pratikte uygulama ve somutlastirma cabasidir. Ahlaksal
eylem bir idealin pesinde kosmaktir ve bu, var olmayan bir seyi varliga
getirme demektir.

“Ahlaksal bir varlik her zaman aktiiel olamin otesine bakar.
Demek ki, olgularla idealler arasindaki karsitlik ahlaksal bir tavirda

ortiik olarak vardir. Adalet idealini diistiniin. Hi¢bir insan tiimiiyle

adil degildir; adalet deneyde verilmez. Ancak adalet yine de ahlaksal

35 Harold Cherniss, Idealar Kuraminin Felsefi Yonden sagladigi Tasarruf, Cev.Ahmet
Cevizci, Idealar Kurami, Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Derl. Ahmet Cevizci,
Ankara, Giindogan Y. 1999 ss.40-41

3Cherrniss, Idealar Kurami,s.41

37 Cross, Woozley, Bilgi Inang Formlar, s.s.69
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eylemin amacidir (...) Ahlaksal ¢aba, olgulari, bir olgu olmayan, var
olmayan, ancak bir sekilde ger¢ek olamin siginda doniistiirme
cabasindan baska bir sey degildir.”®
Platon’un ahlak kurami onun epistemolojine siki sikiya bagli ve
metafiziksel temeli olan bir kuramdir.*
1.3. Idealarin 6zellikleri ve Islevleri
Platon’da Idealar her seyden &nce ezeli ve ebedi varliklardir.
Hareketsizdirler ve herhangi bir degisime ugramazlar; kendi kendileriyle hep
ayn1 kalirlar; onlarin ne dogalar1 degisir ne de yer degistirme olarak herhangi
bir hareket s6z konusudur. Onlar Parmenides’in Bir olanm1 gibi ve
Demokritos’un atomlar1 gibi, bir ve basittirler.*” Platon, Sélen adl1 eserinde
Giizel Ideas1 6rneginde Idealarin 6zelliklerini soyle anlatir:
“giizelligin ozii (...) bu giizellik artik hep vardir, dogumsuz,
oliimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir; bir bakima giizel, bir bakima
¢irkin, bugiin giizel, yarin ¢irkin, suna gore giizel, buna gore ¢irkin,
bir yerde giizel, bir yerde c¢irkin, kiminin goziinde giizel, kiminin
goziinde ¢irkin bir giizellik degildir. Kendini bedene bagl hicbir seyde
gostermeyecek, ne bir sz olacak, ne bir bilgi, ne bir canlida, ne baska
belirli bir varlikta bulunmayacak, ne yerde, ne de gékte, hichir yerde
olmayacak, ama kendi basina, kendi ile bir biitiin olarak var olacak

bir giizelliktir. Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi, onlarin

parlayip sonmeleriyle ne artar, ne eksilir ne de degisiklige ugrar.”*!

Platon’un burada ele aldig1 giizellik mutlak giizelliktir. Duyusal herhangi
bir varlikta meydana gelebilecek bir giizellik degil, tinsel bir giizelliktir.
Platon’a gore Idealar zaman icinde bulunmazlar; madde-disi, tinsel seylerdir
ve onlarin bulundugu herhangi bir yerden de s6z edemeyiz. Platon, bir
kavram realistidir, tiimellerin veya Idealarin nesnel olarak, insan zihninden
bagimsiz bir sekilde var olduklarina inanir. Onlarin duyulardan edinilen

izlenimlerin zihin tarafindan soyutlanmasi ve genellestirilmesi ile temin

38 Raphael Demos, Formlar ve Seyler, Cev.Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, Platon un
Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Derl. Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Y. 1999 ss.114-115
3 Cross, Woozley, Bilgi Inang Formlar .69

40Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi2 s.255-256

#IPlaton, Sélen, Cev.Ciineyt Cetinkaya,. Istanbul, Bordo Siyah Y. 2005,210e 211a-b
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edilen zihinsel seyler olmadiklarini, insan zihni tarafindan tiretilmedikleri ya
da icat edilmedikleri, ancak kesfedildiklerini 6ne siirer.*?

Idealarin islevlerini siralayacak olursak bunlar: bilginin nesnesi olarak
idealar, Ol¢iiler ya da standartlar olarak idealar, tiimeller ya da genel terimler
olarak idealar ve nedenler olarak idealardir. Platon, Oncelikle idealarin
bilginin nesnesi olduklarini; ¢ilinkii, bilginin kesin, yanilmaz ve varolana
iliskin olmas1 gerektigini sdyler. Duyu algisinin ise bdyle olmadigini ¢iinkii
algi nesnelerinin Herakleitos’un o6grettigi gibi her zaman bir akis ve olus
durumunda olduklarin1 bunlarin bilgisinin episteme degil, kan1 (doxa)
oldugunu; bunlarin bilginin yanilmaz, inancin ise yanilabilir olmasi
bakimindan farkli gii¢cler olduklarini ve bu durumda onlarin nesnelerinin de
farkli oldugunu ileri siirer.* Idealarin bilginin nesneleri olmalar1 onlarin
gercek oldugunu gosterir. Bunu, insanin ancak var olan ve gercek olan bir
seyi bilebilecegini soyleyen Devlet V. Kitaptan, biliyoruz.** Idealardan pay
alan Tikellerin ya da bireysel seylerin yalnizca yar1 yariya gercek olduklarin
ileri sliren arglimani incelerken Platon'un diisiindiigii, kendilerine tikellerin
yalmzca yaklastiklar1 “ideal yetkinlik standartlar:” olarak Idealar
disiincesidir. Platon icin yalnizca idealar bilgi nesnesi ya da konusu
olabilirler dyleyse gergektirler.® Phaidon’da bu, Ogrenmenin animsama
oldugu, diinyaya gelmeden &nce Idealarin bilgisine sahip oldugumuzu,
dogusta ise bu bilgiyi yitirdigimizi, ancak diinyaya iliskin deneyimlerimizin
bize bu bilgiyi hatirlatigin1 ve tecriibelerimizi Ideal Formlar’a gore
yargiladigimiz1 ortaya koyan oOgretiyle baglantilidir. Phaidon’da bu ideal
formlarin igerigi, sorulan sorular ile verilen cevaplarda so6zii edilen “nelik”
olarak belirlenir. Bu ideal igerikleri biz dogmadan oOnce kazaniriz ve
diinyadaki tecriibelerimizde bunlari animsariz.*® Ve Platon devaminda ayni
seyin, Giizel’in kendisi, Iyi’nin kendisi igin ve genel olarak tiim Formlar i¢in

gecerli oldugunu agiklar. Animsama Ogretisi, Platon’un a priori bilgiyi

“Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi2 s.257

43 Copleston, Felsefe Tarihi, Platon, s.23-24

44 Platon, Devlet, 477a-478¢

4 Cross, Woozley, Bilgi Inang Formlar 64

46 Platon, Phaidon, Ruh Uzerine, Cev.Nazile Kalayci Istanbul, Kabalc1 Y. 2012 s5.93-107
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aciklamasinda Oonemli bir adimi olusturur. Phaidon'un bu bdéliimiinden
anlamamiz gereken Idealarin, &lgiitler ya da standartlar olarak islevleri
olmalidir. Adil eylemlerimizin kusur ve eksiklerini Ol¢tiigiimiiz yetkin
ornekleri olarak.*’

Cevizci, Platon’un Devlet X. Kitap’ta “ayni adla seslendigimiz her bir
seyler kiimesi igin tek bir 6zsel doganm ya da Ideanm varoldugunu kabul
ederek baslayacagiz” soziinli aktarir; Menon diyalogundan da Sokrates’in:
“Erdemlerin tiimii, onlar1 birer erdem yapan ortak bir dogaya, kendisiyle ayn1
kalan bir Ideaya sahiptir” soziinii aktarir. Formlarin ya da Idealarm, seylerin
diinyada obek veya tiirler olarak var olduklar1 olgusunu agiklamak igin
kullanildiklar1 goriilmektedir. Platon, bizim genel terimleri ya da onun dedigi
gibi ‘cins isimleri’, bu nedenle kullanabildigimizi sdyler. Tiimel sézcigi
felsefede, bir tikeller grubunda ortak olan sey i¢in kullanilir yine, dil
bakimindan “genel bir terimin kendisinin adin1 ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir.*®

Platon Idealarin seyler tarafindan taklit edilen asil drnekler olduklarini
diisiiniiyordu; duyusal seyleri varliga getiren nedenler olarak Idealar fikri
bdyle bir anlayisin sonucudur. Platon, Phaldon’da Idealarin nedenler olarak
islevini sdyle aciklar:

“Simdi iizerinde c¢aligtigim neden kavramini agiklamaya
calisacagim sana, (...)kendinde giizel, kendinde iyi, kendinde biiyiik ve
bunun gibi diger kendinde varliklarin oldugunu varsayryorum. (...)

Soyle diisiiniiyorum: Giizelin kendisi disinda giizel bir sey varsa, onun

giizel olmasimin nedeni giizelin kendisinden pay almaktan baska bir
sey degildir. Bunu her sey icin soyleyebilirim.”*

Idealardan s6z ederken Platon’un zihninde belirli bir yiiklem tipi vardir:
Verilen yiiklem belirlenebilir; verilen yiiklemin belirli bigimleri, onun daha
yiiksek ve daha asagi dereceleri olarak bir dizi i¢inde diizenlenebilir. Glizellik
bdyle bir yliklemdir; giizel olan seyin daima daha asag1 ya da daha yiiksek bir

derecesi bulunmaktadir. Platon en yiiksek giizellik derecesi olarak tek bir

47 Cross, Woozley, Bilgi Inang Formlar s.65
8 Cross, Woozley, Bilgi Inang Formlar s.65-66
49Platon, Phaidon, Ruh Uzerine, ss.197-199
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giizellik ideast One siirer ve bu duyular diinyasinda hicbir zaman
orneklenemez. Duyusal bir nesnenin giizellik ideasindan pay aldig:
soylendiginde bu nesnenin belirlenebilir yiiklemin asagi bir derecesine sahip
oldugu soylenmektedir. Giizellik ideasmmin kendisi sozii edilen dereceyi
sergileyen ideal standarttir.>°

Platon’un Idealar konusundaki yaklasimi: Seylerin dzleri ya da tiimeller
olarak Idealar ile ilk drnekler ya da yetkinlik standartlar1 olarak idealar ve
nedenler olarak Idealar seklinde olmustur. Idea ya da Formlar seylerde i¢kin
olarak bulunurlar, ama ayn: zamanda onlar1 asarlar. Seyler Idealardan pay
alirlar ama onlara gore eksiklidirler. Platon, Idealarm seylerdeki
mevcudiyetinden (parousia) ve onlara katilmalarindan, ayn1 zamanda, seyler

tarafindan taklit edilen modeller olmalarindan s6z eder.’!

1.4.Nelerin Ideas: vardir?

Ahlaki degerlerin nesnel karsiliklar: olarak Idealarm varligini kabul eden
Platon, duyusal seylerin disinda, nesnel ve tiimel gergeklik olarak bizatihi
adaletin, cesaretin veya dl¢iiliiliigiin kendisinin ideas: olduguna inanir.”> Ona
gore iyi denilen seyleri iyi yapan, onlara iyi denilmesinin nedeni olan “iyi
ideasindan” veya “kendinde Iyi”den pay almasidir. “Sofist diyalogunda
Platon, ‘varhigin en genel cinsleri’ ya da kategorileri diye
nitelendirebilecegimiz varlik, hareket ve dinginlik ile aym ve ayrinn,
benzerlik ve benzemezligin idealarmin oldugunu &ne siirecektir.”>® Devlet
diyalogunda ise dogal seylerin yani sira insanlar tarafindan imal edilen
seylerin de Idealarinin oldugunu sdyleyecektir.>* Aristoteles'in "¢oklugun
birligine dayanan kanit" dedigi kanita gére Platon, birden fazla varlikta var
oldugunu gordiigii her nitelige bir kavram ya da idea karsilik getirmektedir.

Onun kurami, her ortak isme bir ideanin karsilik diistiigli varsayimina

50 Anders Wedberg, Idealar Kurami, Cev.Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, Platon un
Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Derl, Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Y. 1999 5.94-95
S'Demos, Formlar ve Seyler, s.116

52 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi2 5.249-251

53 Platon, Sofist, Platon Diyaloglar, Remzi Kitapevi, Cev.Teoman Aktiirel, Istanbul, Remzi
Kitapevi, , 2009 ss5.601-609

* Platon, Devlet, 596a-e
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dayanir. Her c¢oklugun birligini saglayan bir idea varsa, matematiksel
nitelikler veya oranlarmn da birer ideas1 olmasi gerekir. Ornegin: biitiin biiyiik
seyler ne ile biiyiik, biitlin kii¢iik seyler ne ile kii¢iik ya da biitiin esit seyler ne
ile esittirler? Kuskusuz “kendinde Biiyiik, kendinde Kiiciik ve kendinde
Esitle” ya da “biiyiikliik, kii¢iikliik ve esitlik Idealar1” ile esittirler. Platon
matematiksel nitelik ve oranlar1 en segkin idea &rnekleri olarak kabul eder.
Daha sonra bu Idealar1 yalnizca “matematiksel oranlar” olarak diisinmeyi
sececektir. Platon'a gore tek, tek varlilarin, bireylerin veya bireysel olaylarin
idealarindan s6z edemeyiz; 6rnegin: Ahmet, Mehmet vb. gibi, ancak insanin
ideas: vardir.> Platon'a gore duyusal diinya ile idealar diinyas: arasinda deger
farki bulunur. Duyusal seylerin gelip gegici olduklari, bu nedenle yetersiz ve
degersiz bir varliga sahip olduklari, idealarin ise ezeli-ebedi olduklar1 ve bu
nedenle iyi ve tanrisal bir diinyaya ait olduklar1 kabul edildiginde "¢irkinlik,
kotiiliik, zalimlik, vb.” gercekten var olamaz ve bunlarin Idealarmdan soz
edilemez. Platon'da, Aristoteles'in dedigi gibi “coklugun birligine dayanan
kanit”la, duyusal diinyayla idealar diinyasi arasinda deger ayrimi yapan
ahlaki-estetik bakis agis1 catismaktadir. “Insan elinden ¢ikma, yapma seylere”
gelince; Platon onlarin da ideasi olmas1 gerektigini sdyler; fakat diger taraftan
onlarin ve bu arada tiim sanat {riinlerinin hi¢bir degeri olmayan ‘taklidin
taklidi seyler” oldugunu ileri siirer.*®

1.5 idealarin (Formlarin) askinh@i ve Duyu Diinyasiyla iliskileri:

Platon’a gore idealarda ayrimsadigimiz nesneler, ya da bilimin konusu
olan nesneler, kendilerine 6zgili askinsal bir diinyada varolan nesnel idealar ya
da kalic1 evrensellerdir ve bu diinya duyulur seylerden ayridir. Duyulur seyler
bu evrensel olgusalliklarin kopyalar1 ya da onlara katilmalardir. Bu evrensel
olgusalliklar sabit ve kendilerine 6zgii degismez bir “gokte” yer alirken,
duyulur seyler degisime agiktirlar, gercekte her zaman olus halindedirler ve
higbir zaman gercekten var olduklari sdylenemez. idealar kendi goksel
diinyalarinda bir birinden ayrilmis ve insan zihninden ayr1 olarak var olurlar
ve her haliikarda bu durumda bir 6z-varolus ayrimi s6z konusudur. Aristoteles

seylerin olgusallik ya da toziinii olusturan idealarin nasil olur da onlardan ayr1

55Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi2 5.250-251
S6Arslan, flkgag Felsefe Tarihi2 s.253-254
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olarak var oldugunu sorar. Ustelik Timaeus Diyalogu’na gore onlar
Demiurgos’dan bagimsiz olarak var olurlar.’” Idealar bu anlamda mutlak
olarak duyulur seylerden ayrilirlar ve onlarla olmasi gereken iliskileri
Meteksis, Parousia, Mimesis olarak oldukga problemlidir.

Platon’a gore ampirik diinyada higbir sey “var” degildir, orada yalnizca
varliga gelme vardir. Idealar “aktiiel olusumlar” degildirler, onlarm
“aktiiellesmeler i¢in olanaklar” olduklarini sdyleyebiliriz. Dogasini belirsiz
bir sey olarak aliciya, hazneye borglu olduklar i¢in, somut diinya, formlari
gergeklestirme giiciine sahip degildir, formlar, adeta olanaksizliklardir.”® Bu
nedenle Idealar kurami, akli olgusalliklar olarak; asil, kalic1 ve degismez
varliklar olarak idealarin varligini garantiye almaya c¢alisan bir kuramdir.
Duyusal diinyanin degisimi karsisinda ve bizatihi bu diinya da yer alan akil
bigimlerini, diizenlilikleri, cins, tiir ve insani varolusun tarzlarini agiklamaya
calisir. Platon'un dedigi gibi, "tiimiiyle gercek" olan, bu varliklar, Idealar ya
da Formlardir. Tamamen gercek olmayan duyusal diinya, goriiniis diinyasidir
ve Idealar sayesinde gerceklik kazanir. Idealar kurami, bize insanlarin
zihinlerinden bagimsiz olarak neyin var oldugu konusunda dogru bir sey
sdyleme iddiasinda olan metafizik bir kuramdir.>® Her ne kadar bir idealin
ayn1 zamanda bir gergeklik olmasi, bir kavramin ayni zamanda bagimsiz bir
varlik olmasi, bir degerin degerlendiren 6zneden ayri olarak varligini idame
ettirmesi asla anlagilabilir seyler olamasa da.*

Platon, nihayetinde i¢inde yasadigi diinyayi, duyulur alemi bilmek
istemektedir. Iste Idealar kurami bu diinyanin bilinmesi igin bir gare olarak
tasarlanmistir. Bu durumda duyusal diinya ile idealar diinyas: arasinda bir
iligki olmalidir. Bu iligkileri biz, Tiimel-Tikel iliskisi, Orijinal-Kopya iliskisi;
Meteksis, Parousia, Mimesis olarak ele alacagiz: Platon'un genglik
diyaloglarinda, Sokrates gibi, Idealarla, duyusal diinyadaki “tikel &rnekleri”
arasindaki iligkiyi, tlimelin tikelle iliskisi olarak goérdiigiinii sdyleyebiliriz.

Fakat Phaidon ve Sélen diyaloguyla birlikte, Idealar: duyusal varliklardan

57 Copleston, Felsefe Tarihi, Platon, s.46-47

38 Demos, Formlar ve Seyler, 5.120-121

%Cross, Woozley, Bilgi Inang Formlar s.67

0 Vincent Descombes, Platonculuk, Cev.Murat Ersen, Ankara, Dogu bat1 Y.2020 s.24
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ayirdigini, onlart artik duyusal varliklarla ayni ozelliklere sahip olmayan
seyler olarak ele aldigin1 gormekteyiz. Idealar bundan boyle, ideallerdir,
standartlardir. Duyusal seyler onlar1 taklit etmeye calisirlar, ama bunu tam
olarak basaramazlar.”®' Gériildiigii gibi, Platon tiimeli tikelden ayr1 tutup, ona
bagimsiz ve istiin bir varlik statiisii taniyinca, duyusal diinya ile idealar
diinyas1 arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in bazi modeller tasarlamasi
gerekmistir. Bunlar pay alma (meteksis) modeli ile taklit (mimesis), kopya-
asil iligkileridir. Meteksis’e gore duyusal varliklar idealarindan pay alirlar,
mimesis’e gore ise idealar: taklit ederler. Duyusal seylerin idealardan pay
almas1 demek, idealarin duyusal seylerde hazir bulunmalar (parousia,
presence) demektir. Boylelikle nesne varlik ve gerceklik kazanacaktir. Aksi,
duyusal nesneyi yokluk ve higlige gotiirecektir. Platon’un kullandigi diger
kavram Taklit (mimesis) kavramina gore nasil ki bir golge ile kaynagi olan
nesne arasinda bir benzerlik varsa duyusal olan sey ile onun nedeni, kaynagi
olan ideasi arasinda benzerlik bulunmaktadir.®?,

Idealar ile tikeller arasindaki temel fark, Idealarmn ya da Formlarin zaman
disinda var olmalaridir. idealar, zaman disinda var olan varliklar olarak
diisiiniilmelidir. Zamanin Idealarla bir iliskisi yoktur; “o Formlarin [Idealarin]
ebediligine liskin bir imgedir.”® Idealar, ayn1 zamanda mekan disindadirlar.
Mekan fiziksel diinyanin, “orada” zorunlulukla olan bir 6gesidir ve mekanin
ideal diinyada bir ilk 6rnegi de yoktur. Platon onlara belli bir yer, “goklerin
otesinde garip bir varolus” verir. Sokrates, Parmenides’de Idealarmn
ruhlarimiz disinda hicbir yerde varliga gelemeyen bir noema, kavram
olabilecegini soyler. Sokrates’in demek istedigi: “Formlarin [idealarin] ruhta
yerlestirilmedikleri, ancak onlarin zihin tarafindan kavrandiklari ve boylelikle
zihinde var olma durumuna geldikleridir.”®
Ayni sekilde Copleston Sokrates’in “Sélen” diyalogunda soziinii ettigi

giizelligin salt bir kavram olmadigint ama nesnel olgusallik tasidigini ve

o1 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi2 s.258-260

62 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi2 5.260-263

%John M.Rist, Platon’da Bilgi ve Deger, Cev.Ahmet Cevizci Idealar Kurami, Platon 'un
Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Derl, Ahmet Cevizci, Ankara, Giindogan Y. 1999 s.134
%4Rist Platon’da Bilgi ve Deger s.137:139
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kendinde giizellik ya da mutlak giizellik olarak olgusal ve kalic1 oldugunu ve
duyulur diinyanin nesnelerinden bu anlaminda ayrildigini sdyler. Bu uzay ve
zaman olarak bir ayrilik degildir. Burada 6zsel olarak “tinsel olan” bir sey
durumu vardir. Platonik 6z durumu tinsel anlamda kalici bir olgusallik
durumunu imler ve bunun mekanla bir ilgisi yoktur, Copleston’a gore 6z
ickindir demek askindir demek kadar dogrudur. ¢°

Platon'un felsefesinin temel hedeflerinden biri ruhun 6liimsiliz oldugunu
gostermekti ve burada Platon’un diisiindiigli, zaman-dis1 bir varolus degil de
zamanda “sonsuz siireyle gerceklesen bir varolug’tur. Ciinkii ruhlar sonsuz
olacak sekilde olusturulmuslardir ve 6liimden sonra da var olmaya devam
edeceklerdir.®® Bilginin ebedi nesneleri ve deger standartlar1 olarak Idealarin
onemi diinyaya ait olan su olguda yatar: “Ruhlarimiz tanrisal ve sonsuzdurlar;
¢linkii formlarin [Idealarin] bilgisine hakikate sahiptirler.”®’

Sonu¢ olarak: Platon idealar kuramiyla doga filozoflarinin
maddeciliginden koptu; maddi olmayan ve ayni zamanda goriiliir olmayan bir
varligt ileri siirdii. Bu varlik, adeta var olan diinyanin bir gdlgesiydi ama
maddi diinyanin tasimasi1 gereken olgusalliktan ¢ok daha fazla olgusal ve
gergekti. Platon, Herakleitos’un duyulur seylerin akis i¢inde olduklari bu
nedenle gercekte var olduklarinin bile sdylenemeyecegi goriisiinii paylasir.
Platona gore gercek varlik kararli ve kalici bir olgusalliga sahiptir ve
bilinebilirdir; bu anlamda en yiiksek bilgi nesnesidir. Ama Platon, evreni sabit
ve duragan bir “Bir” ile esitleyen Parmenides’in durumuna da diismedi;
degisimi ve olusu inkar etmedi; Platon i¢in yaratilmis diinya bir olus
diinyasidir. Bu durumda “Bir" askindir, fakat bu “Bir”, “olgusalligin
kendisi’nden, anliktan, yasamdan ve ruhtan yoksun degildir; zira olgusal
olanda tinsel hareket vardir. Askin olan Bir “cok”tan yoksun degildir; tipki bu
diinyanin nesnelerinin biitiintiyle birlikten yoksun olmamalar1 gibi; Boylece
duyusal seyler belli bir diizeye kadar varliktan pay alirlar; tam olarak olgusal

degildirler, ama salt yokluk ta degildirler.®®

%5 Copleston, Platon, s.55

% John M.Rist Platon’da Bilgi ve Deger s.144
%7 Cross, Woozley, Bilgi Inang Formlar s.69
% Copleston, Platon, 5.80-81
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2.BOLUM
KANT’IN ELESTIREL FELSEFESI VE IDEALAR KURAMI

2.1. “Saf Aklin Elestirisi”nde Platon’un Idealar

S.A.E.” eserinin “Askinsal Diyalektik” bdliimiinde, Platon’un idea
anlayisini ele alan Kant ayni eserin ‘Ar1 usun Ideali’ kisminda insan aklmnmn
yalnizca idealar1 degil idealleri de kapsadigindan s6z etmekte, Idea ve Ideal
arasindaki iliskileri ele almakta ve bu kavramlarin Platoncu anlamlari

13

iizerinde durmaktadir. S6z edilen Ideallerin Platonik Idealar gibi “yaratic1”
olmasalar da diizenleyici ilkeler olarak pratik bir gii¢ tasidiklarini ve belli
eylemlerin eksiksizlik olanaginin temelinde yattiklarini soylemektedir. Kant’a
gore bizim ideal olarak adlandirdigimiz seyler Platon’a goére tanrisal zihnin
bir ideas1, onun saf sezgisinin tekil bir nesnesi, miimkiin her tiir varligin en
eksiksizi ve duyulur alemdeki tiim kopyalarin kokensel nedenidir.®

Kant’mn Platoncu Idealar: ele aldig1 diger iki eseri: “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” ile “P.A.E.”dir. “Temellendirme”de, “ahlaklilig
ornekleme” ve “ahlaksal yetkinlik ideali” konusunu ele alan Kant,”® “P.A.E.”
eserinde duyulur doga ile duyular {stii doga, yaderklik ve 6zerklik, doga
yasasi ile ahlak yasasi arasindaki iliskilere; akil sahibi varligin ait oldugu iki
diinya, saf akilla bildigimiz asil diinya (natura archetypa) ile kopya olan
duyular diinyas1 (natura ectypa) arasindaki Platoncu iliskiye deginmektedir’!
Kant’in burada genel olarak Platoncu ikiciligi (dikotomi) korudugu, “duyular
diinyas:” ve  “Idealar diinyasi” yerine “numen/noumenon  ve
fenomen/phainomenon diinyasindan” s6z ettigini gérmekteyiz.

Adorno’ya gore, S.A.E. eserinin gordiigii ilgi, Kant'la gelenek arasindaki
baglanti yeterince anlasildiginda aciklanabilir. Bu gelenekte, ilke olarak

fenomenler diinyas1 ve onun gecici dogasi ile onun karsisinda konumlanmis

®Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.553

*Tmmanuel Kant, I. Ahlak Metafiziginin temellendirilmesi, Cev. fonna Kurucadi, Ankara,
T. Felsefe Kurumu Y. 2009 s.24-25

7'Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.49-50
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bir hakikat diinyas1 yer almaktadir. Fenomenler diinyas1 yanilsamay1 temsil
eder ve hakikate gore ikincildir. Bu anlayis; Elea Okulu’ndan, Platon ve
Aristoteles lizerinden Ortagag’a ve Descartes’ten Kant'a uzanir. Hakikatle
ilgili bu diisiincelere ilk kez Platon'un “Menon” diyalogunda rast geliriz.
Platon Menon’da Idealar kuramina giris yapar ve degismez hakikat alani
Ogretisini ortaya koyar, bu konu Kant’in akil elestirisinde de 6nemli olacaktir.
Insani ilgilendiren her sey, eylemlerimize temel aldigimiz ahlaki ilkeler ile
neyin iyi ya da hakli olduguna dair kavrayiglarimiz geometrik 6nermelere esit
derecede bir kesinlik tasimalidir. Adorno’ya gore Kant’ta, Platonda oldugu
gibi bir matematiksel model, modern bilgi teorisinin “indirgeyici yontem”
dedigi bir yontem bulunur. Gegici, aldatic1 ve yaniltict olan her sey bir yana
birakilir ve geriye mutlak bicimde saglam, elimde tutabilecegim seyler kalir.
Adorno bu hakikat anlayisina “artakalan hakikat kurami” demektedir; bu fikir
Descartes ve Leibniz’i de igeren felsefe geleneginde ortak noktadir; buna gore
hakikat duyumsal, gegici ve yaniltici olan her sey ¢ikartildiktan sonra geriye
kalan seydir.

Kant’la Platon arasinda derin bir iliski oldugu cok kez sdylenmistir.
Nitekim o Idea s6zciigiinii modern anlamda Descartes, Locke’de oldugu gibi
degil eski anlamda ele almaktadir. O Idea sozciigiinii kullanirken verdigi
anlamin bu sozcligiin dile girdigi anlamda yani Platoncu anlamda
kullanildigin1 belirtir. Idea gergek ya da miimkiin bir nesnenin kavrami
degildir, deneyimde ona uygun diisen higbir sey bulunmaz o halde nesnesi
ens rationistir ya da akil varligidir;’* zira var olan hicbir sey kendinde var
degildir; kendinde var olan tek sey diislincedir.

Ama oOnemli bir ayrim bulunmaktadir: Platon'da idelerin kurucu bir
anlami vardir; idealar zorunlu ve hakiki, yegane seylerdir; Kant ise onlari
sadece “diizenleyici ilkeler” olarak tamir.”> Kant, “S.A.E.” eserinde “Idealar,
yaraticilart olan Platon i¢in kendilerinde seylerin kok-imgeleridir” der. Onlar
duyularin ve anlama yetisinin kavramlart olan kategorilerin ¢ok Otesine
uzanmaktadirlar ve Kategoriler gibi yalmizca olanakli deneyim igin bir

anahtar degillerdir. Idealar, en yiiksek Akil’dan dogmus ve oradan insan

72 Descombes, Platonculuk, s.28

3Adorno, Askimsallik Kavramu, ss.76-77
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Aklina paylagtirllmislardir. Ama insan akli artitk kendini bu kokensel
durumunda bulamaz, aksine oldukca bulaniklasmis olan eski idealarin bir
hatirlama gayretiyle (ki, bu felsefe demektir) geri ¢cagirilmas1 gerekir.”

Kant’ta ise Idealar “pratik akil” acisindan olgusallik tasirlar; zira ahlaksal
yargl ancak bir idea araciligiyla olanaklidir ve bu durumda idealar “ideal
standartlar” olarak One ¢ikarlar. Kant, yalnizca insan aklinin gergek
nedensellik gosterdigi ve idealarn etkili nedenler olduklar1 etik-ahlak-torellik
alninda degil, ayrica doganin kendisi agisindan da, bunlarin idealardan koken
alislarinin agik tanitlarmi gérmektedir. Bitki, hayvan vb. yapisi, giderek
evrenin kuralli diizenlenisi, bunlarin ancak idealara gore olanakli olduklarini
gostermektedir. Gergi, higbir bireysel yaratik varolusun bireysel kosullari
icinde kendi tiiriinlin en eksiksiz olaninin ideas1 ile ¢akismaz, tipki insanin
kendisinin, eylemlerinin kok-imgesi olarak ruhunda tasidigr “insanlik ideas1”
ile cakismiyor olmasi gibi .’

Ozgiirliik ve anayasa ideali, vb. gibi “Platonik devlet’le ilgili konularda
da Platoncu Idealarmn kurucu bir rolii bulunmaktadir. Herkesin 6zgiirliigiinii
digerleriyle tutarli kilabilen yasalara gore “en biiyiikk insan ozgirligiini
taniyan bir anayasa” en azindan zorunlu bir ideadir ve ideada oldugu haliyle
boyle eksiksiz bir diizen asla ortaya ¢ikamayabilecek olsa da, idea tamamen
dogrudur. Bu pratik aklin bir maksimumdur ve bir kok-imgeye isaret eder ve
bu ideal aracilifiyla insanligin yasal diizenini her zaman olanakli en biiylik
eksiksizlik diizeyine yaklastirir.”® Platon’un idea anlayis1 ile Kant’m idealar1
kavrayis1 birbirinden farklidir. Platon’da idealarin ontolojik olarak gercekligi,
epistemolojik olarak nesnelligi ve insan zihninin disinda, bagimsiz varoluslari
vardir. Platon’a gore Idea bize yalnizca bilme imkani vermez, ayn1 zamanda
seye “neyse o olma” imkanini da verendir. idea yalmzca a priori bir kavram
da degildir, o hakiki varolandir ve yalnizca basit bir deger, olmas1 gereken
degil bir nedendir ve “varlig1” verendir.”’

Kant’in “Ideleri” Platon’un Idealarmdan bu o6zellikleri tasimamalari

74 Kant, Ar1 Usun Elestirisi,s.349
75 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.352-353
76 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ss.351-352

77 Descombes, Platonculuk, s.23
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bakimdan ayrilir; ama bilgi yetimizin a priori kaynaklar1 olmalari, deneyi
oncelemeleri ve bilgimize dizge vermeleri bakimindan Platon’un idealarina
benzemektedirler. Ozellikle de idea mefhumuna yaklasimlari, “yarg teorisi”
olarak Idea kavrayislari bakimidan benzemektedir. Descombes idealar
konusunda sunlar1 yazar:
“Her degerlendirme de bir norm gerektirir. Gordiigiim seye belli

bir esitlik, dairesellik, giizellik derecesi atfedebilmem i¢in, kendi

baslarina Esit, Daire ve Giizel in ne oldugunu zaten biliyor olmaliyim.

Hi¢ gormedigim  Esit(lik), gordiigiim sey konusunda ondan

bahsetmeme olanak verendir. O halde idealar teorisi, klasik

actklamaya gore, bir yargi teorisidir. Idealar gercek iizerine yargilar:

bastan varsayan bu ideallerdir. Yargi bir degerlendirme oldugundan,

demek ki yargilar da degerlerdir.”’"

Kant’in ideleri teorik akil agisindan herhangi bir bilgi vermezler ama
pratik akil bakimindan, 6zgiirliik idesi olarak, istemeyi belirleyen neden
olarak kurucu bir rol oynarlar ve saf pratik aklin postulatlar1 olarak en yiiksek
iyiyi ger¢eklestirmedeki rolleri bakimindan olgusallik tasirlar; biz bu dlciide,
bir benzerlikten ve Platoncu Idealarin Kantc1 bir temellendirilmesinden s6z
edebiliriz.

“Platon, bilgi yetimizin salt gériingiileri sentetik bir birlige gére
hecelemekten ve boylece onlart deneyim olarak okuyabilmekten ¢ok
daha yiiksek bir [seye] gereksinim duydugunu ve usumuzun dogallikla
deneyimin verebilecegi herhangi bir nesnenin hi¢cbir zaman
cakisamayacag denli 6telere uzanan ve gene de olgusalliklar: olan ve
ne olursa olsun yalmizca beynin uydurmalart olmayan bilgilere
yiikseldigini cok iyi anlamistr.””

Goriildiigii gibi burada Aklin yapisindan kaynaklanan ve bilgi ediminde
yol gosteren ve etik-torellik alaninda olgusallik tasiyan idealar fikri, aklin
kaynagi ya da iiriinii olarak idealarin varlig1 sahiplenilmektedir.

Platon’un Idealar1 Kant’m ahlak metafiziginde kurucu ve temellendirici

bir rol oynarlar. Kant’a gore Torellik, yasama ve dinin ilkeleri s6z konusu

oldugunda, bunlarda idealar, “iyi lizerine deneyimi” olanakli kilarlar, Gistelik

8Descombes, Platonculuk, s.23

7 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.350
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eksiksiz bir anlatimlarini bulamasalar da; Kant’a gore Platon’un c¢abasinin
Ozglin degeri kendini burada gosterir; Eger bu deger taninamamissa bunun
nedeni, ilkeler olarak gegerli sayllmamalar gereken gorgiil kurallara gore
yargilanmis olmalarinda yatar. Ciinkii deneyim bize ancak, doga s6z konusu
oldugunda kurallar1 verir ve gergekligin kaynagidir. Torel yasalar acisindan
deneyim, yalnizca yanilsamanin kaynagidir. Ciinkii yapilmasi gerekene iliskin
yasalar yapilandan tiiretilemez.*

Kant, Platon’da idealarin kurucu roliine kendi teorisi bakimindan “Saf
Pratik Akil” alaninda yer vermektedir. Teorik Akil bakimindan, doga alanmi
baglaminda Kant’ta idealarm ancak diizenleyici bir rolii bulunmaktadir. Kant,
Platon’un idealarini her seyden dnce pratik olanda es deyisle 6zgiirliik lizerine
dayanan her seyde buldugunu sdyler ve Idealarin “kok-imge” ve “standartlar”
olarak “kurucu-olusturucu” ve* deger-bigici” roliinii ele alir. Ona gore erdem
kavramlarii deneyimden tiiretemeyiz, bu durumda deneyim 6rnekleri tipki
Platon’un idealarmin duyusal kopyalarinda oldugu gibi, eksik, soluk ve
yetersiz kalacaktir ve bu durumda biz erdemi zamana ve duruma gore
degisebilen ve hicbir kural yaratmayan ikircimli bir sagmaliga ¢evirebiliriz.
Bir erdem modeli olarak gosterilen kisinin bile kendisiyle karsilastirilacagi ve
ona gore degerlendirilecegi gercek kokensel, insan zihninde yer alan “bir
erdem idealidir” ki, onun agisindan, tiim olanakli deneyim nesneleri drnekler
olarak hizmet edebilir. Kuskusuz, bir insan hi¢bir zaman saf erdem ideasinin
kapsadiklarina karsilik verecek bir yolda davranamayacaktir. Ama bu, idea ve
ideale iligkin diislincelerimizin kuruntu oldugunu gostermez. Zira ahlaki
deger, ya da degersizlik hakkindaki tiim yargilarimiz ancak bir idea
vasitastyla miimkiin olmaktadir.®!

Kant’1n, Platonun idealarin1 “kdken alman sey”, “kok imge”, “Ide/ temel
fikir”, “Ideal”, “standart/Ol¢iit” olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Kant’m
kendi sisteminde Ide/Idea’y1 nasil ele aldigini, ideal’le ne anlatmak istedigini
ele almadan 6nce Deleuze ve Koyre’nin Antik Yunan’da ve Platon’da Ide ve
Idea kavramlarina yaklasimlarina deginmekte fayda var. Deleuze, “Spinoza

Uzerine Dersler” isimli eserinde Platon’un Timaios diyalogunda bir sinir

80 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.353
81 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ss.350-351
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teorisi gelistirdiginden so6z eder. Platon’un siniri, hudut olarak, haddine
kavusmus, sinirlanmis olarak kavradigindan s6z eder. Sinir bigimin
hudududur. “Bigim ister salt diisliniilmiis bir sey olsun ister duyulur bir sey
olsun bicimin hududuna her durumda sinir denecektir. Oz, hudutlarina
taginmis bicimin kendisidir. Saf bir hududa sahip oldugu icin saf bir daireden
s0z edebiliriz ya da saf bir kiipten ve bunlara daire fikri, kiip fikri deriz. Bu
nedenle bu” peras” ya da hudut kavraminin Platon felsefesinde biiylik 6nemi
vardir. Fikir ya da Idea diisiiniilebilir bir hududa kavusturulmus bigimin
kendisidir.®> Bunun Kant’¢1 anlamda da bdyle oldugunu gorecegiz.

Koyre de “Platon Okumaya Giris; Descartes Uzerine Konusmalar” isimli
eserinde, Descartes’in “dogustan tasarimlarinin Platon’cu koklerine su
climlelerle deginir;

“Descartes’in Platon’un derin anlayisim yeniden bularak daha
sonra adlandiracag gibi, bu dogustan tasarumlar, oncesiz sonrasiz
hakikatler, ger¢ek ve degismez dogalar, salt diistiniiliir ve duyulur
alginin getirisinden tamamen bagimsiz ézler, yontemsel siiphenin kati,
goniillii, kokten wuygulamisimin ruhumuzda yeniden uyandiracag

kavramlar; iste insanin yargisint dayandirabilegi (...) kesin ve saglam

temeller.”®

Bunlar Descartes’a gore Tanri, diislince (cogito) ile uzam tasarimlaridir.
“Platon Okumalarinda “Kusursuz Siteyi ele alan Koyre, Site’nin dogusunu
aciklarken “Arkeoloji ve tarih yoluyla insan sitelerinin gergek kokenini
bulmaya m1 ¢alisacagiz?” der. Bir akilc1 olarak Platon’un bir mitos olan tarih
bilimine glivenmedigini ve Platon’un bilingli olarak geometrik ¢6ziimleme
yontemlerini taklit eden kurucu bir yontemi oldugunu sdyler. Platon’da
Site’nin dogusu ideal, gercek olmayan bir dogustur. Bu bir geometrik seklin
onu olusturan yalin 6gelerden yola ¢ikan ve ger¢ek olmayan dogusuna
benzer. Bu ideal bir dogustur. Hi¢ kimse kiirenin, kendi ekseni ¢evresinde
donen bir g¢emberden fiilen dogdugunu diisiinmez. Geometri sekillerin

tarithinden sz etmez, sekillerin dogasini, Ozlerini yapilarimi anlamamizi

$2Deleuze, Spinoza Uzerine, ss.182-183
83 Alexandre Koyre, Platon Okumaya Giris, Descartes Uzerine Konusmalar, Cev.Kurtulus

Dinger, Ankara, Pharmakon Y. 2020 s.190
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saglar. Nitekim Platon, Siteyi onu olusturan yalin ve soyut Ogelerden,
insandan hareketle kurar ve boylelikle onun dogasini anlamamizi devlette
adaletin roliinii sorgulamamizi saglar. Koyre’ye gore Sokrates, sitenin
dogusunda neden olarak bireylerin i¢inde bulundugu acizligi, kendi kendine
yeterli olmamay ve ihtiyaglarinin ¢oklugunu gérmektedir. Sitenin kdkeninde
ihtiyaglar ve yardimlagsma geregi bulunmaktadir. “Devlet” kitabinda sozi
edilen ‘dayanismadir. Hobbescu toplumsal sézlesme kuramindaki ifade
edildigi gibi ‘korku’ degildir.®*

Nitekim “Geometrik ¢oziimleme yontemlerini taklit eden kurucu bir
yontemi olan Platon ile ahlak metafiziginin isinin “olanakli bir saf istemenin
idesini ve ilkelerini ortaya c¢ikartmak” oldugunu sdyleyen Kant’in idea
kavrayist benzerdir. O ideay: apriori bir temelde ve yalin dgelerden hareketle
ve diisiiniilebilir bir hududa kavusturulmus bi¢im olarak kavrar.%

Hegel de Platonun idealarinin bizim evrensel adiyla yakindan bildigimiz,
fakat sadece seylerin bir Ozelligi olan bicimsel evrensel olarak degil de;
kendinde ve kendi i¢in varolan olarak, gerceklik olarak, yegane gercek olarak
gorililen seyden baska bir sey olmadigini ifade eder. Eidos’u ilk olarak tiir ya
da cins diye ¢eviririz ve Idea kuskusuz tiirdiir ama daha ¢ok diisiince
tarafindan kavrandig1 ve diisiince i¢in var oldugu sekliyle.’® Ciinkii Platon
icin sadece diislincenin etkinligi ile kavranabilen sey evrenseldir ve Platon bu
evrensel igerigi idea diye tanimlamistir.’” Her ne kadar Platon sonrasi idea
anlayisini, salt diislince olarak idea kavrayisini dile getirse de Hegel’in bu
yaklagimi Kant’m Ideayr kavrayisina yakindir; gergi Kant’m yalnizca pratik
akil baglaminda kurucu bir rol tanidig1 idealara tamamen edimsellik verse de.
2.2.Kant’in Elestirel Felsefesi Baglaminda Temel Kavramlari ve Sorular:

Kant’in elestirel felsefesini, temellendirdigi soru/sorunlar ve kurucu

$4Koyre, Platon, Descartes Uzerine, s.103-104

$5Kant, Ahlak Metafizigi, s.6

% Hegel, G.W.Friedrich, Felsefe Tarihi.2.c. Cev. Dogan Baris Kiling Istanbul, Notabene
Y.2021 ss.31

87 Hegel, G.W.Friedrich, Felsefe Tarihi.3.c. Cev. Dogan Baris Kiling Istanbul, Notabene
Y.2021 ss.45
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kavramlart agisindan ele alacak olursak, en basta Kant’in su sorulariyla
karsilasiriz: 1."Saf Matematik Nasil Olanaklidir?", 2."Saf Doga Bilimi Nasil
Olanaklidir?", 3."Genel Olarak Metafizik Nasil Olanaklidir?" ve 4."Bilim
Olarak Metafizik Nasil Olanaklidir?” Kant ilk soruyu ‘Transendental
Estetik”te “Saf matematik ve sentetik a priori bilme miimkiindiir, ¢linkii uzam
ve zaman sezginin a priori formlaridir™®® diye yanitlar. Geometri uzaymn
ozelliklerini sentetik ama ayni1 zamanda a priori olarak belirleyen bir bilimdir.
Boyle bir bilginin miimkiin olmasi i¢in uzay tasavvurumuz kokensel olarak
sezgi olmalidir. Ayrica bu sezgi a priori olmalidir. Herhangi bir nesnenin
algisindan once bizde bulunmaldir. Oyleyse salt sezgi olmali, emprik
olmamalidir.%’ Kant Ikinci soruyu “Prolegomena” isimli eserinde soyle
sorar: Saf Doga Biliminin olanagi sorusu ile a priori bir doga bilgisinin
olanagi soruluyorsa bu soruyu soyle de sorabiliriz: Biitiin nesneleri
bakimidan deneyin kendisinin zorunlu yasaya uygunlugunu genel olarak a
priori bilmek nasil miimkiindiir? Ciinkii biz a priori olarak, verilen
nesnelerden once, bu nesneler hakkinda bir deneyi miimkiin kilan kosullarin
bilgisini edinebiliriz. Demek ki biz burada sadece deneyle ve onun genel ve a
priori verilmis kosullarinin olanagiyla ilgilenecegiz ve oradan hareket ederek
dogayi, biitiin olanakli deneyin nesnesi olarak belirleyecegiz.”® Kant Saf Doga
Biliminin olanagini sorusunu‘ yine Transendental Mantik’in birinci kisminda
Bilim ve a priori bilme miimkiindiir, ¢iinkii kategorilere ve ilkelere sahibiz;
“anlak (a priori) yasalarin1 dogadan tiiretmez, yasalarmi dogaya buyurur™!
diye yanitlar. Ugiincii soru: Transendental Diyalektik'in ele aldig1 psikoloji,
kozmoloji ve teolojinin konusunu olusturan saf aklin ideleriyle ilgilidir.
Kategorileri numenler, diisiincenin saf kavramlar1 ya da “genel olarak bir seyi
temsil eden ama kendileri hi¢bir seyin belirli bir kavramini vermeyen salt
mantiksal islevler” olarak kullandigimizda bu idelerle karsilasiriz. “Ideler
deneyimde biitiinsellige ve sentetik birlige ulasmamizi saglayan ilkelerdir ve

diistince Uriinii olduklarindan bize bir bilgi vermeleri mimkiin degildir.

$8Manfred Kuehn,I.Kant, Cev. Biilent O. Dogan, Istanbul, T.Is Bankas1 Y, 2011 5.255
8 Sadik Tiirker, Bar1 diisiincesinde iigleme sorunu, Istanbul, Kiilliyat Y. 2011, s.178
“Immanuel Kant, Prolegomena, Cev.lonna Kucuradi, Ankara, T.Felsefe Kurumu Y. 1995 ss.46-47

91 Kuehn, .Kant, s.255
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Dordiincii soruyu ise “Bir insan ihtiyact ve ‘aklin dogal yatkinlii’ olarak
metafizik, zorunlu kavramsal ¢er¢evemizin bilimi sifatiyla olanaklidir.” diye
yanitlar.”? Genel olarak fizigin ve metafizigin alanini birbirinden ayiran Kant,
fizigin isini uzaml varlik diinyasin1 arastirmak ve metafizigin isini de
diisiinen varlig1 ve akla dayanan ahlakin alanmi irdelemek olarak anlar.”?
Gorildiigii gibi Kant’in felsefesinin ilk tezi zaman ve mekanin idealitesi;
ikincisi tamalginin (apperception ) transendental birligi, diistinen 6zne olarak
insanin dogaya ya da goriliniis diinyasina yasa koymasi ve iiglinciisii aklin
ideleri, insan bilgisinin kogullara bagli olan1 asip tiimliige ya da higbir kosula

bagli olmayana yonelmesidir.**

Kant’in ii¢ kritigi olan ““S.A.E.”, “P.A.E.” ve “Y.Y.E.” eserleri ile teorik
biling, pratik ahlaksal-bilin¢ (ya da eylem ve isten¢ evreni) ve estetik biling
(ya da saf form evreni)” birbirinden ayirt edilmis olur. Teorik biling
fenomenleri neden ve sonuglar ile kosullar ve sinirlamalar karmasasi i¢inde
ele almamiza yol agar, pratik kavrayis ise var olani insani bir amag ve araglar
karmasasi i¢inde cle almamiza ister. Teorik alanda fenomenlerin verili ¢ok
cesitliligi bir 6geyi diger 6ge araciligiyla belirlemek suretiyle diizenlenir.
Pratik alanda ise insan eylemleri eylemin nedeni olarak bir ilkeyi isteme
yoluyla belirlemekle diizenlenir. Buna karsilik estetik seyirde kendi disinda
yer alan bir sebep ya da erege gereksinmeyen bir kendine yeterlik ve tamlik
bulunmaktadir.®®

Kant’in elestirel felsefesini temek kavramlari acisindan ele alacak olursak
bunlart Fenomen ve Numen, Ide/idea, Akil, Metafizik, Transandantal,
Transandantal Ideal ve Ereklilik olarak siralayabiliriz.

2.2.1. Fenomen ve Numen

Kant’m "Duyumlanir Diinya ile Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri

92 Kuehn, I.Kant, s5.256-260

% Ahmet Dag, Kant Epistemolojisinde Bilgi, Varsayim ve Inan¢ Sorunu, Cankir1 Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt.8 Say1.15.10

%Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, Dogubat1 Y.
2012 s.133

%Ernst Cassirer, Kant’mn yasami ve Ogretisi, Cev.Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Kitabevi,

1996 5.330-331
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Uzerine" isimli makalesi 1770 yilinda yayimlanir. Felsefe sisteminin ilk
taslagi olan ve bilgiler arasinda ilk kez ayrim yapilan bu makalede, asli olarak
iki diinya birbirinden ayirt edilir. Kant burada Platon'la arasinda iliski kurar.
Platon’un duyularla kavranan goriinlis diinyas1 (fenomen) ile akilla (nous)
kavranan ideler diinyasini (numen) birbirinden ayirt ettigini bilmekteyiz.
Platon idealar dedigi numen alanini, salt diisiinceler olarak tasarlamaz. Onun
Idealar1 varligin ilkeleridir, onlar daima vardir; ama algi ile bilinen duyu
alaninin ya da gériiniis alaninin nesneleri meydana gelirler ve yitip giderler.”®

Kant’ta ise “salt bilginin iki temel tiirii bize, “dustuniliir” (intelligibl)
diinyanin iligkilerini anlama ve “duyulur” (sensibl) diinyanin diizenini
kavrama olanagim verirler. Salt diislinmeye ait kavramlar nesnelerin
nelik'lerini, mahiyetlerini verirken; ikinciler uzay ve zaman i¢inde olan
"goril" bilgisini saglayarak bize fenomenler diinyasinin kapisini agarlar.
Duyulur ve disiiniiliir dilnya ayrimi Kant’in akli kendi basina varlik olarak
ele almasinin ve aklin yapisi ve isleyisi ile ilgili yaptig1 ayrimlarin sonucudur.
Duyarligin formlar1 olarak uzay ve zaman, anligin saf kavramlari1 olarak
kategoriler ve aklin ideleri, bir biitiin olarak aklin deneyi onceleyen apriori
yapist duyulur (sensibl) ve diisiiniiliir (intelligibl)diinyalar ayrimin1 yapmay1
saglayan temeldir.”’

Tecriibe diinyasinda algiladigimiz ve duyarligin alicilar1 olan zaman ve
mekan formlar1 i¢inde goriip tanidigimiz evren, bu sekliyle insan bilgisine,
algida verilen evrendir. Zaman ve mekan varligin prensipleri degil,
duyarligimizin yapisina bagli formlaridir. Duyulur diinya (mundus sensibilis),
duyulara, algilamaya, duyu tasavvurlarmma bagli olan, insanlara goriinen
goriiniis diinyasidir. Duyulara bagli olmayan bir anlayis diinyasinda, uzay ve
zaman bagliliklar1 yoktur. Boyle bir anlayis diinyasmnin (Tanrisal), kendi
basina var olan seylerin (numen) bicim ve ilkeleri ise bambaskadir.”® “S.A.E.”
eserinde “numen” kavrami bilgimiz agisindan olumsuz (negative) bir anlam
tasir. Biz zaman mekan disindaki varliklari, kendi basina var olan seyleri

diistinebiliriz, hatta algi ve deneyim diinyasinin disindaki bu seyleri

%Heimsoeth, Kant’in Felsefesi ss.58-59
“TCassirer, Kant, 5.122-127

%Heimsoeth, Kant’in Felsefesi s.60
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diisiinmeye bizi bizzat aklimiz zorlar. Fakat bilme c¢abamizda, kendimizi
duyular diinyasi ile sinirlamak istemesek de, biz numenlerden, diisiiniiliir
diinyadan hicbir seyi bilemeyiz.”” Kant, “S.A.E.” eserinde anlama yetisinin,
duyusal sezgimizin nesnesi olarak fenomen karsisinda, bir “kendinde nesne”
kavrami olarak numen’i olusturdugunu; ama bunun salt olumsuz anlamda, bir
sinir kavrami oldugunu soyler.
“Anlak bir baginti icindeki bir nesneyi yalnizca fenomen olarak
adlandirdigi zaman, ayni zamanda bu bagintinin disinda bir kendinde
nesne tasartmini da olusturur ve béylece kendini bu tiir nesnelerin
kavramlarint da yapabilir olarak gérmeye baslar. (...) Eger numen ile
duyusal sezgimizin nesnesi olmadigr olgiide bir seyi anliyorsak ve

boylece onu sezme yolumuzu soyutluyorsak, o zaman bu olumsuz

anlamda bir numendir. "’

Demek ki bir numen kavrami mutlak bir sinir kavramidir ve duyarligin
bos ve yersiz iddialarint sinirlar ve bu anlamda mutlak olarak olumsuz bir
anlamda kullanima izin verir. Fakat keyfi ve uydurulmus bir sey degildir,
aksine duyarhigin sinirlanist ile baghdir; ama duyarlik alaninin disinda
herhangi bir pozitif bir sey de koyamaz.'?!

Deneyim diinyasinin bilgisi olan Doga Bilimleri, zaman-mekan ilkelerine
dayanir; bunlar goriinlis diinyasindaki baghiliklarin bilgisidir ve acik segik bir
hakikat tasirlar, metafizikle ilgileri yoktur. Metafizigi yeniden temellendirme
amacinda olan Kant’a gore, tanri, ruh, evrenin yapisi gibi kavramlar ile
cevherler arasindaki 1ilgiler konusuna, duyulardan gelen tasavvurlar
karigtirlmamalidir.  Disliniiliir ~ diinyanin =~ (Mundus  intellegibilisin)
kavramlarini zaman-mekan kosullarinin disinda tutmak gerekir. Duyulara
dayanan tasavvurlarin, fenomenlerin alan1 e.d. deneyimin kosullar1 var olan
diinyamizin tiimiinii ifade etmez. Mekan ve zaman dis1 veya {listii seyler,
deneyim kosullarina dayanmadan diisiiniilmelidir ve kavranmalidir.

Kant’in 1770 yilinda yazdig1 makalede ortaya koydugu goriisleri -zaman-

mekan ve goriinlis diinyas: ile ilgili diislinceleri- hemen hi¢ degismeden,

“Heimsoeth, Kant’mn Felsefesi s.91
100K ant, Ar1 Usun Elestirisi ss.304:307
101 Kant, Ar1 Usun Elestirisi 5.307
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“S.A.E.” eserinde yer alir. Kant bu Eserinde kendi yeni diisiince sistemini
“transandantal idealizm” olarak adlandirir.'®? Transandantal idealizm ile
genel olarak tiim goriingiileri kendinde seyler olarak degil de, yalnizca
tasarimlar olarak ve uzay ile zamani kendi baglarina var olan belirlenimler ya
da kendilerinde seylerin kosullar1 olarak degil de yalnizca sezgimizin duyusal

103 ifade eder.

bicimleri olarak ele alan goriisli anladigini

Kant insanin iki ayr1 yamimin -empirik ve intellegibel- oldugunu o6ne
siirmiis ve bu baglamda numen ve fenomeni birbirinden ayirmis ve her iki
diinyanin birlikte bulunabilecegini kuramsal bir imkan olarak 6ngdrmiistiir.
Insan bir yanmiyla duyulur diinyaya yani bir fenomen olarak doganin
nedensellik yasalarina bagl iken; diger yaniyla da akil varlig1 diinyasina aittir
ve diisiinmenin 6znesi olarak 6zgiir eylemde bulunabilir. Bu baglamda ikinci
kritigi olan “P.A.E.” eserinde “0zglirliik yoluyla nedenselliginin” ahlaki fail
olarak insan igin bir gercekligi olup olmadig: tartigilir. Insanin “diisiiniiliir”
nitelikteki yanini bilemeyecegimizi sdyleyen Kant’a gore insanin kosulsuz bir
buyruga uymak zorunda olmasi, onun "kendi basina amag" olan yanini bize
gosterir. Zira Insan “6zgiirliigiin nedenselligine” sahip ve ahlak yasasinin
buyurdugu seyi yapabilecek tek varliktir.!%*

Kant’a gore ahlak yasasi, duyusal bir doga olarak insana, bu diinyanin
icinde bir duyular-iisti doga bi¢imi vermekle saf diisiiniiliir bir diinyay1
meydana getirir. Akll varliklarin duyusal dogasi onlarin deneyin belirledigi
yasalara bagli varoluslaridir, bu akil i¢in yaderkliktir. Ayni varliklarin
duyular-iistii dogasi ise onlarin deneysel kosullardan bagimsiz olan saf aklin
ozerkligine iliskin yasalara uygun varoluslaridir. Duyulur-iistii doga saf pratik
aklin 6zerkligi altinda olan bir dogadir. Bu 6zerkligin yasasi ise ahlak
yasasidir ve bu da saf diisiiniiliir bir diinyanin temel yasasidir. Diisiiniiliir
diinyanin izdiistimiiniin ise, duyular diinyasinda, ama bu diinyanin yasalarini
bozmadan var olmas1 gerekir. Kant burada Platon’cu bir analoji ile saf akilla
bildigimiz diisliniiliir diinyanin asil, duyulur-diinyanin ise disiiniiliir-

diinyanin idesinin (6zglrliikk) olanakli etkisini, istemeyi belirleyen neden

102Heimsoeth, Kant’in Felsefesi s.62-63
103K ant, Ar1 Usun Elestirisi s.389
104Heimsoeth Kant’mn Felsefesi s.132-134
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olarak icerdigi icin “kopya” oldugunu sdylemektedir.!%

2.2.2.1de/idea:

Kant’a gore Metafizigin asil konusu aklin Ideleridir ve aklin ideleri asla
deneyime konu olamaz, ancak “varmis gibi” diisiiniilebilirler.!®® Aklin
idealar1, ne bir deneyim nesnesi olarak bilinebilir ne de bir akledilir diinya
nesnesi olarak kavranabilirler; onlar anlama yetisinin yargilarini, akil
cikarimlar1 aracilifiyla birbirine baglayarak, anlama yetisinden elde edilen
malzemeden en yiiksek bilginin ¢ikarilmasini saglarlar.'

Kant, “S.A.E.” eserinde incelenen akil kavramlarinin Transandantal
Idealar oldugunu belirtir. Bunlar saf aklin kavramlaridir; tiim deneyim
bilgisini kosullarin mutlak bir bitiinliigli tarafindan belirlenmis olarak
goriirler. Aklin kendi dogasi yoluyla verilmislerdir ve zorunlu olarak biitiin
anlak kullanimu ile iliskilidirler. Idealar askindirlar, tiim deneyim sinirlarinin
Otesine gecerler ve deneyimde transandantal ideaya yeterli olacak bir nesne
verilemez; zira higbir deneyim kosulsuz degildir dolayisiyla kosullarin mutlak
biitiinliigli kavrami deneyime uygulanamaz. Aklin rolii burada, anlama
yetisine, hi¢bir kavramini tasimadigi belli bir birlige dogru yon gosterebilmek
ve tiim anlak edimlerini her bir nesne agisindan mutlak bir biitline
birlestirmektir. Buna gore Idealarn nesnel kullanimi her zaman askin
olurken, kategorilerin kullanimi1 daima ickin olmalidir, ¢iinkii onlar yalnizca
olanakli deneyime uygulanirlar.'® Kant, “tezahiirlerin mutlak biitiiniiniin”
yalnizca bir idea oldugunu; “tiim tezahiirlerin biitiinii olarak diinyanin”
kozmolojinin nesnesi oldugunu ve “diisliniilebilecek her seyin olanaginin en
yiiksek kosulu” olarak Tanr1’nin teolojinin nesnesi oldugunu sdyler.!®

Kant’ta Ideanin anlamini, doga ve tarih alaninda diizenleyici kullanimi ile

ahlak alninda kurucu-olusturucu kullanimini ele almadan Once, bir ahlaki,

105K ant, Pratik Akl Elestirisi, $5.49-50

106 Metin Bal, Yarg1 Yetisinin Elestirisinin Kant’in Felsefesindeki Yeri,
https://www.academia.edu/6039199/Yarg%C4%B1 Yetisinin Ele%C5%9Ftirisinin Kant
%C4%B1n_Felsefesindeki Yeri - Metin Bal (Erisim:13/01/2020) s.12

107H BiilentGozkan, Kant’mn Semsiyesi, Cogito YKY Istanbul, 2018 5.45-46

108 Kant, Ar1 Usun Elestirisi s.359

19Gézkan, Kant’in Semsiyesi s.218-219
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metafizik deger-iireticisi olarak Bilge ve Bilgelikle, deger/ide/ bilgisi olarak
Felsefe ve en yiiksek deger/Ide/Ideal/olarak Tanr1 konusuna nasil yaklastigina
deginmeliyiz. Kant’a gore bilgelik 6gretisi “En yiiksek 1yi’yi pratik olarak
belirlemektir.” Eskilerin soziinii ettikleri anlamda felsefe “en yiiksek iyinin
icine konacagi kavrama ve ‘en yliksek iyi’yi gerceklestirecek davranisa”
isaret eder ve bu sozciigii eski anlamiyla, “aklin bir bilim diizeyine ¢ikarmaga
calistigi en yiiksek iyinin bir Ogretisi olarak” muhafaza etmek yerinde
olacaktir. Kant, felsefenin kendisinin de bilgelik gibi nesnel olarak akilda tam
olarak tasarlanabilir bir ideal olarak yer alacagini ve 6znel olarak da bu
idealin, kendisine filozof adin1 yakistiracak kisinin “biiylik ¢abalar sonucu,
kendine hakim olarak ve genel iyiyi her seyin iistiinde tutarak kendi kisisinde
orneklendirecegi bir davranisa isaret ettigini” sdyler.!!°

Kant, Felsefe kavraminin simdiye kadar, yalnizca “skolastik” bir kavram
olarak; bir bilimi teskil eden bilgi dizgesi anlaminda ve bilginin mantiksal
eksiksizligi gozetilerek tanimlandigindan s6z etmektedir. Ama felsefenin bir
de “kozmik kavrami”(conceptus cosmicus) vardir onun temelinde yer alan;
ozellikle kisisellestirilip, “filozof i1dealinde bir kok-imge olarak tasarlandigi”
zaman. Buna gore felsefe tiim bilginin insan aklinin 06zsel erekleri ile
iligkisinin bilimidir ve “filozof insan aklinin bir yasamacisidir. ”Felsefeyi tiim
bilginin, insan aklinin 6zsel erekleri ile iliskisinin bilimi olarak tarif eden
Kant, 0zsel erekleri insanin biitiin belirlenimleri olarak tanimlamakta ve
onunla ilgili felsefenin de ahlak felsefesi oldugunu sdylemektedir. O Ahlak
felsefesinin tstiinliiglinden otiirtd, “eskilerin filozof ad1 altinda her zaman 6zel
olarak ‘ahlak¢iyr’ anladiklarini” bugiin de akil yoluyla kendini denetleme gibi
bir gdrevi segen kisiye filozof denildigini sdyler. Buna gore Insan aklmnin bir
yasa koyucusu olan felsefenin iki nesnesi vardir, bunlar doga ve 6zgiirliiktiir.
Birincisi Doga yasasini kapsar, ikincisi Tore yasasini; Doga felsefesi var olan
her seyle ilgilidir; Tore felsefesi olmas gereken ile ilgilenir.!!!

Kant, “Y.Y.E.” eserinde, bizde tamamen ayr1 bir Us kullanimi, pratik
kullanim yoluyla ortaya ¢ikan bir “en yiiksek varlik ideasinin” oldugundan ve

bunun bizde temelde a priori olarak yer aldigindan s6z eder. Bu “en yiiksek

10 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ss.118-119
K ant, Ar1 Usun Elestirisi 5.751:753

34



varlik ideast bizi “fiziksel bir teleolojinin, dogadaki ereklerin kdk-zeminine
iliskin eksik tasarimini, bir tanrilik kavrami ile tamamlamaya itmektedir!!?
Kant “En Yiiksek Varlik Ideas1”n1 birbirini tamamlayan ve biitiinleyen cesitli
ayrimlariyla dile getirir. Bu konu “Y.Y.E.” eserinde “dogadaki ereklilik”
bakimindan ele alinir. “P.A.E.”de Ahlak yasas1 ve 6zgiirliik Idesi baglaminda
“En Yiiksek lyi’nin gerceklestirilmesinde pratik aklin postulatlart olarak -
ozgiirliik ve oliimsiizliigiin yaninda-Tanr1 Idesi olarak ve Teorik Akl
alaninda, “i¢inden seylerin tim olanakli yiiklemlerinin alinabilecegi biitiin bir
gerecler deposunu kapsayan agkinsal bir dayanak olarak bir ‘Olgusallik
Timi’ (omnitudo realitatis) ideasindan™'!® s6z edilir. Kant, ‘En Yiiksek
Varlik Idealini’ aklin diizenleyici bir ilkesi olarak kabul eder; “bir ilke ki,
evrendeki tim bagintiy1 sanki her seye yeterli bir zorunlu nedenden
kaynaklaniyormus gibi gosterir.”!'* Diinyada bir “en yiiksek iyinin varlig1 da
ancak, doga nedenleri arasinda en yiiksekte yer alan ve ahlakla uyumlu olan
bir yaratici giiciin varligi ile agiklanabilir ki, bu Tanr1’dr.”!1

Kant, “S.A.E.” eserinde, “Saf Aklin Idealine Giris” baslig1 altinda “Genel
Olarak Ideal”leri ele alir. idealarin kategorilere kiyasla nesnel olgusalliktan
uzak olduklarmi, ama ideal denilen seylerin nesnel olgusalliktan Idealardan
daha uzak olduklarini belirtir. Kant, “Ideal” kavramindan, yalnizca idea
tarafindan belirlenebilir tekil bir sey olarak “bireysel ideay1 anlar.

“Tam eksiksizligi igindeki insanlik [ideasi] yalnizca insan
dogasina ait olan ve ona iliskin kavramimizi olusturan ozsel
ozellikleri bunlarin eksiksiz insanlik kavramimiz olacak olan erekleri
ile tam bir uygunluk noktasina dek genisletilmis bir yolda kapsamakia

kalmaz, ama bu kavrama ek olarak, ideanin tam belirlenimine ait olan

her seyi de kapsar; """’

Kant, insan aklinin Idealarin yani sira Idealleri de kapsadigini; bunlarin
Platonik Idealar gibi yaratici olmasalar da, diizenleyici ilkeler olarak pratik

giic tasidiklarii ve belli eylemlerin eksiksizlik olanaginin temelinde yer

2K ant, Yarg1 Yetisinin Elestirisi, s.220
13K ant, Ar1 Usun Elestirisi s.558

4K ant, Ar1 Usun Elestirisi s.589
ISHeimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.138

16K ant, Ar1 Usun Elestirisi 5.552
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aldiklarmi belirtir. Erdem gibi Insan bilgeligi de bir ideadir, fakat bilge insan
Stoacilarda oldugu gibi bir Idealdir yalmzca diisiince de vardir ve bilgelik
ideast ile tam olarak uyumludur. ideanin kural vermesi gibi Ideal de “kopya”
durumunda tam belirlenim ya da kiyaslama i¢in bir kok-imge vazifesi gortir.
“Eylemlerimiz igin bizdeki bu tanrisal insanin (idealin kendisinin)
davranisindan bagka higbir Olgiitimiiz yoktur” davranislarimizi onunla
karsilagtirip  yargilayarak daha 1yl olmasimi saglayabiliriz, istenilen
eksiksizlige asla ulasamayacak olsak bile.!!”

Bu Idealler nesnel olgusallik ya da varolus tasimasa da, onlarin birer
kuruntu oldugu sdylenemez. Kendi tiiriinde tam olanin kavramina ihtiyag
duyan akla vazgegilmez bir 6lcii sunarlar ve Idealin tam-olmayanin derece ve
eksikligini tespit edip, 6lgmesini saglarlar. Ama Ideali, bir 6rnekte, goriingii
alaninda olgusallagtirmay1 isteyemeyiz, bunda sagma ve kendinde degerli
olmayan bir sey vardir. Bu durum ideada yatan iyinin kendisinden kusku
duyularak salt bir yapintiya (fiction) benzetilmesine yol acgar. Kant, “Y.Y.E.”
eserinde kimi begeni trilinlerini “Ornekler” olarak gordiiglimiizii ama
Oykiinme ya da taklit yoluyla begeni kazanamayacagimizi, begeninin ancak,
birinin “kendi yetisi” olmasi gerektigini sdyler. Ona gore bir modele dykiinen
biri ancak bu modelin kendisini yargilayabiliyorsa begeni ya da zevk gosterir.
Bu begeni modeli ya da en yiiksek model, “begeninin kdk imgesi” salt bir
Ideadir ve onu herkes kendi iginde iiretmelidir ve begeni nesnesi olan her
seyi, herkesin begenisini bile ona gore yargilamalidir. Bu en yiiksek model,
Idea, bir akil kavramidir; “Ideal ise idea igin yeterli tekil bir varligin
tasarimini imler.” Kant’ a gore aklin her zaman belirli kavramlar iizerine
dayanan ve davraniglarimizda oldugu gibi yargilarimizda da kural ve kok-
imge olarak hizmet eden ideali agisindan durum budur. Kant’a gére diinyada
sadece Insan bir “Giizellik Idealine” yeteneklidir, onun kisiliginde insanligimn,
akil olarak, “eksiksizlik idealine” yetenekli olmas1 gibi''® ve yalmizca insan
“varolusunun eregini” kendi i¢inde tasiyabilir ve bu ereklerini akil yoluyla
belirleyebilir.

“P.A.E.” eserinde Kant, genel olarak Ideyi ve ahlak idesini ele alirken

7K ant, Ar1 Usun Elestirisi s.553
8K ant, Yargi Yetisinin Elestirisi, ss.61-62

36



Ideyi, deneyde kendisine birebir uygun diisen higbir seyin gdsterilemeyecegi
bir yetkinlik olarak tanimlar. Ahlak idelerinin, teorik aklin ideleri gibi askin
seyler, yani kavramini yeterince belirleyemeyecegimiz ya da onlara karsilik
diisen herhangi bir nesnenin olup olmadig1 belirsiz seyler olmadiklarini
sOyler. Bunlar, pratik yetkinligin ilk ornekleri olarak, ahlaksal davranisin
kaginilmaz yol gostericisi olarak ve ayni1 zamanda karsilastirma 6l¢iiti olarak
is goriirler.'' Kant, ahlak kavramlarmin a priori karakterini 1srarla vurgular;
ona gore ahlaklilig1 6rneklerle gostermeyi istemek ahlakliliga yapilabilecek
en biiyiik kotiiliiktiir; zira ahlak konusunda sunulan her 6rnek, kendisi asil
ornek ya da model olup olmadigi konusunda ahlaklilik ilkesine gore
yargilanmalidir. “Incil’deki Kutsal Kisi” bile ahlaksal yetkinlik idealimizle
karsilastirilmalidir, kutsalligini ancak bu yolla taniyabiliriz. Nitekim kendisi
de kendisi i¢in “gdrdiigiiniiz bana neden iyi diyorsunuz? Gérmediginiz biricik
Tanridan baska hi¢ kimse iyinin modeli degildir” demektedir. Ahlak
konusunda ornekleme, -Ornekler- ancak, ahlak yasanin buyurdugu seyin
yapilabilirligini kuskulu olmaktan ¢ikarir.!?

Kant’in Ide/idea kavrayisini acgiklamak igin onun “saf anlama yetisi
diinyasi idesi” kavramindan yola ¢ikabiliriz. Kant tiim diisiince varliklarindan
olusan bir biitiin olarak ve bizim de akil sahibi varliklar olarak ait oldugumuz
saf bir nlama yetisi diinyas1 Idesi’nden sdz eder. Bu ide “kendi basina bir
amagclar krallig1” idealini miimkiin kilmakta ve bilginin sinirlarina igaret etse
de akla dayanan bir inan¢ i¢in yararli ve olmasi gereken bir ide ve ideal
olarak var olacaktir. Ozgiirliikle ilgili maksimlerimizi sanki doga yasalar1 s6z
konusuymus gibi dikkatle belirledigimiz ve uyguladigimiz zaman ancak ait
olabilecegimiz kendi bagina bir amagclar kralliginin soylu ideali bizim ahlak
yasasina canli bir ilgi duymamizi saglar.'”!

Kant, iradenin &zerklik, ya da pratik aklin yasa koyuculuk ilkesini “Oyle
eyle ki, insan iradesi ‘maksimleri araciligiyla kendisini ayn1 zamanda genel
yasa koyucu olarak’ gorebilsin.” diye tarif etmektedir. Bu tarif, her insani

iradenin yasa koyucu bir irade olmas1 demektir. “Kendilerini ayn1 zamanda

19K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.138 Dip Not.1
120K ant, Ahlak Metafizigi, s.24-25
121K ant, Ahlak Metafizigi, s.82
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genel yasalar olarak nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun.”
Kategorik buyrugun bu formiilasyonu da Kant’in “Amagclar kralligi/iilkesi”
diye adlandirilan akil idesinin gergeklesmesine (realisation) hizmet ediyor.
Buna gore: Yasa koyucu insan, 0zgiir iradesi sayesinde gerceklesecek bir
“amaclar kralligi/iilkesini” ide olarak varsaymak zorundadir. Bu ayni
zamanda bir diisiinsel diinya kavramina isaret eder ve akil sahibi varliklar
diinyasi bir “amaglar krallig1” — “bir doga krallig1” analojisi yoluyla-olarak ve
biitiin iiyelerinin kendi yasa koymalariyla miimkiin olacaktir.'??

Kant, sisteminde pratik akla, ahlak felsefesine, bilgelik olarak felsefeye
biliylik 6nem vermektedir. Ona goére varolusun eregi, “Neyi Umabilirim?”
sorusunun cevabi, “En Yiiksek Iyi”yi olusturan erdem ve mutluluga layik
olmak ile ahlaki idelerin, 6zgiirliik idesinin tarihte gergeklestirilmesi; tarihsel
ilerlemenin yalnizca “uygarlasma” degil, “kiiltiirlesme”, “insanlagma” siireci

olarak anlasilmasi olacaktir. Idea ve Idealler de bu siirecin tastyicisidir.

Hegel, “Mantik Bilimi” Eserinde Kant¢1 anlamda bir “inangtan”
bahseder. Caginin en yaygin felsefelestirme tarzinin, aklin gercek bir icerigi
bilemeyecegine dair Kant¢1 ¢ikarimdan 6teye gegmedigini ve bunun, mutlak
hakikate iliskin bir “inang¢ atfin1” gerektirdigini soyler.!?* Kant’m “S.A.E.”
eserinin dnsdziindeki aciklamalar1 da bu minvaldedir. Kant burada "Inanca
yer agabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda kaldim”'?* demektedir.
Kant’in soziinii ettigi bilgi, metafizik bilgidir ve inang¢ da dinsel bir inanma
degil, “ahlakin 6zyasalligina” inanmadir. Heimsoeth, Kant’in daha 1765'te
soyle yazdigini sdyler: “Insan aklinin nihai gayesi teorik akil giiciinii sonsuz
ve mutlak anlamda artirmak degil, insan yasamina anlam veren ahlak
yasasina gore bicimlendirmektir.”1?®

Kant, “S.A.E.” eserinde sordugu 1i¢ sorudan birincisi olan “‘Ne

bilebiliriz?'?*in cevabin1 Biz, deneyim alaninda, giivenli bir bicimde

122 okman Cilingir, Kant’ta Ahlak ve Din, Felsefe Diinyas1, Say1: 62, 2015 s.66

123G.W Friedrich Hegel,Mantik Bilimi, (Biiyikk Mantik) Cev. Aziz Yardimli,istanbul, idea Y.
2014 ss.43-44, Not.1

124 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.38

125Heimsoeth, Kant’1in Felsefesi, s5.56-57

126 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.727
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ilerleyebilir, fakat metafizigin alaninda, gergek ve kanitlanabilir bir bilgi elde
edemeyiz” diye yamtlamisti. ikinci soru olan “Ne yapmaliy1z?” sorununun
yanit1 Kant''n ahlak felsefesine ve "amaclar iilkesi"ne gotiiren ahlak
metafizigidir. Ugiincii soru olan “Ne umabiliriz?” sorusunun yaniti ise
beklentilerimiz ve umutlarimizin bilgiden degil, ahlakli hareketin kendisinden
ileri gelmesi gerektigidir; Clinkii “insan aklinin nihai amaci, bilgide degildir.
Bu yolla insan belki giivene, rahatliga kavusabilir ama nihai amag¢ insanin
istemesinde ve eyleminde gergeklesir. Saf ve temiz bir ahlakli hareket yarar
ve ¢ikarla karismis diisiincelerle miimkiin degildir ve bunun bu diinyada ya da
oblir diinyadaki ¢ikar hesaplariyla ilgili olmast durumu degistirmez. Saf bir
ahlaki davranisin altinda bilen bir vicdanin olmas1 ve oncelikle, ahlaka, pratik
akla inanmak gerekmektedir.!?’ Iste bu, Kant'm kendisine yer agmak igin
teorik aklin bilgisini sinirlamak durumunda kaldigi, inanmadir. Kant’in
felsefe-bilim sisteminin son amaci ahlaka yol ag¢maktir. Cilinkii insan
icgiidiiden yoksundur ve ahlaka gore davranir. Ahlak ise varliga dair felsefe
degildir, nasil var olmak gerektigini arastirir.'?8

Kant’in Ide/Idea kavrayismin en somut tezahiirlerini herhalde tarih
alanindan ve onun ilerleme kavramindan ornekleyebiliriz. Kant 1798°de
yayimmlanan “Fakiiltelerin Catigmas1” isimli calismasinda “Insanlik siirekli
ilerlemekte midir?” ve “insan soyunda onun daha iyiye dogru ilerlemesinin
nedeni olabilecek bir egilim ve kudrete isaret eden bir olay, bir gdsterge var
mi1dir?” sorularimi sorar. Onun insan soyunun ilerlemesi bakimindan ele aldig1
Fransiz Devrimi (1789) karsisindaki tutumu, bu konuda Olgciitiin somut
tarihsel olgular, yani tarihsel olayin bizzat kendisi olmayip, insanlardaki
“ahlaki egilimin” gelismesi bakimindan degerlendirdigi bu tarihsel olaya
“taniklik etmis” olanlarin yasadiklart “duygudashik” ve “cosku” oldugu,
anlagilmaktadir. Devrim nihayetinde saadet ya da felaket getirebilir; basarili
ya da basarisiz olabilir; dnemli olan bizzat devrime katilmayan, ama ona
taniklik eden ve ondan etkilenenlerin hissettigi hakiki cogskudur ve ancak bu,

insanligin ahlaki egilimin bir gostergesi olabilir. “Devrimden ¢ikar

127Heimsoeth, Kant’1n Felsefesi, s.139-140
128Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Salt Aklin Elestirisinin Teshiri, Istanbul, Dergah Y.
2016 5.99
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gozetmeyen bir duygudaslik ve cosku duymak, insan soyundaki ahlaki
egilimin igaretidir.” Bu egilim, kendisini hukuka ve ahlaka uygun bir anayasa
ilkesi isteminde disa vurur. Sahici cosku daima ideal olana yoneliktir. Sahici
coskunun yoneldigi bu idealin, Fransiz Devrimi’nin idealleri olan “Esitlik,
Ozgiirliik ve Kardeslik” Idealleri oldugunu diisiinebiliriz. Kant’mn burada,
“ilerlemeyi” tarihsel bir olguya ya da olaya baglamak yerine, tarihsel olaya
taniklik etmis olan 6znelerin bu tarihsel olgularla kurdugu iliskiye, ona karsi
aldig1 tavra bagladig1r goriilmektedir. Tarihsel bir olay, doga diinyasinda
meydana gelmektedir; bu konuda “ilerleme” ya da “gerileme”den s6z
edemeyiz. Ama insanlarin bu olayla iliskisi, onlarin ahlaki durumunu ve
ozgiirlik ideasinin somutlagsmasiyla ilgili duruslarini ortaya koymaktadir. Ve
bu, “Insani olamin 6ziine iliskin bir agilim verme yoluyla insan soyunun
ilerleyip ilerlemedigi hakkinda bir yargida bulunma hakkini bize verir” insan
soyunun ilerleyip ilerlemedigi sorusunun yanit1 “insanlardaki ahlaki egilim ve
kudretin kendisini ortaya koyup koyamadigiyla” ilgilidir.'?

Kant, Tarihi, 6zgiirliik idesinin bir ger¢eklesme siireci olarak goriir; gergi
doga insam ilerleme icin belirlemistir ama doganin belirlemesi ile ahlaksal
olan birlikte gitmiyor. Bilim ve sanatlardaki artig, kiiltiirdeki gelisme, edep,
adap sahibi olmamiz, yani tek basina uygarlik, ilerledigimize kanit
olusturamaz.'*® Kant’a gére donemin insan1 heniiz ahlak¢a olgun ayilabilecek
bir noktada degildir Gergi ahlak idesi kiiltiirde yer almaktadir ama bunun
yalnizca dig goriinlimleri -san, seref, sayginlik vb. gibi- kapsayan bir
uygulanist yeterli olmamaktadir.'®!

Kant “Evrensel Tarih Ideasi” konusundaki diisiincelerini “Diinya
Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diislincesi”nde agiklar. Wood’a
gore Kant’m Evrensel Tarih Ideasi bir teorik kavrayistir, insanlik tarihi
iizerine ampirik arastirmalar yapmayi temellendirme amacimi tasir. Bu bir

‘Idea’dir, aklin a priori diizenleyici ilkelerinden hareketle kurulmus bir

129G6zkan, Kant’m Semsiyesi, 5.241-243

130 Akarsu, Kant’da Tnsanlik Ideali,ss.308-309

Blimmanuel KANT, Diinya Yurttashgi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi,
Cev.Ulug Nutku http://dusundurensozler.blogspot.com/2009/02/dunya-yurttasligi-amacina-
yonelik-genel 10.html (Erisim Tarihi: 25/06/2020)
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kavramdir. Kant’in dogal amaglilik goriisti, 6zellikle de bir hayvan tiirii
olarak insanin dogal amaclilig1 anlayis1 esas alinarak olusturulmustur. Kant
Tarih Ideasi’ni, insanlik tarihinin “ampirik ihtimaller alan1” olmasi ve
rasyonel arastirmalarin bu alani su veya bu tiirden diizenliliklere gére anlamli
kilmas1 agisindan ele alir. Kant Insanlik tarihindeki bu muhtemelligin baslica
kaynag1 olarak ozgiirliigii goriir. Ozgiirlik insanlari, hayvansal i¢giidiiniin
diizenliliginden koparir ve muhtemellige yol agar. Aslinda Kant insan
davraniglarii hicbir “bilingli toplu akli plana” tabi kilmaz. Onun tarih
felsefesi, tarihsel olaylara dogal bir amaclilik; bilingsiz ve “niyet edilmemis
bir hedefe yonelmislik” atfetmeye dayanir. Evrensel tarih ideasi, insanlik
tarihine “dogal amaclhilik™ rehberlik eder ilkesinden yola ¢ikan diizenleyici bir
ideadir.

“Kant, tarihteki dogal ama¢hligi, canli organizmalar olarak
insanlarda kegsfettigimiz dogal amacghlikla baglantida arayacaktir.
Organizmalarin arastirilmasinda uygulanan anlamaya yonelik ilke,
tiiriin bireysel orneklerinin olgunlasma siireciyle ilgilidir. Bu, bir
dogal  “yonelim”, yani, organizmamin kendi hayat tarzim
stirdiirmesine en ¢ok uyan kabiliyetleri gelistirme temayiilii icerir. (...)

Akil, ona sahip olan ozgiir yaratiklari, yasamuin bir tek yoniiyle sumirl

kalmaktan kurtarir.”'¥

Onlara dogal diinyada “kendi dogalarimi ve kendi rollerini icat etme”
imkani tanir. Akil insanlara Rousseau’nun “tekamiil etme” dedigi seyi verir.
Demek ki akilli varliklarin yonelimleri, diger hayvanlarinkilerin farkli olarak,

i¢giidiilerle belirlenmemis, bizzat insanlar tarafindan insa edilmistir.'*?

Kant, “S.A.E.” eserinde, Platon i¢in, yalnizca ahlak alaninda degil, ama
doganin kendisi acisindan da, bunlarin “idealardan koken alislarinin™ agik
tanitlari1 gordii demektedir. “Bir bitki, bir hayvan, evren yapisinin kurall
diizenlenisi (ve Oyleyse belki de biitiin bir doga diizeni) agik¢a bunlarin ancak
»134

idealara gore olanakli olduklarini gosterir.

Aklin zorunlu kavramlari idealar aklin dogal yapisindan kaynaklanir.

132Wood, Kant, ss.148:151
133Wood, Kant, ss.150-151
134K ant, Ar1 Usun Elestirisi 5.352
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Akil aslinda dogrudan bir nesne ile ilgili degildir, o yalnizca anlama yetisi ile
iliski i¢indedir ve onun araciliiyla bir gorgiil kullanimi vardir. O nesnelerin
bir kavramin1 da yaratmaz, aksine yalnizca kavramlar1 diizenler ve onlara
olanakli en biiylik uygulamalarinda, e.d. “dizilerin biitiinliigli ile baginti
icinde tasiyabilecekleri birliklerini” verir. Akil yalnizca anlama yetisini ve
bunun amaca uygun uygulanisint konu alir. Anlama yetisinin nesnedeki
cokluyu kavramlar yoluyla birlestirmesi gibi, akil da “kavramlar ¢oklusunu”
idealar yoluyla birlestirir. Transandantal idealarin asla “olusturucu bir
kullanimlar1” yoktur. Onlarin emsalsiz ve vazgeg¢ilmeyecek kadar zorunlu bir
“diizenleyici  kullanimlar1”  vardir. ~ Aklin ~ amacinin  “bilginin
dizgesellestirilmesi” oldugu ve bdylece tiim bilgiye “bir ilke” araciligiyla
baglanti vermeye calistigin1 goriiriiz. Aklin bu birligi daima bir ideay,
“bilginin bir biitiinlinliin bi¢iminin ideasin1” varsayar. Bu idea nesnenin bir
kavrami degil; kavramlarin tam birliklerinin bir kavramidir ve bu birlik
anlama yetisi i¢in bir kural olarak hizmet edebilir. Akil kavramlarin1 dogadan
edinmemistir. Aksine biz “dogay1 bu idealara gore sorgulariz.” Dogada “ar1
toprak, ar1 su, ar1 hava vb. yoktur. Gene de bu doga nedenlerinden her birinin
gorlingiileri  tiretmedeki paylarim1  dogru olarak belirleyebilmek i¢in
kavramlarma gereksiniriz. Ve boylece:
“ozdeklerin birbirleriyle kimyasal etkilesimlerini bir diizeneksellik
ideasina gore agiklayabilmek igin tiim gereg topraklara (bir bakima
salt agirlik), tuz ve yanici varliklara (giic olarak), ve en sonunda
ortamlar  (bir bakima oéncekilerin etkide bulunmalarint saglayan
diizenekler) olarak su ve havaya indirgenir. (..) Usun doga

arastirmacisimin - siflandirmast  lizerinde  boyle  bir  etkide

bulundugunu sapmak cok kolaydur. '

Coklu anlak bilgisinin sistemli ya da akli birligi mantiksal bir ilkedir.
Anlama yetisinin kural veremedigi yerde ona idealar vasitasiyla yardim eder
ve anlama yetisinin kurallarinin ¢esitliligine “bir ilke altinda dizgesel bir
birlik saglamaya” ve onu tutarhh kilmaya calisir. Aklin bu “birligin

arastirilmasini isteyen yasasi” zorunludur ve bu yasa olmaksizin ne akildan ne

135K ant, Ar1 Usun Elestirisi s5.607:609
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de tutarhi bir anlak-kullanimindan so6z edebiliriz'*® ve bunun yoklugunda
ampirik gercekligin yeterli bir Ol¢iitii de olmayacaktir; dolayisiyla ampirik
gergeklik acisindan doganin dizgesel birligi nesnel olarak gecerli ve zorunlu
kabul edilmelidir. Kant, idealarin diizenleyici kullanimlarini dogada birlik:
tiirler ve cinsler arastirmasi agisindan ele alir. “cesitli tiirlerin yalnizca birkag
cinsin, bunlarinsa daha da yiiksek cinsin degisik belirlenimleri olarak vb. ele
alimmalar1” gerektigini sOyler. Seylerin dogalarinin kendisinin aklin birligi
icin gere¢ sagladigi ve goriinlisteki sonsuz tiirliiliigiin arkasinda temel
ozelliklerin bir birliginin yattig1 unutulmamalidir. Buna gore “olanakli bir
deneyimin ¢oklusunda” zorunlu olarak “tiirdeslik” varsayilir. Bu olmaksizin
hicbir ampirik kavram ve dolayisiyla deneyim olanakli degildir. Bu diisiinme
kipi mantiksal bir ilke iizerine dayanir. Bu ilke, cinsten yola ¢ikarak onun
altinda kapsanabilecek ¢okluya inmemizi ister, tipki deneyim g¢oklusundan
cinse yiikselme durumunda oldugu gibi ve bu suretle “dizgesel baglant1 bir
ideada tamamlanmis” olur. Bunlara “bi¢imlerin tiirdeslik, tiirliillesme ve
siireklilik ilkeleri” diyebiliriz Bu dizgesel birlik ilkelerini deneyimdeki
kullanimlarina uygun olarak diizenlersek soyle siralandiklarini goriiriiz.
Cokluluk, akrabalik, birlik; bunlar “eksiksizliginin en yiliksek diizeyindeki
idea” olarak alinmalidir. Burada akil oncelikle “deneyime uygulanmalari
gereken anlak bilgilerini varsayar” ve bunlarin “deneyimin ulasabileceginden
daha 6telere giden Idealara gore birligini” arastirir.'®”

Kant, “S.A.E.” eserinde, “Insan Aklmin Dogal Diyalektiginin Son
Amact” baghg altinda saf aklin idealarinin transandantal c¢ikarsamasini
(deduction) yapar. Buna gore bir kavramdan Oncelikle onun “askinsal bir
cikarsamasini” ortaya koymaksizin giivenlik i¢inde a priori yararlanamayiz.
Kuskusuz idealar kategoriler durumunda oldugu gibi bir ¢ikarsamaya izin
vermeyeceklerdir ama belirsiz de olsa en kiiclik bir “nesnel gecerlik”
tastyacaklarsa ve sadece “bos diislince-seylerini” temsil etmeyeceklerse, bir
timdengelimlerinin olmast gerekir. Saf aklin idealar1 hi¢bir zaman
kendilerinde diyalektik degildirler; eger 6nlimiize aldatic1 bir goriiniis icinde

cikiyorlarsa bu, onlarin yanlis kullanimlarindan kaynaklanmaktadir. Onlar

136K ant, Ar1 Usun Elestirisi s.610-613
137K ant, Ar1 Usun Elestirisi ss.613-621
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bize aklimizin dogas1 yoluyla verilmektedir.!*® Bir seyin akla salt bir nesne
olarak verilmesi ile ideada bir nesne olarak verilmesi arasinda biiyiik bir fark
bulunmaktadir; ilkinde kavramlar nesneyi belirlemede kullanilir. ikincide ise
sadece bir sema vardir dogrudan verili higbir nesne, hipotetik olarak verili bir
nesne bile yoktur; bu sema nesneleri dizgesel birliklerine gore bu idea ile
bagint1 i¢inde dolayli olarak tasarimlamamiza hizmet eder. Bu nedenle “en
yiiksek anlik kavrami salt bir ideadir” ve nesnel olgusalligi dogrudan bir
nesne ile bagmtili olarak anlagilmamalidir. Bu kavram salt aklin en biiyiik
birliginin kosullarina gore diizenlenmis bir sema, genelde bir seyin
kavraminin semasidir ve yalnizca aklin gorgiil kullaniminda “en biiyiik
dizgesel birligin” siirdiiriilmesine hizmet eder, ancak o zaman deneyim
nesnesini zemini ya da nedeni olarak bu ideanin imgesel nesnesinden
tiiretiriz. Ornegin, evrenin seyleri sanki varoluslarini bir en yiiksek anliktan
almiglar gibi goriilmelidir. Bu yolda “idea bir nesnenin nasil yapilanmis
oldugunu degil, ama kendi yol gostericiligi altinda genel olarak deneyim
nesnelerinin yapt ve baglantilarinin nasil arastirilmasi gerektigini” gdsterir.
Ug tiir askinsal ideanmn: Ruhbilimsel, Evrenbilimsel ve Tanr1 bilimsel
idealarin, kendilerine karsilik diisen herhangi bir nesne ile ve bunun herhangi
bir belirlenimi ile dogrudan iliskileri bulunmamaktadir. Yine de “aklin
ampirik kullaniminin tiim kurallarin1 boyle bir ideadaki nesne varsayimi
altinda, dizgesel birlige gotiirdiikleri ve deneyim bilgisini her zaman
genislettikleri” goz oniinde bulundurulursa bu tiir idealara gore davranmanin
aklin zorunlu bir tutumu oldugunu soyleyebiliriz.'*

Kant, Saf Akil’in gercekte kendinden baska higbir seyle ugrasmadigini ve
bagka bir isinin olmadigini sdyler. Ona sadece “deneyim kavramlarinin birligi
icerisine getirilmesi gereken nesneler degil”, ama akil kavramlarinin e.d. “bir
ilkede baglantinin birligi i¢cine getirilmesi gereken anlak bilgileri verilir.”
Aklin birligi dizgenin birligidir; aklin gorgiil anlak kullanimina verebilecegi
dizgesel baglanti onun dogrudan nesnesi acisindan bir seyi belirleyebilecek
olusturucu bir ilke olarak degil, salt diizenleyici bir ilke ve kural olarak,

hizmet edebilir. Tiim bunlarin biricik amact akil i¢in vazgecilmez olabilen

138K ant, Ar1 Usun Elestirisi s.626
139K ant, Ar1 Usun Elestirisi ss.627-628

44



dizgesel birlige saglam bir temel vermek ve bdylelikle, gorgiil anlak bilgisini
her yolda ilerletmektir. Idea, bu askinsal sey, “aklin dizgesel birligi tiim
deneyim tizerine genisletmesini saglayan diizenleyici ilkenin semasidir” ve
“boyle bir ideanin ilk nesnesi yalnizca diistinen doga (ruh) olarak
goriildiigiinde benim kendimdir.”!*

“bizi daha oteye gétiiremeyen deneyim kavrami (edimsel olarak
ruh olamin kavrami) yerine us, tiim diisiincenin goérgiil birliginin
kavramini alir ve bu birligi kosulsuz ve kékensel olarak diisiinerek
ondan yalin bir toze iliskin bir us kavrami (idea) iiretir ki, kendinde
degismezdir (kisisel ozdeslik) ve disindaki baska edimsel seylerle
topluluk iginde durur; tek bir soézciikle, yalin bir bagimsiz anlik
ideasint tiretir.Ama bununla ruhun goriingiilerinin agiklamasinda
dizgesel birlik ilkesinden baska hichir seyi goz oniine almaz, es
deyisle, tiim belirlenimleri tek bir oznede bulunuyor olarak, tiim
giicleri olanakli oldugu dlgiide tek bir temel giicten tiiriiyor olarak,
tiim degisimi bir ve aymi kalict varligin durumlarina ait olarak
gormeyi, ve uzaydaki tiim goriingiileri diisiince eylemlerinden
biitiiniiyle ayri olarak tasarimlamayu ister. ¥

Gorildigi gibi ruhbilimsel idea yalnizca, diizenleyici bir kavramin
semasmi imler. Salt spekiilatif aklin diger bir diizenleyici Ideast Evren
kavramidir. Doga onun acisindan aklin diizenleyici ilkelere ihtiya¢c duydugu
yegane verili nesnedir. Bu doga iki yanhdir: diisiinen ve cisimsel doga ve bu
cisimsel dogay1 kendi i¢ olanagina gore diisiinmek icin, yani kategorilerin ona
uygulanmasim belirlemek icin higbir ideaya ya da deneyimin Gtesine gecen
bir tasarima ihtiya¢ duymayiz. Bu durumda yalnizca duyusal sezgi yeterlidir.
Buna kars1 Ruhbilimsel temel kavram “Ben” s6z konusu oldugunda durum
farklidir. Bu belli diisiince bigimlerini, Benin birligini a priori varsayar. Bu
durumda saf akil icin genelde dogadan ve ondaki kosullarin herhangi bir
ilkeye gore tamligindan bagska bir sey s6z konusu degildir. “Kosullar dizisinin
saltik biitiinliigli” bir ideadir ve bu idea kosullar dizisi agisindan nasil

davranmamiz gerektigini tespit eden bir kural olarak hizmet eder ve verili

(geriye giden ya da yiikselen) goriingiilerin agiklamasinda diziyi sanki

140K ant, Ar1 Usun Elestirisi ss.634-635
141K ant, Ar1 Usun Elestirisi ss.635-636
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kendinde sonsuzmus veya sinirsizca ilerliyormus gibi ele almamiz gerektigini
gosterir. Ama aklin kendisinin belirleyici neden olarak goriildiigii yerde yani
Ozgiirliikte, oniimiizde duyularin degil saf anlama yetisinin bir nesnesi varmis
gibi davranmamiz gerekecek ve durumlar dizisi sanki saltik olarak, anlasilir
bir neden vasitasiyla baslamus gibi goriilecektir.!*?

Tiim evrenbilimsel dizinin tek ve her seye yeterli nedeni olarak mutlak
varlik varsayimi, saf aklin bu ideasi, “Ussal Tanr1” kavramidir. Mutlak olarak
zorunlu bir varhia, salt kavramindan hareket ederek inanmak icin evren
kavramina ihtiyactimiz vardir. Boyle bir varligin ideasi, evrenin tiim
bagintisinin, dizgesel bir birlige gore irdelenmesi gerektigini ifade eder ve bu
bagint1 sanki en yiiksek ve her seye yeterli neden olarak her seyi kapsayan tek
bir varliktan kaynaklaniyormus gibi ele alinmalidir. Zira seylerin erekli
birligi yalnizca akil kavramlari {izerine dayanan en yiiksek bigimsel birliktir
ve aklin kurgusal ¢ikar1 evrendeki tiim diizenin her seyden yiiksek bir akildan
kaynaklaniyormus gibi goriilmesini zorunlu kilar. Bu ilke deneyim alaninda
uygulanan aklimiza evrenin seylerini erek-bilimsel yasalara gore
baglantilandirmada genis perspektifler acar ve bdylelikle en yiiksek dizgesel
birliginin saglanmasina yardimci olur. Bir en iist anlik ya da zihin varsayimini
evrenin biricik nedeni olarak kabul etmek yalnizca ideada olsa bile, akil i¢in
daima yararli olacaktir. Bu varsayim aklin diizenleyici bir ilkesidir ve en iist
evren nedeninin “ereksel nedensellik ideas1” araciligiyla, “en yliksek dizgesel
birlige” ulasmaya yardimer olur.'#

Son olarak Kant’ta Ide, Sistem ve Bilim iliskisine deginmeliyiz: Kant
felsefesi “sistem” kavramiyla ¢ok yakindan ilgilenmistir. Herhangi bir akil
sistemi tutarlt olmak i¢in tutarlilifi saglayacak ‘“sistematik birlik idesine”
sahip olmalidir. Varsayillmis fikir ya da idea olarak sistematik birlik akil i¢in
kacinilmazdir. Deneysel bilgilerimizde varsaydigimiz diizenlilik deneyin,
kendisinden (materyalinden) kaynaklanmaz. Birligi ve diizenliligi saglayan
sistematik birlik ilkesidir.'**

“Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde bir sistemi, farkl tipte bilgilerin tek

142K ant, Ar1 Usun Elestirisi ss.637-638
43K ant, Ar1 Usun Elestirisi s5.638-640

14 Tiirker, Ucleme Sorunu, s190
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bir ide/fikir altindaki birligi olarak tamimlar. Sozii gegen ide, aklin
verdigi ve biitiinlitk meydana getiren bir kavramdir. Bu kavram, a
priori bir zemin tizerinde sistemin igeriginin kapsamini oldugu gibi,
onun kurucu unsurlart arasindaki iliskiyi de belirler. Sistematik birlik

bir bilimin sine qua non kosuludur. Kant’'a gére bir bilim tesis

etmenin tek miimkiin yolu onu temellendiren bir idenin olmasidir.”"*

Kant, “S.A.E.” eserinin “Askinsal Yontem Ogretisi” boliimiinde “Ar
Usun Arkitektonigi’nden sz etmekte ve “Bir arkitektonik ile dizgeler kurma
sanatin1 anlityorum” demektedir. Ona gére Aklin yonetimi altinda bilgilerimiz
herhangi bir rapsodi degil, bir sistem olusturmalidir. Ama O’nun s6ziinii ettigi
dizge, ¢oklu bilgilerin bir idea altindaki birligidir. Ciinkii hi¢ kimse, bir bilimi

lizerine kuraca@ bir idea olmaksizin ortaya ¢ikarmaya calismaz. !4

2.2.3.Akil:

Kant’ta Akil her seyden Once antropolojik bir ilke, insani insan yapan
sey, insanin gercek dogasi ve dominant olan yéniidiir.'* Insan, akilla ve akil
sayesinde bilir, hatta yapar. Egya akil sayesinde nicelik, nitelik, neden, sonug
vb. olur; duyulur Aleme yasalarmi akil verir, kozmosu yapan da odur.'*® insan
kendisinde Oyle bir yeti bulur ki, “bununla kendini diger her seyden,
nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir”; bu akildir. Akil, “saf kendi
kendine etkinlik™ olarak, anlama yetisinden {stiindiir; gerci anlama yetisi de
kendi kendine etkinliktir ve bu etkinligiyle duyusal tasarimlari kurallar altina
koymaya ve bdylece onlari bir bilingte birlestirmeye yarayan kavramlar
olusturur. Fakat akil idelerle dyle bir saf kendi kendine etkinlik gdsterir ki,
bununla duyusalligin ona saglayabileceklerinin ¢ok iistiine ¢ikar ve duyular
diinyasii anlama yetisi diinyasindan ayirt eder ve bdylece anlama yetisinin

sinirlarmi cizer.'*

145Tom Rockmore, Hegel'den Once Hegel'den Sonra, Cev.Kagan Kahveci, Istanbul

Say Yayinlari, , 2019 s.48

146K ant, Ar1 Usun Elestirisi ss.746:748

47Lokman Cilingir, Kant’ta Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, Felsefe Diinyasi, Say1:32
2000/2 s.72

148 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev.H.Vehbi Eralp, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1998 s.313
99K ant, Ahlak Metafizigi s.70-71
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Akli, adeta “akil olmak bakimindan akil” olarak cle alan Kant’ta akil,
insanin Oziidiir Onunla ve onun sayesinde insan kendisine “insan olmakla
ilgili amaglar” koyar, kendisini ylikiimler, ahlak gibi. Kant'in akil elestirisi bir
insan felsefesidir, Aklin smnurlarini belirlemek ister. “Insan aklina kendi
varliginda neyin verilmis oldugu sorusu, insan varligindaki amacin ve
anlamin ne oldugu sorusu ile i¢ igedir.”’®® Ondan “insan olmay1
gergeklestirmesi” beklenir ve onun pratik aklin istikamet gosterdigi “insan
olmaya inanmaktan” baska bir dayanagi yoktur. Gergeklestirmesi gereken
insanlik, onun varliginin temeli ve nedenidir; o bunu ger¢eklestirirken tek
basmadir ona doga da, tanr1 da yardim edemez; basar1 ya da basarisizliginin;
mutluluk ya da mutsuzlugunun mesuliyeti ona aittir.!>! Demek ki Insan
kendisi hakkinda sadece doga bilimlerinin ortaya koydugu bilgilerle
yetinmemekte, basta “Oliim bilinci” olmak iizere “varolusun temel
sorunlarina” ele alan bir bilgi tiiriine ihtiya¢ duymaktadir ve bir insan felsefesi
de buradan baslar. Burasi “ne ise o olan doga”nin ve ona yonelen
kavramlarimizin siirina bitisiktir. “Ayn1 zamanda kendimize yer aradigimiz,

3

bulmak i¢in 1ideler yarattigimiz, ‘ne 1ise o olmayan’ diinyanin
baslangicidir.”!>

“Kant’in “Insanhk Ideali” Ahlak Metafiziginde, kategorik imperatifin
“her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amac¢ olarak davranacak bigimde

eylemde bulun”!>

seklindeki formiilasyonunda ve “P.A.E.” eserinde amaglar
diizeninde insanin ‘“kendi basina ama¢ oldugu “ve yalnizca arag olarak
kullanilamayacagi ve buna gore “kendi kisimizde insanligin bizim i¢in kutsal
olmas1 gerektigi” ¢linkii; insanin ahlak yasasinin 6znesi oldugu, yani kendi
basina kutsal olanin 6znesi oldugu yolundaki agiklamalarinda ortaya konur.'>*

Bu “insanlik ideali”, 6znenin hem kendisinin, hem de diger insanlarin

S0Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.69

STHeimsoeth, Kant’in Felsefesi, ss.10-11

152Ulug Nutku, Insan Felsefesine Yol Gosterici olarak Kant’m Askin Ideler ¢oziimlemesi,
Mugla Universitesi Uluslararas1 Kant Sempozyumu Bildirileri, Ed.Nebil Reyhani, Ankara,
Vadi Yaynlari, 2006 ss.247-248

133K ant, Ahlak Metafizigi s.46

154K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.143
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“kendinde amag¢” olduguna olan inanci, “insanin kisisinde insanlig1 kutsal
olarak gormek” felsefi bir antropolojin ilkeleri olarak kabul edilebilir.
Boylece kategorik imperatif yardimiyla “insanlik ideali” catis1 altinda
birbirlerinin otonomisine, 6zgiirliigiine ve akilsalligina saygi duyan esit
ozneler arasinda bir uzlasim imkan1 ortaya ¢ikar.'>

Kant’ felsefeyi, "tiim bilginin, insan aklinin 6zsel amaglariyla iligkisinin
bilimi" olarak tanimlar.'”® Kant’a gore aklin en yiiksek amaglari, “Kiiltiir
sistemini” meydana getirir ve ancak aklin kiiltiirel amaglari, mutlak bigimde
son amag¢ olarak degerlendirilebilir. Son amag, “doganin kendi idesi
cergevesinde gergeklestirebilecegi” bir amag degildir, ¢linkii kosulsuz bir
amagtir. Kant’a gore bu en yiiksek amaglar sirf aklin amaclar1 degildir ama
aklin bu amaglar1 koyarken kendisinden baska bir seyi koymadigini, aklin
amaglarinda kendisini, kendi 6z amaci olarak aldigimi belirtir. '’

“S.A.E.” eserinde Kant, bilgi ve bilim teorisi baglaminda bilme yetimizi
ve ele alir. Fakat bu yapitin asil amacinin, doganin insana verdigi metafizik
yaptyl, insan aklinin anlamini agiga cikarmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
yapit, Kant'in bir mektubunda yazdigi gibi, “metafizigin bir metafizigidir.”
Kant “S.A.E.” eserinin "Transandantal Diyalektik" boliimiinde akil’1, iki
anlamda kullanmaktadir: “Genis anlamda, bagintilar ve yasalar kuran bilgi
yetisi” olarak ve dar anlaminda: “anlama yeteneginden ayr1 olarak diisliniilen
akil” anlaminda.'*® Akil bu anlamda “en iist ve kapsayici insan yetisi”, aklin
kendisi de icinde “her yetiyi sayesinde yonettigimiz yeti” olarak goriiliir.
“Aklin smirlarim1 kesfetmeye c¢alisan bir elestirinin, bizzat akil tarafindan
yiriitilmesinin” nedeni de budur. “Akil, faaliyetleri, ‘ilkeler’ yetisi olmasi
temelinde idare eder.” Akil, hem pratik davranislarimizi, hem de teorik
arastirmalarimizi ydnetmesi gereken yasa ve kurallar1 verir. !>

Akl bir “istenc varlig1” olarak insanin en ist belirleyici ilkesi ve ayni

135Murat Satic1, Kant’in Hukuk Felsefesi ve Cagdas Hukuk Felsefesine Etkisi, (Doktora
Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2012, YOK: Ulusal Tez Merkezi
(Tez No. 320446 ), s.77-78

156K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s.752

57Deleuze, Kant’1n Elestirel Felsefesi, ss.37:39

158 Heimsoeth, Kant’1in Felsefesi, s5.69-70

15%Wood, Kant, s.107
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zamanda Idealarin kaynag olarak goéren Kant, genel olarak akli’likten ve
“akil sahibi varliklardan” so6z eder. “Akli’lik olarak dogada ve tarihte
“diizenlilikler” arar ve bazen de “arketip” olarak idealardan, en iist varligin
zihninde yer alan “asil ornekler’den s6z eder. Bazen de akli, bir “en iist
varligin” duyular diinyasiyla iligkisine yiikler. Prolegomena eserinde
“Diinyada her yerde rastlanan akla uygun bi¢cimin nedenine bakiliyor ve
diinyanin bu akla uygun bi¢iminin nedenini kendinde tasiyan bu en yiice
varhiga gerci akil yilikleniyor, ama ancak analoji yoluyla” diye yazar.
"Diinyaya, ‘sanki en ylice bir anlama yetisinin ve istemenin yapiti imis gibi
bakmak’ zorundayiz” dedigi zaman da anlamamizi istedigi bir saatin, bir
geminin, saat¢iyle, miithendisle ilgisi neyse, odur. Biz burada, diinyadaki her
seyi en yiiksek derecede akla uygun belirlemek i¢in bizce bilinmeyen bir en
iist nedenin diinyayla olan iliskisine bakmaktayiz. Bu ag¢iklamasina diistiigii
dipnotta ise soyle yazmaktadir: “Sanat yapitlariyla ilgisinde akil ne ise
diinyayla ilgisinde en iist nedenin nedenselligi de odur.” Ger¢i burada ben, en
iist nedenin dogal yapisini bilmiyorum. Yine de “onun bildigim bir etkisini
(diinyanin diizenini) ve bu etkinin akla uygunlugunu, insan aklinin bildigim
bir etkisiyle (neden-sonug¢ kuran vb.) karsilagtirtyorum bundan dolayr da ona
akil diyorum.”1°
Kant, Aklin teorik gorevini: bilgimizi sistemlestirmek, boylelikle
bildigimiz diinyanin akliligini en {ist seviyeye ylikseltmek olarak tarif eder.
“Uzay-zamandaki cevherlerin nedensellik bagintisiyla ydnetilen
sistemlerinde ihtiva edilen bazi akli unsurlara, tecriibe i¢cin gerek
duyuldugunu gormiistiik. Bunlardan baska, diinyada bulunabilecek
veya bulunamayacak, ya da belirli bir derecede bulunabilecek ¢esitli
muhtemel aklilik tirleri vardir. Bunlar dogal tiirlerin tasnifindeki
aklilik ile canli organizmalarin teleolojik akliligi yani sira ampirik
dogayr teskil eden uzaysal, zamansal, nedensel ve baska tiirden
diizenlerdeki miimkiin en yiiksek tamliktir. Kant aklin teorik gérevini,

arastirmalarimizt yonelttigimiz muhtemel diizen tiirlerini tasarlamak

olarak belirler. %!

Kant’in Elestirisinde Akil (Vernunft), ilk olarak duyu bilgisine iliskin

190K ant,Prolegomena, s.112-114
161 Wood, Kant, 5.107
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biitiin a priori unsurlarin kaynagi olarak ele alinir. Burada duyusallik
(Sinnlichkeit) ve anlama yetisindeki (Verstand) a priori 6geler s6z konusudur.
Kant’ta Insan =zihni Duyusallk (Sinnlichkeit) ve Kendiligindenlik
(Spontanitdt) olarak iki yetiye ayrilir.'®> Anlama yetisi kategorilerin kaynagi
ise, akil da idelerinin kaynagidir ve metafizigi miimkiin kilan yetidir. Akil,
ayn1 zamanda insani insan yapan yetidir ve ahlaksalligin temelidir. Akil,
anlama yetisi ve aklin birlikte olusturdugu sistemin biitiinii anlamina da
gelmektedir. Burada duyusallikla anlama yetisinin baglantisini imgelem giicii
(Einbildungskraft); anlama yetisiyle aklin baglantistm1 da “yargigiicli”
(Urteilskraft) saglamaktadir.'6

Kant, “a priori bilgi” ile duyulara dayanan “ampirik” bilgiyi birbirinden
ayirir. Ama bunu Platon'un “yeniden animsama teorisi” ya da Descartes’in
“dogustan ideler’inde oldugu gibi yapmaz; bu iki teorinin arkasinda biiyiik
bir metafizik kuram yer alir. Kant bunu transandantal anlamda ele alir. Sunu
sOyler: Duyulara gercek olarak verilmis olan algi bilgisinden apayr1 bir bilgi
tirii vardir. Bu bilgi, salt bir kavrama ve bilmeye dayanir; geneldir ve
zorunluluk tasir. Bu bilgi, Kant’a goére, ‘asil bilgi’dir ve bilgi yetimizin
deneyim yoluyla uyandirilmasiyla gergeklesebilir.!®* Kant, Marcus Herz’e
Mektubunda Saf aklin alanmi ve tiim ampirik ilkelerden bagimsiz olan
yargilarin1 incelemenin miimkiin olabilecegini yazar; zira bu bizde a priori
olarak bulunmaktadir.'®> Sonugta: Aklin teorik bilmeye iliskin isleyisi esas
itibariyle anlama yetisine aittir. Akil burada yalnizca, idealar1 araciligiyla
anlama yetisinin kavramlarina yol gosterir: Saf Akil ilk olarak sezgi nesneleri
ya da bunlarin muhayyiledeki sentezleri ile ilgili igleri anlama yetisine birakir.

Akil sadece anlama yetisinin kavramlarinin kullanimindaki mutlak biittinliikle

102 Taskiner Ketenci, Saf Aklin Elestirisi’nde Onsézler ve Islevleri, Beytulhikme An

International Journal of Philosophy c.6, S.1 2016
http://www.beytulhikme.org/Makaleler/538487349 08 Ketenci_(115-139). pdf
(Erigim Tarihi:09.7.2019) s.119

163 K etenci, Saf Akl Elestirisi, s.119

164 Heimsoeth, Kant’1n Felsefesi, s.70

165 Kant, Felsefi Mektuplasmalar, s.84
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ilgilenir ve kategoride diigiiniilen sentetik birligi mutlak olarak kosulsuz olana
gotiirmeye caligir.'%

Kant, “S.A.E.” eserinde metafizigin olanagin1 arastirmakta ve bu
arastirmay1 metafizigin temeli olan akil kavrami {izerinden yapmaktadir. Kant
aklin yapisint ve sinirlarini inceler. Kant’in akil elestirisinde aklin deneye
iligkin kullanimi, aklin bu kullanimi olanakli kilan yapisi ve insan aklina
hi¢bir deneyde verilemeyecek olan ideleri lireten yeti olarak akil kavrami ele
almir ve son olarak aklin ahlaksal anlaminin ele alinmasiyla bir biitiinliige
ulagilir. “S.A.E.” eserinden “P.A.E.”ne ge¢is de bu noktadan itibaren baslar.
Kant, aklin deneye yonelik kullanilisina imkan saglayan kismina miidrike ya
da “anlama yetisi” der.'®’

Kant, “S.A.E.” eserinin gorevini: “simdi Oniimiizde duran yiikiimliiliik,
art usun etkisini ve degerini dogru olarak belirleyebilmek icin onun
transandantal kullanimi1 ile ilke ve idealar1 {iizerine gereken bilgileri
edinmektir” diye tanimlar.'®® Kant’a gére “Oliimsiiz ruh, 6zgiir irade ve ilahi
varlik kavramlarina sahip olmamiz dahi izahat gerektirir.”!®® Bu kavramlar
bize deneyim veremez. Bunlari tecriibe de edemeyiz. Kant’in hedefi, bu
kavramlar1 veya idealar1 nereden edindigimizi anlamaktir. Kant kategorilerin
aksine her hangi bir olanakli deneyimden elde edemeyecegimiz aklin
idealarinin kuramsal amaclarini tasarlarken, aklin bizzat kendisi tarafindan
meydana getirildigi kamisindadir. Idealar, akil deneyim sirasinda bizzat belirli
kosullar altinda verilen seyleri kosulsuz olmalar1 bakimindan diisiindiigu
zaman meydana c¢ikarlar. Mesela nedenler dizisinde geriye dogru giderken
aklimiz bir “toz”de varoldugunu diisiindiigii kendiliginden baslayan ve
baska bir nedene ihtiya¢ duymayan bir tamhga ulagsmayr amaclar. Bu
suretle biz 6zglir neden ideasin1 ediniriz. Bu ideadir, zira akil onu a priori
olarak meydana getirmistir; duyusal diinyada buna karsilik diisen hicbir sey

bulunmamaktadir.'”°

166 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.358

167K etenci, Onsozler ve Islevleri, s.135
168 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.353
19Wood, Kant, s.107

17Wood, Kant, ss.107-108
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Sozii edilen Ideler, “altinda bir bagmnti kategorisinin miimkiin deneyim
nesnelerine yiiklenebildigi kosullarin tiimliiglinlin tasarimini” verirler; yani
“kosulsuz olan bir seyin tasarimini” verirler. Bu sekilde, to6z kategorisi ile
iliskili olarak mutlak 6zne ya da Ruh idesine, nedensellik kategorisi ile iliski
icinde eksiksiz dizi, Diinya ya da Evren idesine ve “birlikte varolus
kategorisi” ile baglantili olarak da “gercekligin biitini” ya da Tanr1 (ens
realissimum) idesine sahibiz. Oznel olarak da Aklin Ideleri, anlama yetisinin
kavramlarina azami Olc¢lide sistematik birlik ve kaplam bakimindan bir
maksimum vermek gdrevini yerine getirirler.!”!

Bu, Idealar1 meydana getiren akil, spekulatif aklin alam e.d. numenon,
“insani degerlerin imalathane”sidir. Basta ahlak olmak {izere, biitiin
kavramlar ve bunlardan meydana gelen yapilar, “numenon”un iriiniidiir.
Deneyin disinda kalan bu inan¢ yapilarinin nesnel gecgerliligini 6lgmek
mimkiin degildir. Akla uyduklar1 Olgiide gecerli ya da dogru kabul
edilirler.!”?

Hegel de Ansiklopedi’de, Kant¢1 Aklin, anlama yetisi ve Akil olarak
tefrik edilmesindeki anlami, konulari itibariyle sonlu-kosullu ve sonsuz-
kosulsuzu ele almasi olarak yorumlar. Anlak ve Akil arasinda belirgin bir
ayrimi ilk olarak Kant’in vurguladigini 6ne siiren Hegel, sadece deneyime
dayanan anlak-bilgisinin sonlu oldugu ve bu bilginin igeriginin goriingii
olarak tespitinin Kant’in felsefesinin en 6dnemli sonuglarindan biri oldugunu
belirtir.!”

Hegel ayni sekilde, Kantci, “Aklin Pratik kullanimima” biiylik 6nem
atfetmekte ve “Ozgiir 6z-belirlenim” olarak Pratik Aklin, Kant’mn felsefesinde
ve genel olarak felsefe tarihinde oynadigi roliin altin1 ¢izmektedir:

“Kant kuramsal usa yadsidigint —ozgiir oz-belirlenim- kilgisal us
icin kesinlikle dogruladi. Kant felsefesine o biiyiik ilgiyi ve hic

kuskusuz biitiintiyle hakli olarak kazandwran nokta baslica bu yanuydi.

Kant’a bu bakimdan neyi bor¢lu oldugumuzu degerlendirebilmek igin

"Deleuze, Kant’1n Elestirel Felsefesi, s.58

”2Dyral1, Aklin Anatomisi, s.108

I3G.W.Friedrich Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik)Cev.
Aziz Yardimly, Istanbul, Idea Y. 2014 5.119 Ek.
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ilk olarak kilgisal felsefenin ve ozel olarak ahlak felsefesinin onun
zamamnda yiirtirliikte olan seklini anmimsamamiz gerekir. Bu genel
olarak Mut¢uluk dizgesi idi ki, insamin belirlenimine iligkin soruya
insan kendine mutlulugunu hedef almalidir yamtimi veriyordu. Bu
felsefede mutluluktan insamin tikel egilimlerinde, dileklerinde,
gereksinimlerinde vb. doyumu anlasilirken, boylelikle olumsallik ve
tikellik istencin ilkesi ve etkinlesmesi olarak aliniyordu. Kendi iginde
saglam bir destekten biitiiniiyle yoksun olarak tiim 6zence ve kaprise
kapwyr ardina dek acan bu mutculugun karsisina Kant kilgisal usu

¢tkardi ve boylece her sey icin esit dl¢iide baglayici evrensel bir isteng

belirlenimi icin istemi dile getirdi.”'”*

Kant akli bir ilkeler yetisi olarak goriir. Onun “ruhsal yapmin biitlin
giiclerinin yararini belirledigini” ve bizatihi kendi yararini belirledigini
sOyler. “Aklin teorik kullanilisinin sagladigi yarar, nesnenin en yiiksek a
priori ilkelere kadar uzanan bilgisidir; aklin pratik kullanilisinin sagladigi
yarar ise, en son ve yetkin amacla ilgili olarak istemeyi belirlemesidir”.!”
Kant, Akil Idesini, aklin teorik elestirisinde bilgi; pratik akil elestirisinde ise
hem bilgi hem de “istencin en yiiksek yiikiimliiliikk idesi” olarak gortir. Aklin
oncelikle kendisini, “istencin kendi kendisini belirlemesinde” taniyip
kavradigimi soyleyen Cassirer’e gore, “bu tanima ve kavrama, onun kendi 6z
ve kapsam1 hakkindaki kendi bilgisidir.” Teorik kullanim1 i¢inde Akil daima
"fenomen" olarak nesne ile baglidir. Ger¢i biz “saf istenci” de yasalara bagli,
nesnel bir sey olarak diistinmeliyiz. Ama bu nesnellik uzay ve zaman igindeki
fenomenlerin ait oldugu bir yapidan farklidir. Bu bir nesneler evreni degil,
“Ozgiir kisilikler evrenidir”; biz bu alanda nesnelerin bir igerik kavramini ve
nedensel baglantilarint degil, “bagimsiz 6znelerin bir anayasasini” ve “amag
birligini” esas aliriz.!’®

Kant’in, “pratik aklin teorik akla stlinligi" dedigi sey, aklin kendi
kavram ve ilkelerini tasarlamak ve bilmekle yetinmeyip, onlar1 gercek

kilabilmesidir. Aklin teorik planda problematik olarak kabul ettigi 6zgiirliik

kavrami, pratik akil sayesinde gerceklestirebilir. “Tanrimin varligi”,

174 Hegel, Mantik Bilimi (Ansiklopedi), s.135 Md.54 Ek.
175K ant, Pratik Aklm Elestirisi, s.130
176Cassirer, Kant, s5.260-261
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“Oliimsiizlik™ kavramlar1 da ozgiirlikle bagli olarak ve onun sayesinde
gerceklik kazanabilir.!”’

Gergekte akil, Insanm bir ve ayni bilgi ve diisiinme yetisidir. Kant’in
“pratik akil ’dedigi sey, bu ayni akildir. Ama pratiktir de, ¢linkii o, pratik
dedigimiz insani eylemler, ugras ve isteklerle ilgilidir. Bu yeti, bizim
eylemimizin arkasindaki istegi 6zgiirce, “duyusal etki ve ilgilerden bagimsiz
“olarak belirlememizi saglar ve bu, ahlaki eylemin zorunluluk kosuludur.
Pratik akil ahlaki yasa koyma yetisidir ve bunu 6zerklik ilkesine gore yerine
getirir. Kant, iyi irade 6gretisinin temeline, saf, duyusal etkiden bagimsiz olan
pratik akli yerlestirir.'”® Béylece aklin, (pratik aklin) duyu iizerinde daha fazla
egemenlik hakkina sahip oldugundan s6z edebiliriz. Kant’a gore, insanin
ahlaki, 6z degerinin “duyu ve deneyin belirsizliginden” ve “yaderkliginden”
korunmast i¢in, “aklin duyusal doga {izerinde tam bir egemenligi”
saglanmalidir ve bu, “kiiltirlesme ve ahlakilesme” siirecinin de hedefi
olmalidir.!”

“S.A.E.” eseri, deney bilgisinin sistemli diizenini ele alir ve ampirik
varolus ¢ercevesinde hareket eder. Bir bakima bilginin sinirlarini ¢izer. Ama
Kant, akil elestirisini teorik akilla sinirlamaz. “P.A.E.” ve “Y.Y.E.” ile
devam eder. Kant, teorik akil elestirisinde numen’ ve "kendinde sey" (Ding
an sich) oniine engel ve sinirlar koymustu, ama bu engel ve sinirlart Pratik
Akil elestirisinde “kosulsuzu” ele alirken kaldiracaktir. Kant, Pratik Akil
Elestirisiyle olgu ve deney diinyasindan olmasi gerekene gecer ve burada
olmas1 gereken, diisiiniiliir bir sey, bir “kosulsuz” olarak, tam da bu ‘numen’
alam iginde goriiliir.'®® Ve artik “P.A.E.” eserinde "kendinde sey"
probleminin  Ozgiirlik  Ogretisiyle  bagintist  konusulacaktir.  Pratik
kullanilisinda akil, kendini, tasarimlarin karsiligi olan nesneleri meydana
getirmek {izere belirleyen, yani “kendi nedenselligini belirleyen bir yeti
olarak™ istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir. Akil burada, istemeyi

belirlemeye yeterli olabilir ve sadece istemek s6z konusu oldugunda, aklin

177Satic1, Kant’in Hukuk Felsefesi, .70
178 Cilingir, Kant’ta Ahlak ve Din, ss.62-63
1Cilingir, Kant’ta Pratik Akil s.72, Dip Not.8

180Cassirer, Kant, 5.228
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nesnel gergekligi vardir. “Bu noktada saf aklin elestirisiyle hakli ¢ikarilan,
ama deneysel olarak ortaya konamayan bir nedensellik kavrami, yani

ozgiirliik kavrami ise karisir.”!3!

2.2.4. Metafizik:

Kant’in “Leibniz-Wollf geleneginden” devraldigi askin metafizigin
konusu: rasyonel psikoloji, rasyonel kozmoloji ve rasyonel teolojidir. Bu
gelenegin taraftarlari, tanr1 ve diinya konusunda a priori bilgilere sahip
olabilecegimizi savunuyorlardi ve 6zellikle ahlaki ve dini planda {i¢ 6nemli
iddianin kanitlanabilecegini ileri siiriiyorlardi; bunlar: “insan ruhunun gayri-
maddiligi” ile “dogal 6liimsiizligl”, “irade 6zglirliigii” ve bir “iistiin varligin”
mevcudiyetidir. Kant, insanin bilme yeteneginin Gtesine uzanan alanlarda
bilgi edinemeyecegini soyler ve bu ii¢ bilimi, “sahte bilimler” olarak
nitelendirir. Rasyonel Metafizikle ilgili tutumu ise daha karmasiktir. Akil
sahibi insanlarin sormaktan imtina edemeyecekleri bir takim sorulari
sorduklarmi ve bu sorularin ahlaki olarak en énemli insani meseleleri temsil
eden metafiziksel dnermeler olduklarini diisiiniir.'®?

Kant’in, “S.A.E.” eserinde yaptig1 metafizik elestirisi, insan aklinin
dogasina ve faaliyetlerine dair bir elestiridir. Eski metafizigin konusu olan
ruh, evren, tanri, bu zaman 6tesi agkin tozler, Kant’in yeni metafiziginde saf
aklin idelerine doniisiir. Kant idealar1, nesneleri higbir deneyde verilemeyecek
olan zorunlu kavramlar olarak anlar ve anlama yetisinin deney sirasinda
kategorilere ihtiyag¢ duydugu gibi aklinda idelerin temelini kendisinde
tagidigint belirtir. Transandantal idealar saf akil kavramlaridir. Aklin kendi
dogasinda bulunurlar, ilkeleri deneyle dogrulanamaz ve ciiriitiilemez. Iste,
“idealarin kategorilerden tiir, kaynak, kullanilig bakimindan tamamiyla farkli
bilgiler olarak ayirt edilmesi, biitiin bu a priori bilgilerin sistemini kapsayacak
bir bilimin temellendirilmesine kaynak teskil eder.”!%3

Kant, “S.A.E.” eserinde aklin sinirlarin1 ¢izmek ve bu sayede metafizige

bilimsel bir hiiviyet kazandirmak ister. Felsefi diisiinmenin en Onemli

181 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.16
182Wood, Kant, 5.106

183K ant, Prolegomena, s 5.81-82
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hedeflerinden birisi mantik ve matematikte oldugu gibi zorunlu ve saglam
bilginin tesis edilmesi ve gerek¢elendirmesi olmustur. Bu ise “zaman” ve
“degisim” dislandiginda miimkiindiir. Kant’in geleneksel metafizikten
kopusunun en Onemli gostergelerinden birisi onun zamana tabi olmayan
olarak diislinlilenleri zamanla iliskilendirerek incelemesidir. Bunun igin
aragtirma sahasini degistiriyor ve Askin, (Transandant) kendinde olan varlik
sahasindan transandantal olana gegiyor. Kant’in Kopernik Devrimi bdyle
ger¢eklesmektedir; arastirmanin mekani, artitk kendinde askin varlik alani
degil, en genel anlamda varligin insan bilincinde agilmasinin, kavranmasinin,
tesis edilmesinin zorunlu olan yanlarinin arastirilmasidir.'®*

Kant’in felsefi cabasi, bilmenin deneyimi miimkiin kilan kosullarina,
kavram, kategori, form ve yapilarina iliskin bilgiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik
olmustur. Nitekim Kant, dogal saf aklin asil isinin metafizik denen seyi
gerceklestirmek oldugunu sdyler.

“Biitiin transsendental idelere baktigimda, sanirim, farkina varirim
ki, bu dogal yatkinligin yoneldigi amag, kavrayisimizi deneyin
sumirlarindan ve surf dogaya bakmanin sinmirlamalarindan, oniime hig
olmazsa saf anlama yetisi nesnelerini kapsayan, hi¢bir duyusalligin
ulasamayacagr bir alan agilacak kadar kurtarmaktir. Ger¢i bunu
yaparken amacimiz, bu alanla kurgusal olarak ugrasmak degildir
(¢tinkii ayagimizi basabilecegimiz bir yer bulamayiz); amacimiz, aklin
ahldaksal bakimdan vazgegilmezcesine gereksedigi pratik ilkelerin

genelligine-zorunlu beklentileri ve umutlar:t i¢in béyle bir yol

bulamadiklarinda ulasamayacaklar: genellige-ulasmaktir.”'®

Kant’in bu yeni metafizigini: transandantal Ideler, zaman, temsil ve Tanr1
anlayis1 bakimindan ele alabiliriz. Kant daha, “Duyular Diinyas1 ve Akledilir
Diinyanin Form ve Ilkeleri Hakkinda” adli yazisinda, hissetmenin aliciligini
olusturan uzay ve zaman araciligiyla hissedilen seylerin, kendi basina varolan
seyler degil de, sadece temsiller olabilecegini ve “temsil edilenin”
hissetmenin formalarina tabi olmanin yani sira mantiksal forma, zihinde yer
alan kategorilere de tabi olacagin1 ve ancak bu sayede nesnenin (gegenstand)

idraki ile tesisinin miimkiin olabilecegini belirtmistir.Kant “S.A.E.” eserine

184Gozkan, Kant’in Semsiyesi, 5.38

185K ant, Prolegomena, ss.117-118
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yazdigi “ikinci 0nsdzde” bunu “Kopernik Devrimi” olarak adlandirmistir.
Burada, Kopernik’in kendi sisteminde Diinya ile gilinesin yerlerini
degistirmesine atifla, “Onceki nesne anlayisini tersine ¢evirerek kendi
‘Kopernik Devrimini’ gerceklestirdigini” yazar. Bugiine kadar “bilgimizin,
nesnesine uymasi gerektigi” diistiniilmistii; Artik, “Ruh”, “Tanr1”, “T6z” gibi
kendi basina var oldugu diisiiniilen metafizik nesneler anlayisinin da,
“akledilir olanlarin” kendi olduklar1 haliyle temsil edilebilecekleri goriisiiniin
de bir yana birakilmasi; nesnenin transandantal yetilere uygun olarak tesis
edilmek suretiyle idraki anlayisinin kazanilmasi gerekmektedir. Bu yeni
anlayisla birlikte, varligin artik yeni bir merkez, “ben ve ben’in akli”, “ben’in
transandantal yetileri” etrafinda donmeye basladigindan soz edebiliriz.!%6

Sonug olarak: “S.A.E.” eserinde, metafizigin geleneksel kavranisi biitlin
yapilartyla incelenmis ve elestirilmistir. Kant’in transandantal felsefesine
gore klasik metafizigin idealar1 ve tozleri artik intuitus’un nesnesi olan agkin
nesneler veya tozler degildir. Bunlar deneyimi miimkiin kilan ve saf akilda
yer alan formlar, kategoriler ve idealardir; deneyimi dnceleyen a priori ya da
transandantal 6gelerdir.'®’

Kant’in geleneksel metafizigin “varlik/gerceklik” ilkesi konusundaki
tutumu da kendi transandantal idealizmi dogrultusunda olmustur. Onceki
metafizikte stirekli olarak  “gergekligin bireysel/tekil formu” problemi
tartisilmig ve ¢ozlimii icin “mutlak olan ve bir erek dogrultusunda etkin olan
bir yaratict anliga” basvurulmustur. Bu anlik ya da zihin varliin i¢ine “ilksel
ve ickin bir form” sokmustur ve empirik kavramlar i¢inde kavradigimiz her
sey, ancak bu formlardan bir 1s1lt1 tagiyabilir ya da onlarin birer kopyasi
olabilir. Geleneksel logos Ogretisinin “ilksel anlik™, Kant'la birlikte artik
nesnelerde ickin olarak bulunan ya da onlara bi¢cim veren “objektif - yaratici
bir gli¢” olmaktan ¢ikar; o deneyin nesnelerin bilinebilirliginin bir ilkesine,
yargl giicliniin bir temel kuralina doniisiir. Kant’in ileri slirdiigli gibi, bizim
fenomenlerde “anligimizla uyumlu ve “erekli” bir dilizen goérmeye
baslamamiz ve bunu daha yiiksek bir ereklilikle, hatta yaratici "ilksel" bir

anlikla iliskilendirmemiz yalnizca aklimizin zorunlu bir adimidir. Yanilgi,

186Gozkan, Kant’m Semsiyesi ss.40-41

187G zkan, Kant’in Semsiyesi .89
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boyle bir baginttyt1 “her seyin temelindeki bir 06z diislincesine”
donitistiirdiigiimiizde ortaya cikar. Akil “deney bilgisini 6nceleyen bir erek
tasarlamaktan ve bu eregi, deney bilgisinin ardinda yatan askin bir varliga
mal etmekten” kagimamaz. Biz, bilgi siirecinde, kendi kendisini kuran bir
diizen gérme egilimindeyiz. Akil, daima bir "mutlak" arar. Ama Kant icin
mutlak “verili” (gegeben) degildir; o akil tarafindan konulmus vazedilmis
yani "verilenmis" (aufgegeben)dir. Biz Erek kavramina, empirik olarak verili
olan fenomenlerin birbirleriyle baglant1 i¢cine sokulmasi ve bu fenomenlere

diisiiniimle (refleksiyon) yaklasabilmek icin ihtiya¢ duyariz. '8

Kant’in, duyusalligin ya da hissetmenin “formlar1” olarak uzay ve zaman
anlayis1, sonuglart itibariyle hissedilenlerin, seylerin kendileri degil, ancak
temsilleri olabileceklerini anlatir. Uzay ve zaman hissedilenlerin asli
nitelikleri ya da birer kategori de degildir. Aksine, dis duyunun formu olarak
uzay ve i¢ duyunun formu olarak zaman yalnizca olanakli bir deneyimin
zeminini olusturlar. Kant’in zamani, “varligin bir hali” ya da “kinesisin
Olgiisii” olmaktan c¢ikartmasi, “ben’in bir formu” olarak tanimlamasi,
metafizik tarithinin en 6nemli olaylarindan birisidir. Artik “zaman bir temsil
formu ve “sey’in ben”de temsil edilmesinin a priori kosuludur. Sey ancak
duyusallik diizeyindeki bu temsil edilmeyle ve diisiinme diizeyinde kavramlar
yoluyla temsil edilme sayesinde “varolan” veya “nesne” olarak kavranabilir.
Ozetle, “nesnenin” formu “sey”in kendinde degil, “ben”dedir ve “nesne”

3

o0znede veya “ben’de tesis edilir. Boylelikle, Kant’in “zamani” “ben”in a
priori formu olarak konumlandirmasi, tiim bilginin zorunlu olarak zamansal
oldugu anlamina gelir. Kant Oncesi geleneksel metafizigin zamana tabi
olmayan, zamana “askin” olan varlik tasavvuru bdylece tiimiiyle reddedilmis
olur. Bu aym zamanda, kendinde, askin bir hakikat oldugunun kabul
edilmemesi ve hakikatin insanin kendi faaliyetleri sonucunda “tesis
edildiginin iddia edilmesi demektir. Boylece Transandantal bir hakikat,
“Askin”, kendinde-hakikatin yerini alir. Bu anlayisin ¢ok miihim bir sonucu:

artik, ahlakin tek dayanaginin insan olmasi ve ahlak yasalariin bir agkin veya

teolojik basvuru olmaksizin sadece insan tarafindan formiile edilmesine yol

188 Cassirer, Kant, 5.320-321
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acilmasidir.'®”

Kant’la birlikte, mefizigin eski “temsil” anlayisinda bir degisiklikten s6z
edebiliriz. Artik bir 6z-goriiniis ikiciligi (dikotomi) ig¢inde varligin temsili
olarak fenomen’den, tezahiir eden veya “beliris” olarak fenomene gecisten
soz edebiliriz. Bu, kant’in zaman anlayisiyla bagmtilidir.!”® Bu temsil artik,
bilincin disinda “kendinde varolan sey”in temsili degildir. Kant’ta temsil,
kendinde-seyin, transandantal yetilere uygun olarak temsilidir. Nesnenin
idrak ve tesisine yonelik tiim faaliyet, temsiller {izerinden yapilir. “En genel
anlamda ‘sey’ ile kurulan baglanti, bir temsil etme baglantisidir.”!! Bir
‘varolan’ olarak Sey’in bende tezahiir etmesi, ancak temsil etme ile
miimkiindiir.

Geleneksel metafizigin en onemli iddiasini, en yetkin ve olgusal (ens
realissimum) varlik olarak Tanr1 kavrami olusturur. Rasyonel Teolojinin
konusu Tanr iizerine diisiincedir. Geleneksel metafizikten kopusun en koklii
gostergesi Kant’in Tanrinin mahiyeti ve yeriyle ilgili olarak yaptig
degisikliktir. “S.A.E.” eseriyle birlikte Transandantal felsefede Tanri, artik
mantiksal ¢ikarimlar1 olanakli kilan ve en genel anlamda “deneyimin
biitliniiniin kusatilmasini saglayan” bir diizenleyici ideadir. Tanr1 ideas1 artik
Akil’da ya da ben’de yer almaktadir. Bu ideay: t6z olarak ele almak ve onu
akil ylirtitmenin konusu haline getirmek aklin diyalektik kullanimina yani
“Schein”a yol agmaktadir.'*?

Kant’la birlikte artik “metafizik” adi saf aklin bilgisinin biitiiniine
verilebilir; bdylece a priori bilinebilecek her seyin arastirilmasini oldugu
kadar bu tiir saf felsefi bilgilerin bir sistemini olusturanin sunulusunu da
kapsayabilir. Metafizik, saf aklin spekiilatif ve pratik kullanimlarina uygun
olarak Doga Metafizigi ve Ahlak Metafizigi olarak ayr1 ele almabilir. Ilki tiim
seylerin teorik bilgisine iliskin salt kavramlardan tiliretilen biitiin saf akil

ilkelerini kapsar ve bu dar anlamda spekiilatif aklin metafizigi olarak

139Gozkan, Kant’m Semsiyesi s.13

199Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev. Ulus Baker Ankara, Oteki Y. 2000
$s.18:23;76:78

Y1Gozkan, Kant’m Semsiyesi s.43

192Gézkan, Kant’in Semsiyesi s.170-171
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adlandirilan seydir. ikincisi, yapilan ve yapilmayan her seyi belitleyen ve
zorunlu kilan ilkelerdir. Ahlaki eylemlerin ilkelerden tamamen a priori olarak
tiiretilebilen yasaya uygun yanini bu olusturur. Buna gore ahlak metafizigi saf

ahlak felsefesidir ve iginde hi¢bir ampirik kosul yer almaz.!”?

2.2.5. Transandantal:

Kant kendi elestirel felsefesine “Transandantal Idealizm” adimi verir.
Kuraminin “Descartes’in deneysel idealizmiyle” ve “Berkeley'in mistik ve
hayal kuran idealizmiyle” karistirilmamasmi ister. Idealizmin tanidik
anlaminda “seylerin varligindan siiphe” duymaktan s6z edilebilecegini, ama
kendi idealizminin “seylerin varligiyla ilgili” olmadigini sdyler.

“Ben sadece, seylerin duyusal tasarimindan ve bu arada ve her
seyden dnce uzam ve zamandan stiphe ettim. Bunlarla, dolayisiyla
biitiin goriiniislerle ilgili olarak yalmzca gosterdim ki: bunlar seyler
degildirler (sadece tasarimlama bicimleridirler), ne de kendi basina
seylere ait belirlenimler. Oysa benim dilimde, hi¢bir zaman bilgimizi

seyler ile degil, yalmzca bilme yetimiz ile ilgi igcine sokma anlamina

gelen 'transsendental’ sézciigii bu yanls anlamayt énlemek icindi. "™

Kant¢1 literatiirde ““Transendent”, metafizigin bilinen anlami igin
kullanilir ve deneyimi asana, yani “ilk nedenlere” ya da “ereksel nedenlere”
gonderir.!”® “Transandantal” terimi Ortagag Latincesinde “asmak” demek
olan “transcendere” mastarindan transcendens yahut transcendentum sifat-fiil
olarak elde edilmistir. Burada, “tran/s” — kokiine “varlik” anlamma gelen
“ens” sOzii eklenmistir. “Transcendens” “varligi asan” anlamina
gelmektedir.!”® Nitekim Kant, “Prolegomena”da Transsendental’1 tiim
deneyin Gtesine gegen bir sey olarak degil, deneyden dnce (a priori) olan ama
tek islevi “deneyi olanakli kilmak™ olan bir sey olarak tanimlamaktadir. Bu

kavramlar deneyi asiyorsa, askin [transsendent]; deneyin smirlar1 icinde

kalryorsa ickin [immanent] bir kullanilislarindan soz ediliyor demektir. '’

193 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.753-754
194K ant, Prolegomena, s.43
9SRockmore, Hegel, s.34

19Durali, Aklin Anatomisi, s.96

197K ant, Prolegomena, S.129 Dip not.1
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Kant’a gore tiim bilgimiz “deneyim” ile baslar. Ciinkii bilgi yetimiz
duyularimizi uyarmak suretiyle kendiliginden tasarimlar olusturan ve bu
tasarimlar1 karsilastirmak, birlestirip, baglamak ya da ayirmak suretiyle
duyusal izlenimlerin ham gerecinden nesnelerin deneyim denilen bilgisini
elde etmek amaciyla anlama yetimizi, kategorileri harekete geciren deneyin
nesneleri (gegenstand) olmasaydi miimkiin olamazdi.

Evet, bilgimiz deneyim ile baslar. Ama bilgimizin tiimiiyle deneyimden
dogdugunu sdyleyemeyiz. Cilinkii deneyim bilgimizin kendisi bile gorgiil
olarak edindiklerimizin ve bilgi yetimizin kendi i¢inden temin ettiklerinin bir
sentezidir. O halde deneyimden ve tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir
bilgi vardir. Bu tiir bilgiye “a priori bilgi” demekteyiz. Apriori bilgi, mutlak
olarak tiim deneyimden bagimsiz olan bilgilerdir. Bunlarin karsisinda ise
gorgiil, “a posteriori”, ya da kaynagini deneyimde bulan bilgiler yer alir.!”®

Kant’in “S.A.E.” eserinde esas olarak apriori bilgiyi ve bilme yetimizde
“sentetik a priori yargi’nin imkanmi arastirdigini ileri stirebiliriz. Onun
askinsal ya da transandantal felsefesi, nesneler ile olmaktan ¢ok a priori
olanakli oldugu o6lciide nesnelere iligkin bilgi tiiriimiiz ile ilgilenir. O bu tiir
bilgiyi transandantal olarak adlandirmaktadir. Boyle bir kavramlar dizgesi
Transandantal Felsefe olarak adlandirilabilir ve bdyle bir bilim “analitik a
priori bilgiyi oldugu gibi sentetik apriori bilgiyi de” tam olarak kapsamak
zorundadir. Kant’in bu girisimi onun, bilimlerin “apriori ilk ilkelere” uzanan
bir temellendirilmesi anlayisindan, idea olarak bilim kavrayisindan ayri
diistiniilmemelidir. Ama bu temellendirme artik, burada, askin, kendinde bir
sey olarak toz’e dayanmak suretiyle yapilmamakta; transandantal, aklin
sentetik a priori yargilarda bulunmasina olanak taniyan sezgisel ve kavramsal
temel formlar1 esas alinarak yapilmaktadir. Kant, “Transandantal Felsefe’yi,
saf aklin tiim ilkelerinin sistemi olarak nitelendirir. “Agskinsal Felsefe bir
bilimin ideasidir ki, ar1 usun elestirisinin onun igin biitiin bir tasar1 mimari
olarak, e.d. ilkelerden tasarlamasi gerekir.”!%

Kant’in transandantal felsefesi, basitge Aristoteles’in kategorilerinin yeni

bir tasnifi, sezginin formalarmmin (uzay-zaman) kavramsal formlardan,

198 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.52-53
199 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.71-72
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kategorilerden ayr1 tutulmasi degildir. Varligmm nitelikleri olarak
kategorilerden; bilginin kavramlari, tutamaglar1 olarak kategorilere yani,
ontolojiden epistemolojiye bir gecis vardir. Kant’ta artik transandantal alan,
sezginin formlari, nesnenin bilgisinin kategorileri ve aklin diizenleyici ilkeleri
yani ide, idealar olarak yapilandirilmis olmaktadir. Kant Aristoteles’ten bu
yana “varlik olmak bakimindan varligin” ya da nitelik ve yiiklemleri
olmaksizin  “genel olarak varligin” arastirllmasi1 olan metafizigi
epistemolojiye, bilginin dogasinin ve olanagimin kosullarinin arastirilmasina
dontstiirmiistiir. Metafizikgiler agisindan bir varlik teorisi olan, artik Kantgi
anlamda bir bilgi teorisi olur.?”’ Bu bilgi teorisinin unsurlari arasinda, hem
Transandantal Estetik’in konusu olarak “zorunlu, kurucu 6n veriler 6gretisi”
yani sezginin formlar1 vardir ki, sezgilerimiz bu verili formlarda islenir; hem
de kategoriler, temel kavramlar vardir -nedensellik, 6z ya da baginti
kavramlar1 gibi- anlama yetimiz verili sezgi nesnelerini bunlarin altina koyar.
Adorno, Transandantal ya da askinsal olanin, e.d. deneyimi dnceleyen ve
olanakli kilanin “zihnin bir 6zelligi” oldugunu séyler ve bu, “metafiziksel
dogmatizmin” karsisinda yer alan bir tutumdur. “Metafiziksel dogmatizm”,
Kant’a gore, deneyime askin olani, mutlak t6z arayisinda 6te-diinyasal, zihnin
bile Gtesine giden bir sey, ya da ilahi bir t6z olarak goriir. Transandantal ise,
“zihnimizin, askin dogasini” temsil eder. Deneyimin kosullarini miimkiin
kilar, bu anlamda deneyimin 6tesine bile gectigi sOylenebilir, ama yalnizca

deneyimle iligkiliyse.?"!

2.2.6.Transandantal ideal:

Kant’in “Transandantal Estetik”te yaptigi, Onun transandantal felsefesin
temel, kurucu bir yanidir. Kant, uzay ve zamani, duyarlifin ya da hissetme
yetisinin formlar1 olarak; duyusalligin saf ve apriori unsurlar1 ya da “saf gorii”
olarak; bir tasarim bi¢imi, sezgi olarak; “transandantal ideal” olarak ve
aliciligin formlar1 olmalar1 bakimindan goriingiileri bigimlendiren, goriiyii ve
deneyi miimkiin kilan ve bu yolla da ampirik realiteye sahip seyler olarak ele

almaktadir. Kant, Prolegomena’da sunlar1 yazar:

200 Rockmore, Hegel, s.34
201 Adorno, Askinsallik Kavramu, ss.73-74
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“Insan bilgisinin saf (icinde deneysel hicbir sey tasimayan)
ogelerini arastirirken, ancak uzun siire tekrar, tekrar diisiindiikten
sonra, duyusalligin saf temel kavramlarin (uzam ile zamani) anlama
yetisinin saf kavramlarindan giivenilir bir sekilde aywrdetmeyi ve
birbirinden ayirmay: basardim. "

Uzay ve zaman, kaynagi kendinde-sey oldugu diisiiniilen etkilerden
olusan malzemeyi a priori olarak belirler. Oyle ki, gorii ya da fenomen, uzay
ve zaman formlar1 aracilifiyla tezahiir eder. Bunlar “transandantal anlamda
ideal formlardir” ve “ampirik gercekliklerini ancak, tezahiirlerin belirlenmesi
yoluyla kazanirlar.”?%?

Mekanla bagli olamayan hi¢ bir dis veri olmadig1 gibi, zaman akisi
icinde yer almayan hicbir i¢ veri de s6z konusu degildir. Fakat zaman ig, dig
biitiin alg1 alanin1 kusatir. Mekan dahilinde ortaya ¢ikan her sey, olus iginde
birbirine baglanir ve “olup bitme” olarak zaman i¢inde gerceklesir.?* Biz, dis
duyu araciligiyla nesneleri sekil, biiytikliik ve birbirleriyle iliskileri belirli ya
da belirlenebilir olarak, disimizda ve tiimiiyle uzayda olarak tasarimlariz.
Anligin kendi i¢ durumunu sezmesini saglayan i¢ duyu araciligiyla da, i¢
belirlenimlere ait her sey zaman iliskileri dahilinde tasarimlanir; “zaman
digsal olarak sezilemez, tipki uzayin i¢imizdeki bir sey olarak sezilememesi
gibi.”?%

Kant'm en 6nemli basarilarindan birisi, her tiirlii alginin kosulu olan
zaman ve mekan formlarmin yani sira, hi¢gbir duyu igerigi barindirmayan, salt
olan bir zaman-mekan algisinin da var oldugunu gostermesidir.>® Bu ancak,
saf gOriiniin imkanin1 saglayan “Transandantal Apperzeption” fiili ile
miimkiin olmaktadir. Bu fiil birlik verir, “Saf ben1 teskil eder. Bu birligin
bilinci olan “Saf ben”, zamanda degismez, zamani bir biitiin olarak, e.d. form

olarak bir arada tutar. Saf ben “zamanin birliginin bilincidir” ve “zaman, bir

biitiin olarak bu biling sayesinde transandantal idealite kazamir.”?"’ Biz

202K ant, Prolegomena, s.76

203 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Istanbul, Alfa Y., 2012 5.36
204Heimsoeth Kant’1in Felsefesi, s.78-79

205 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.79-80

206Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.79

207Gozkan, Kant’in Semsiyesi, 5.132
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deneyim diinyasini “I¢ duyu yoluyla zamanda tasarimlanmis olarak “Ben” ve
“uzayda disimdaki nesneler” olarak, kurariz.?%

Kant, uzay ve zamanin, insanin “akil giiciiniin bi¢imleri” oldugunu
sOyler. Demek ki, uzay ve zamanin mutlak bir realitesi yoktur. Uzay ve
zaman, ideel ya da diislinsel varliklardir. Uzay-zaman icindeki diinya bir
“gdriiniis” diinyasidir; bize goriinen ya da bizim kavradigimiz bir diinyadir.2%
“Bagka bir deyisle ‘bilen 6zne’ uzay ve zaman i¢inde bulunmaz, aksine uzay
ve zaman ondadir. Dolayisiyla uzay ve zamandaki biitlin diinya salt
fenomendir ve fikirdir.”?!°

Kant’mn transandantal Idealizmine gére uzayda ve zamanda sezilen her
sey, dolayistyla olanakli bir deneyimin tiim nesneleri goriingiiler ya da
tasarimlardir ve wuzamli varliklar ve baskalagimlar dizisi olarak
tasarimlandiklar1 yolda, diislincelerimizin disinda ve kendi basina bir
varoluglar1 yoktur. Olanakli deneyimin tiim nesnelerini goriingiiler, yani
tasarimlar olarak, dolayisiyla transandantal anlamda diisiinsel (ideen) olarak
ele alan Kant “uzayda sezilebilir olduklar1 yolda dis sezginin nesnelerini ve i¢
duyu tarafindan tasarimlandiklar1 yolda zamandaki tiim baskalasimlari
edimsel olarak kabul eder. ”Ciinkii uzay dis sezginin bir bi¢cimidir ve ondaki
nesneler olmadan hicbir gorgiil tasarim miimkiin degildir, bu nedenle ondaki
uzaml seyleri edimsel kabul edebiliriz; ayn1 sey zaman icin de gegerlidir.
Ama uzayin kendisi ve zaman ile birlikte tiim goriingiiler, gene de
kendilerinde seyler degildir, yalnizca tasarimlardir ve anligimizin diginda bir
mevcudiyetleri yoktur.?!' Buna gore deneyimin nesneleri kendilerinde degil
ancak deneyimde verilidirler ve onun disinda bir varliga sahip degillerdir. Bu
deneyimin baslica sarti ise transandantal ideallerin, uzay ve zamanin

varhigidir. Uzay ve zaman yalnizca 6znenin tecriibesinde 6znel gerceklik

olarak vardir. Uzay ve zaman 6zneye ickindir, “seyin 6zii” ise askindir bu

208 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.397
209Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.80-81
210 Tiirker, Ugleme Sorunu, s.178
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nedenle bilinirlige sahip degildir.?'? Biz ancak uzay ve zaman i¢indeki seyleri
bilebiliriz.
2.2.7. Ereklilik:

Kant “S.A.E.” eserinde soyle der: “Eger Onlimiize erekler koymazsak,
anlagimiz1 giderek deneyim agisindan bile nasil kullanabiliriz?” En yliksek
erekler ise ahlakin erekleridir ve bunlar1 bize sadece saf akil verebilir.?!?

Kant’in doga anlayis1 belirli bir ereksellik i¢cinde isleyen dogaya dayanur,
burada doga kendi isleyisini icerden belirler. “Y.Y.E.” eserinde Kant
dogadaki erekselligi ele alir. Burada Erek kavrami araciligiyla dogal
zorunluluk ile 6zgiirliikk arasinda koprii kurulur. “S.A.E.” eserinde ise nihai ya
da ‘sonsal’ neden diizenleyici bir idea olarak kabul edilir ve bilginin
sistematik biitiinliigii kurulur. Ereksellik diisiincesi Kant’in pratik felsefesinde
de ortaya c¢ikar. “P.A.E.”’nde izlememiz gereken ahlaki bir yasa “nihai erek”
olarak ortaya konur.?!* Kant igin “ereksel bagintilarmn en yiiksek zemini
diinyanin nedeninin aciklanmasi amaciyla kokensel bir anlak diisiinmekle”
gosterilir ve yargi yetimiz bu daha yiiksek anlakla (intellectus archetypus)
iliski icinde dogay:r ereksel yasalara bagh imis gibi ele alir.?!®> Tiim
kozmolojik dizinin “biricik ve her seye yeterli nedeni” olarak “Ussal Tanr1
kavram1” saf aklin bir ideasidir. Bu varsayim ancak evren ve onunla iliskili
olarak zorunlu kilmabilir. Boyle bir varligin ideasi, aklin buyurdugu seyi,
“evrenin tim bagmtisinin dizgesel bir birlige gore irdelenmesi” gerektigini
ifade eder.?'®

Dogay1 bir biitlinliik idesi altinda diisinmek i¢in, onu erekli olarak
kavramaliyiz ve doganin erekselligini anlama yetisi agisindan bir kavram
olarak degil ama “yarg yetisi i¢in bir ide olarak™ diisiinmeliyiz. “Bu tiir bir
erek diislincesi olanakli deneyim nesneleriyle ilgili olan anlagin alanina

girmez, ¢linkii doga eregi idesi anlak icin degil ama yarg yetisi i¢in bir akil

212 Durali,Aklin Anatomisi, s.125
213 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.736
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ilkesidir.”?!”

Aklimizin “doga arastirmasi i¢in diizenleyici ilke” olarak temel
alimmasini istedigi “en biiyiik dizgesel ve ereksel birlik yasas1” dogaya her
yerde, “olanakli en biiyiik tiirliillik” durumunda bile, sanki “dizgesel ve
ereksel birlik ile karsilasacakmisiz gibi” yaklasmamizi ister.?'® Bununla canli
doganin “bir dogal amaglar sistemi” olarak nasil ele alinabilecegi agiklanir ve
bu sistemin, yalnizca “ahlak bakimindan kendi baslarina amag¢ olan
insanlarin” ahlak yasalarima gore bir “son amacg” belirleyerek, “teleolojik
doga sistemine birlik veren nihal amagclar” olarak goriilmeleri suretiyle nasil
tamamlanacag gosterilir.?!”

Kant’a gore, insan aklina verilmis olan son ya da nihai gaye, bilgi
alaninda degil, ama pratik alanda, insanin eylemlerinde, kategorik buyruklara
gore yapip ettiklerinde ortaya ¢ikar.??° Kant, “Y.Y.E.” eserinde ahlaksal
varlik olarak insanin, ayni zamanda yaratilisin eregi olarak taninmasiyla,
diinyay1 “ereklere gore bagintili bir biitiin” ve “son nedenlerin bir dizgesi”
olarak gdrmenin bir zemininin ortaya ¢ikti1 seklinde aciklar.??! Kant’a gore,
insanin canli doga sisteminde kendine has bir yapis1 vardir. Akil sahibi insan,
kendine amaglar koyarak ve dogal yeteneklerini kullanmak suretiyle kendini
gelistirebilir. O ayn1 zamanda “doganin son amacidir” ve bu durumda “bizim
insan olarak temel 6devimiz, kendimizi hayvan tilirlinden ‘ahlaki bir tiire’
yiikseltmektir.”?*?

“Y.Y.E.’nde Kant, Insanlarin “Mutlulugunun” doganim bir eregi olup
olamayacagimi tartisir. Akil sahibi varliklarin diinyadaki mutluluklarinin
doganin bir eregi olmasinin miimkiin olabilecegini ama ahlak ve ona alt

giidiimlii ereklere gore bir nedenselligin doga nedenleri yoluyla olanaksiz
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oldugunu, ¢iinkii onun eyleme belirleme ilkesinin duyulur iistii oldugunu
belirtir. Ahlak ve ona bagl ereklere gore bir nedensellik mutlak olarak
kosulsuz tek olanakli ilkedir. Demek ki mutluluk, doganin bir son eregi
degildir. Insanlar kuskusuz, mutlulugu her zaman 6znel olarak kendilerinin en
son eregi yapabilirler; ama mutlulugun kosullu bir erek oldugu; insanin ancak
ahlaksal bir varlik olarak yaratilisin son eregi olabilecegi de unutulmamalidir.
Son erek “olanaginin kosulu olarak” baska bir erege ihtiyag duymaz, o
kosulsuzdur ve “anlakli bir nedenin son eregi olarak erekler diizeninde
ideasindan daha oOte hicbir kosula bagimli degildir. Diinyada nedenselligi
teleolojik olan e.d. ereklere yonelik tek bir varlik tiirii bulunmaktadir ve bu
varliklarin ereklerini belirledikleri yasa doga kosullarindan bagimsiz ama
kendinde zorunlu bir yasadir. Bu varlik insandir, numen olarak goriilen insan.
Kant, yalnizca ahlakin 6znesi olarak insanda “erekler bakimindan kosulsuz
yasama” ile karsilastigimizi ve bu yasamanin “insani, biitiin doganin
teleolojik olarak ona alt giidiimlii oldugu bir son erek” olmaya yetenekli
kildigini soyler.??

Kant’in insan dogasini kavrayisi “tarihseldir” ve doganin erekselligi
diisiincesi ile “evrensel bir tarih” diisiincesinin de yolu agilir. Insanlik tarihi
ancak i¢inde “dogal bir erek” bulundugu zaman anlasilir bir duruma gelir.
Kant doganin erekselligini “Diinya Yurttaghigi Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diisiincesi”nde (1784) aciklar:*** “Diinya Yurttashg Acisindan Genel
Bir Tarih Diislincesi” adli Eserinde doganin insan soyu i¢in koydugu temel
amact “evrensel medeni bir toplumu” bi¢imlendirmek olarak tespit eder.
Amagsallik kavrami bizi, tarihi-toplumsal planda doganin son amacinin ya da
“insanin ahlakilesmesinin” gerceklesecegi “siirekli baris idesine” gotiiriir.?%
Tarih insan etkinliginin dogal yasalarini kesfetmeyi amaclar. insanin dzgiir
iradeli eylemleri ereksellikle uyumlu yasa koyuculuguna dayanir. Iste,
Kant’in ereksellik anlayisini bu, “Insanligin bir plana gore isleyen, yasalara
bagl tarihini kesfetme istegi” olusturur. Kant’in teleolojik olarak isleyen

evreninin erekselliginin son asamasinda insan bulunur; insan varhigi diinya

23K ant, Yargi Yetisinin Elestirisi, $5.217-218
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icin bir son erektir; tiim bu doganin isleyisi insan icindir.??® Kant “Y.Y.E.”
eserinde, bunu su sozlerle ifade eder:
“Insanlar olmaksizin biitiin bir yaratilis salt issiz bir ¢6l, bosuna ve
bir son erekten yoksun olurdu. Ama diinyada geri kalan her seyin
varolusunun degerini her seyden dnce insamn bilgi yetisi (kuramsal
us) ile baginti icinde kazanmasi soz konusu degildir ve insan salt
diinyayr seyredecek biri olsun diye orada degildir. Ciinkii eger
diinyamin bu seyredilisi ona seylerin son erek olmaksizin bir
tasarimindan baska bir sey saglamasaydi, diinyanin bilinmesi
varolusunun degerini artirmazdi.”*?’
Oyleyse, “amaglarm sistematik birligi” ancak, bir son ya da “nihai amag
idesiyle” miimkiin olacaktir ve pratik akil ya da ahlak yasasi, amaglarin bu

sistematik birlikteligini “en yiiksek iyi” kavrami ile ger¢eklestirmektedir.??8

226Bal, Kant’1in Felsefesi, s.15
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3.BOLUM

KANT FELSEFESINDE TRANSANDANTAL iDEALAR

3.1.Transandantal idealar ve Yamlsama (Schein)

Anlama yetisinin, temel kavramlar olarak kategorileri ihtiva etmesi gibi
akil da yapisinda bazi a priori kavramlar barindirir. Kant, aklin bu a priori
kavramlarina, “ideler” demektedir. Anlama yetisi bilgiyi, bir kosullar y1gin
icinde ele alir; olaylar nedensellik ilkesine gore ortaya ¢ikar; bir sey, baska bir
seyl zaman ve mekan i¢inde belirler. Akil ise anlama yetisinin sinirin1 agarak,
kosulsuz olana ulasmaya calisir; aklin ideleri kosullarm biitiinliigiinii arar.?*
Kosullu olandan kosulsuz olana gegmek, “kosullu olana ancak, kosulsuz olan
sayesinde biitiinlik verebilen akilla miimkiin olmaktadir; transandantal
idealar bu kosulsuz olan, saf akil kavramlaridir.?° Biz bu kavramlar
deneyimden edinemeyiz; Kant bu kavram ya da idealar1 nereden edindigimizi
arastirir ve bunu kendi akil anlayis1 ¢ercevesinde yapar.?®!

Kant'a gore saf aklin {i¢ temel kavrami ya da idesi vardir: bunlar mutlak
ya da kendinde sey olan Ruh, Evren ve Tanrr’dir. Kant bu ii¢ ideyi
"Transandantal Diyalektik" bashgi altinda inceler.”*? Bunlarmn gorevi a priori
sezgiler ile kategorilerde oldugu gibidir. Birinciler duyu izlenimlerini diizene
koymaya yararlar, Ideler ise yargilar1 diizenler ve onlari bir sistem haline
getirirler. Burada kozmos Idesi, “topluluk kategorisini” ifade eder; Ruh idesi
ve Tanr idesi “cevher ve nedensellik kategorilerinin i¢ olgulara” ve “biitiin
evreni, kapsayan fenomenlere uygulanmasini” ifade etmektedir. Mekan ve
zamanin algilanan seyler degil de “esyayr algilama sekilleri” olmasi gibi,
nicelik, nitelik ve baglanti1 kategorilerinin bilgi nesneleri degil de bilgi araglari
olmas1 gibi evren, ruh ve Tanr1 da diisiinen 6zneden ayr1 var olan varliklar
degil aklin a priori sentezleridir. Bunlarin nesnel varliklarini tanitlamak, akil

icin imkansizdir. Akil, yalnizca fenomenleri bilir ve islemlerinin tim

22Heimsoeth, Kant’m Felsefesi, 5.98:100
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maddesini duyarliktan edinir. Mutlak biitiin olarak evren, tanri, fenomen
degillerdir, “duyarliktan gelen bir icerikleri” yoktur; bunlar “en yliksek
normlardir.” Bunlar1 “kendi basina varliklar, mutlak tézler” olarak gérmek
eski metafizigin yanilgisidir.?*?

Kant, Aklin bu kavramlar ile ilgili aragtirmasin1 “Wollfcu metafizikte”
buldugu tcli: akli psikoloji, kozmoloji ve teoloji ayrimina gore yiiriitiir ve
bunu “aklin faaliyetini olusturan mantiksal formlarla”, ii¢ kiyas formu olan
“kategorik”, “hipotetik”, “ayrik kiyas” yoluyla yapar.

“Ruh oOgretisi, bir kategorik kiyaslar serisini geriye, sarta tabi
olmayan varsaymmna kadar diigiinme tesebbiistinden kaynaklanir.
Sarta tabi olmayan sey, asla baska bir seyin yiiklemi olamayan, her
zaman ozne olan seyin kavramidir. Bu, her diisiincenin iginde olmak
zorunda oldugu “Ben” veya “kendi”dir ki, diisiincelerin o6znesi
olmasindaki zorunluluk, tecriibenin biitiiniiniin nihat birligini saglar.
Diinyaya dair akli oégreti ise diinyadaki sart ve sarta tabi olanlar
arasindaki vazgegilmez bagintilart (uzay zamansal bagintilar, biitiin-
parca bagintilar, olaylar itibariyla neden etki bagintilar: ve seyler
bakimindan mevcudiyetine zemin olma-zemin alma bagintilary)
kullanarak geriye dogru gider. Bu c¢ikarimlar, zamandaki ilk olay,
diinyamin uzaydaki en dis sinir1, olaylarin kendi kendisine neden olan
veya hi¢ nedeni olmayan nedeni ile zorunlu olarak mevcut olan varlik
idealarina gotiiriir. Son olarak da akli tanri ogretisi, her bireysel
seyin digerlerinden, onu olusturan olumlu-olumsuz ozelliklerin ‘veya’
ile baglanarak bir araya getirilmesiyle ve ona ait olmayan o6zelliklerin
disarida  bwrakilmasiyla  kesin  olarak aywt edildigi  fikrinden
kaynaklanwr. Bu ayrik kiyasin varsayimi, tiim olumlu gercekliklerin
toplami olan tek sey kavrami olacaktir ki, bu da, tim olumlu
ozelliklere sahip, hicbir olumlu ézelligin eksik olmadigr bir miimkiin
varlik, bir ens realissimum (en ger¢ek varlik) kavramina, yani Tanri
kavramina ulastiracaktir. *

Psikolojik, kosmolojik ve teolojik ideler, anlama yetimizin kullanimim

~ 9

“eksiksiz bir uyuma, tamliga ve sentetik birlige” gotlirmenin ilkeleridir ve

yalnizca deneyde ama “deneyin tiimiinde” gecerlidirler. Deneyin bu “mutlak

233Weber, Felsefe Tarihi, s.314-315
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timi” ise olanaksizdir. Bununla birlikte, genel olarak “ilkelere gore bilginin
bir tiimiiniin idesi”, bir sistemin birligini saglayabilecek sey olmadan da
bilgimiz sistemli olamaz. Ama bilme yolundaki bu birlik, bilgi nesnesinde
bulunan bir birlik olarak goriilmemelidir ve sirf diizenleyici olan bu birlik,
kurucu bir birlik sayllmamalidir. Bu ideler araciligiyla bilgimiz olanakli bir
deneyin Otesine genigletilemez. Bu bir yanlis anlamadan baska bir sey
degildir; “kimi zaman aklin deneyde kullanilisindan, karisiklik yaratan, kimi
zaman da akli kendi iginde ikilige diisiiren bir diyalektiktir.”>*

Saf aklin tiim transandantal yanilsamasi diyalektik ¢ikarsamalar {izerine
dayanir.?*¢ Boylelikle bu idelerin, “insan aklinin sinirlarini belirlemeye”, yani
bir yandan deney bilgisini, deney diinyasimnin disinda sinirsizca yaymamaga,
diger yandan, “deneyin Gtesine gitmemege” ve “kendi basina seyler olarak
deneyin disinda olan seyler konusunda yargida bulunmamaya” nasil hizmet
ettiklerini 6greniriz.?” Kant idealarin “olumsuz” 6zelligini, insan aklinin,
“temsiller olarak idealardan, temsil eder goriindiikleri nesneleri incelemeye
gegme egiliminin” bir “diyalektige” ya da* yanilgt mantigina” yol a¢masi
bakimindan ele alir.*® Heimsoeth, Kant’in "Transendent Diyalektik" adini
se¢mesinin nedeni s0yle aciklamaktadir: Aklin ideleriyle gercek bir bilgiye
ulagmay1 istemesi hataya diismesine neden olur. Diyalektik sozciigli Kant’ta
Platon ve Hegel’den farkli olarak kendi i¢inde bosu bosuna donen bir kavram
catigmas1 anlaminda kullanilmaktadir; Kant bu terimi, Sofistler'den ve
Eristikler'den almistir ve onunla, insan aklinin yapisinda yer alan ve
kaginilmaz olan bir dinamizmin varligina isaret edilmektedir.>*’

Kant’a gore, Schein, kategorilerin ve ilkelerin “deneyimin olanagini asan
bir kullanima yoneltilmesi ve kategorilere gerceklik atfedilmesi” sonucunda
ortaya cikmaktadir. Aklin, gorevi “anlama yetisinin kullanimini biitiinltige

ulagtirmak” olan idea ve ilkelerinin “kurucu kullanim1” ya da bu idea ve

ilkelere “gergeklik ve tozsellik atfedilmesi” Schein’e yol agmaktadir. Bundan
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kagimabilmek icin, aklin, kaynagi kendinde olan idealarini ve ilkelerini “agkin
kullanmaya” nasil  yeltendigini  gostermek  gerekmektedir.  Kant,
“paralojizmler” ve “antinomiler” ile “teolojideki Tanr1 ispatlarini” bu amagla
ele alir. “Aklin idealarim1 “kendi basma var olan nesnelere karsilik
geliyorlarmis gibi muhakemenin konusu yapmak” aklin diyalektik
kullanimidir, Schein’dir. Kant’a gdre Transandantal Idealarin, sadece
“diizenleyici” kullanimlarina ihtiyag¢ vardir; “kurucu” kullanimlarina ise izin
yoktur.2*’ Kant’a gore, tezahiirler, “kendi olduklar1 haliyle bilemeyecegimiz
kendinde-seyin”, hissetme yetisinin formlar1 olan “uzay ve zamana tabi
temsilleri”dir; ancak “uzay ve zamana nesnel gerceklik atfedildiginde ”Schein
ortaya ¢ikmaktadir.?*!

Kant, ruh idesi, evren idesi ve Tanr1 idesinin pozitiv bir sey 6grenmemize
yardimct olmasa da, “Materyalizmin”, “Natiiralizmin” ve “Kaderciligin”
“ciiretkar ve aklin alanini daraltan” iddialarindan kurtulmaya ve ahlaki idelere
“kurgulamanin alan1 disinda bir yer agmaya” yaradiklarini sdyler.?*?
Psikolojik idenin insan ruhunun dogal yapisi konusunda ¢ok az sey
kavramamiza yol ac¢sa da maddeciligin kavramlarinin yetersizligini
gosterdigini ve dogayr agiklamaya yaramayan ve pratik bakimdan akl
daraltan bir psikolojik kavram olarak Mateyalizmden bizi uzaklastirdigini;
ayn1 sekilde kosmolojik idelerin, olanakli tiim doga bilgisinin akli tatmin
etmekteki yetersizliklerinden otiirii, dogayr kendi basina yeter olarak ilan
eden Naturalizmden bizi uzaklastirmaya yaradiklarini; son olarak, duyular
diinyasindaki doga zorunlulugun her zaman kosullu oldugundan, kosulsuz
zorunlulugun ancak duyular diinyasindan farkli bir nedenin birliginde
aranmast gerektigini ve eger doga zorunlulugunun nedenselligi surf doga
olsaydi, rastlantisal olanin varolusunu kendi sonucu olarak hi¢bir zaman
aciklayamayacag icin aklin, teolojik ide araciligiyla kendini kadercilikten
kurtardigini; ve ozgiirliikk yoluyla bir neden kavramina, en iist bir diislince

varhigi kavramina gotiirdiigiinii soyler.?*?
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Kant’a gore, askinsal idealarn kendi aralarinda “belli bir baglant1 ve
birlik” bulunmaktadir; saf akil onlar vasitasiyla “tim bilgisini bir dizgeye
toparlar” ve “usun Onciillerden vargiya mantiksal ilerleyisine “benzer sekilde
Kendi’nin ya da ruhun bilgisinden evrenin bilgisine ve buradan da kok varliga
ilerler.2**

Teorik Aklm bu temel idelerinin yani sira Transandantal Ozgiirliik
Ideasi’ndan ve Saf Pratik Akl ideleri olarak Ozgiirliikk ve ahlak idelerinden
s0z etmeliyiz. Bunlarla baglantili olan ve Pratik Aklin Postulatlar1 olarak
adlandirilan Tanr1 ve Oliimsiizliik ideleri de Kant’in ahlak felsefesinin nemli
kavramlaridir.
3.2.Kozmolojik idealar Dizgesi

Kant, anlama yetisinin, saf ve transandantal kavramlarin kaynagi
oldugunu, Aklin ise hi¢bir kavram iiretmedigini; yalnizca kavramlar1 olanakli
bir deneyimin sinirlamalarindan kurtardigini ve onlart ampirik olanin
sinirlariin  Gtesine, ama onunla baglant1 i¢inde genisletmeye calistigini
sOyler. Akil bunu kosullu verildigi zaman kosullarin biitiin bir toplami1
dolayisiyla da mutlak olarak kosulsuz da verilmistir temel ilkesine gore ister.
Demek ki, transandantal idealar kosulsuza dek genisletilmis kategorilerdir ve
kategorilerin bagliklarina gore diizenlenmis bir tabloya izin verirler. Ama tiim
kategoriler degil de i¢lerinde sentezin bir dizi olusturduklar: bu kullanima izin
verirler.?*

Evren(Cosmos) kavrami, aklin transandantal bir idesidir; aklin bu idesi,
kosulsuz olanin idesidir. Evrenin nesne olabilecegi bir deneyimim imkani
yoktur; biz ancak seyleri ya da seyler arasindaki baglantilari tecriibe edebiliriz
ve Evren idesi bu seylerin tiimiinii igerir. Evren kavraminda kosullarin 6tesine
uzanan, “kendisi artik kosulsuz olarak diisiiniilen bir kosullar biitiinliigii” s6z
konusudur. Evren idesi ile salt anlama yetisinin smirlariin bu sekilde
genisletilmesi yanilsamaya neden olur; “biz her tiirlii kosulun disinda bir seyi
diisiinebiliriz; ama boyle bir seyi bilemeyiz.?46

Kant Diyalektik’te “Antinomiler” konusuna genis bir yer verir.

244 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.366
25K ant, Ar1 Usun Elestirisi, $5.435-436

24Heimsoeth, Kant’1n Felsefesi, s.100
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Evrenbilimsel idealar, “bagimlilik bagintilarinin” olgusalligina dayanir. Buna
gore “diinyanin bir parcasi, bir bagkasinca sartlanmistir.” Burada sozii edilen
idea, parcalar1 arasindaki baglantisallik iliskileri bakimindan “igsel olarak tam
olan bir diinya” ya da “diinya-biitiinii” ideasidir. Buna gore:
“Zamandaki her olay, kendisinden once gelen olaya; her bilesik
sey, par¢alarina; her meydana gelen, nedenine; her muhtemel sey
digerlerine bagimlidir. Bu bagimliliklar bir sartlanmig-sart bagintilar:
serisine kaynaklik eder. Zamanda geriye dogru giden olaylar serisi,
uzayda digerlerini kusatan parcalar serisi, bilesiklerin parcalarinin
pargalart serisi, nedenler serisi, bagimli varliklar serisi. Kant bu
serilerin, tecriibe imkdnimin transandantal sartlari  tarafindan
tretildigini one siirer. (...) Her seriyle ilgili olarak su soru dogar:
Sartlanmislar-sartlar serisi sonsuza mi gidiyor, yoksa baska sarta
ihtiyag duymamasi nedeniyle digerlerine benzemeyen bir ilk elemanla
sona mi eriyor? Ikinci tiirden bir cevap, kozmolojik zamanda ilk olay
(diinyanin gecmis zamandaki baslangicy), diinyamin uzaydaki simiri,
basit cevher (veya atom), ilk (ve transandantal olarak ozgiir) neden ve
(kendi dogast geregince mevcut olan) bir zorunlu varlk idealarini
iiretir. "

Bu konudaki her yanit, “diinya-biitiinii” ya da evren ideasinin birbiriyle
uyusmayan ve catisan ve bizi se¢im yapmaya zorlayan iki farkli yorumuna
gotiiriir. Bu c¢eliskili yanitlar, hem olmak zorundadir hem de olmalar
imkansizdir 2*8

Kant kozmolojik ide’nin nesnesini duyular diinyasindan aldigin1 belirtir.
Bu tiir agkin idelerin kategorilerin siniflar1 kadar yani dortten fazla olmadigini
ve “her birinde verilmis bir kosullu olanin kosullar dizisinin mutlak
tamliginin” s6z konusu oldugunu sdyler. Bu kosmolojik ideler uyarinca, saf
aklin dort diyalektik savi ve her birinin bir gelisigi vardir. Insan aklinin
yapisindan kaynaklanan bu antinomiler, su dort oOnermede ifade
edilir:1.Onerme: Diinyanin, zaman ve uzam bakimindan bir baslangici (sinirt)

vardir. Karsiti: Diinya, zaman ve uzam bakimimdan sonsuzdur. 2.Onerme:

Diinyada her sey yalin olandan olusur. Karsiti: Yalin olan higbir sey yoktur,

2TWood, Kant, 5.120-121
2¥Wood, Kant, s.121
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her sey karmasiktir. 3.0Onerme: Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir.
Karsit1: Ozgiirlik yoktur, her sey dogadir. 4.Onerme: Diinyanin nedenler
dizisinde zorunlu bir varlik vardir. Karsiti: Zorunlu olan higbir sey yoktur, bu
dizide her sey rastlantisaldir.?*® Kant, burada “insan aklinin en garip
fenomeniyle karsilastigimiz1” soyler: biz duyular diinyasinin goriiniislerini,
kendi bagina seyler olarak diisiiniir ve bunlarin baglantilarinin ilkelerini kendi
basina seyler icin de gecerli diye kabul edersek, hi¢ beklenmedigimiz bir
catisma ile karsilasiriz. Bu catisma dogmatik olarak giderilemez, hem tez
onermesi, hem de karsiti aynm sekilde ve karst ¢ikilmaz bigimde
kanitlanabilirler. Sonug olarak akil bir “ikileme” diiser.>>°

Kant, bu karsit metafizik sistemler ve kanitlarinin temelini aklin varlik-
yapisinda buldugunu soéyler. Bu, aklin diyalektigidir. Akil biitiinii kavramak,
“kosullarin disinda olan, hicbir kosula bagli olmayan bir birlige ulagmak”
istedigi zaman yanilsama ile karsilasmaktadir. Kant 6ncelikle sunu ileri siirer:
Biz evreni ve onun maddesini, ancak zaman-mekan kosullarina tabi olarak
bilebiliriz. Kant’in bu konudaki diger bir 6nemli goriisii kozmolojik idealarin
iiclinciisii olan nedensellik ya da 6zgirlilk antinomisidir. Burada ele alinan
ozgirlik sorunu, bizi, “P.A.E.” eserine gotiiriir. Aklin idelerini siralarken,
Kant, “ruh, evren ve tanr1 yerine; tanri, Ozgiirlik ve Olimslizlik” de
demektedir. Bu idelerin en Onemlisi, Evren konusunun bir pargasi olan
“0zgiirlik” sorunudur. Biz evrende olan biten her seyi neden-etki bag icinde
kavrariz. Olaylar hep kendilerinden once gelenlere baglanir ve onlarin bir
sonucu olarak goriiliir. Fakat Akil bununla yetinmez o higbir kosula baglh
olmayan son seyleri sorar. Burada tezlerden birisi nedensellik ilkesinin
mutlakligini ileri siirer; buna gore nedensellik ilkesi bir doga yasasi, bir evren
yasasidir; 0rnegin Hobbes ve Spinoza bdyle diisiiniir. Kars1 tez ise soyle
diisiiniir: eger biz neden etki dizisinde geriye dogru gidersek, sonunda Oyle
bir ilk nedene variriz ki, bunun kendisi artik, hi¢cbir nedenin sonucu degildir
ve dizi onunla baslamis olacaktir. Iste hicbir kosula bagli olmayan bu nedene

Kant, ‘6zgiirliik’ ya da ‘6zgiirliigiin nedenselligi’ adin1 verir.?'

249 Kant, Prolegomena, ss.92-93
230 Kant, Prolegomena, $s.93

2Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ss.102:105
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Evrenin var oldugunu ve olaylarinin bir baslangict bulundugunu ileri
siiren metafizik teoriler, Aristoteles vb. "ilk hareketi verenden” soz ederler.
Bir 11k neden, kosulsuz sey "Ozgiirliikten dogan etkileme" vardir. Burada tez
ve karsi tez ¢atismasi soz konusudur. Gergekte ise bu, bir yanilsamadan
“gOriintli mantigindan” ya da aklin “diyalektiginden” bagka bir sey degildir.
Biz ger¢ekte “doga nedenselliginin” genel ve zorunlu oldugunu, doga
bilimlerinde bir yasa oldugunu biliyoruz. Ama diger yandan "6zgiirliikten
nedenselligin”, "kendi basina varlik" alaninda, “numende” gegerli oldugunu
diisiinebiliriz.?>>

Kozmolojik Idealarin dérdiinciisic Mutlak olarak zorunlu varhiga
iligkindir: Buna gore Evrene Oyle bir sey aittir ki, onun parcast ya da nedeni
olarak, saltik olarak zorunlu bir varliktir. Eger Mutlak olarak zorunlu bir sey
olacaksa ve eger degisim onun sonucu olacaksa “bu zorunlu kendilik”
duyulur evrene ait olacaktir. Oyleyse, zamana ve dolayisiyla goriingiiye ait
olacaktir. “Bu durumda, nedensellik, tiim goriingililerin toplami olarak
duyulur evrenden ayr1 diistiniilemez.” Sonug olarak “Mutlak olarak zorunlu”,
bu evren dizisinin bizzat kendisi ya da bunun bir kismi1 olacaktir.”?>3

Kars1 sav ise: “Ne evrende ne de evrenin disinda, onun nedeni olarak
saltik olarak zorunlu hig¢bir varlik yoktur” demektedir. Evrenin kendisinin
bizatihi zorunlu bir varlik oldugunu yahut da onun zorunlu bir varligi
icerdigini varsaymak, evrenin degisimlerinin dizisinde kosulsuz, zorunlu ve
nedensiz bir baglangi¢ varsaymak olacaktir, bu “tiim goriingiilerin zamandaki
belirlenimlerinin dinamik yasasina aykiridir.” Ayrica, bu mutlak olarak
zorunlu varligl evrenin diginda olan “bir evren nedeni” olarak kabul edersek,
nedenler zincirindeki en yiliksek etken olarak “evrenin ve onun dizisinin
varolugunu baglatiyor olmalidir” ki, bu durumda nedenin kendisinin eylemi
ve nedenselligi zamana ait olacak ve bu yiizden goriingiiler toplamina ya da
evrene ait olacaktir. Bu durumda neden olarak kendisi, evrenin disinda
olamayacaktir. Bu ise celigskidir. Demek ki, evrende ya da disinda onunla

nedensel baglant1 iginde bile olsa saltik olarak zorunlu bir varlik yoktur.?>*

22Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ss.105-106
233K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s5.470:472
23K ant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.471
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Peki, aklin bu ¢atigkilarda bir ¢ikart var m1? Kant ilkin belli bir pratik
cikardan s6z eder. Ona gore Evrenin bir baslangicinin olmasi, diisiinen benin
ya da ruhun, yalin ve yok edilemez bir dogasimin olmasi ve istege bagh
eylemlerinde 6zgiir olmasi ile seylerin evreni olusturan diizenlerinin tek bir
kok varliktan meydana gelmis olmasi, tiim bunlar ahlak ve dinin yap1

taslaridir.?>®

3.3.Kosmos’dan Ozgiirliige: Kant’in Ozgiirliik idesi

Kant, Ozgiirliik Idesini, “S.A.E.” eserinde nedensellik sorunu olarak
Evrenbilimsel/Kozmolojik idealar bahsinde inceler. Burada Evren’le ilgili bir
Ide olarak ele alinan 6zgiirliikk, ancak insanin varlik sahasinda, onun akli
temel alan eylemlerinde gerceklesme imkanina kavusur. Kant, 6zglrliigiin
olanagim aklin pratik alandaki kullaniminda aramaktadir.>>°

Teorik akilsa, Evrenbilimsel ideleri arasinda nedenselligi bakimindan
kosulsuz olan1 arar ve bu nedenle 6zgiirliigli imkan dahilinde goriir ve ahlak
yasasi, bu 0zgiirliiglin onu baglayici bir yasa olarak kabul eden varliklarda
gercekligini tanitlar. Nasil ki duyular diinyasindaki olaylarin doga yasasi,
duyusal doganin nedenselliginin yasastysa ahlak yasasi da, 6zgiirlik yoluyla
nedenselligin yasasidir, dolayisiyla da duyular-iistii bir doganin imkaninin
yasasidir. Demek ki ahlak yasasi, teorik felsefenin belirlemeden biraktig
kavrami teorik felsefede olumsuz olan bir nedenselligin yasasini belirler ve

bu kavrama nesnel gergeklik temin eder.>’

3.3.1.Antinomi Olarak Ozgiirliik

Kant’in Pratik Ozgiirliik kavrami Transandantal Ozgiirliik Ideas: {izerine
dayanir ve ozgiirliigiin imkan1 sorusu ilk olarak buradan kaynaklanir.?>®
Kozmolojik ide konusunda Kant‘in ilgilendigi Ozgiirliik Antinomisi diye
bilinen ii¢ilincii antinomidir. Kant’a gére doganin nedenselligi evren olaylarinm

aciklayan tek nedensellik degildir ve bu antinominin yanitlamaya ¢alistigt

soru: nedenler serisinde geriye gidildiginde, artik nihayetinde kendisinin bir

25K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s5.479-480
236 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.109
257 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.54

258 Kant, Ar1 Usun Elestirisi 5.528
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nedeni bulunmayan 6zgiir bir varliga ulasilabilir mi sorusudur. Bu iddiaya
gore evrensel dizgede nedenler serisini baslatan bir ilk neden, evrendeki
mekanik nedenselligi kendinden baglatabilen nedendir. Bu mutlak neden,
teorik bakimdan ozgiirliik ilkesinin tanimina uymaktadir. Buna gore
kozmolojik diizeni baslatan ilk neden 6zgiirdiir. Ancak, bundan sonra gelen
mekanik ya da doga nedenselligidir. Bu goriis insanin 6zgiir iradesinin olaylar
zincirini baglatan neden olarak temellendirilmesi demektir. Buna gore insan
nedenler dizisini ilk baslatandir. Nitekim evrende yalnizca doga
nedenselliginin varsaymak ozgiirliigii tehlikeye atmaktadir. Kant, ahlaki
olgular1 agiklamak icin isteng —irade- 6zgiirliigiinii baslangic nedeni olarak
almaktadir. Cilinkii ahlaki olgularin doganin nedenselligi ile bir 1ilgisi
yoktur.?** Nitekim "Ozgiirliigiin Nedenselligi" teorik bir imkéan olarak ele
alindiginda, “S.A.E.” eserinde {i¢iincii antinomide One siirlilen karsit fikirler
tamamen uyusmaz olmayacaktir. Iki tiir nedensellik bir arada var olabilir:
"ozgilirliiglin nedenselligi" diisiiniiliir diinyada; doga yasalarinin dayandigi
nedensellik ise gorliniis diinyasinda; yani doga zorunlulugu yalnizca
goriiniislere, dzgiirliik ise kendi basina seylere yiiklenmelidir. Ozgiirliigiin
kavranmasi ne denli zor ya da imkansiz olsa da sayet iki tiir nedensellik bir
arada kabul edilirse ortaya bir celisme ¢ikmayacaktir.?® Zira “zaman-mekan
kosullart i¢cindeki doga, diisiiniiliir diinyanin bir goriiniisiidiir.” Burada Kant,
dogadaki zorunlulugun yasasi ile "Ozgiirlikten nedenselligi” birlestirmeye
calismaktadir.?¢!

Kant, insan1 bir beden varligt olmast hasebiyle hem doga nedenleri
zincirinin bir pargasi olarak, hem de nedenler zincirindeki ilk neden olarak
goriir; ¢iinkii insan Irade oOzgiirliigiine sahiptir. O, bu iki diinyanin da
parcasidir. Kant iki farkli Ozgiirliikk diistincesi gelistirmistir: Nedenler

zincirinde, nedeni kendiliginden baslatabildigi i¢in kozmolojik bakimdan

259 Didem Delice, Ahlak Yasasindan Diinya Yurttashg Tasarmmina Gegis Olanagi Olarak
Kant’in Ozgiirliik Kavrami, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sistematik Felsefe ve Mantik Ana Bilim Dali, Ankara-2012 YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez
No 302759) s.155-160

2600 Kant, Prolegomena, s.97

261 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.107
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ozgiirlik ile doga nedenselliginden farkli bir nedensellige, “gereklilik”ge
bagl irade dzgiirliigii.>®?

Aklin nedenselliginin olmasi, en azindan onda bodyle bir seyi
tasarimlamamiz, tiim pratik alanda etkin giiclerimize kurallar olarak
verdigimiz buyruklardan anlasilmaktadir. “Gerek” kavrami, doganin
biitiiniinde baska hicbir yerde karsilasilmayan bir zorunluk ve zeminlerle
baglant1 tiirtinii dile getirir. Bu “gerek”, zemini salt bir kavramdan baska bir
sey olamayan olanakli bir eylemi anlatir; salt bir doga eyleminde ise zeminde
her zaman bir gorlingii yer alir. Akil burada emprik olarak verili bir zemine
boyun egmez ve gorlingii alaninda sergilenen seylerin diizenini izlemez
aksine, “eksiksiz kendiligindenligi ile idealara uygun olarak kendine 6zgii bir
diizen kurar” ve gorgiil kosullar1 o idealara uyumlu kilar; idealara gore
eylemlerin zorunlu olduklarini bildirir, Gistelik bunun belki de hi¢bir zaman
olanakli olamayacagini bilse bile; Akil aynm1 zamanda tiim bu eylemler ile
bagint1 i¢cinde nedensellik [yetisi] tasiyabilecegini varsayar, ve bu olmaksizin
idealarindan deneyim alaninda higbir etki saglayamayacaktir.’®> Burada
bahsedilen, nesnel-pratik yasadir, sadece akilla belirlenen istemenin kendi
kendisiyle iligkisidir; Bu durumda, tecriibeyle alakali her sey ortadan
kaybolur, zira akil kendi basina davranisi tayin ediyorsa, bunu zorunlu olarak

a priori yapmalidir.?®*

3.3.2. Pratik Ozgiirliik

Kant, “S.A.E.” eserinde 6zgiirliik sorununu neden-sonug baglantisi i¢inde
ve sonsuzca geriye giden olaylar serisi dahilinde, yani kozmolojik bakimdan
ele alinmist;; bu konuyu doganin mutlak nedenselligi i¢inde gormek,
ozgirliigii. “nedenler problemi icinde” incelemek demektir. Burada
Ozgiirligiin nedenselligi sorununu tartisilmaktadir. Tartisma, Ozgiirliikten
kaynaklanan bir nedenin de olabilecegine, yani 6zgiir istence gore eyleyebilen
insan diisiincesine yol agar. Goriildigi gibi Kant‘in 6zgiirliik konusundaki

diistinceleri, kozmolojik 6zglirliikten, insanin 6zgiirliigiinii tartismaya dogru

262 Delice,Kant’in Ozgiirliik Kavrami s.160-161
263 Kant, Ar1 Usun Elestirisi s. 537-538
264 Kant, Ahlak Metafizigi s.44
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gitmektedir. Burada 6zgiirlik kozmolojik olarak degil, antropolojik a¢idan ele
alinmaktadir ve sorulan soru insanin eylemlerini belirleyen ilkenin dogadan
m1 yoksa dzgiir iradeden mi kaynakli oldugu sorusudur.%®

Oyleyse, pratik 6zgiirliigii deneyim yoluyla doga nedenlerinden biri
olarak degil, istencin belirleniminde aklin bir nedenselligi olarak biliyoruz.
Transandantal 6zgiirliigli ise aklin kendisinin duyulur evrenin tiim belirleyici
nedenlerinden bagimsizligi olarak ya da nedenselligi agisindan, bir
gorlingiiler dizisini baglatma yetisi bakimindan kavriyoruz ki, bu diizeye
kadar doga yasalarina ve dolayisiyla tiim olanakli deneyime aykiri

goriinmektedir. 2%

Fakat “akil, pratik olarak ya da saf akil olarak pratik
oldugunda, kendi gercekligini ve kavramlarinin gercekligini yapip etmeleriyle
tanitlar.” Transsendental 6zglirlikk ancak bu sekilde saglamlik kazanir. Bu
ozgirliik aklin teorik olarak nedensellik kavramini kullanirken, nedensellik
zincirinde sartsiz olani diisiindiigiinde i¢ine diistiigii antinomiden kurtulmak
icin ihtiya¢ duydugu mutlak anlamda bir 6zgiirliiktiir. Teorik akil bu kavrama,
prolematik bi¢cimde, diisliniilmesi olanakli bir kavram olarak ortaya atmuis,
fakat ona objektif bir gerceklik verememisti.¢’

Kant’a gore “Olan bir sey agisindan ancak ikili bir nedensellik
diisiiniilebilir; ya dogaya gore, ya da ozgiirliikkten nedensellik.” ilkinde
duyulur evrendeki, nedensellik ile bagli olaylar zinciri kastedilmektedir.
Kozmolojik 6zgiirliikle ise bir durumu kendinden baglatma yetisi
anlagilmaktadir.

“Ozgiirliik bu anlamda bir art askinsal ideadir ki, ilkin
deneyimden o&diing alinmis  hichir sey kapsamazken, ikinci
olarak nesnesi hi¢bir deneyimde belirli olarak verilemez, ¢iinkii
olan her seyin bir nedeninin olmas: evrensel bir yasa, daha
dogrusu tiim deneyimin olanagi oldugu i¢in, nedenin kendisi
olmus ya da ortaya ¢itkmis olmasit gereken nedenselliginin de,

vine bir nedeni olmalidir; ve boylece biitiin bir deneyim alani,

ne denli genislerse genislesin, salt doga olanmin bir toplamina

265 Delice, Kant’in Ozgiirlikk Kavrami ss.161-162
266 Kant, Ar1 Usun Elestirisi 5.726
267 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.3
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doniisiir. Ama boyle bir yolda nedensel iliskideki kosullarin
hi¢bir saltik biitiinliigii elde edilemeyecegi igin, us kendi igin bir
kendiligindenlik ideast olusturur ki, kendiliginden davranmaya
baslayabilir %

Bu nedenle akil sahibi olan insan, kendisini diisiince varligi olmasi
hasebiyle anlama yetisi diinyasina ait goérmelidir, Bu akil sahibi varligin
yetilerinin kullanilis1 bakimindan ve eylemlerinin temeli olan yasalar1 bilmesi
icin iki bakis a¢is1 bulunmaktadir. Birisi duyulur diinyanin mensubu olarak ve
doga yasalarina bagh sekilde yaderklik; digeri, anlasilir bir diinyaya mensup
olarak, sadece akilda temellenen yasalara bagli olarak 6zerklik. Akil sahibi
ve diisliniiliir bir diinyaya mensubu olarak insan, istemesinin nedenselligini,
ancak 6zgiirliik idesi sayesinde diisiinebilir. Zira 6zgiirliik duyular diinyasinca
tayin edilen etkilerden —nedenlerden- bagimsiz olmaktir.

Ozgiirliik idesi, 6zerklik kavrami ve ahlaklilik ilkesi birbirine sik1 sikiya
baglidir; Bu ilke nasil ki doga yasast goriiniislerin biitlinlinlin temelinde yer
aliyorsa, akil varliklarin eylemlerinin temelinde yer alir.?®® Kant, insanm
varlik-yapisinda, diisiiniiliir ya da anlasilir olanla, empirik ya da duyusal olan
iki ayr1 yan goriir. Insan bir yandan goriiniis diinyasina aittir. Diger yandan
yalmzca doganm bir pargasi olmadigmin farkindadir. Insan ayni zamanda,
kendisini “Transandantal Tamalgi”nin (transendental apperception) siijesi,
“diistinen ben" olarak bilir.

Biz insan aklini, eylemlerinin dayandig1 ve istemesinin kaynagi olan iradi
kararlar1 verdiren ve daha Onemlisi etkide bulunabilen bir sey olarak
kavriyoruz ve kendisine ait bir nedensellige sahip oldugunu, eylemlerimizi
diizenleyen “buyruklarindan” biliyoruz ki, Iyiyi yapmamizi, kétiiden
kacinmamizi istiyorlar. Bizi zorlayan bir "Yapmalisin!" buyrugu, dogada
hicbir yerde meydana ¢ikmaz; insan aklinin varlik yapisindan kaynaklanan bir
tir gerekliligi gosterir. Aklimiz ve irademiz, "seylerin diizenine uymaz;
burada aklin, kendi i¢in ve kendi idelerine uygun olarak kurdugu bir diizen
s0z konusudur.” Kant'a gore, evrensel bir ide olarak ispatlanamayan aklin bu

idesi, "Ozgiirliglin nedenselligi", insanda Ozgiir eylemlerin temeli

268 Kant, Ar1 Usun Elestirisi 5.527
269 Kant, Ahlak Metafizigi s.70-71
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olmaktadir.”°

Kant duyusal diirtiilerden azade ve sadece akil tarafindan tasarimlanan
giidiilerce belirlenebilen bir istencin 6zgiir isten¢ oldugunu bildirir ve bununla
zemin ya da sonug olarak bagli her seye de pratik demektedir; yalnizca pratik
ozgiirliik deneyim yoluyla tanitlanabilir.?’! Demek ki isteng dzgiirliigii ifadesi
ile doga nedenselliginden serbest ve oOzgirlikten kaynaklanan bir
nedensellige bagli olarak eylemde bulunabilecegimiz agiklanmaktadir.>’?

Diinyadaki nedenselligin haricinde bir neden varsayma, aklin verili olan

273 ye bu anlamda &zgiirliik saf transandantal aklin

Otesinde diisiinebilmesidir
bir idesidir. Bu ide deneyimden bir sey almaz. Kant bir ide olarak 6zgiirligii
tecriibe alaninin disinda tasarlar; ama pratik alandaki 6zglirliigiin
gerceklesmesi i¢in bu askin ideyi bir kosula doniistiirtir. Pratik 6zgitirliik idesi
transandantal anlamdaki bu 6zgiirliige dayanir. Pratik anlamda 6zgiirliik ise
iradenin duyusalliktan kaynaklanan diirtiilerin zorlamasindan
bagimsizligidir.?’*

“Kant‘mn ozglirliik diisiincesi, evren sistemi i¢inde insanit One cikarir.
Ozgiirliik idesi, kozmolojik sistem iginde insana 6zerklik kazandirir ve onu,
digtintiliir bir diinyaya ait kilar.” Kant’a gore, ozgiirlik ve ahlak yasasi
birbirinden ayrilmaz. “S.A.E.” eserinde 6zgiirliik kozmolojik bakimdan, bir
neden problemi olarak ele alinir, “P.A.E.” eserinde ise “irade ozgiirligii”
olarak ifade edilir. Bdylece nedenlerin bilinme sorunundan ozgiirliigiin
olanagi sorununa gidilir.>”

Kant’in nesneleri numenler ve fenomenler olarak ayirmasinin bir nedenti,
bunlar olmadan Ozgiirliigiin savunulamayacagi ve oOzgiirlik olmadan da
ahlakin ileri siiriilemeyecegi diisiincesidir. Ozgiirliik Ide’sinin gercek
oldugunu bize ahlak yasasi gosterir. Kendisini ilk gosteren, dogrudan

bilincine ulastigimiz ahlak yasasidir ve akil ahlak yasasini, hi¢gbir duyusal etki

270 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.107-109

271 Kant, Ar1 Usun Elestirisi 5.725

272 Kant, Ar1 Usun Elestirisi 5.533

27 Delice, Delice, Kant’in Ozgiirliik Kavrami s.163
274 Kant, Ar1 Usun Elestirisi 5.527-528

275 Delice, Kant’m Ozgiirliik Kavrami s.164
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tarafindan alt edilmeyen iistelik kosullardan tamamen bagimsiz bir belirleme
nedeni olarak ortaya koyar. Ahlak yasasi bize direkt olarak ozgiirlik
kavramini isaret eder.?’¢

Biz 6zgirliiglin imkanin1 a priori biliriz; zira 6zgiirlik ahlak yasasinin
kosuludur. Diger yandan ahlak yasasi ile de 6zgiirliiglin bilincine variriz.
Kant’a gore bunlarin arasinda bir tutarsizlik yoktur. Kant’in gdstermek
istedigi: Ozgiirliigiin ahlak yasasimnm bir varlik nedeni (ratio esendi), ahlak
yasasinin ise Ozgiirliigiin bir bilgi nedeni (ratio cognoscendi) oldugudur.
Kant’a gore teorik bakimdan bilen insanlar olarak dogal zorunluluk
kavramindan ayrilamayacagimiz gibi, Pratik Akil, etik-ahlak bakimindan da

Ozgiirliikk kavramindan ayrilamayiz.?”’

3.3.3.Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak yasasi
Kant S.A.E.” eserinde saf aklin, nesneleri a priori olarak nasil
taniyabilecegini inceler. “P.A.E.” eserinde ise saf aklin a priori olarak istenci
nasil belirleyebilecegini ele alir. Burada sozii edilen, belirlenmenin deney
yoluyla mi, yoksa saf akil yoluyla mi1 oldugu ve bunun nasil oldugu
konusudur. Kant i¢in Ahlak yasasi, saf aklin bir olgusudur. Bu yasa teorik
olarak ispatlanamaz ama vardir, ¢linkii bu yasa 0Ozgiirliikkle nedenselligin
yasasidir ve duyulur-iistii bir doganin imkani ancak bu suretle miimkiin
olmaktadir. Insanin ozgiirliik yoluyla nedensellik sayesinde doga
zorunlulugunun disina c¢ikabilmesi, onu salt bir doga varligi olmaktan
kurtarir; “onu nedenler dizisini kendiliginden baslatabilen 6zgiir bir varlik
yapar”’; bunun kamti da “gereklilik” diye bir seyin varligidir. “Duyusal
bakimdan nedensellik yasasina bagli olan insan, disiliniiliir bakimdan
gereklilik yasasina baghidir” ve teorik olarak taniyamadigi o6zgiirliigii aklin
pratikteki kullaniminda bulmaktadir. Ozgiirliik Kant’in ahlak felsefesinin ana
temasidir.>’®
Kant bunu soyle agiklar: Ahlakliligin tayin edilmis kavramini, sonunda

Ozgiirlik idesine indirgedik; ama bu ideyi gercek bir sey olarak

276 K ant, Pratik Aklin Elestirisi, ss.33-35
277 Akarsu, Kant’da Insanlik Ideali,ss.304-305
278 Akarsu, Kant’da Insanlik Ideali,ss.305-306
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kanitlayamadik. Biz sadece gosterdik ki, “bir varligr akil sahibi ve eylemleri
acisindan nedenselliginin bilincinde olan, “istemeyle donatilmig bir varlik”
olarak tasarlarsak, ozgiirliik idesini de kabul etmeliyiz; Akil ve Istemeye
sahip her varlifa ayn1 zamanda “kendisini 6zgiirliiglin idesi altinda eyleme
belirleme” niteligini de yiiklememiz gerekmektedir.?”® Ozgiirliik gercekligi
miimkiin bir tecriibede ortaya konamayacak bir idedir. O, bir istemenin, salt
arzulama yetisinden farkli bir yetinin, bir diisiince varlig1 olarak dogal
icgiidiilerden azade ve aklin, yasalara gére eylemde bulunmaya belirleme
yetisinin bilincinde olan bir varlikta, aklin zorunlu bir kabulii olarak yer

almaktadir. 2%

3.4. Kant’in Ahlak Felsefesi

3.4.1.istemenin Ozerkligi
Isteme, akil sahibi varliklarin bir nedenselligidir ve &zgiirliik bu
nedenselligin, onu belirleyen doga nedenlerinden bagimsiz bir sekilde etkili
olma ozelligidir; Ozgiirliigiin burada dile getirilen agiklanmasi negatif
anlamdadir. Ama buradan Ozgiirliiglin bir de pozitif kavrami ¢ikar.
Nedensellik neden denilen bir sey vasitasiyla, sonucun meydana ¢ikmasini
saglayan yasalar kavramina isaret eder; ozgiirliilk, doga yasalarina gore bir
istemenin Ozelligi degildir, ama bu nedenle yasasiz da degildir. O daha ¢ok
0zel tiirden yasalara sahip olan bir nedenselliktir. Hegel de Felsefe Tarihi
Eserinde Kant’in ahlak felsefesini; onun 6zgiir irade ve 6zerklik kavramlarimi
sOyle aciklar:
“Kant iradeyi daha asagi ve daha yiiksek arzu yetilerine béler,; bu
ifade yersiz degildir. Daha asagi arzu yetileri itkiler, egilimlerdir, vb.
daha yiiksek yeti ise dissal, bireysel degil de evrensel amaclara sahip
olan irade olarak iradedir. Insam eylemlerinde belirlemesi gereken
irade ilkesinin ne oldugu sorusuna, ornegin 6z-sevgi, iyilikseverlik,
mutluluk, vb. gibi tiirlii tiirlii yamitlar verilmistir. Kant simdi eylemin
bu tiirden maddi ilkelerinin itkilere, mutluluga indirgenebilir
oldugunu soyler; ama kendinde rasyonel olan, tamamiyla bigcimseldir

ve yasa olarak gegerli sayilacak seyin kendi kendini yok etmeksizin

27 Kant, Ahlak Metafizigi s.67
280 Kant, Ahlak Metafizigi s.78
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evrensel uygulanmiga sahip bir yasa olarak diistiniilme yeteneginde
olmast gerektigi maksimine dayamir. Tiim eylem ahlaki simdi edimin,
mutlulugu neyin sagladigina bakilmaksizin, yasanin bilinciyle, yasa
ugruna ve yasaya saygidan dolayr ve kendisi i¢in yapildigi inancina
dayanmaktadwr. Ahlaksal bir varlik olarak insan ahlak yasasini kendi
icinde taswr ve bunun ilkesi de ozgiirliik ve iradenin ozerkligidir,
clinkii irade mutlak mutlak kendiligindenliktir. Egilimlerden alina
belirlenimler irade bakimindan benzeyen heterojen ilkelerdir; ya da
irade eger bu belirlenimleri kendi eregi ve amact olarak aliyorsa
diserktir; ciinkii bu durumda belirlenimlerini kendisinden baska bir
seyden almaktadir. Ama iradenin ozii kendini kendi kendisinden
belirlemektir; zira pratik Akil kendi kendisine yasalar koyar. Ama
empirik irade digerktir, ¢linkii arzular tarafindan belirlenmektedir ve
oOzgiirliik alamna degil dogamiza aittir. "'

Nitekim Kant’ta, ahlakiligin en yiiksek zemininin yalnizca hos olandan
yola cikilarak elde edilmemesi gerektigini, aksine onun bizatihi en yiiksek
seviyede hosa giden olarak taninmasinin gerekli oldugunu belirtir. Ciinkii o

salt kurguya dayanan bir idea olmamalidir ve kendinde harekete gegirme

giicii tasimalidir. Dolayisiyla ahlakiligin en yiiksek zemini akledilir olsa bile
iradenin birincil kaynaklar1 ile dogrudan iliskili olmalidir.?*?

Kant’a gore doga zorunlugu, etkili olan nedenlerin yaderkligiydi;
istemenin 6zgiirliigii ise otonomi, ya da istemenin kendi kendisine yasa olma
ozelligidir. Istemenin kendisinin biitiin eylemlerde bir yasa olabilmesi ise,
“sadece kendisini genel bir yasa olarak nesne edinebilecek maksimlere gore
eylemde bulunmak™ ilkesine isaret etmektedir; bu da kesin buyrugun ve
ahlaklilik ilkesinin formiiliidiir.’®®> Bir isteme, ancak herhangi bir ihtiyac,
dogal bir egilimce degil, saf pratik akil ve onun ilkelerince idare edilirse, bir

"iyiyi isteme"dir. Insanin ahlaki davramislarindaki akil ilkesi, bir buyruk,

gerektiren bir ilke niteligindedir. O sadece "yapmalisin!" buyruguyla, bir

281 G.W Friedrich, Hegel, Felsefe Tarihi.3.c. Cev. Dogan Baris Kiling Istanbul, Notabene
Y.2021 ss.398-399

282 Immanuel Kant, Felsefi Mektuplasmalar, Cev.Masum Gokyiiz, Ankara, Fol Kitap, 2021,
s.84

283 Kant, Ahlak Metafizigi s.64-65
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“gereklilik”’le ortaya gikar.?%*

3.4.2.0dev

Kant’a gore sadece akil sahibi varlikta yasalarin bilincine varma ve
bunlara gore davranma yetisi, ya da isten¢ vardir. Ama bu yasallik istenci
zorlamadan, onu yiikiimli kilan, Odevlendiren, yasaya uymaya gerek
duyduran bir zorunluluk olmalidir. Demek ki bu yasa, édev olarak, “yapman
gerekir” diye emreden bir buyruk (emperatif) seklinde ortaya ¢ikmaktadir ve
bu emrin ahlaki olmas i¢in de kosulsuz olmasi lazimdir. Kategorik buyruk,
salt pratik aklin Oyle bir fenomenidir ki, temelini, istemelerinde 6zgiir ve
ozerk olan ve “yapmalisin!” emrine gore davranabilen bir varlikta bulur:
yapmalisin, ¢iinkii yapabilirsin! Kant bu sonuca varir.?®> Kategorik imperafifi
hipotetik buyruktan farkli kilan, ona karakterini veren “6devden” Otiirii
istemedir ve bu isteme her tiirlii doga nedeninden azadedir; bu durumun
buyrugun i¢inde yer alan bir belirlemeyle dile getirilmesi Kant’in kategorik
buyrugunun ligiincii formiiliiyle, her akil sahibi varligin istemesinin, genel
yasa koyucu isteme olmasi idesiyle yapilmaktadir.?®® Bu nedenle Kant
kategorik bir imperatif olarak ortaya koydugu ahlak yasasma hicbir igerik
koymamustir. Ciinkii pratik yasa sadece big¢imsel (formel) olabilir. Bu nedenle
de doganin ve dogal zorunluluklarin disindadir ve nedensellik yasasina
bagimli degildir. Boyle bir bagimsizlik da en kesin anlaminda o6zgiirliikk
demektir. “Oyleyse yalnizca maxime’nin salt yasa koyucu formunu yasa
yapabilen isten¢ Ozgiir bir istenctir.” Burada akilla ilgili bir isteng
bulunmaktadir. Akilla ilgili isten¢ ise “kendi kendinin yasas1” olunca, yani
ozerk (autonom) olunca, dzgiir olarak ifade edilebilir. Ozgiirliik de zaten
Kant’a gore ozerklikten baska bir sey degildir. Kant’in kesin buyrugunun
ikinci formiilii “insanlig1 kendi kisiliginde olsun, bir bagkasinin kisiliginde
olsun hep bir amag olarak gorerek asla bir ara¢ olarak gormeyeceksin” sozii
de insanlik ilkesini -onuru- vurgulamaktadir. Kant bir “kendinde erek” olarak

akilli varlik nitelemesinden {igiincii formiiliinii tiiretmistir. Bu ”Genel bir yasa

284 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.119
285 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.133-134
286 Kant, Ahlak Metafizigi s.44
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koyucu isten¢ idesi olarak her akilli varligin istenci idesidir.” Bu formiilde
onemli olan, akilli varligin kendisinin de yasa koyucu oldugu diisiincesidir.
Bu da 6zerklik kavramina yol agar.?®” Ozerklik ise insanin kendi iradesinin
yasasina uymasidir ve bu pozitif anlamda 6zgiirliiktiir.2%

Kategorik buyrugun ilk formiilasyonu soyledi: “Ancak, ayni zamanda
genel bir yasa olmasim isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun.”?%
Maxim ya da kural sozclgii, bir istemedeki 6znel niyet ve ilkeyi dile
getirmektedir ve bu kural, bir yasa durumuna getirilebilir. Dolayisiyla bu
maxim insanin niyet ve egilimlerinden, insanlar arasindaki iliski ve baglara
yoneltilmis olur. Kant, bu yasayla, insan yasamindaki biitiin davraniglarin
ahlakca uygunlugunu kati bicimde ortaya c¢ikaracak bir oOlgiit olusturmak
amacindadir.?*® Kant ilk formiilasyonunu “P.A.E.” eserinde saf pratik aklmn
temel yasas1 olarak soyle dile getirir: “Oyle eyle ki, senin iradenin maksimi
daima, ayn1 zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin.”?*! Ikinci formiilde ise “eylemimizin maksiminin kendi irademizle
genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulunmamiz isteniyor. Ugiincii
formiilasyon ise: “Her defasinda insanliga, kendi kisiliginde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak

davranacak bi¢imde eylemde bulun’*?

seklindedir. Kant, eylemlerin
ahlakliliginin Olciitii olan iradenin oOzerklik, ya da pratik aklin yasa
koyuculuk ilkesini sdyle ifade eder: “Oyle eyle ki, insan iradesi ‘maksimleri
araciligiyla kendisini aynit zamanda genel yasa koyucu olarak’ gorebilsin.”
Boylelikle her insani iradenin yasa koyan bir irade olmasi prensibine variliyor
ve son olarak kategorik imperatifin “Kendilerini ayn1 zamanda genel yasalar
olarak nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” seklindeki

formiilasyonuyla da ‘amaglar kralligi/iilkesi’ diye adlandirilan akil idesi

ortaya konuluyor. Yasa koyucu olan insan, iradesinin 6zgiir olmasi sayesinde

287 Akarsu, Kant’da nsanlik Ideali, ss.306-307
288 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.135

289 Kant, Ahlak Metafizigi s.38

2% Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.123-124

21 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.35

22 Kant, Ahlak Metafizigi s.46
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tasarlanabilen bir amaglar kralligin1 varsaymalidir. Amaglar tilkesi diisiinsel
diinya kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. “Bir akil sahibi
varliklar diinyas1 (mundus intelligibles) bir amaglar krallig1 olarak, liyesi olan
biitiin sahislarin kendi yasa koymalariyla miimkiindiir. Boyle bir amaclar
krallig1 ancak bir doga krallif1 analojisiyle miimkiin olmaktadir; ama ilki
maksimlerle, kisinin kendi kendisine koydugu kurallarla, ikincisiyse
disaridan, zorlayici olan nedenlerle olanaklidir.”?°? Kant'mn "amaglar krallig"
olarak ileri siirdiigli diisiince Oyle bir ideye dayanir ki, bu ide, insanin disg
diinyadaki hayatina sekil verir ve diizen kazandirir. Amaglar iilkesi: Insanin
yasaminda, diger insanlarla baglarinda, icinde yasadigi bu diinyada
gerceklesmelidir. Amaclar {ilkesi, insanin iyi istemesinde ve ahlaklh
olmasinda ve onun yapip etmelerinde gerceklik kazanir. Ahlak yasalarimi
gerceklestirmek akil sahibi olarak insanin ddevidir; yani bu yasalar birbiriyle
bagli olan, birbirine dayanan insanlarin gercek hayatlarinda, bir ide olarak
gerceklestirilmelidir. Bu ideler, aklin pratik kullaniminda, yani insan
hayatinda, onun yasamina bicim veren ilkeler olarak gergeklesirler.**
Kosulsuz buyrugun bir amaglar kralligini sartlandiran bir diger formiilasyonu
da akil sahibi varliklarin, kendilerine ve diger biitiin akil sahibi varliklara
hi¢cbir zaman yalnizca ara¢ olarak davranmamalari, daima ve her defasinda
aynt zamanda “kendi baslarina amacg olarak” davranmalar1 gerektigidir.
Buradan, akil sahibi varliklarin miisterek yasalar altinda sistematik bir birligi
ortaya ¢ikmaktadir ki, bu yasalar amac ve arag¢ olarak bu varliklarin birbiriyle
iligkisini tamamladiklarindan, bu kralliga yalnizca bir ideal olarak amaclar
krallig1 ad1 verilebilir.**> Kant’in dedigi gibi genel yasa koyucu olarak akil
istemenin maximlerini baska istemelerle ve kisinin kendine yonelik
eylemleriyle iliskili kilar, ve bunu baska bir pratik ilgi ya da ilerideki bir
fayda nedeniyle yapmaz; ayn1 zamanda Kendi koydugu yasadan baska bir
yasa Onilinde boyun egmeyen akil sahibi varligin degerliligi idesinden

hareketle yapar. "%’

23 Cilingir, Kant’ta Ahlak ve Din, $5.65-66
2% Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.131-132
2% Kant, Ahlak Metafizigi s.51
2% Kant, Ahlak Metafizigi s.52
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Burada yasaya duyulan saygi, ahlakliligin bir giidiisii degildir, siibjektif
bakimdan giidii olarak kabul edilen ahlakliligin ta kendisidir. Ahlak duygusu
adin1 verilen bu duygu, yalnizca akil tarafindan meydana getirilir; eylemlerin
ahlakiligi konusunda hiikiim vermeye ya da objektif bakimdan ahlak yasasina
temel saglamaya yaramaz; o yalnizca yasayr maksim haline getirmede giidii
gorevini yiiklenir. Bu duygu tiim orijinalligi ile sadece pratik saf aklin
emrindedir.?®” Kant, ancak saygi duygusunun ahlak yasasii istememizin
maximi yapan; bizi eyleme sevk eden sey olabilecegini soyler. Yiiksek bir
duygu olan saygi, temelini, apriori olarak, bizim kendi insanligimiz
hakkindaki bilgimizde bulur ve kaynagi da akildadir. Saygi, temelini ahlak
yasasinda bulan duygudur. Demek ki saygi, saf bir ahlaki duygudur ve insan
davraniglarini ahlakli kilan sey, bunlarin 6dev karsisinda duyulan saygidan
kaynaklanmalaridir. Ahlak yasast davraniglarimizda, insanin kisisindeki

"insanliga" saygi gdstermemizi ister.>’®

3.4.3.1yi isteme

“lyi isteme”yi ahlak felsefesinin temeline koyan Kant diinyada, iyi bir
isteme disinda kosulsuz olarak iyi kabul edilebilecek baska bir seyin
olmadigim  diisiiniir. Ona gore “Iyi Isteme”, sonuglarmdan ve
basardiklarindan veya ortaya konulan bir amaca ulasip ulasmadigindan dolay1
degil, salt isteme olarak, yani “kendi basma” iyidir. Saygi duyulmaya deger
ve baska bir amag¢ kapsamadan iyi olan ve sagduyuda zaten yeri olan bir
isteme kavramini 6ne siirebilmek igin, iyi isteme kavramini muhafaza eden

odev ve kesin buyruk kavramia bakmaliyiz.?”

3.4.4.Kesin buyruk

Egilimin belirledigi biitiin nedenleri disarda birakmas1 bakimindan, ahlak
yasasina gore objektif ve pratik olan eyleme 6dev denir; 6dev kavrami,
egilimin belirlemesini imkéansiz kildig1 i¢in kendinde pratik olarak

zorlayicidir.3? Eylemin, igerigi ve onun sonucuyla degil, bicimiyle ve onu

297 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.84

2%8 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.125-126
2% Kant, Ahlak Metafizigi ss.8-12

300 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.89
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ortaya koyan prensiple alakalidir. Eylemin sonucu ne olursa olsun 6zsel olan
iyi niyettir ve bu buyruga ahlak buyrugu denilmektedir. Ciinkii sadece yasa,
kosulsuz ve objektif ve genel-gecer olan zorunluluk kavramini beraberinde
tasir; burada buyruklar, itaat edilmesi gereken yasalardir. Kategorik buyruk
hicbir sartla sinirlanamaz, mutlak ve zorunlu olmasi bakimindan ona emir
diyebiliriz.**' Kosulsuz iyi bir istemenin formiilasyonu kendilerini ayni
zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde
bulunmaktr.>%?

Kant ahlakli davraniglarin karsisina dogal ihtiyag ve isteklerden ileri
gelen eylemleri koyar; salt pratik aklin yonettigi istemelerden gelen eylemlere
ise ahlakli ya da “6deve dayanan" eylemler der. Burada Odev ve egilim
birbirinin karsisindadir. Ama her ahlakli eylemin de egilimlerin karsisinda yer
aldigini soyleyemeyiz. Fakat kimi durumlarda 6dev egilimlerin karsisinda yer
alir. Bu durumda, insandan beklenen ve yapmasi gereken egilimlerini
bastirmaktir; bu noktada, arzu ve isteklerin derin bir sekilde ahlakh
istemeden, iradeden ayrildigini goriiriiz.’®> Ahlakilik, ya da ahlaki deger,
eylemin sadece oOdev ugruna ya da yasa icin yapilmasindan ileri
gelmektedir.>**

Kant, "d6deve uygun" eylemlerden sdz eder. Odeve uygun eylemde,
buyruga uygunluk ile yarar ve ¢ikar birlesmistir. Ger¢ek ahlaklilik, "6deve
dayanan", Odev’den dolay1 yapilan eylemdir. "iyi niyet" de budur; yalniz
odev buyruguna uyan irade, "iyi niyet"ten kaynaklanir.’®> Kant “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi” Eserinde “Eylem, hicbir egilim duymadan,
sadece Odevden otiirii yapilmalidir; o zaman eylem saf ahlaki bir deger
kazanir” der.°® Kant’in bakis acisindan biitiin kosullu (hipotetik) buyruklarin,
maddi gayeleri vardir. Ahlak yasasi ise, insana davranislarinin sonucunun ne

olacagimi diistinmeksizin, “istemenin belli bir formu” olan buyruklar verir.

301 Kant, Ahlak Metafizigi ss.32-33

302 Kant, Ahlak Metafizigi .55

303 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.121-123
304 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5.90

305 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.121-123
306 Kant, Ahlak Metafizigi s.13
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Kant tiim buyruklarin tek bir buyrukta toparlanabilecegini diisiiniir; saf pratik
aklin bu yasasmin, biitlin ahlakli davranislarda Olgiit olarak gecerliligi
bulunacaktir. Kant buna "kategorik imperatif' ya da "ahlak yasas1"

demektedir.’"’

3.4.5.En Yiiksek Iyi: Erdem ve Mutluluk

Kant’a gore, “lyi Isteme’nin nesnesi her zaman “En Yiiksek Iyi”
olmalidir. En yiiksek iyinin igerigini ise bir kisinin, ancak bir arada sahip
olabilecegi mutluluk ve kisinin degeri ve mutluluga layik olmasi anlaminda
erdemin olusturdugunu belirtir. Burada ahlaklilikla tam bir orant1 i¢inde pay
edilmis mutluluk miimkiin bir diinyadaki en yiiksek iyiyi teskil eder ve erdem
kosul olarak hep en lstiin iyidir. Clinkii: en iistiin iyinin Otesinde baska bir
kosul yoktur; mutluluksa, ona sahip olan i¢in hos bir seydir, ama kendi basina
ve her bakimdan iyi degildir ve kosul olarak daima ahlak yasasina uygun
davranis1 gerektirir.3%8

Diinyada En Yiiksek lyi’nin varligi ancak, dogada “ahlaka uygun bir
giicin” en yiiksek neden olarak var oldugunun kabuliiyle miimkiindiir; dyle
ki, bu varlikta mutluluk ve ahlaklilik tam olarak birlesir. Boyle bir varliga,
Tanr1 diyoruz. “Tanri, En Yiiksek lyi’nin kosulu olarak dogadaki en yiiksek
nedendir.” Tanri, bir anlama yetenegi ve irade olarak evrenin biitliniinii
yonetmesi, mutluluga yarasir olma ile mutlu olmayi birlestirmesi bakimindan

vardir; o, salt pratik aklin bir postulat: olarak vardir.>%

3.4.6.Pratik Aklin Postulatlar

Kant “P.A.E.”de "6zgiirliik"iin gercek bir kavram oldugunu, yani salt bir
kurgu degil, ahlakta temeli olan gercek bir kavram oldugunu gosterir. Ama o
Ozgir oldugumuzu bilemeyecegimizde 1srar eder, sadece ahlaki
tecriibelerimiz bize 6zgiirliigiin gercek olduguna inanma hakkini verir; ahlak
ve Ozgiirlik ayn1 zamanda aklin diger iki idesi, "Tanr1" ve "Oliimsiizliik”
idelerinin gercekligine de inanmamizi saglarlar. Kant'a gore bu kavramlar “en

iistiin 1y1”nin ger¢eklesmesinin kosullar1 olarak, ahlakliligi miimkiin kilarlar

307 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.121-123
308 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.121

309 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.138
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ve biz bunlarin gergekligine inanmak zorundayiz.3!?

Burada bilimlerde ve deneyim diinyasinda oldugundan farkli, manevi
moral bir varhi§a 6zgii bir kesinlik ve inandirici kuvvetin meydana ¢iktigini
gormekteyiz. Bu teorik aklin kritiginde sozii edilen “inanca yer agmak ig¢in
bilgiyi kisitlamak durumunda kaldim” ifadesindeki bilgi ile inanma
arasindaki bagkaliktir. Kant bu inanmaya “P.A.E” Eserinde "pratik akla
inanma" demektedir. Bu inanma deneyim diinyasinin zorunlu kildig1 bir
inanma degil 6zgiir olarak gercek kabul etme ve ahlak yasasinin gerektirdigi
bir inanmadir.3"

Demek ki Ozgiirlik kavrami ahlak yasasi vasitasiyla gercekligi
kanitlandig1 6l¢iide saf aklin ve teorik aklin biitiin sisteminde temel yap1 tagini
meydana getirir. Salt kurgu olarak teorik akilda dayanaksiz kalan Tanri ve
Oliimsiizliik kavramlarr da Ozgiirliik idesine baglanir; onunla dayanak bulur,
gerceklik kazanir; bu kavramlarm varligt da ozgirligin  gercekligiyle
miimkiin olur. Ciinkii bu Ideler ahlak yasasi araciligiyla ortaya cikarlar;
ahlakca tayin edilmis bir istemenin kendisine a priori verilmis nesnesi olarak
en Ustiin 1yiye tatbik edilmesinin kosullaridirlar. Biz burada sadece saf pratik
akil i¢in objektif gegerligi olan bir kabuliin temelini bulmaktayiz. Boylelikle,
ozgiirlik kavrami araciligiyla, Tanrt ve Oliimsiizlik idelerinin objektif
gercekligi ve bu kavramlar1 kabul etme hakki, hatta bunlari saf aklin ihtiyaci
olarak kabul etmenin siibjektif zorunlulugu vyaratilmaktadir.3'? Aslinda
Oliimsiizliik Kant i¢in sadece teorik bir kabul degildir; ahlakli istemenin
sonucu olarak, insanin en yiiksek 1yl niyet ve cabalarinin bir beklentisi ve
inancidir. Kendisini 6zerk olarak bilen insan, ahlaka uygun iyi niyet ve
davranislarinda, kendisine gdsterilen amag ve ahlak sahibi varlik olma 6devi
bakimindan, “varliginin ebediyete dek siirecegini” bir varsayim olarak kabul
etmelidir.313
Ruhun Oliimsiizliigii ya da diinyada en yiiksek iyiyi gerceklestirmek,

ahlak yasasi tarafindan tayin edilen bir istemenin zorunlu nesnesidir ve boyle

310 Kuehn, I.Kant, ss.313-314

311 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ss.136

312 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.3-5

313 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ss.142-143
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bir istemede niyetlerin ahlak yasasina tam uygunlugu, en yiiksek iyinin en {ist
kosuludur.3'* Her ne kadar en yiiksek iyi, ahlaki bir 6dev olarak talep
ediliyorsa da, sonlu-akilli bir varlik i¢in en yiliksek iyinin tam olarak
gergeklesmesi imkansizdir. Ciinkii Kant en yiiksek iyinin en {stiin kosulu
olan yetkin erdemi, niyetlerin ahlak yasasina tam uyumu olarak

tanimliyordu.”3!3

Fakat istemenin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsalliktir,
bu da duyular diinyasindaki akil sahibi varligin varolusunun hig¢bir aninda
ulasamadig1 bir yetkinliktir.3'¢ Bagka bir deyisle, “son gaye” sonsuzda yer
aldigindan, insanin kendi hayat akisi i¢inde ona erigmesi imkansizdir. Bu
imkansizlik, ahlak yasasina gore en yiiksek iyiyi iradesinin son gayesi yapan
ahlaki varligin “degeri” ile bagdasmaz. Bu nedenle akil tarafindan buyurulan
seyin miimkiin olmas1 ya da yetkin erdemin (kutsalligin) sonsuza giden bir

ilerleme ile tam bir uyum saglamasi gerekir.3!”

Bu sonsuz ilerleme ancak,
ayni akil sahibi varligin sonsuza dek siiriip giden varolusu ve kisiliginin
stirekliligi -ki, buna ruhun Oliimsiizliigli denir- varsayimiyla miimkiindiir.
Buna gore en yiiksek iyi, pratik olarak, ancak ruhun 6liimsiizliigliniin kabul
edilmesiyle miimkiindiir ve ahlak yasasina simsiki bagli olarak, saf pratik
aklin bir postulatidir. Akil sahibi, ama sonlu bir varlik i¢in yalnizca ahlaksal
yetkinligin alt basamaklarindan baslayip iist basamaklarina dogru, sonsuza
dek giden bir ilerleme miimkiin olabilir.3!8

En yiiksek iyi ve bunun gerceklesmesi i¢in ruhun oliimsiizliik talebi ve
umudu Tanrmin varliini, istememizin nesnesi olan en yiiksek iyinin imkani
icin bir varsayim olarak ortaya koymayi zorunlu kilmaktadir. Bdylece
mutlulugun ahlaklilikla uygunlugunun temeli ve dogadan ayri ama doganin

biitiiniiniin nedeni olarak Tanr1 idesi ortaya atilmis olur. En yliksek iyi de

ancak Tanrmin varliginin kabul edilmesi sartiyla miimkiin olabildiginden, bu

314 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.132-134
315 Cilingir, Kant’ta Ahlak ve Din, ss.74-75
316 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.132-134
317 Cilingir, Kant’ta Ahlak ve Din, ss.74-75
318 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.132-134
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varsayim ddevle siki sikiya baglidir, yani Tanrinin varliginin kabul edilmesi,

ahlaki olarak zorunludur.?"®

3.5. Ruh Idesi

Transendental Diyalektik’te ilk olarak ruh idesini ele alan Kant’a gore
Ruhsal-varlik hakkindaki bilgimizden ya da kendimizde bildigimiz “ben-
birligi”’nden hareketle, hi¢bir kosula bagli olmayan bir ruhun varoldugu
sonucuna varmak yanlis olacaktir. Bu aklin bir mantiksal yakistirmasi
(paralogizm)dir; insan yagsaminin siirekliligini saglayan ama onun bedenine
bagli olmayan manevi bir toziin varligina “kendi benimiz” hakkindaki
bilgimizden hareketle varamayiz. Kant'i, “P.A.E.” eserinde ele alinan, pratik
akil baglaminda ruh idesi ve buna baglh “6liimsiizliik sorunu” ise bu konuda
ayrt bir onem arz etmektedir. Kant burada, “hi¢bir kosula bagli olmayan
seyler”in bilgisinin imkanin1 gorecektir.2°

Bu “Diisiinliyorum kavrami ya da yargis1” der Kant: sadece, “tiim
diisiinceyi bilince ait gostermeye” yarar ve duyu izlenimlerinden uzakta,
“tasarim yetimizin dogasi yoluyla iki tiir nesneyi ayirt etmeye” imkan tanir:
“Ben, diisiinen olarak, i¢ duyularin bir nesnesiyimdir ve ruh olarak
adlandirilirim. Dis duyularin nesnesi olan sey ise cisim olarak adlandirilir.”??!
Buna gore, “diisiinen bir varlik olarak Ben anlatimi “rasyonel bir ruh
ogretisinin nesnesini belirler. Bu durumda sadece “Diisiiniiyorum” onermesi
iizerine kurulmus bir bilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu i¢ algi “Diisiinliyorum”
tamalgisindan baska bir sey degildir ve aslinda transandantal kavramlar1 bile
o olanakli kilmaktadir. Kant devaminda “Disilinliyorum”un “ussal bir
ruhbilimin biricik metni” oldugunu ve “biitiin bilgeliginin ondan gelismesi
gerektigini” sOyler. Burada kategorilerin yol gostericiligini izleyecek ve
“diigtinen bir varlik” olarak verili olan “Ben” kavramina kategorileri
uygulayacak olursak, “bir kendinde seyin tasarimlanmasini saglayan toz

kategorisinden” baglayarak, kategoriler dizisinde geriye dogru ilerlersek,

Rasyonel bir ruh gretisinin unsurlar1 olarak: 1.Ruh tozdiir 2.Niteligine gore

319 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.134-136
320Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ss.101-102
21K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s.370
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yalindir. 3.Var oldugu degisik zamanlara gore sayisal olarak Ozdestir, e.d.
birliktir (cokluk degil); 4.Uzaydaki olanakli nesnelerle iligski ic¢indedir,
sonuclarini elde ederiz.*??

Saf Aklin bir bilimi olarak goriilen bu askin ruh 6gretisinin diisiinen
varligimizin - dogasint ilgilendiren “dort bozuk vargisini” soyle de
aciklayabiliriz: Bu t6z, i¢ duyunun bir nesnesi olarak maddi olmayanin
kavramini, yalin olarak ciiriitiillemezlik kavramini, bunun 6zdesligi zihinsel
toz olarak kisiligi ve bu ii¢ parcanin tiimii birlikte tinselligi verir; uzaydaki
nesnelerle iliskisi de cisimlerle toplulugu [Kommerzium. Sonug olarak:
maddedeki yasamin ilkesi olarak diisiinen t6z ya da Ruh (anima) canliligin
zemini olarak tasarimlanir ve bu tinsellik yoluyla sinirlanarak, 6limsiizliik
kavrami elde edilir. Kant, bu 6gretinin temelinde yalin ve iceriginde tamamen
bos “Ben tasarimini” goriir; Oyle ki, onun bir kavram oldugunu bile
sOyleyemeyiz. Soylenebilecek tek sey, yalnizca, onun “tiim kavramlara eslik
eden bir biling” oldugudur. Biz diislinen bir varliga iliskin, dis deneyim
yoluyla herhangi bir tasarim elde edemeyiz; bunu ancak, “6zbiling” verir.>?
Kant “bizdeki diisiinen varligin” kategoriler yoluyla bilinebilecegi
konusundaki yanilsamay1 soyle dile getirir:

“Tamalginin kendisi kategorilerin olanaginmin zeminidir ve bunlar
ise kendi paylarina sezginin ¢oklusunun sentezinden baska bir seyi
temsil etmezler.(...) Buna gére genel olarak oOzbiling tiim birligin
kosulu olanin tasarumidir ve gene de kendisi kosulsuzdur. Béylece
kendini toz, yalin, tiim zamanda sayica 6zdes olarak ve tiim baska
varolusun  kendisinden ¢ikarsanmast gereken tim  varolusun
baglilasigi olarak goren diisiinen Ben (ruh) konusunda onun kendisini
kategoriler yoluyla bildigi degil, ama kategorileri ve onlar yoluyla

tiim nesneleri tamalgimin saltik birliginde ve dolayisiyla kendi kendisi
yoluyla bildigi séylenebilir.”**

Kant, hakli olarak “genel olarak bir nesneyi bilebilmek i¢in varsaymam
gerekenin kendisini, nesne olarak bilemeyecegimi”; burada diisiincelerin

sentezindeki birligin bu diisiincelerin 6znesinde algilanan bir birlik olarak

322K ant, Ar1 Usun Elestirisi, ss.371-372
323K ant, Ar1 Usun Elestirisi, ss.372-.373
324K ant, Ar1 Usun Elestirisi, ss.412-413
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goriildiiglinii ve bunun dogal bir yanilsama oldugunu sdyler. Boylece bir
Rasyonel Psikolojiye imkan veren seyin “bir yanlis anlama” oldugu ortaya
cikar. Bilincin kategorilerin temelinde yatan birligi diisiincedeki bir birliktir;
onun yoluyla bir nesne verilemez ve onun iizerine t6z kategorisi uygulamaz.
Demek ki bu 6zne hicbir zaman bilinemez; kategorilerin 6znesi kendisinin,
kategorilerin bir nesnesi olarak bir kavramini kazanamaz; ¢iinkli bunun i¢in
kendisi agiklanma gereksiniminde olan ar1 Gzbilincini temel almak
zorundadir. Ayni sekilde zaman tasariminin kdkensel zeminini igeren 0zne

kendisinin zamandaki varolusunu belirleyemez.?

3.6. Tanri idesi
Saf aklin {igiincii idesi Tanri idesidir; Tanr1 idesini "rasyonel teoloji" ele
alir. Burada Tanr1 konusunda akla dayanan kanitlamalar yapilmaktadir; Bu
ide, biricik gercek varlik,(omnitado realis) idesi, ruhun ve evrendeki varolan
her seyin kendisine benzedigi varliktir.>*® Kant, S.A.E.” eserinde Tanri
idesinin ele alindig1 béliimii, “Transandantal Ideal baglhig: altinda inceler.”?’
Diinyada bildigimiz her sey, birtakim gergekliklerin ve olumsuzluklarin
birlesmesinden olusur. Var olan her sey, kimi olumlu nitelikler ve gili¢lerden
siirl bir sekilde pay almistir; “Her seyin kendisine benzedigi eksiksiz varlik,
varligin temeli ise, ‘biitiin gercekliklere sahip’ olan bir varliktir.” Kant’a gore
saf aklin bu idesi bir “en gergek varlik” (ens realissimum) idesidir; biitiin
varlik imkanlarin1 ve tiirlerini en yiiksek diizeyde igeren, birlestiren bir
varliktir’?® Kant’a gore akil, tanr1 kavramina “ideal bir 6z”, bir mutlak varlik
olarak gereksinim duymaz. O yalnizca bir “0z idesini” gereksinir. Tanr1
kavrami akil i¢in tim var olanlarin imkani konusunda bir “ilksel ornek
(prototypon) idesi” olmaktan Oteye anlam tasimaz. Bdylece nesnelerin tiim
imkan1 ondan tiliretilmis (dediikte)olur. Ama bu, biitiin 6zel sekillerin
temelinde yer alan uzayin, kendi basina bir nesne degil de sadece bir “saf

gorii formu” olarak anlagilmasi gibi; tanr1 kavrami da, "en iistiin 6z niteligiyle

325Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.426
326Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.109-110
327K ant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.555

328 Heimsoeth, Kant’1n Felsefesi, s.110
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”sadece “bir form olarak” anlasilmalidir.?

Bu “en yiiksek varlik” tasavvuru, biitiin seylerin kaynagi olarak Tanri
kavrami1 Platon'dan bu yana biitiin metafiziklerin idesidir. Bu ide insan aklinin
kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Metafizik, dogal bir yetenek olarak
temelini insanin bir akil varlig1 olmasinda bulur. Kant'a gére burada yine “salt
aklin bir yanilsamasi, diyalektigi ya da goriinti mantig1” ile karsilasiriz.
Burada aklin bir idesi, nesne olarak kavranabilen bir varliga gevriliyor;
"seylestiriliyor” ve “kosullara bagli deneyim diinyasinin temeli” olan “kendi
basma bir varlik” olarak goriiliiyor. Oysa biz ancak zaman-mekan igindeki
duyusal gergeklikleri, cevher ve giigler vb. olarak bilebiliriz. Bir “en ger¢ek
varlik" varsa, “bu varlik seylerin olanagmin kaynag1”, seylerin dayandig ilk
temel olarak diisiiniiliir. “Cogu kez de bu biitiin real seylerin ideali, sadece
‘seylestirilmekle’ kalmaz; ayn1 zamanda ‘kisilestirilir’. O biitlin varliklarin ilk
orneklerini i¢ine alan bir akil sayilir.”33°

Kant, “S.A.E.” eserinde Tanr1 kanitlarimm1 ele alir. Ontolojik kanit: En
gercek varhi@in (ensrealissimum)salt kavramindan onun var oldugunu
celismezlik ilkesine dayanarak, kanitlama girisimidir. Kozmolojik kanitta:
“evrenin rastlantisal varligindan bunun temeli olan ve rastlantiya bagh
olmayan bir varligin zorunluluguna gecilir.” Burada, “Nedensellik ilkesi”,
ontolojik bir ilke yani, “kendi basma varligin ilkesi” kabul edilir. Bu ilke
aslinda “doga olaylarinin, zaman ve mekana baghh kosullarin ilkesidir.
“Mutlak zorunluluk, hicbir kosula bagli olmayan sey, yalnizca aklin bir
idesidir. “Olasiliga bagl olan1” ise “ancak duyular diinyasinda arayabiliriz.”
Teolojik-fizik kanitlama: “Tanrinin varligimi, fiziksel dogadan (physisten)
tiireten” tanitlamalardir. Bu kanitlama, evrenden yola ¢ikar. “Evrenin bir
temelinin olmast gerektigini” ve dolayisiyla her seyin kendisinden
kaynaklandig1 bir varligin gerekli oldugunu 6ne siirer. Buna gore biz, dogada
bir diizen ve “amaca uygunlukla” karsilasiriz. Canli varliklarda, goriinen
diizen daha da etkilidir. Doganin bu diizeni, bizi, bu uyumun nereden

kaynaklandiginm1 sormaya zorlar. Teleolojik-fizik diisiiniis, evreni bir plana

329Cassirer, Kant, ss.223-224

30Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ss.110-111
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gbre yaratan manevi bir varligi arastirir. !

“S.A.E.” eserinde “bu tiir tanitlamalarda aklin “gériintii mantiginin”
isledigi; “burada, insan aklinin bir diyalektigi ile karsilasildigi “6ne siiriiliir.
Kant'a gore burada aslinda, evreni yaratan olmaktan ¢ok, “evreni kuran bir
ustanin diisiiniilmesi” yerinde olur. Bu, evrene diizen veren varlik tasavvuru,
diisiincenin diyalektiginden dogmaktadir. Insan bilgisi agisindan, bdyle bir
"ilk nedeni" bilmek imkansizdir. Kant’a gore “Tanri, bilgi yapan salt teorik
akil icin, salt bir idedir; nesnel ger¢ekligi kanitlanamasa bile, yadsinmasina da
olanak olmayan ve biitlin insan bilgisini ¢evreleyen, taglandiran bir
kavramdir”.>*? Giineng’e gére de Tanr1 ideali, akilda teorik bilginin insasinda,
kacinilamaz bir sekilde vardir. Cilinkii akil Tanr1 kavramini bilgiye sistemlilik
kazandirmak istediginde kullanmaktadir. Diger bir deyisle, akil ancak
Tanr1’y1 varsaymakla varlik {izerine bilgisinde nihai bir sona ulastigini, bir
biitiinliik kazandigim diisiiniir ve ancak bu sekilde tatmin olmaktadir.*?

Kant Tanrmin akil yoluyla degil de inan¢ yoluyla bilinebilecegini
Tanrimin varliginin mantiksal olarak degil de ahlaki olarak savunulabilecegini
iddia eder; bu pratik aklin alanidir. Buna gore Tanri harici bir mevcudiyet
degil insanin i¢inde yer alan ahlaki bir diisiince olacaktir. Tanr1 fenomenal ya
da deneysel gerceklige sahip degildir o bir numen ya da kendinde sey olarak
tasarlanmalidir.*** Kant’a gore, Tanri’min varligi, diinya diizeninin bir ahlak
diizeni olmasi i¢in zorunludur.>*® Sonug olarak Oniimiize ahlaksal yasa ile
uyumlu bir son erek koyabilmek i¢in bir ahlaksal diinya nedeni kabul
etmeliyiz ve ayni sekilde boyle bir son erek zorunlu ise yaratict bir Tanrinin
varlig1 da o denli zorunlu olacaktir.®3¢

Kant, insanin bu mutlak olana dogru cabasinin, bagka bir yonden,

“insanin varlikla olan baglar1 yoniinden” ele alinabilecegine inanmaktadir.

31Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.111:113

332Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.113:115

333 Mehmet Giineng, Kant’ta Aklin Metafizik Bir Degeri Olarak Tanr1 ideali, Felsefe
Diinyasi, S.49, 2008 s.9

334 Dag, Kant Epistemolojisi, ss.15-16

350ktem, Kant Ahlaki, s.8

336K ant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s.229
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Gergekten de, “en yiiksek varlik” pratik aklin insan hayatin1 ahlak yasalarina
gore diizenlemesinde bir imkan olarak goriilmelidir. Saf aklin biitiin idelerine
-ruh, evren, 6zgiirliik- burada yer vardir. Kant’in S.A.E.” eserinin onséziinde
dile getirdigi bir “inanma"dan séz etmistik. Bu inanma yerini pratik akilda
bulur ve bu inanma daha az gilivenli bir bilgi tlirii degildir. Kant, mutlak
olanla, hayat ve pratik akil arasinda ¢ok 6zel bir baglilik goriir. Kant'a gore,
insan aklinin son amaci, bagka bir yerde, insanin yasamasinda yapip
ettiklerinde aranmalidir. “P.A.E.” eserinin gorevi, bize bunu gostermek

olacaktir®®’

37Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.115
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SONUC

Kant’in Ide/Idea kavrayisi onun felsefi sisteminin hemen her alaninda
kendini ortaya koyar. Oyle ki biz, diinyayr bir ideadan dogmus olarak
tasarimlayabiliriz. Kant, Platon’un diinya-diizeni fiziginin kopya olarak
irdelenisinden onun ereklere ya da idealara gore mimari baglantisina ulasan
ruhsal yiikseligini saygiya deger bir ¢aba olarak goriir. Filozofun, bilgi
yetimizin, yalnizca goriingiileri sezginin ve anlamanin formlarmma gore
bicimlendirmekten ve bdylece onlari deneyim olarak kavramaktan ¢ok daha
yiiksek bir seye gereksinim duydugunu ve nesnesini herhangi bir deneyimden
edinemeyecegimiz ama yine de aklin uydurmalari olmayan bilgilere
yiikseldigini ¢ok iyi anladigini sdyler.?®

Bu caligmada Kant’in, “Platonun idealarin1 nasil kavradigi” iizerinde
durmak ve sonrasinda Kant’in felsefesinde ideanin tezahiirlerini, onun
felsefesini kuran ve ideayla baglantili temel kavramlari -akil, metafizik,
transandantal, ereklilik ide, ideal vb.- etrafinda sunmak amacglandi. Kant,
calismalarinda Ide kavramini esas almakla birlikte, es ya da benzer anlamda -
Platon’a analoji yoluyla- ideay1 da kullanmaktadir. O teorik akil baglaminda
bilgi ediminde diizenleyici islevler olarak ya da bilgiyi diizenleyici ilke ve
kurallar1 veren akil kavramlar1 anlaminda “Ideyi, Pratik akil baglaminda ve
kurucu anlamda ise “Idea” terimini kullanmakta ve bunu terimin Ideal ile
iliskisi baglaminda da yapmaktadir. Iste sozii edilen bu temel kavramlari
etrafinda Kant’in etik, ahlak, Ozgiirlik, estetik, tarih vb. alanindaki
goriiglerinin birer sunumu amaglandi. Zira Kant’in etik-ahlak, 6zgiirliik, tarih,
estetik alanlardaki goriisleri onun ide/idea kavrayisi ile siki sikiya baglidir:
Ozgiirliik idesi, tarih idesi, siirekli baris idesi, ahlak idesi vb.

“Kant Felsefesinde Transandantal Idealar” baslig: altindaki bir sunumun
“Evrenbilimsel Idealar” alt bashgiyla baslamasmin nedenini Kozmos-
ozgiirlilk; baglantisinda aramaliyiz. Ozgiirliigii, dogada &zgirlik ve

zorunluluk problemi olarak, nedensellik baglaminda ele aldiktan sonra

38K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s.350
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antropolojik anlamda ve pratik aklin bir idesi olarak 6zgiirlikk ve ahlaklilik
kavramlarmi irdelemek; Kant’in Etik kuramini kurucu kavramlari olan: iyi
isteme, odev, kategorik buyruk, en yiiksek iyi ve pratik aklin postulatlari
cercevesinde sunmak gerekiyordu.

“S.A.E.” eseri’nin asil amaci, doganin insana verdigi metafizik yapiyi,
insan aklinin anlamini agiga ¢ikarmakti; Kant’in tiim felsefesi, bilimlerin
apriori ilk ilkelerini arastirmak ve bilimleri bu yolla temellendirmek
anlayisindan, idea olarak bilim kavrayisindan ayri diisliniilemez. Ona gore
Transandantal Felsefe saf aklin tiim ilkelerinin dizgesidir; o dyle bir bilimin
ideasidir ki, saf aklin elestirisinin onun igin biitliin tasarimi “mimari olarak”,
ilkelerden tasarlamasi gerekmektedir. 3%

Kant, Felsefe kavraminin genel olarak: bir bilimi teskil eden bilgi dizgesi
anlaminda kullanildigini, ama onun temelinde -filozof idealinde bir kok-imge
olarak tasarimlandigi haliyle- bir “bilgelik” idesinin yer aldigin1 ve bilgelik
Ogretisinin iginin “En yiiksek 1yi”yi pratik olarak belirlemek oldugunu belirtir.
Bu anlamda felsefe, en yiiksek 1iyiyi kapsayan kavrami ve onu
gerceklestirecek davranisi ele almaktadir.>*

Hegel “Mantik Bilimi”nde, ¢aginin felsefi anlayisinin aklin gergek bir
icerigl (kendinde-sey) herhalde bilemeyecegine dair Kant’in c¢ikarimdan
ibaret oldugunu ve bunun mutlak hakikate iligskin bir “inanca” basvuruya yol
actigini, hatta bunu gerektirdigini one siirer.>*' Kant ise, “S.A.E.” eserinin
onsdziinde "Inanca yer agmak icin bilgiyi kaldirmak zorunda kaldigini
yazmaktadir.>*> Burada sozii edilen bilgi, metafizik bilgidir ve inanma bir
dinsel inanma degil, “ahlakin 6z yasalligma” inanmadir. Bu, Kant’in
“S.A.E.” eserinde sordugu Ugiincii soru olan: Ne umabiliriz? Sorusu ile de
ilgilidir. Kant’in bu soruya yaniti: “beklentilerimiz ve umutlarimiz, bilgiden
degil, ahlakli hareketin kendisinden gelmelidir”, olacaktir. insan aklmnin son
amaci bilgide degil, insanin istemesinde ger¢eklesir. Her seyden dnce ahlaka,

pratik akla inanmak gerekir. Kant'm kendisine yer agmak icin teorik aklin

339 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.71-72
349K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.118
34 Hegel, Mantik Bilimi, ss.43-44 Not.1
342 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.38
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bilgisini kaldirmak zorunda kaldigi, inanma budur. Kant'in akil elestirisi bir
insan felsefesidir; ondan “insan olmay1 gerceklestirmesi” beklenmektedir ve
o, Pratik Aklin ona gosterdigi “insan olmaya inanmaktan” baska hi¢bir temele
sahip degildir.

Platon’la aklin idealar diinyasma vyiikselisi Kant’ta, Insan aklinin
yapisindan kaynaklanan ide/idealar kavrayisiyla sonuglanmistir ve Hegel’de
mutlak olan olarak, kavram olarak idea, diinyay1 yapan olarak edimsellige

kavusmustur.
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