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ÖZ 
 

Burhan Serdar 
 

 
 

 
 

Temmuz 2021 
 

; Kant’ n 

bilim ve sistem kuran bireysel idea ya da 

iy

dealar un idea 

 dealar  ve 

 sunar. 

Ruh, Evren v

paroloji) 

Antinomi) Evrenbilimsel (Kosmos) 

 

eserindeki teorik ak

 desi durulduktan 

 

Anahtar Kelimeler:  Transandantal, Etik, Ö  
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ABSTRACT 

 
IDEA IN KANTIAN SYSTEM 

 
Post Graduate, Philosphy 

 
July 2021 

 
In Kantian system, ideas as regulatory concepts of pure reason, science 

and system founding basic thought and singularized  individual idea or ideal 

have a basic, decisive role. It is possible to trace idea in almos twhole fields 

of his system from  knowledge  theory  to metaphysics  of morals, 

from historical philosophy to aesthetics, etc. theory. Kant discusses Ideas in 

Critiqueof Pure Reasonon the chapter  

the  the idea concept of Platon and 

presents his own idea concept under the 

 deas Sys  Kant, after criticizing  the arguments of 

traditional metaphysics about Soul, Cosmos and God, in the Critique of 

Pure Reason studies Soul Idea, under the headline  

 Cosmological    and 

the  existence   Theory of Ideas, 

elaborate how Kant  this work we shall discuss conceives 

 ideas and we shall try to explain  concept in his first 

critique in respect to theoretical Ideas of Reason and in his second critique 

as Practical Reason, Morale and Idea of Freedom. We shall also shortly 

refer to   Kant mentions in Critique of the 

Power of Judgement. 

 
keywords: Idea, Ideal, Transcendental, Ethic, Freedom,  
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1  

 

G  

Kant,  eserinin 

 

. Platon'da kurucu  olan idealar, 

zorunlu Herakleitos, 

halinde  ve bilimin konusu ,  

eyen  . 

 iddia 

ve bilimin konusu da yoktur

diyer .1  

Platon,  ala

 

zamanda duyu  

 Platon,  

d n ; 

durumda, duyusal-

 

 "kendinde kök-

Kant,  temel deal standart/ö

nitelendirir. Kant  olarak v 
2   

idealar  

u ideallerin Platonik 
                                                      
1

2014 s.227  
2Theodor W. 

.77 



2  

idealar gibi “   prensipler olarak pratik bir 

 ve kimi eylemlerin temelinde yer 

3  

 

 

–

- , (Schen)   

, pratik 

  

teorik olarak kontrolden 

akla, ilk defa,  nesnel 

  

i  .4 

Kant, Pratik A E si/P.A.E  eserinde bu 

 

.  

 

/Y.Y.E  

; Bu eserde 

yetene estetik ide, 

                                                      
3 , , . 2010 s.735 
4  , 

Ankara, T.Felsefe Kurumu Y.2014 s.54  



3  

 uygun  ‘ 5 

Kant elsefesi 

 

al acak; transandantal idealler  ve 

incelenecektir. nda 

Pratik ise ilecektir. Birinci 

 ; 

sistematik bir sunumunu vermesi  

 

Tezin ölüm de 

n 

laton un 

 

te . 

B

  Fenomen, 

n  

-

-  Bilge ve 

Bilgelikle, ye 

ildi. 

 , olan, 

Evren,  leridir. 

kozmolojik bir sorun olarak, nedensellik ve  
                                                      
5 ,  Payel Y. 1995 s.98 



4  

  s

problemine na 

 : iyiyi 

isteme, 

 da incelenecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5  

 

1.BÖLÜM 

 KURAMI 

1.1. Genel Olarak  
 

 [ idea; Fr. idee; Alm.Vorstellung] 

 
6 

 ise, [  -idein ; Es.t. 

fikir, misal yen  

sadece 

ruhsal olarak,  yoluyla kavranabilen, esas 7  

ea; ,  ken Helenistik felsefe 

 lar  zihnindeki 

 olan i ler 
8  

Locke, 

 

Hobbes felsefesinde, 

olan nesnelerin duyu-

sonucunda gelmektedir. 

empirizminin kurucusu Locke'ta, 

 dile getirir. Hume'da , duyu-izlenimlerinin bellekte 

suretlerini ifade eder. Locke zihnin 

 nesnelerine ide derken, Hume ise zihnin nesne

 ve ideler olarak ikiye an 

an izlenimler 
                                                      
6   Paradigma Y. 2010 s.823-824 
7 ,  
8 -825  



6  

tutkular ya da nesnelerdir. deler ise zihnin  

duygular de-izlenim  - a 

 , 

nesnelerdir.  

izlenim rer.  izlenimlerle ideler 

-deneyinin 

ediminin ya da 

 ifade etmektedir. Condillac'ta ide 

 olarak, Holbach'ta ise 

nesnenin zihinsel .9  

10 

, 

eder.11 

“Antik Yunan Felsefesi Terimleri  

 (  

)12 

sofistike (sophistike)  Bu te

l  

                                                      
9 -825 
10 Akarsu, Felsefe  
11 -825 
12 

 



7  

ve onunla ay “ , “tip  

 

.  bir 

13 

kelimesini Bu durumda 

Yunanca iki kelimeyi

kendisi  vb. yerine bahseder  

de , ide) terimi 

Tam  ve bilginin nesnesi olan da bu eidos ya 

 olarak kendisini 
14  

   -olmayan 

mefhumunun 

objelerinin ya da 

 

- rak ileri 

maddelerden daha saf  bir madde olarak 

   

-  ve 

- olarak dür.15 

                                                      
13 s.85 
14

 

1999 s.62 
15 , Bilgi 



8  

 madde 

 .16 

 

    beraberinde sabit ve 

. Parmenides'in bu tehlike 

  

 k , 
17  

nceleri 

bilimin konusu olan 

 ;   eyin 

bilimi olmaz.18 

Parmenides, felsefe ve bilimin

 ve bilimin de konusu yoktur; bu 

  orsak,  

 var olmak zorunda  Ancak 

Parmenides'in  

ldir; bu durumda 

Aristoteles'in gibi  

edemeyiz.  Zira  Oysa Parmenides “

 dirimli kavramak 

yerine, reddetmek yolunu  Bu durumda bir yandan 

 hareket ve 

                                                                                                                                          
versitesi Y, 2006 ss.234-235 

16  
17 -228 
18 Aristotales, Metafiz  

 



9  

orta yol bulmak 
19 

 

.  ya da Bir 

  Sadece -

 ondan 20 

yerine, madde- n 

yerine, erekbilimsel 

.21 

taraftan  insani 

 elle tutulur  ; 

 zemini de yitirilmekteydi. Platon'a 

, 

var  . Bunlar gayri-maddi nitelikte evrensel 
22 Aristote Sokrates, ahlaksal erdemleri 

 onlarla ilgili 23 

de nu ve 

, 

 

bahis/ “varol

“ /  ,24 Platon

  

usu 

  dir. 

                                                      
19 -242 
20  
21  
22  
23Aristoteles, Metafizik, s.540 
24Arslan, 2 s.230 



10  

meydana  onun 

ha uygun bir 

 Platon  

kanaatindedir. temel alacak ve onlarla 

 kabul edecektir. 

; fakat 

“  nun 

, 

kabul edecek  Ya bu bahsi 

kabul ederiz ve her i bununla 

da kabul etmeyiz, felsefe, bilim ve politika yapmaktan; adalet ve mutluluk 
25 

unu biliyoruz. Bunun en 

 

simgeler.26 “Bu anlamda 

. 27 

.28 

- 

 

 , “her 

neden 29 

                                                      
25A -233 
26   
27Arslan, -235 
28Platon, Devlet, -519b 
29 

, Derl. Ahmet Cevizci, Ankara,  



11  

. Ama  

 

hatta  O,  

.   gibi  

O “   B

tekta

 30 

n  bilimlerin ve ahlaki 

kavramlar    

 Platon, Kratylos eserinde dealar ve bilginin 

edileme Zira h

 o 31 Platon, 

ahlaksa  cesareti ele alan 

; c
32 

Platon'un matematiksel  nitelikleri konusundaki de 

dealar Kuram  rol Ancak onun 

duyu sem

m

,  

dir.33  

Platon  er. 

eylerin  yolundaki 

 var  

gelmektedir.34 

                                                      
30 -236 
31 Platon, Kratylos, , Remzi Kitapevi, 2019 ss.258-259 
32  
33Arslan, 2s.249 
34Arslan 2 s.285-286 



12  

ahlaksal, 

epistemolojik ve ontolojik  . 

35 

Sokrates'in i  konusunu ve 

Bu 

diyaloglarda 

  , 

faaliyetler i

ortaya .36 

-

olarak 

  le 

  Kuram, ahlaksal 

karakteristikl var ol   

A  , 

 ; onlar, “yetkin olmayan tikel eylemlerin 
37 Ahlaki 

eylem, idealleri pratikte uygulama ve 

 ve bu, 

getirme demektir.  

 

                                                      
35 

Cevizci, l.Ahmet Cevizci, 

Ankara, ss.40-41 
36  
37 Cross, Woozley, Bilg  



13  

38 

onun e  

metafiziksel temeli olan bir r.39 

 ve  

 

Hareketsizdirler ve herhangi bir hep 

 herhangi 

bir  

, bir ve basittirler.40 Platon,  

  
umsuz, 

41 

meydana gelebilecek ,  

zlar; madde- , tinsel lerdir 

. Platon, bir 

i

                                                      
38 , , 

 Derl.  ss.114-115 
39  
40 sefe Tarihi2 s.255-256 
41  . 2005,210e 211a-b 



14  

.42 

bunlar: bilginin nesnesi olarak 

. Platon, 

b  bilginin kesin, lana 

 D

(doxa) 

 bilginin y

  ve bu durumda 
43 

olan bir 

 V.Kitaptan, biliyoruz.44 

alan Tikellerin ya da bireysel 

 

  

45 

 

 

 

 

.46 Ve Platon 

                                                      
42  
43 Copleston, Felsefe Tarihi, Platon, s.23-24 
44 Platon, Devlet, 477a-478e  
45 Cross, Woozley, Bilgi  
46 Platon, s . 2012 ss.93-107 
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47 

 her bir 

  da   kabul 

 Menon diyalogundan da 

“

kalan bir  sahiptir     

 veya  

 Platon, bizim genel terimleri 

.  

felsefede, bir tikeller grubunda  yine, dil 

 
48 

 

nedenler olarak 

 

 49 

 

onun daha 

r. llik 

 bir 

                                                      
47 Cross, Woozley  
48 Cross, Woozley -66 
49 -199  
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. Duyusal bir nes

 
50 

k   

 yetkinli ve 

olarak bulunurlar, ama  pay 

 onlara  

mevcudiyetinden (parousia) 
51 

1.4  

A   kabul eden 

Platon,     bizatihi 

adaletin, cesaretin  52 Ona 

 onlara iyi denilmesinin nedeni olan 

 

Platon, 

  

benzerlik  53 Devlet 

.54 

. 

Onun ku

                                                      
50 , 

, Derl -95 
51  
52 -251 
53 , Remzi 

Kitapevi, , 2009 ss.601-609 
54 Platon, Devlet, 596a-e  



17  

nitelikler  gerekir. 

 

  Platon 

rnekleri olarak kabul eder. 

Daha sonra bu 

. 

ndan 
55 

bulunur. D  ve 

   ise ezeli-ebedi 

nedenle  irkinlik, 

edilemez. Platon'da, 

yla 

ahlaki-  

56 

1.5 

er, ya da bilimin konusu 

olan nesneler, 

nsel 

, 

r

 

nda bir birinden   olurlar 

ve h -

 
                                                      
55 -251 
56Arslan e Tarihi2 s.253-254 
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Demiurgos   olurlar.57 

n

Meteksis, Parousia, Mimesis  

mpirik , 

   

“   

 olarak , for
58 Bu 

nedenle , ; 

 a 

 gibi, , 

da   d

 bize 

 

.59 Her ne kadar bir idealin 

idame 

ettirmesi abili olamasa da.60 

Platon, nihayetinde 

istemektedir. 

Bu durumda 

 - -

 yebiliriz. 

Fakat 

                                                      
57 Copleston, Felsefe Tarihi, Platon, s.46-47 
58  s.120-121 
59  
60 s.24 
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61 

nya ile idealar 

 

(meteksis) modeli ile taklit (mimesis), kopya-

 

idealardan pay 

parousia, 

presence , 

 

kavram Taklit (mimesis) 

62,  

  

  olarak 

. ; “o 

e 63  

M

 Platon 

rip bir va    

 ruhta 

 

zihinde var olma durumuna geldikleridir. 64 

 diyalogunda 

                                                      
61 -260 
62 -263 
63John M.Rist,  

, Derl, Ahmet  s.134 
64  s.137:139 
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ir. Burada “tinsel olan  

durumunu imler ve bunun mek nla bir ilgisi yoktur, 
65 

Platon'un felsefesinin temel hedeflerinden biri 

 ve burada -

 sonsuz 

edeceklerdir.66  

“ suzdurlar; 

  bilgisine hakikate sahiptirler. 67 
rak: 

maddi olmayan ve 

ti

bile 

Platona ve 

bilinebilirdir; bu anlamda Ama Platon, evreni sabit 

 ; 

d  r etmedi; Platon i   

 Bu durumda 

olan Bir  ; 

 B

, .68 

                                                      
65 Copleston, Platon, s.55 
66 John M.Rist  s.144 
67.Cross, Woozley,  
68 Copleston, Platon, s.80-81 



21  

 

2.BÖLÜM 

  

2.1.  

 

 ele alan Kant  

  

deallerin Platonik 

eylemlerin eksi

a 

, onun saf sezgisinin tekil bir nesnesi,  
69 

Temel  . “a

konusunu ele alan Kant,70 

eserinde duy

lere

(natura archetypa) ile kopya olan 

duyula (natura ectypa) ar ye 71 

(dikotomi) 

  “numen/noumenon ve 

 

Adorno , S.A.E. eserinin , 

 . Bu gelenekte, ilke olarak 

fenome
                                                                                                                                          
 
69  
70   , 

T. Felsefe Kurumu Y. 2009 s.24-25 
71 -50 
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yer r. 

eder ikincildir. 

nda rast geliriz. 

r. 

 eylemlerimize ile 

 

, 

gibi bir matematiksel model, modern bilgi teorisinin “  

 yana 

ve geriye mutlak , el

Adorno “  demektedir; bu fikir 

 

hakikat duyumsal,  geriye 

 

 Platon ara derin  

eski 

de nesnesi 
72 

 

da idelerin kurucu bir 

r; idealar zorunlu ve hakiki, lerdir; Kant  

sadece “  olarak 73 Kant,  “

kök-imgeleridir  der. Onlar 

nin 

lar ve K bir 

anahta lerdir  oradan insan 
                                                      
72 Descombes, Platonculuk, s.28 
73 -77 



23  

. Ama insan 

durumunda bulamaz, aksine  olan n bir 

 gayretiyle (ki, bu felsefe demektir) 74 

ise    rlar; zira ahlaksal 

bu durumda idealar 

  

-ahlak-

 

 Bitki, hayvan giderek 

evrenin 

mektedir

- “
 .75 

 vb. gibi da 

da P

 

 

-

eksiksizli 76  

. 

 

77 

“    

                                                      
74  
75 Kant,  s.352-353 
76 Kant,  ss.351-352  
77 Descombes, Platonculuk, s.23 



24  

 bilgi yetimizin a 

benzemektedirler. , 

b benzemektedir. Descombes idealar 

 
“

  

unu zaten 

 

bahsetmeme olanak verendir. O halde idealar teorisi, klasik 

78 

, 

bir benzerlikten ve Platoncu 

edebiliriz. 
 “Platon, 

zanan ve gene de olgusall olan ve 

  iyi 79 

 ve etik-t , ak

 da olarak idealar  

Platon u  temellendirici 

bir rol oynarlar. onusu 

 idealar, arlar, 

                                                      
78Descombes, Platonculuk, s.23 
79 Kant,  s.350 
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eksiksiz bir anl  

rada  bunun 

nedeni, ilkeler olarak  

lar  bize ancak,  konusu 

unda ir ve  T

deneyim, 

yasalar .80 

 “Saf 

 Kant, 

Platon  

 ök-imge  ve “standartlar  

olarak - - erdem 

z, bu durumda 

Platon  gibi, eksik, soluk ve 

 ve bu durumda biz 

 

B

insan zihninde yer alan “bir 

erdem idealidir  ki, , nekler 

olarak hizmet edebilir. K  

 bir yolda , idea ve 

. Zira  

, ya da hakk ki cak bir idea 

 81 

 

 deal  “standart . 

Deleuze, 

 diyalog
                                                      
80 Kant,  s.353 
81 -351 
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, hudut olarak, haddine 

hudududur. uyulur 

. 

kendisidir.82  

Koyre de 

e

  
 

 
83 

eklin 

                                                      
82 -183 
83Alexandre Koyre

 s.190 
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Nitekim Platon, Siteyi onu olu , 

insandan 

 Sokrates, sitenin 

 

. “Devlet  

84 

Nitekim 

 O  
85 

fakat sadece ; 

,  olarak, 

da cins e dea uz  

 .86 

.87 ea 

, 

; 

 

2.2.    

                                                      
84Koyre, Platon, -104  
85Kant, s.6 
86 Hegel, G.W.Friedrich, Felsefe Tarihi.2

Y.2021 ss.31 
87 Heg nbul, Notabene 

Y.2021 ss.45 
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Kant soru

?", 2."Saf 

."Genel Olar " ve 4."Bilim 

Olarak 

Estetik te “Saf matematik ve sentetik a priori bilme  

ve zaman sezginin a 88 

a priori olarak belirleyen bir bilimdir. 

. Herhangi bir nesnenin 

89 eserinde 

sorar:  

B

 

bilgisini edinebiliriz. Demek ki biz burada sadece deneyle ve onun genel ve a 

 90 

sorusunu‘ yine Transendental 

 ilkelere sahibiz; 

“a 91 

. 

yle ilgilidir. 

“

  “

                                                      
88  ,  
89  
90  T.Felsefe Kurumu Y. 1995 ss.46-47 
91  
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 soruyu 

 diye 
92 , 

r.93 

(apperception ) 

 

94 

 ““ , ve  eserleri ile teorik 

pratik ahlaksal-

 

Pratik alanda ise insan eylemleri eylemin nedeni olarak bir ilkeyi isteme 

95  

 

2.2.1. Fenomen ve Numen

 

                                                      
92 -260 
93 

 
94 , 

2012 s.133 
95Ernst  

1996 s.330-331 
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   Felsefe sisteminin ilk 

an bu makalede, asli olarak 

  Kant burada urar. 

(fenomen) (nous) 

(numen) birbirinden z. 

Platon tasarlamaz. Onun 

 a
96 

ise  bize, (intelligibl) 

anlama  (sensibl) 

kavrama ler. 

nelik'lerini, mahiyetlerini verirken;  ikincile

sa  bize fenomenler   

Duyulur ve 

(sensibl) (intelligibl)
97 

   ve 

verilen evr  

  Duyulur mundus sensibilis), 

duyulara, , 

   

 , kendi 

 (numen) ilkeleri 98 “

eserinde “numen  olumsuz (negative) bir anlam 

. B  

                                                      
96Heimsoeth,  ss.58-59 
97Cassirer, Kant, s.122-127 
98Heimsoeth,  s.60 
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Fakat , kendimizi 

 istemesek de, biz numenlerden, 

i bilemeyiz.99 Kant, anlama yetisinin, 

duyusal sezgimizin nesnesi olarak feno , bir “kendinde nesne  

 ama bunun salt olumsuz anlamda, bir 

  
 fenomen olarak 

yorsak, o zaman bu olumsuz 
100 

  

  

.101 

zaman-

bilgi bir 

 kavramlar ile 

cev , duyulardan gelen tasavvurlar 

(Mundus intellegibilisin) 

-  gerekir. Duyulara 

e.d. 

 veya , 

 

1770 makalede -zaman- 

i- 

                                                      
99Heimsoeth,  s.91 
100Kant, risi ss.304:307 
101  s.307 
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“ Kant bu sistemini 

“transanda  .102 Transandantal idealizm ile 

 de

r olan belirlenimler ya 

de 
103 ifade eder. 

-empirik ve intellegibel- 

numen ve fenomeni  her iki 

kuramsal  

 yani bir  

;   

ve  ikinci 

“

tek v 104 

  

- mekle 

duyular-  

-

 

bozmadan var . Kant burada Platon cu bir analoji ile 

  duyulur-  -

 idesinin , istemeyi belirleyen neden 

                                                      
102Heimsoeth,  s.62-63 
103Kant,  s.389 
104Heimsoeth  s.132-134 
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“kopya  105 

2.2  

deleridir ve 

deneyime konu ola 106 

 de 

nesnesi olarak kavranabilirler; onlar a

107 

Kant, “ incelenen ak  

 

olarak 

 

verilemez; zira a k mutlak 

 deneyime uygulanamaz.  burada, anlama 

yetisine, 

her zaman 

olurken, kategorilerin daima  
108 Kant, “  

teolojinin nesnesi 109 

- , 

                                                      
105 -50 
106 Metin Bal, Felsefesindeki Yeri, 

https://www.academia.edu/6039199/Yarg%C4%B1_Yetisinin_Ele%C5%9Ftirisinin_Kant

%C4%B1n_Felsefesindeki_Yeri_-_Metin_Bal  s.12 
107 -46 
108  
109G  s.218-219 
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-  

 

 Eski

 

 

 bir uhafaza etmek yerinde 

 

 “ , 

 110 

(conceptus cosmicus)  ; 

-imge olarak tasarl

 

 ve 

olarak ‘  

 

Birincisi cisi T

 ilgilenir.111 

Kant, , bizde tamamen 

 

 
                                                      
110 Kant,   ss.118-119 
111  
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-zeminine 
112 

Kant “  

 dile getirir. Bu konu 

Ahlak   

yi   post -

 -  olarak ve Teorik A

, 

 

(omnitudo realitatis) 113 En Y

V kabul eder; “bir ilke ki, 

sanki 

. 114  

ancak, 

  115 

Kant, “  

 

ideal 

, 

   

 z olacak olan erekleri 

116 

Kant, insan ; bunlar

Platonik 

 ve belli eylemlerin  temelinde yer 
                                                      
112  
113  
114  
115  
116Kant,  s.552 
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an 

“kopya  

-imge vazifesi 

 dealin kendisinin)  

117 

dealler  ya da  , 

kuruntu .  K tam 

duyan akla sunarlar dealin tam-  ve 

 tespit edip,  deali,  

 isteyemeyiz, bunda 

olmayan bir . Bu durum 

duyularak salt bir  (fiction) benzetilmesine . Kant, 

eserinde  “  olarak 

ya da taklit yoluyla , 

birinin “kendi yetisi    b

 

Bu “  salt bir 

 “

  

-

imge olarak hizmet dur.  

sadece nsan bir “  yeteneklidir, 

 olarak, “eksiksizlik idealine  118 insan 

“  bu yoluyla 

belirleyebilir. 

Kant, 
                                                      
117Kant,  s.553 
118Kant, Ya -62 
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 i 

 A  n ideleri gibi 

ler,  yeterince 

  

 

119 Kant, a

 istemek 

konusunda 

dealimizle 

, yolla  kendisi 

 demektedir. Ahlak 

konusunda me, - - 

.120 

 

n  Kant t

olarak ve 

saf bir nlama yetisi  

 idealini  ve bilg ret etse 

de  ve ideal 

 

121 

  

. Bu tarif, her insani 

 

                                                      
119  
120 -25 
121  
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di (realisation) hizmet ediyor. 

: 

“   

zamanda bir 

“  – yoluyla-olarak ve 

 122 

Kant, sisteminde pratik akla, ahlak felsefesine, bilgelik olarak felsefeye 

 vermektedi mabilirim?

   

  

 d  

Hegel, “ E  bir tan  

bahseder.   

, mutlak 
123 

eserinin 
124 demektedir. 

  bilgi, metafizik bilgidir ve  dinsel bir inanma 

 1765'te 

nihai gayesi teorik 

ve mutlak a anlam veren ahlak 
125 

Kant, “

bilebiliriz? 126

                                                      
122Lokman  , 2015 s.66 
123G.W.Friedrich Hegel, , . 

2014 ss.43-44, Not.1 
124  
125 -57 
126  
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nabilir bir bilgi elde 

 

 

beklentilerimiz 

 

  

Saf bir 

ahlaki   likle, ahlaka, pratik 

akla inanmak gerekmektedir.127  

 durumunda  

felsefe-  

 128 

 

 ve onun ilerleme . Kant  

“    

ilerlemekte midir  ve  daha ilerlemesinin 

b

 sorar. Onun 

 (1789) 

tarihsel olgular, yani 

i bu tarihsel olaya 

“  

Devrim nihayetinde saadet ya da felaket 

bizzat devrime , ama ona 

n ve ondan etkilenenlerin  hakiki , 

 

                                                      
127 -140 
128

2016 s.99 
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 “

. Kant  burada, 

 

meydana gelmektedir; bu konuda  

edemeyi

Ve 

bu, yunun 

129  

Kant,   

 belirlemesi ile ahlaksal 

, , edep, 

yani  ,  
130 

 - - kapsayan bir 

 .131  

 

  

 bir , 

‘  

                                                      
129 -243 
130 -309 
131

 http://dusundurensozler.blogspot.com/2009/02/dunya-yurttasligi-amacina-

yonelik-genel_10.html  
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,  

olarak ins Kant 

bu muhtemelli

felsefesi, tarihsel olaylara  

k 

 
 organizmalar olarak 

 

 

 (...) 

132    

 

Demek ki , 

, bizzat .133 

Kant, “  ama 

134 

                                                      
132Wood, Kant, ss.148:151 
133Wood, Kant, ss.150-151 
134  
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 ilgili dir, o yal

  

bir kavram yaratmaz, aksine  nlara 

  ve 

 nesnedeki 

  

. Transandantal asla “ turucu bir 

kadar zorunlu bir 

“   

 ve  “bir ilke  

 daima 

“  varsayar. Bu idea nesnenin bir 

kav  

anlama yetisi r kural olarak hizmet edebilir.   

edinmemi ksine biz “ .  D  

vb. yoktur. Gene de bu 

 gereksiniriz. : 

 

 ve en sonunda 

135 

 bir ilkedir. 

ona 

 A  “

 zorunludur ve ne  ne 

                                                      
135Kant,  ss.607:609 
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de bir anlak- edebiliriz136 ve 

ampirik  de ampirik 

zorunlu 

kabul edilmelidir. Kant, i

“

cinsin, cinsin rak vb. ele 

 sonsuz temel 

. B

. 

kipi  k onun 

cinse bu suretle 

 Bunlara “ ve 

 diyebiliriz Bu dizgesel birlik ilkelerini deneyimdeki 

   

 birlik; 

 Burada  

ger  “

 137 

Kant, “  

 

(deduction) bir kavramdan  onun “  bir 

 ortaya 

kategoriler izin 

vermeyeceklerdir ama belirsiz de olsa “

-

  zaman 

k  

 
                                                      
136Kant,  s.610-613 
137Kant,  ss.613-621 
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138 la salt bir nesne 

olarak verilmesi ile ideada  

; 

 ve 

ma

bir  

 

el nesnesinden 

sanki 

 

nesnelerinin yap  

 bilimsel 

 

bir belirlenimi  

ampirik ideadaki nesne  

139 

Kant, Saf Ak l  ve 

 

i e.d. “bir 

; a

 

ol

hizmet edebilir.   
                                                      
138Kant,  s.626 
139Kant,  ss.627-628 
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her yolda ilerletmektir. 

 

“b  
140 

 (edimsel olarak 

, 

topluluk  

 

  

 141 

uhbilimsel idea 

imler. Evren 

 

 a 

  

a priori varsayar. Bu 

durumda s

 “K

  bu idea dizisi 

eden bir kural olarak hizmet eder ve verili 

diziyi sanki 
                                                      
140Kant,  ss.634-635 
141Kant,  ss.635-636 
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 Ama a

  saf anlama yetisinin 

 gerekecek ve durumlar dizisi sanki 

bir neden  .142 

 mutlak 

  olarak 

 

 

ba , ifade eder ve bu 

sanki 

  Zira erekli 

 tir 

ve   

 

 -bilims

b  

 ya da zihin 

e

dai   

“

 .143 

Kant 

 

s

sistematik birlik ilkesidir.144 
  

                                                      
142Kant,  ss.637-638 
143 -640 
144  
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 Sistematik birlik 

bir bilimin sine qua 
145 

Kant, “ “  “

Bir arkitektonik ile dizgeler kurma 

  

dizge, bilgil i h , bir bilimi 

üzerine .146 

2.2

 insan yapan 
147 

vb. olur; d  verir, kozmosu yapan da odur.148 

nesnelerce uy A

 g  anlama yetisi de 

kendi kendine  

koymaya   b  yarayan kavramlar 

  ki, 

 anlama yetisinin 
149 

                                                      
145

S  s.48 
146  
147

2000/2 s.72  
148AlfredWeber,    
149Kant, -71 
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si bir 

150 Ondan  

 

 temeli ve nedenidir; o 

da,  da mez ya da ; 

mutluluk ya da mutsuzl un mesuliyeti ona aittir.151 Demek ki  

sadece 

 bir insan felsefesi 

kavra

152 

“

 
153 nunda ve 

 kutsal 

 
154 

 
                                                      
150  
151 -11 
152  

 Reyhani, Ankara, 

-248  
153  
154  
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in kutsal 

155 

Kant  felsefeyi,  

r.156 “

sistemini  meydana getirir ve ancak 

s olarak ndirilebilir. Son “

 bir 

 

ak  

  belirtir.157 

Kant, bilgi ve bilim teorisi  bilme yetimizi 

 

. Bu 

Kant “S.A.E. eserinin "Transandantal  l , iki 

“  anlamda, 

yetisi  olarak ve dar anlam da: 
158 “  

 

  

159 

 
                                                      
155

mir 2012, 

(Tez No. 320446 ), s.77-78 
156  
157  
158 -70 
159Wood, Kant, s.107 



50  

a ten ve 

“a ahibi v tarihte 

a e

v   Prolegomena eserinde  

rastlanan akla ve 

 

 ama ancak analoji yoluyla  diye yazar. 

 

 zaman da  bir saatin, bir 

iyle  ilgisi neyse, odur. Biz burada, her 

bir en 

olan   

dipnotta ise 

bir etkisiyle (neden-  
160 

Kant, 

olarak tarif eder. 
“Uzay-

 

161    

(Vernunft)  
                                                      
160Kant,Prolegomena, s.112-114 
161 Wood, Kant, s.107 
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 a priori  olarak ele  Burada  

(Sinnlichkeit) ve anlama yetisindeki (Verstand)  . 

  (Sinnlichkeit) 

 .162  

 yetidir. 

anlama 

gelmektedir. Burada 

(Einbildungskraft); anlama yetisiy  

(Urteilskraft) 163 

Kant, bilgi  ile duyulara dayanan “ampirik birbirinden 

 Ama bu  ya da Descartes

; bu iki teorinin  

bir metafizik unu 

 

r.  imizin 

 164 Kant, 

 

165 

y

                                                      
162 Beytulhikme An 

International Journal of Philosophy c.6, S.1 2016 

http://www.beytulhikme.org/Makaleler/538487349_08_Ketenci_(115-139). pdf 

  
163  
164  
165  
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166 

Kant, “ metafi ve bu 

 Kant 

olan 

“  . 

Kant, eneye  

da .167  

Kant, “ , 

 lirleyebilmek 

 ne gereken bilgileri 

edinmektir  168 

izahat gerektirir 169  

bize  de i, bu 

 Kant kategorilerin 

 a belirli 

 Mesela nedenler dizisinde geriye  giderken 

ve 

bir  duymayan bir  r. Bu 

 , 

olarak  
170 

                                                      
166  
167Ketenci,  s.135 
168  
169Wood, Kant, s.107 
170Wood, Kant, ss.107-108 
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S

 verirler; yani 

 

ens 

realissimum) anlama yetisinin 

171 

Bu numenon, 

“ erlerin imalathane

kavramlar ve bunlardan meydana gelen  “numenon

Deneyin   

d  

edilirler.172 

  olarak 

- - 

 Anlak ve  

dayanan anlak-bilgisinin sonlu 

 

belirtir.173 

-

  
– -belirlenim- 

                                                      
171  
172  
173G.W.Friedrich 
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felsefede mutluluktan 

gereksinimlerinde vb. 

174    

 

belirle

. “

priori  

 ilgili olarak istemeyi 175 

 

 

nesnel bi

176 

“  

kavram ve ilkelerini tasarlamak ve bilmekle yetinmeyip, 

sidir. A teorik planda problematik 

pratik ak
                                                      
174  
175  
176Cassirer, Kant, ss.260-261 
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 ve onun sayesinde 
177 

 

“  , , pratik 

 ins

eylemimizin  

belirleme hlaki eylemin zorunluluk k dur. 

sa koyma yetisidir ve bunu 

getirir. Kant, , saf, 

pratik 178  ( ) duyu 

 .   

d  

“  

s   

.179 

“ , deney bilgisinin sistemli mpirik 

Kant amaz.  ile 

(Ding 

an sich) 

180 

Pratik 

 kendini,  meydana 

, ya

olarak  istemenin b  burada, istemeyi 

belirl

                                                      
177 n Hukuk Felsefesi, s.70 
178 -63 
179 s.72, Dip Not.8 
180Cassirer, Kant, s.228 
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181 

2.2.4. Metafizik: 

-  

konusu: rasyonel psikoloji, rasyonel kozmoloji ve rasyonel teolojidir.  Bu 

-

 

 

eden metafiziksel 182 

“

 

ru  

emeyecek 

kat lerin temelini kendisinde 

 belirtir. Transandanta

. 

 

bir bilimin temellendirilmesine 183 

Kant, “ a

bilim Felsef

                                                      
181 Kant,  s.16 
182Wood, Kant, s.106 
183Kant, Prolegomena, s s.81-82 
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incelemesidir

 (Transandant

 transandantal olana 

n 184 

Ka , 

bilgiyi  

. Nitekim 

 
 

elerin 

-

- 185 

 Kant daha, ve Akledilir 

 , 

, 

,  ve 

 , zihinde yer 

alan kategori  bu sayede nesnenin (gegenstand) 

 beli Kant “  
                                                      
184  
185Kant, Prolegomena, ss.117-118 
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Burada, 

 , 

 

de nin transandantal yetilere uygun olarak tesis 

 gerekmektedir. Bu yeni 

186 

: “

klasik 

nesneler veya t  

 
187 

bir y

- 

                                                      
186G  ss.40-41 
187G  s.89 
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ini kuran bir 

(gegeben)  

(aufgegeben)

(refleksiyon) 188 

  

a , il, ancak 

, 

 temsil 

yle  

yoluyla temsil edilme sayesinde 

 a tabi 

olmayan, zamana “  

kabul 

edilmemesi ve hakikatin i “tesis 

iddia edilmesi demektir Transandantal bir hakikat, 

-  bir sonucu: 

teolojik  sadece  lmesine yol 

                                                      
188 Cassirer, Kant, s.320-321 
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189 

  

- (dikotomi)  temsili 

o  

 edebiliriz. Bu, 190 

 emsil, 

kendinde- dir. Nesnenin 

idrak ve tesis
191 Bir 

 temsil etme ile 

. 

e olgusal (ens 

realissimum) 

Geleneksel m

yeriyle ilgili ola

“ seriyle birlikte 

 “deneyimin 

 

A  olarak ele almak ve onu 

192 

 da 

ilkelerini kapsar ve bu dar anlamda s

                                                      
189  
190  

ss.18:23;76:78 
191  
192G  s.170-171 
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 in ilkelerden tamamen a priori olarak 

 

i 193 

2.2.5. Transandantal:

Kant m

Berkeley'in mistik ve 

hayal kuran ideali

 

194 

Kant Transendent  

ilk nedenlere ereksel nedenlere  

.195 “Transandantal  terimi  demek 

-fiil 

– 

  

gelmektedir.196   

(a priori) olan ama 

[transsendent]; 

 197 

                                                      
193 -754 
194Kant, Prolegomena, s.43 
195Rockmore, Hegel, s.34  
196  
197Kant, Prolegomena, S.129 Dip not.1 
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etiyle 

duyusal izlenimlerin ham gerecinden nesnelerin deneyim denilen bilgisini 

nesneleri (gegenstand)   

 deneyim bilgimizin kendisi bile  

olarak 

a priori  Apriori bilgi, mutlak 

 
198  

“ esas olarak apriori bilgiyi ve bilme yetimizde 

 

 a priori 

bilgiyi transandantal . 

Transandantal a 

priori bilgiyi priori 

 “apriori ilk ilkelere  uzanan 

bir temellendirilmesi an

sel ve kavramsal 

Kant, “Transandantal 

olarak 199 

-zaman) kavramsal formlardan, 
                                                      
198 -53 
199 -72 
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yani ide, idealar ol

epistemolojiye, bi  

anlamda bir bilgi teorisi olur.200 Bu 

Transandantal 

yani s

-  

- 

Adorno,  Transandantal ya da 

- asal, zihnin 

 Transandantal ise, 

  

 

iliyse.201 

2.2

“Transandantal Estetik  

“  

“transandantal ideal  olarak ve 

  yazar: 

                                                      
200 Rockmore, Hegel, s.34 
201 -74 
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 202 

U - etkilerden 

 olarak  uzay 

ve zaman r. Bunlar “transandantal anlamda 

ampirik 
203 

 Fakat zaman 

hilinde 
204 Biz, d  

 

hilinde 

205 

 birisi

 , salt 

olan bir zaman-  206 Bu ancak, 

saf g “Transandantal Apperzeption  fiili ile 

 

207 Biz 
                                                      
202Kant, Prolegomena, s.76 
203 l, Alfa Y., 2012 s.36 
204 sefesi, s.78-79 
205 -80 
206Heimsoeth,  s.79 
207G  , s.132 
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208 

zaman, ideel ya da -  
209 

“ ‘  

210 

yda ve zamanda sezilen her 

 

(ideen) olarak 

 

duyu t  

edimsel olarak kabul eder. dir ve ondaki 

nesneler olmadan , bu nedenle ondaki 

 ay

Ama  kendisi ve zaman ile birlikte 

kendilerinde dir,  bir 

mevcudiyetleri yoktur.211 

ancak 

 Uzay ve zaman  

                                                      
208  
209Heimsoeth,  s.80-81 
210  
211 -498 
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212 

bilebiliriz. 

2.2.7. Ereklilik:

Kant  

 verebilir.213 

 Kant 

ise nihai ya 

sonsal  bir idea olarak kabul edilir ve bilginin 

 kurulur. 

. izlememiz gereken  erek  

olarak ortaya konur.214 “  zemini 

 ve y  anlakla (intellectus archetypus) 

 215 

kozmolojik dizinin “biricik ve h  olarak ssal 

 . Bu  ancak evren 

olarak zorunlu  

“ irdele  

ifade eder.216 

 bir i

kavra ni anla bir kavram 

olarak ama “ me

erek 

                                                      
212  
213  
214 -3 
215  
216  
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ilkesidir 217

“  olarak temel 

“ zgesel ve ereksel birlik 

 durumunda bile, dizgesel ve 

erek  gibi ister.218 Bununla 

 “    ve 

“son 

 
219 

gaye, bilgi 

 eylemlerinde, kategorik buyruklara 
220 Kant, ahlaksal 

 ay  n , 

“  son nedenlerin bir dizgesi

n bir zemininin 221 

222 

 “Mutlulu unun  

t

 

                                                      
217  
218 s.647-648 
219Wood, Kant, s.212 
220 

 
221  
222

2004s.82 
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, 

. son 

de her zaman dilerinin en 

son  ancak 

ahlaksal bir   

Son erek “  bir 

“a

 

Kant, “

yasama  ile ka “ , 

 olmaya yetenekli 
223 

 ve d  

 

ancak 

 
224 “  

  Eserinde d soyu 

evrensel medeni bir toplumu  k olarak tespit eder. 

 bizi, tarihi-toplumsal ya da 

“ esinin  225 

 

iradeli eylemleri ereksellikle uyumlu   

 leyen, yasalara 

. 

 insan bulunur; i

                                                      
223 -218 
224 -15 
225   
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tir; t dir.226 Kant  

eserinde, bunu  ifade eder: 
“

227 

, “  ancak, bir son ya da “nihai  

idesiyle  ya da bu 

“  ile mektedir.228 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
226  
227 223 
228   
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3.BÖLÜM 

 
(Schein)

Anlama yetisinin, temel kavramlar olarak kategorileri ihtiva etmesi gibi 

a a priori 

. Anlama yetisi bilgiyi

 ; olaylar  bir 

i zaman er. 

; a  b .229 

 “ , 

ransandantal 

idealar 230 Biz bu kavramlar

deneyimden edinemeyiz; Kant bu kavram ya da 

  231 

el   bunlar mutlak 

 

"Transandantal Diyalektik" 232 a priori 

 Birinciler duyu izlenimlerini 

koymaya yara  i  ler ve 

getirirler. Burada “topluluk kategorisi ; Ruh idesi 

evreni,  

. 
                                                      
229  
230 -199 
231Wood, Kant, s.107 
232  
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maddesini 

 “ tur; bunlar “

 

.233 

 

“kategorik , “hipotetik , “ k . 

 

-

-

 

-

il

mlu 

 
234    

                                                      
233Weber, Felsefe Tarihi, s.314-315 
234Wood, Kant, s.108-109 
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bilgimiz sistemli olamaz. Ama bilme yolundaki bu birlik, bilgi nesnesinde 

n bu birlik, 

 

235 

.236 u idelerin

bir 

“  ve “

maya  hizmet 

ettiklerini 237  

 
238  

: 

 

 

Eristi  ve onunla, insan ak  

dilmektedir.239 

 Schein, kategorilerin ve ilkelerin “  

bir 

, “

bu idea ve 

ilkelere “ ve edilmesi chein

                                                      
235Kant, Prolegomena, ss.103-104 
236 Kant, , 433 
237Kant, Prolegomena, s.111 
238Wood, Kant, s.108 
239Heimsoeth, , s.99 
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“paralojizmler  ve “antinomiler  il

“

 Transandantal 

“   kurucu  lar ise izin 

yoktur.240  

kendinde-

 
241 

Kant, ruh idesi nin pozitiv bi

ater ralizmin  ve “

 ve 

“kurgulama 242 

ma

 

eden Naturalizmden bizi uzakl

 

yler.243 

                                                      
240G   s.230 
241 itil, Matematik ve Metafizik, ss.26-27 
242Kant,  Prolegomena, s.118 
243Kant, Prolegomena, s.118 
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Kant , ara belli 

birlik   on  bir dizgeye 

toparlar ve “  ekilde 

 bilgisinden evrenin bilgisine ve buradan da  

ilerler.244 

 

 

ve 

verirler.245 

Evren(Cosmos) 

 

konusudur. Evren idesi ile 

 
246 

                                                      
244  
245Kant, , ss.435-436 
246Heimsoeth, , s.100 
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-  
“

-

-  

basit cevher (veya atom), ilk (ve transandantal olar

247     

-  birbiriyle 

248 

Kant koz

edi

                                                      
247Wood, Kant, s.120-121 
248Wood, Kant, s.121 
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249 arip 

250 

-

: 

Biz evreni ve onun maddesini, ancak zaman-

Burada el

 

-

densellik ilkesinin 

bir ilk 

251 

                                                      
249 Kant, Prolegomena, ss.92-93  
250 Kant, Prolegomena, ss.93  
251Heimsoeth, , ss.102:105 
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252 

duyulur evrene ait  

253 

n 

 

nedenler zincirindeki 

 eylemi 

254 

                                                      
252Heimsoeth, , ss.105-106 
253Kant, , ss.470:472 
254Kant, , s.471 
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Kant ilkin belli bir pratik 

 

255 

  

erinde nedensellik sorunu olarak 

Evrenbilimsel/Kozmolojik idealar bahsinde inceler. Burada bir 

 , onun  

temel alan 
256  

 

 

  

yoluyla 

-

Demek ki  

olumsuz 

temin eder.257  

3.3.1  

imk  sorusu 258 

Kozmolojik ide konusunda diye 

soru: nedenler serisinde nihayetinde kendisinin bir 

                                                      
255Kant, , ss.479-480 
256 Heimsoeth, s.109 
257 K  
258 Kant,  s.528 
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, evrendeki 

edendir. Bu mutlak neden, 

bundan sonra gelen 

den olarak temellendirilmesi demektir. 

nedenler dizisini ilk ba

 

–irade- 

i 

yoktur.259 

eserinde fikirler 

  

k  bir 

arada kabul edilirse ortaya bir 260 -

 rada Kant, 

 
261  

 

hem de nedenler zincirindeki ilk neden olarak 

insan  sahiptir. O, bu 

 : Nedenler 

zincirinde

                                                      
259 

, (Doktora Tezi), 

, Ankara-2012 Merkezi (Tez 

No 302759) s.155-160 
260 Kant,  Prolegomena, s.97 
261  
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irade 262    

 

unluk ve zeminlerle 

boyu  

263 Burada 

bahsedilen, nesnel-  belirlenen istemenin kendi 

  ortadan 

kaybolur, zira kendi tayin ediyorsa, bunu zorunlu olarak 
264   

k  

Kant,  neden-  

ve sonsuzca geriye giden olaylar serisi dahilinde, yani kozmolojik  

konuyu , 

problemi incelemek demektir. Burada 

 

                                                      
262 -161 
263 -538 
264 Kant,  s.44 
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265   

 

266  pratik olarak ya da 

ini ve leriyle 

 Bu 

teorik olarak lik 

zincirinde  

 

prolematik , 

fakat ona 267  

 

durumu kendinden  yetisi 

anla  

                                                      
265 Delice, ss.161-162 
266 726 
267 Kan  
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268  

Bu nedenle olan insan, kendisini 

hasebiyle 

eylemlerinin temeli olan 

duyulur  olarak ve 

 yad   mensup 

olarak  yasalar

ve bir mensubu olarak insan, istemesinin nedense

 d  

tayin edilen etkilerden –nedenlerden-  

birbirine  

;  

al ylemlerinin temelinde .269 

-

 aittir

  bir 

kendisini (transendental apperception) , 

“ ben" olarak bilir. 

 

 

n  biliyoruz ki, 

lar. Bizi zorlayan bir a 

z; kaynaklanan bir 

ne uymaz; 

bu ,  kendi idelerine uygun olarak  

evrensel bir ide olarak ispatlanamayan 

                                                      
268 527 
269  s.70-71 
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270 

azade ve sadece 

ce  bununla 

zemin ya da  de pratik demektedir; 
271 

nden serbest 

nedense 272 

n haricinde bir nede  

 273 ve 

Kant bir ide olarak 

 tasarlar

idesi 

transandantal anlamdaki bu 

iradenin 
274   

, evren  

kozmolojik sistem  onu, 

bir  

275    

nedeni, 

bunlar olmadan 

ileri 

 

bilincine  , etki 

                                                      
270 , s.107-109 
271 725 
272 33 
273 Delice, Delice  
274 -528 
275 4 
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alt edilmeyen tamamen 

nedeni olarak ortaya koyar irekt olarak 

 r.276 

stermek 

(ratio esendi), ahlak 

(ratio cognoscendi)  

-
277 

 
Kant 

 

konusudur.  bir olgusudur. Bu yasa teorik 

-

 
278 

   

                                                      
276 isi, ss.33-35 
277 ,ss.304-305 
278 ,ss.305-306 
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 de kabul etmeliyiz; 

sahip 
279 

 bir  ortaya konamayacak bir idedir. O, bir istemenin, salt 

arzulama yetisinden etinin,  

azade , yasalara 

yetisinin bilincinde olan ,  olarak yer 
280 

 

3.4.1.  

 nedenlerinden 

Nedensellik neden denilen , sonucun meydana 

 bir 

 , ama 

a sahip olan bir nedenselliktir. Hegel de Felsefe Tarihi 

 

nde belirlemesi gereken 

-sevgi, iyilikseverlik, 

                                                      
279  s.67 
280  s.78 
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 benzeyen heterojen ilkelerdir; ya da 

281 

Nitek

y arak elde edil ini, aksine onun bizatihi en 

  

salt kurgu r ve 

ledilir olsa bile 

.282 

, etkili olan 

otonomi, ya da istemenin kendi kendisine yasa olma 

“sadece 

ey
283 Bir isteme, ancak herhangi bir , 

ce bir 

"iyiyi isteme"dir.   

gerektiren 

                                                      
281 G.W.Friedrich, 

Y.2021 ss.398-399 
282 

s.84  
283  s.64-65 
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284  

3.4.2.Ödev  

sadece ma ve 

davranma ye

 emreden bir buyruk (emperatif)  ortaya  ve 

bu  . Kategorik buyruk, 

  ve 

olan ve emrine davranabilen 

 285 Kategorik imperafifi 

hipotetik buyruktan  

azadedir; bu durumun 

286 Bu nedenle Kant 

kategorik bir imperatif olarak ortaya 

 pratik yasa sadece (formel) olabilir. Bu nedenle 

 formunu yasa 

(autonom) ifade edilebilir

olsun hep bir  asla 

-onuru- 

 Bu 

                                                      
284 Hei  
285 Hei -134 
286  s.44 
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ir. 
287 

bu pozitif anlamda 288  

289 

Maxim ya da  niyet ve ilkeyi dile 

getirmektedir ve bu kural, bir yasa durumuna getirilebilir.  bu 

maxim i ve 

Kant, bu yasayla, 

ahlak a uygun  k  ortaya  

.290   eserinde 

 

291 

 ise

d 292  Kant, eylemlerin 

 rklik,  ya da 

ifade eder

likle prensibine 

ve son olarak kategorik imperatifin 

 

ortaya konuluyor. Yasa koyucu 

                                                      
287  ss.306-307 
288 135 
289  
290 -124 
291  
292  
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tasarlanabilen 

  “B

(mundus intelligibles) si olan 

  

maksimlerle, kendi kendisi

olan nedenlerle 293  " 

olarak ileri  

ayat  

,  

. 

 . 

olarak yani bu yasalar birbiriyle 

, bir   ide olarak 

, yani insan 

 onun  294

 bir  

da 

dir. 

 yasalar  

ilebilir.295 a

istemenin maximlerini 

, v

u 

hareketle yapar. 296   

                                                      
293  ss.65-66 
294 Heims 131-132 
295  s.51 
296  s.52 
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Burada yasaya duyulan bir dir, 

  kabul edilen  

verilen in 

konusunda  ya da  

o maksim haline getirmede 

r. Bu duygu  

emrindedir.297 Kant, ahlak yasas

maximi yapan; bizi eyleme sevk eden . 

 bizim kendi i

 bulur  da , temelini ahlak 

duygudur. Demek ki k nsan 

  

, insan  

 ister.298  

 

 d , iyi bir 

isteme   olarak iyi kabul edilebilecek 

  “ n ve 

veya ortaya konulan bir amaca  

salt S duyulmaya  

bir kapsamadan iyi olan ve sa i olan bir 

muhafaza eden 

ve kesin buyruk 299  

3.4.4.Kesin buyruk 

, ahlak 

objektif  , 

 pratik olarak 

r.300  onun sonu

                                                      
297  
298 125-126 
299  ss.8-12 
300 Kan  
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ortaya ylemin sonucu ne olursa olsun  

iyi  sadece yasa, 

objektif ve genel- olan beraberinde 

, itaat edilmesi  Kategorik buyruk 

hi zorunlu  emir 

diyebiliriz.301 iyi bir istemenin f

302 

Kant  ve isteklerden ileri 

gelen eylemleri erden gelen eylemlere 

ise  

birbirinin kar r. Ama her ahlak

 Fakat kimi durumla  

lerini 

  

istemeden, iradeden 303 ,  

eylemin  ya da yasa n ileri 

gelmektedir.304  

  de budur; 

 irade, "iyi niyet" 305 

sadece  yap  zaman eylem  

 der.306  (hipotetik) buyruklar , 

maddi   sonucunun ne 

                                                      
301 Kant,  ss.32-33 
302  
303 1-123 
304 Kan 90  
305 -123 
306 13 



93  

Kant    saf pratik 

  olarak  

 Kant buna "kategorik imperatif

demektedir.307  

  

 pay 

a bir 

daima ahlak yasa  uygun 

gerektirir.308  

 

 

 “ ,  

309  

3.4.6.  

Kant "  salt bir 

kurgu r kavram 

 verir; ahlak 

,  

idelerinin  de  lar.  bu kavramlar 

                                                      
307 -123 
308 Kan 121 
309 138 



94  

310  

manevi 

  

rmekteyiz. ü 

ifadesindeki bilgi ile inanma 

Kant bu 

inanma" 

 
311  

Demek ki 

 

bu deler  ortaya  

 bir istemenin kendisin  

tatbik edilmesinin lar. Biz burada sadece saf pratik 

objektif 

 objektif 

ihtiy  

olarak kabul etmenin 312 

sadece teorik bir kabul  

sonucu olar iyi niyet  ve 

inan bilen insan, ahlaka uygun iyi niyet ve 

ebediyete dek 

etmelidir.313  

                                                      
310 ss.313-314 
311 ss.136 
312 Kan -5 
313 142-143 
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314 

ediliyorsa da,  sonlu-  

315 

316 

317  Bu sonsuz ilerleme ancak, 

nin 

- - . 

 , saf pratik 

dek giden bir ilerleme olabilir.318  

En 

, 

 

 

. 

                                                      
314 132-134 
315  ss.74-75 
316 -134  
317 -75 
318 -134 
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 n kabul edilmesi, 

a  olarak zorunludur.319  

3.5. Ruh  

Ruhsal- -

 

(paralogizm) r; i  ama onun bedenine 

bilgimizden hareketle . , pratik 

  ruh idesi ve 

Kant 
320 

Bu  sadece, “  

, 

“

“Ben, r ve ruh olarak 

ise cisim olarak 321 

ussal bir 

 

k ve 

  kategoriler 

1.Ruh 

                                                      
319 Kant -136 
320Heimsoeth, , ss.101-102 
321Kant, , s.370 
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birliktir nesn ndedir, 

 elde ederiz.322 

 

 de 

, 

, 

 uzaydaki 

de [Kommerzium. arak: 

 da Ruh (anima) 

 

ka  

Ben  

, , 

 Biz 

yoluyla elde .323 

konusundaki  
“

kendisini 

kategoriler yoluyla ar yoluyla 

kendi kendisi 

yoluyla 324 

 

 

                                                      
322Kant, , ss.371-372 
323Kant, , ss.372-.373 
324Kant, , ss.412-413 



98  

ma 

 birliktir; 

 

 
325 

3.6  

 ni "rasyonel teoloji" ele 

 makta u 

ide, (omnitado realis) idesi, ruhun ve evrendeki varolan 

.326 Kant, T

idesini  327 

 

Var olan h kimi 

“

.  

328 

 konusunda bir “

(prototypon) idesi  leri  

 ( )olur

temelinde yer alan uzay , bir “saf 

 

                                                      
325Kant, , s.426 
326Heimsoeth, , s.109-110 
327Kant, , s.555 
328 , s.110 
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bir form olarak 329 

Bu tasavvuru, b

Platon'dan n metafiziklerin 

 “salt 

 ile z. 

idesi, nesne olarak kavranabilen 

 b

Oysa biz ancak zaman-mek

duyus i

 varsa, “ ylerin 

temel olarak  sadece 

‘ . 
330 

Kant, 

(ensrealissimum)

 

“evrenin 

olmaya  Bu Nedensellik ilkesi , 

ontolojik bir ilke yani, “  ilkes u ilke 

 ilkesidir. 

Mutlak bir 

idesidir

Teolojik- “ (physisten) 

, evrenden . “Evrenin bir 

 gerekli oldu

 

bizi, bu uyumun nereden 

sormaya zorlar. Teleolojik-

                                                      
329Cassirer, Kant, ss.223-224 
330Heimsoeth,  ss.110-111 
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331 

“

bir  . 

K  , , “evreni kuran bir 

olur. Bu, e  tasavvuru, 

, b

b

olanak olmayan ve b
332 

333 

Kant 

iddia eder; bu 

334 
335 

336 

                                                      
331Heimsoeth,  s.111:113 
332Heimsoeth,  s.113:115 
333 , Felsefe 

s.9  
334 -16 
335 , s.8 
336Kant  
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idelerine 

- -  

bulur ve b

olanla, hayat ve pra  a 

,  

337 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
337Heimsoeth,  s.115 



102  
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onun felsefi sisteminin 

kendini ortaya koyar. 

Kant,  -

. Filozofun, bilgi 

yetimizin  

kavramaktan 

bir gereksinim 

 338 

Bu   kavrad

durmak ve sonra  Kant  , onun 

felsefesini kuran ve -

transandantal, ereklilik ide, ideal vb.- etra k . Kant, 

  ya da benzer anlamda -

-  

e ve 

  yi,  ve 

kurucu anlamda ise dea  terimini kullanmakta 

 da yap   s  edilen bu temel kavramlar  

vb. 

birer sunumu  Zira -ahlak, , tarih, 

estetik alanlar  

, tarih idesi, , ahlak idesi vb. 

 “

ni Kozmos-

, d  ve 

zorunluluk problemi olarak, 

                                                      
338  
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antropolojik anlamda ve  

 irdelemek; : iyi 

isteme, , kategorik buyruk, en 

 

 t  bilimlerin 

 

Transandantal Felsefe  ; o  bilimin 

mimari olarak , 

mektedir. 339 

Kant, : 

, ama onun temelinde - -imge 

 haliyle- 

 “  belirtir. 

Bu anlamda felsefe,  ve onu 

 ele alma 340 

 

(kendinde- herhalde bilem

 ve bunun mu

, hatta bunu gerektir  341 Kant ise, 

.342 

Bu, 

Ne umabiliriz? Sorusu ile de 

ilgilidir.  bu soruya : “

gelmelidir  

 il,  ahlaka, 

pratik akla inanmak gerekir. 

                                                      
339 Kant -72 
340  
341 -44 Not.1 
342  
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insan felsefesidir; o  ve 

o, Pratik A

 

, 

t  
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