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MAX STIRNER’DE UC TEMEL KAVRAM: INSAN, KENDI-
OLMA VE BIRICIK
Sevdi, A. Ulus
Yiiksek Lisans, Felsefe
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sadik Tiirker
Temmuz 2020

Stirner gesitli -izmler altinda ¢ok kisa alintilarla siirekli gegistirilmis bir
diistintirdiir. Stirner’in fikirlerine tarafsiz olarak bakildiginda goriilen sey
felsefenin ve diisiincenin temel bir problemine odaklandigidir.
Adlandirmalar ve ideallestirmelerin ne oldugunu sorusturur. Oznenin
kimlik-dis1 problemine deginir. insan kavramindan yola cikarak empirik-
bireyin tanimlamalarin diginda gercekte ne oldugunu anlamaya calisir.
Stirner, analizinin merkezine empirik-bireyi koyarak tanri, ahlak, hak,
ozgirliik, dil, kilise ve devlet gibi kavramlar inceler, elestirir ve yadsir.
Irdeledigi konulara kars1 acimasiz ve provokatif bir dil kullanir. Dilden yola
cikarak dili yadsir. Felsefesini mutlak olma iddiasinda bulunmadigini
belirttigi Biricik kavramiyla sonlandirir. Stirner, Biricik’i, Kendi-olma ve
Yaratici-Hi¢ ifadesiyle yan yana getirerek yaratimi kendi keyfiyetine tabi
kilar.

Bu calismada hedeflenen Stirner’in diisiincesinin temelini Insan, Kendi-
olma ve Biricik kavramlar gergevesinde betimleyerek, fikirlerinin 19. ve
20. yiizy1ldaki yansimalarina deginerek etkilerini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Empirik-Birey, Biricik, Kendi-Olma, Yaratici-Hig.



ABSTRACT

THREE BASIC CONCEPT IN MAX STIRNER: HUMAN,
OWNNESS AND THE UNIQUE
Sevdi, A. Ulus
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Sadik Tiirker
July 2020

Stirner is philosopher who has been constantly crossed with very short
quotes in a variety of -isms. What Stirner’s ideas are viewed objectively is
that philosphy and thought focus on a fundamental problem. Investigates
what naming and idealizing are. It addresses the subject’s non-identity
problem. Based on the concept of human, empirical-individual tries to
understand what actually happens outside of definitions. Stirner, puts
empirical-individual at the center of his anlysis, examines, criticizes and
denies concepts such as god, morality, right, freedom, language, church and
state. He uses a brutal and provocative language against the issues he is
considering. He denies language based on language. He ends his philosophy
with the Unique concept, which he states that the he does not claim to be
absolute. Stirner, The Unique side by side with its Ownness and Creative-
Nothing expression making the creation subject to its own arbitrariness.

The aim of this study is to describe the basis of Stirner’s thought within
the framework of the concepts of Human, Ownness and The Unique, and to
show the effects of his ideas in the 19th and 20th centuries.

Key Words: Empirical-Individual, The Unique, Ownness, Creative-
Nothing.
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GIRIiS

Max Stirner (Johan Caspar Schmidt) 1806°’da Bavyera’nin kii¢lik bir
kenti olan Bayreuth’da dogdu. Kiiglik yasta babasini yitirdi. Babasinin
Olimiinden sonra annesi yeniden evlenerek kocasiyla birlikte Kuzey
Almanya’ya gitti. Ailesi daha sonra tekrar Bayreuth’a yerlesti. Aile
Bayreuth’a dondiigli zaman Stirner egitimine yerel bir lisede devam etti;
sonra da uzun ve Kesintili bir tiniversite donemi basladi (Woodock, 1996:
102).

Schmidt, 1826’dan 1828’e kadar Berlin Universitesi’nde felsefe okudu;
sonralar1 kararli bir sekilde karsi ¢ikacagi Hegel’in derslerine devam etti.
Ardindan bir yariyil Erlangen’e devam ettikten sonra Konigsberg’e kayit
yatirmasina ragmen, ruh sagligi bozulan annesine bakmak tlizere Kulm’a
cagrildigi i¢in tek bir derse bile giremedi. Ancak ii¢ y1l sonra 1832’de Berlin
Universitesi'ne dondii ve Prusya liselerinde ders vermesini saglayacak bir
belgeyi almak i¢in girdigi sinavi giicliikle gegebildi.

Schmidt, bir buguk y1l Berlin Konigliche Realschule’da {icretsiz stajyer
Ogretmen olarak calisti; bu siire sonunda Prusya Hiikiimeti kendisine ticretli
bir gorev vermeyi reddetti. Hayatinin bu doneminde ciddi bir kayitsizlik
hakimdir. Talihsizliklerin ise ardi arkasi kesilmedi. 1837°de isi olmadigi
halde ev sahibesinin kiziyla evlendi; karis1 birkag ay sonra dogum sirasinda
6ldii. Daha sonra akil hastasi annesine bakma isine geri dondii. Bes yil
boyunca ders verecegi Madam Gropius’un okuluna dgretmen olarak kabul
edilene kadar yaklasik iki y1l beklemek zorunda kald.

Stirner, Almanya’nin en atesli beyinleriyle dostluk kurmasi sonucunda,
coskudan yoksun olmakla itham edilemeyecek bir kitap olan Biricik ve
Miilkiyeti’ni yazdig1 yillar, hayatindaki talihsizliklerin en aza indigi yillardir
(Woodcock, 1996: 103).

Stirner’in eserinde ortaya koydugu beklenmedik fikirleri ¢ekip ¢ikaran
ortam, 1840’larin baglarinda, Berlinli Gen¢ Hegelciler’in, Hegel’in
Ogretilerini tartismak, diizeltmek ve sonunda ciirlitmek i¢in toplandiklari

Hippel’in Friedrichstrasse’deki Weinstube’uydu®. Die Freien™ adi altinda

* sarapevi



toplanan grup, Bruno ve Edgar Bauer kardeslerin liderliginde sistematik
olmayan tartismalarda bulunuyorlardi. Parlak, ¢ilgin ve giiriiltiilii tartismalar
yapiliyor, ziyarete gelen saygin kisilere saygi gosterilmiyordu. Bir aksam
Arnold Ruge, Berlin grubuyla sert bir tartismaya girisir. Burada bulunan
Engels bu an1 kara kalemle ¢izer. Engels’in ¢izdigi ve bugiine kadar kalan
resimde Ruge, ters cevrilmis sandalyeler ve ayaklar altinda c¢ignenen
kagitlardan olusan karigikli§in ortasinda Berlinlilere ofkeyle bagirirken,
arbedenin disinda ¢ikik alinh, gozlikli, kayitsizca sigara igen ve etrafini
alayli bakislarla siizen yalmz bir adam durmaktadir. Bu, Ozgiirler arasinda
aras1 herkesle iyi olan ama kimsenin dostu olmayan elestirel, giiler yiizlii
dinleyici roliinde yakalanmig Stirner’dir (Woodcock, 1996: 103-104).
Stirner, Marx’in gazetesi Rheinische Zeitung’da, 1842’de yayimlanan
Egitimimizin Sahte Ilkesi’ni atesli tartismalarm oldugu bu dénemde yazdi.
Bu c¢aligmasinda egitimli insan ile 6zgiir insan arasinda ayrim yaparak,
birinci durumda bilginin, Kilise, Devlet ve Insanligin sahiplendigi kisiligi
bicimlendirmek i¢in kullanildigini, ikinci durumda ise se¢meyi
kolaylastirdigini ileri slirdii (Marshall, 2003: 321-322). 1843’te Marie
Dahnhardt ile evlendi. Evlendikten iki yil sonra da Biricik ve Miilkiyeti
yayimlandi. Stirner’in en ¢ok tanman eseri Biricik ve Miilkiyetidir. Bu
kitapta, 19. ylizy1l diislincelerine genel olarak aykir1 diisen bir egoizmi ve
ahlak disiligr savunmakla kalmiyor, ¢agdas diisiinceye de her yonden
saldirtyordu. Yalniz Hegel’1 degil Feuerbach’1, Marx’1 ve kendisini anarsist
olarak tanimlamaya baslayan Proudhon’u da reddediyordu (Woodcock,
1996: 104). Hippel’in Weinstube’unun miidavimleri o6zellikle de Bruno
Bauer de paylarina diiseni aliyorlardi. Stirner yalnizca dinsel inanglar1 degil
din metodolojisini, ¢z’ciiliik anlayislarini, her tiirli mutlak fikrini, /nsan
kavrami gibi empirik-bireyi genellestirici tasarimlarda idealize ettiklerini
diistindiigii tiim politik, toplumsal ya da felsefi doktrinleri yitkmaya koyulur.
Stirner’in  {islubunun ve genel olarak tavrinin sertligi Engels’in su
sozlerinden c¢ikarsanabilir: "Stirner’e bakin, o biitiin sinirlamalarin kendi

halinde diismanina bakin, Simdi bira i¢iyor, yakinda suymuscasina kan

** Ozgiirler



icecek, Otekiler ‘kahrolsun kral’ diye vahsi ¢igliklarini atar atmaz, Stirner,
hemen ‘yasalar da kahrolsun’ diye tamamlar”* (Mclellan, 1969: 118; Arvon,
1991: 34-35).

Stirner’in tezlerinin sertligi Feuerbach, Moses Hess, Engels ve Marx’1
yazili olarak yanit vermeye yoneltmistir (Marshall, 2003: 323). Eser
Stirner’i felsefe tarihinde 6zgiin bir yere konumlandirir. Hegel Diisiincesi’ni
ters yiiz ederek ilerleyen eser (Woodcock, 1996: 100), kavramlarin tek bir
anlamda kullanilmamas1 dolayisiyla inisli ¢ikighh bir disluba sahiptir.
Diisiiniiriin  karmasik iislubu ve psikolojik derinligi eseri daha ilging
kilmaktadir.

Diisiincelerinin kigkirtict 6zelliginden dolayr Johan Caspar Schmidt,
ders verdigi kiz okulunun sahibi Madam Gropius’u endiselendirmemek igin
Max Stirner takma adin1 benimser ve eserinde bu adi kullanir. Stirne alin
anlamma geldigi ve alnmin ¢ikik olmasi dolayisiyla bu adi benimser
(Woodcock, 1996: 102; Marshall, 2003: 323). Biricik ve Miilkiyeti
yayimlandiktan sonra gelen sohreti kisa siirer. Eser o kadar etkili olur ki
Stirner yalniz kalir. Sonrasinda Gropius’un okulundan ayrilir. Bundan sonra
Stirner, hayatim kazanmak igin 1smarlama yazilar yazmaya ve Ingiliz
iktisatgilart J. B. Say ve Adam Smith’in ciltler tutan eserlerini ¢evirmeye
baslar (Mackay, 2005: 184-185). Basarisizliga ugrayan bir siit dagitim
projesinin ardindan karis1 onu terk eder. Eski karis1 yillar sonra Stirner’in
cok bencil ve sinsi biri oldugunu dile getirmistir (Mackay, 2005: 12).
Stirner, hayatinin geri kalan kisminm1 yoksulluk i¢inde gecirir ve iki kez
borglart yiiziinden hapse girer. Zaman zaman Barones von der Goltz’un
salonuna katilir (Marshall, 2003: 323). Radikal felsefi fikirleri, 6zellikle
soguk dis goriiniisiiyle birlesince biiyiik bir saskinliga neden olur (Marshall,
2003: 323). Bu donemde yazdig1 tek eser, Geschichte der Reaction* olur ve
1856°da 6liir (Stirner, 2000: xxxv).

Calismanin  birinci  boliimiinde  Stirner’in  fikirlerinin  zeminini

gostermesi agisindan dogrudan Hegel felsefesinin temel kavramlarina

* Engels’in siiri Der Triumph des Glaubens-fnancin Zaferi (Mcllellan, 1969: 118). Tiirkge
geviri Arvon’dan alinmstir.

** Gericiligin Tarihi adl eseri, 1852’de yazilmistir.
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odaklanilmistir. Bu boliimde irdelenen kavramlar ve diisiinceler Stirner’in
elestirilerinin anlagilmasi i¢in se¢ilmigtir.

Ikinci boliimde Stirner’in Hegelci kokenden siyrilirken kullandig1 analiz
yontemi ve elestirilerinin Hegelci ¢evre tizerindeki etkisine deginilmistir. Bu
boliimde Stirner’in, ¢esitli politik olusumlarin idealler olustururken
izledikleri yol ve kullandiklar1 yonteme karst yonelttigi elestirilerin ¢esitli
kavramlar perspektifinde kendi ifadelerinden yola ¢ikarak degerlendirilisi
sunulmustur. Stirner’in Hegel, Feuerbach, Bruno Bauer ve Proudhon gibi
isimlerin fikirlerinden yola ¢ikarak, bu diistiniirlerin fikirlerinin ontolojik
boyutuna ve pratikteki islevine yonelik diislinceleriyle paralel olarak
moderniteye yonelik elestirileri ele alinmistir.

Uciincii boliimde ise ¢alismanin merkezi ve sonucu olarak belirlenmis
Stirner’in manifestosal nitelikteki empirik-ben savunusu ile bilim, felsefe,
politik olusumlar, akil, dil ve insan edimlerine yonelik temel itirazlart goz
ontinde bulundurulmus: yaratici-hi¢ olarak ortaya koydugu Biricik-der

Einzige kavrami incelenmistir.



1. BOLUM
HEGEL FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

1.1.Hegelci Arka Plan

Bu boliim, Stirner’in fikirlerinin ¢ikis noktasini tespit etmek amacini
tasimaktadir.

Stirner’in ¢ok yonlii elestirilerinin odaginda insan ve hiimanizm, devlet,
kilise, toplum, halk, hak, adalet, Ozgiirlik, akil, tanri, vatandaslik,
Hiristiyanhik, dil vb. kavramlar bulunur. Bu ¢ok yonliilik Hegel’in
felsefesiyle iligkilidir. Stirner’in yadsiyislarinda goriilen Hegelci akil
yiirtitme, 6liimlii gegici bir varlik olarak diisiindiigii empirik beni-kendisini
On plana ¢ikarmasi dolayistyla Hegel’e, felsefeye-diisiinmeye ve insani olan
her seye yoOnelmektedir. Fikirlerinin tam olarak anlagilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin Hegel’in diislince dizgesinin temel bazi diizeyleri

gosterilmeye calisilacaktir.

1.1.1. Hegel ve Diisiincesi Hakkinda Baz1 Thtilaflar

Oncelikle Hegel ve diisiincesi hakkindaki bazi yanlis anlasiimalarin
belirli yonlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Hegel, Marx’la ve nihayet
20. yy.a damga vurmus Marksizm’le iligkili goriilmesinden dolay1, 6zellikle
Soguk Savas doneminde siyasi manipiilasyonlarin akademik diinyaya
yansimalarina muhatap olmus bir filozoftur. Dogal olarak Marx hakkinda
oldugu kadar Hegel hakkinda da genel bir kafa karisiklig1 s6z konusudur.
Calismamiza temel teskil etmesinden otiirii, Hegel felsefesine iliskin iki
temel kavramla ilgili bulaniklig1 ele almaliy1z:

Pinkard asagidaki paragrafta soyledigi her seyin ilk cilimle hari¢
izerinde tartigmalarin devam ettigini, biitiin bunlarin yoruma agik ve tam
dogrulugunun kanitlanmadigini ve uzun siiredir de akademik cevrelerin
bilmesine ragmen tekrar arzeden bir bicimde sOylenegeldigini
belirtmektedir:

“Hegel, hemen hemen biitiin egitimli kisilerin, hakkinda bir sey
bildigini disiindiigii diisiiniirlerden birisidir. Onun felsefesi Karl

Marx’in tarih kuramimin Onciisiidiir ama materyalist Marx’tan farkli



olarak Hegel, ger¢ekligin sonugta tinsel oldugunu ve tez-antitez-sentez
stirecine gore gelistigini diisiinmesi anlaminda idealisttir. Hegel ayni
zamanda, Tanr1’nin isi oldugunu, kusursuz oldugunu ve biitiin insanlik
tarihinin  doruk noktasi oldugunu One sitirerek Prusya devletini
yliceltmistir. Biitiin Prusya yurttaslart bu devlete bor¢ludur ve bu
devlet de onlara istedigi gibi davranabilir. Iddial1 bir tavirla Mutlak
adint verdigi seyi yar1 gizemli bir bigimde goklere cikarmasiyla
Alman milliyetgiliginin, otoriterliginin ve militarizminin gelismesinde
biiyiik bir rol oynamistir” (Pinkard, 2012: XVII).

Diger yandan Hegel’in felsefesinde en ¢ok tartismalara ve yanlis
yorumlamalara sebep olan terimlerden birisi diyalektiktir.* Frederick Beiser
diyalektigin bu tartismali konumu hakkinda bazi arastirmacilarin Hegel’in
boyle bir yontemi oldugunu yadsidiklarini belirterek (Beiser, 2019: 212)
devaminda sunlar1 soylemektedir:

“Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir ‘yontem’, a priori olarak
gerekgelendirilen ve temel bir konuyu sorusturmak igin uygulanan
belli kurallara, olgiitlere ve ana esaslara dayanir. Fakat Hegel bu

anlamda bir metodolojiye tamamen karsidir ve bir metodolojisi

*Tirk¢e’de Eytisim olarak karsilanan ( Os. Cedel, Miindzara, Fenni miinazara, Kelam,
Nazar, Hads, Fr. Dialectique, Al. Dialektik, I. Dialectic, It. Dialettica) diyalektik:
“Dogay1, toplumu ve diigiinceyi karsitliklarmin catigmast ve asilmasiyla durmaksizin
devindiren ve gelistiren siire¢” olarak ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 1989: 105). bkz.
Ayni eserin bahse konu sayfasinda eytisimin etimolojisi hakkinda sunlar dile
getirilmektedir: “Tiirkgemizdeki eytisim terimi, soru-karsilik yontemiyle tartigmak
anlamina gelen eytismek kokiinden tiiretilmistir. Bat1 dillerindeki dialektik terimi de
antikcag Yunanlilarinin segmek ve toplamak anlamlarma gelen Yu. leg kokiinden
tirettikleri tartigma anlamindaki Yu. dialektiké sdzciigiinden alinmadir. Dialektiké techne
(Tr. Tartigma sanati, Fr. Art de discuter) terimi, antik¢ag Yunan felsefesinde uzun bir siire
kullanilmamistir. Ornegin eytisimin babas1 sayilan Herakleitos bu terimi bilmez ve
kullanmazdi, felsefesini ayni kokten tlireyen s6z anlamindaki logos terimi {izerine
kurmugtu. Latinler de bu terimi, ylizyillarca sonra, konugmak (La. Dialectica) anlaminda
kullandilar.” (Hangerlioglu, 1989: 105) Terimin kullaniminin daha kronolojik takibi i¢in
ayrica (bkz. Hangerlioglu, 1989: 105-108). Hangerlioglu’nun ideolojik yonelimli ve
zaman zaman sig tartismalarda bulunan bir kisi oldugunun farkinda olmakla birlikte
goriisii hangi cenahtan olursa olsun ¢alismanin devaminda faydali oldugu diisiiniilen

herkesten faydalanilacaktir.



oldugunu iddia eden filozoflar1 elestirmisti. Bu nedenle Kant’in
epistemolojisine itiraz etmistir, clinkii bu epistemoloji tiim bilgi
iddialarin1 degerlendirmek igin a priori bir bilgi dl¢iitii uygulamis; ve
Schelling’in Naturphilosophie’sine saldirmis, ¢ilinkii Naturphilosophie
a priori semalar1 fenomenlere mekanik olarak uygulamisti. Bu tarz a
priori yontemlere karsi, Hegel filozofun 6l¢iitlerini, kurallarini ve ana
ilkelerini paranteze almasi gerektigini ve ana meselesini salt o
meselenin ylizii suyu hiirmetine incelemesi gerektigini 1srarla
vurgulamistir. Ana meseleye uygun Olgiitler, kurallar ve ana ilkeler
sorusturmanin baslangi¢ noktasi degil, sonucu olmalidir. Bu nedenle,
eger Hegel’in bir metodolojisi varsa, 6yle goriiniiyor ki bu metodoloji
bir anti-metodoloji, biitiin yontemleri askiya alan bir yontemdir”
(Beiser, 2019: 212-213).

Hegel’in diyalektik ile kastettigi genellikle ana meselenin “kendi
kendini diizenlemesi”ne, “i¢ zorunlulugu”na ve “ickin devinimi’ne
yoneliktir. Dolayisiyla diyalektigin ortaya c¢ikist sey’in  kavramindan
kaynaklanir. Diyalektigin bir metodoloji ya da bir ¢esit mantik oldugunun
dile getirilmesi Hegel’in niyetine aykir1 gibi goziikmektedir, bu yoniiyle
diyalektik bunun karsiti olmakla birlikte meselenin igsel devinimi, ona
uygulanan sey degil ondan gelisen sey olmaktadir (Beiser, 2019: 213).*
Ayn1 noktaya Tinin Goriingiibilimi’nde ¢evirenin 6nsozii kisminda Yardimh
da isaret etmektedir.

“Goriingiibilim’de zorunlu evreler ve katmanlagsmalar olarak
irdelenen biling sekilleri dizisi kavramsal bir siirecin ardisikligini
sunmaktadir. Bu demektir ki yapit gorgiil [empirik] tarihsel verinin bir
dizgesellestirilmesi, bir tarih felsefesi degil, zamansal ardigikligin
birincil olarak izlendigi bir siire¢ degildir. Burada gelisim 06zde
mantiksal siireklilik g6z oOniinde tutularak kurulmaktadir. Ya da
Hegel’in deyisiyle, yapit olus siireci icindeki bilgiyi sunmaktadir.
Tarihsel sahne genel olarak Eski Diinyadir, saltik bilgiye, Hegel’in

* Beiser ekler, diyalektik hakkindaki yaygmn agiklama bi¢iminden ‘’tez-antitez-sentez’’
uzak durulmasi gerektigini Hegel’in bu terminolojiyi higbir zaman kullanmadigini aksine
tim sema kullanimlarin elestirdigini hatta bu yontemin Fichte ve Schelling’e oradan da
yanlhglikla Hegel’e atfedildiginin soylenegeldigini, {istelik onlarda da bir karsilig
olmadigini belirtir (Beiser, 2019: 214).



bilincine gotiiren siire¢ zorunlu halkalarini Yunan, Orta-Dogu ve
Avrupa uygarliklarinda tamamlamaktadir. Ote yandan, siirece siirecin
kendisinden bagka bir yontem aramak bosuna olacaktir: siirecin
kendisi kendi Kavraminin devimidir [devinim] ve Kavram ise stirekli
doniisiim, devim [devinim] ve etkilesimin kendisidir. Ornegin her bir
evre kendi i¢ eytisimi, Kavraminin 6ziinlii devimi [devinimi] yoluyla
kendisini ¢ozmekte, karsitina gecmektedir. Bu olumsuzlama
asamasidir, ¢ok iyi bilindigi gibi eytisimin sonucudur, ve genel ve
yanlis olarak Hegel’in felsefesinin yontemi olarak bilinmektedir. Oysa
eytisimsel Us kavramin deviminin salt bir kipisidir [an, I.moment]...
Eytisim daha ¢ok, Platon’un diyaloglarindan da animsanacagi gibi,
kendi basina sonugsuzdur, olumsuzdur. Eytisimsel Us celiskisiz
Anlagm kati duragan belirlenimini ortadan kaldirir, ama bu belirli bir
seyin ortadan kaldirilisi olarak gercekte saltik bir yokluk iiretemez,
belirli olumsuzlamadir” (Hegel, 1986: 14).

Hegel diyalektik hareketin 6gesinin “kavram™* oldugunu ve tasidigi

icerigin kendinde bastan sona “6zne” oldugunu belirtir (Hegel, 1986: 58).
Diyalektik, varligin agiga c¢ikarilip, anlam dolu bir dil i¢inde kendini
yorumlayan ve kendine yansiyan ya da kendini diisiinen gerceklikle
paraleldir (Hyppolite, 1997: 4). En yetkin bigimiyle diyalektik karsimiza
Tin’in Fenomenolojisi’nde ¢ikar. Hegel Jena doneminde kendi metafizigine
dayanak aramaktadir. Heniiz 6zbiling asamasinda olmayan biling felsefi
bakis acisinin gergekligini kendi iginde ve 0z elestiriye gore anlamak
zorundadir, “kendinde olan”m bilincin deneyimi araciligiyla “kendi i¢in” de
olmast gerekliligi bilincin bu ¢dézlimleme-yolculuk asamasinda kendi

diyalektiginin sonucunda yasantiladigi “kendi deneyimi”’ne doniismektedir

(Beiser, 2019: 223-226; Hegel, 1986:).

*Kavramu felsefi bir gergeklik olarak en ¢ok irdeleyenler ve dikkati ¢ekenler arasinda Kant

sonrast filozoflar; basta da Schelling ve Hegel gelir (bkz. Deleuze ve Guattari, 2001: 19).

Hegel’in kavram hakkindaki fikirleri igin ayrica (bkz. Hegel, 2014: 443-483).
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1.2. Hegel Diisiincesine Giris
1.2.1. Hegel’de Biling ve Ozbiling

Hegel biitiin felsefesini karsitlar ve karsitlarin birliginden olusan bir
ticleme iizerine kurar (Tiirker, 2012: 107)." Biitiin dizgesi ayni1 serimleme
bi¢imi ilizerine insa edilmistir. Dolayisiyla biitiin felsefesinin altyapis1 ayni
uslamlama ydntemiyle olusturulur. Biling ve 6zbiling kavramlari arasindaki
iligskiyi kurarken Hegel’in yine ayni formiile basvurdugu goriilmektedir.

Jacobi*™ 1799 yilinda Fichte’ye Mektup’unda, Kant ve Fichte’nin
askinsal idealizmini nihilizmle suglar, ikisinde de “6zne-nesne Ozdesligi
ilkesi”nin ben’i kendi bilincinin dongiisii i¢inde sikistirdigini, ardindan da
Kantc1 felsefenin “higligin felsefesi” oldugunu ileri siirer (Beiser, 2019:
229). Hegel de kendi adina boylesine bir suglamadan korkmaktadir.
Jacobi’nin  bu  suglamasi  Hegel ve  Schelling’i  Fichte’nin
Wissenschaftslehre sinin  (Bilim Ogretisi) sonundaki ikilemi iizerinde
diisinmeye iter; ikilem, ben’in kendi bilincinin dongiisiiyle bilinmez
kendinde-sey arasinda ¢ikmaza girdigi olgusunda yatar. Fichteci ben’in
belirlenimi dogay1 kendi etkinliginin yasalarina uydurma c¢abasinin sonsuz

tekrar1 ve miicadelesidir; burada ben, doga ona kars1 koymadig: siirece onu

*Ancak bu sistemin karsithk Ozelligi gostermeyen farkli kavramlar {izerinde
uygulanamadigimi akilda tutmak gerekir (Bkz. Tirker, 2012: 107-108).

** Friedrich Heinrich Jacobi (d.1743-6. 1819). Nihilizm terimini ortaya atmistir ve Kant’1
yogun olarak elestirmistir. 1790’larin yeni liberalizm akiminin en atesli ve lafini
esirgemez temsilcilerinden biri olmakla birlikte Schiller, Humboldt ve Forster’den de
once, devletin vatandaslarin refahmi artirmak yerine haklarmi korumasi gerektigini
savunmustur (Beiser, 2018: 222). “...Jacobi, Kant’in felsefesini tutarsiz olmakla ve kendi
kendini ¢iirlitmekle suglamistir. Kant, kendinde-seylerin, i¢imizde pasif bir sekilde olusan
belirli tasarimlara (sezgilere) neden oldugunu ve kendiligindenlikle sentezleyen
edimlerimizin bu tasarimlara kategorik formlari uyguladigimni 6ne siirmiisti. Ama diger
taraftan Kant, Jacobi’nin de belirttigi {izere, nedenselligin, ancak form olarak sezgilere
uygulandiginda ortaya c¢ikan bir kategori oldugunu ve higbir ‘anlak kategorisi’nin
kendinde seylere uygulanamayacagini sdyler; boylece Kant, goriingiilere ait bir kategoriyi
kendinde-seylere uygulayarak, kendi teorik yapilarim dogrudan ihlal etmis oluyordu”
(Pinkard, 2012: 121).



bilir, kars1 koydugu takdirde de o (doga) bilinmez, kendinde-sey olarak kalir
(Beiser, 2019: 230).

Hegel ve Schelling bu ikilemin istesinden “mutlak idealizmleri” ile
gelmek isterler. Schelling, mutlagin bakis a¢isina ulasmanin 6znel olandan
soyutlanmak i¢in zorunlu oldugunu savunur; bunun nasil miimkiin oldugunu
aciklayamaz, dolayisiyla Schelling’de bu savunma dogmatik bir sigrayis
olarak kalir. Hegel buradan hareketle Schelling’in Jacobi’nin meydan
okumasina bir ¢6ziim getiremedigini fark eder (Beiser, 2019: 230-231).
Hegel, Schelling’in diistiigii duruma diismemek icin ise bilgi elestirisiyle
baslar, boylece biling kendini kendi 6lgiitleriyle irdeleyecek ve kendi igkin
zorunlulugu vasitasiyla mutlak bilginin bakis agisina ulasacakti. Nitekim
nihilizmle sonuglaniyor gibi goziiken bu bilgi elestirisinin karsisinda Hegel,
ben’in kendinden bagimsiz gercekligi bilebilmesi i¢in kendi i¢
diyalektiginden gelisen elestirinin, bilincin dongiisiinden nasil ¢iktiginin
gosterilme zorunlulugunu duyar. Fenomenoloji’nin IV ve IVA boliimleri bu
zorunlulugun ortaya koyulusunun temel belirtilerini barindirmakla (Beiser,
2019: 231) birlikte, “Ozbiling” iizerine olan kisim, Hegelci diyalektigin en
onemli ugrak noktalarindan birini olusturur (Hyppolite, 2010: 44).

Hegel’e gore ben kendisinin akil sahibi bir varlik oldugunu taninma
yoluyla bilir (Hegel, 1986: 126-127). Hegel ben’in 6teki’ni tanimayip kabul
etmediginde ben’in kendinin bilincinde olabilecegini reddetmez fakat bu
taninma olmaksizin ben’in kendini bilemeyecegini sdyler. Esasinda Hegel
Kant’in idealizmini toplumsallastirarak “ben diisiiniiyorum™u “biz
diisiiniiyoruz”a cevirir (Beiser, 1986: 232).

Hegel once “kendindelik”, ‘“dolayimsizlik”tan bilince ardindan da
Ozbilince gecisten bahseder. Ona gore biling ilk olarak “disardaki
kendinde”nin farkina varir. Kendisini de bir “kendi” olarak ele alir.
“Kendi”nin ayn1 anda hem “kendi i¢in” hem de ‘“baskasi i¢in” olmak
niteligini tasidigini goriir, yani “kendi olmak” ya da “kendinde olmak™ ve
“baskasi i¢in olmak” ayniligin1 deneyimler. Burada kendi’yi biling olarak
degerlendirir. Dolayisiyla bu aynilik biling i¢indir. Biling kendisini “ben”
olarak tayin eder; “ben” bagintinin igerigi ve bagintilamanin kendisi olur

(Hegel, 2018: 102).
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Biling bir 6zne-nesne ayrimini algisal deneyimin kendisi i¢inde islevsel
olarak siirdlirmekten ibaret oldugundan, tiim biling “’gdriinen’’ veya
“goriiniis” ile “gercek durum” arasinda ampirik olmayan bir sinir ¢izmeyi
igerir (Pinkard, 2012: 53). Boyle bir smir onu ¢izenin kendisinden yani
insanin kendisinden bagimsiz bir gerceklige sahip degildir; esasinda
“...kendisi ve nesnesi arasinda hicbir ayrim yoktur” (Pinkard, 2012: 53).

Baslangicta biling kendini dolayimsiz duyusal izlenimin bilinci olarak
gosterir. Dolayimsizi, dolayimlamaya, olumsuzlamaya -ki kendi i¢inde bu
olumsuzlama olumludur, c¢ilinkii yaratim demektir- baglar. Bilincin
gelisimi/aginimi,  dolayimsiz  olandan  baslayip, kendi  iizerine
yansiyarak/donerek daha da dolayimlanmis olana dogru ilerleyen bir
siirectir (Ozg¢mar, 2007: 2). Ozne nesne ikiligini -i¢ icedir- bilgi diizleminde
ilk kez ortaya koyusundan itibaren i¢ diyalektigiyle gelisen bilgi, daha fazla
dolayima-kavrama sahip bir yaptya dogru evrilir (Bumin, 2010: 94). Biling
nesnesine askin bir konumda degil, nesnesi aracilifiyla ve nesnesiyle
birlikte karsilikli bir belirlenim edinir. Oteki kavrami, bilincin karsitini
olusturan ayn1 zamanda da ona (bilince) anlamin1 kazandiran kavramdir;
biling bu karsitlikla beraber belirlenim kazanan kavramdir ve 6teki ben’in
lizerine yansidigi ayrimdir (Ozginar, 2007: 4).

“Hegel felsefesinde, bilincin otekiyle olan iligkisini kavramak,
once diyalektik diisiincenin doniistiiriicii yoniinii kavramay1, Hegelci
diyalektigin temel igerigini olusturan ve bilincin dolayimsizligini
ortadan kaldiracak olan ‘olumsuzlama’ ve ‘olumsuzlamanin
olumsuzlamas1’ olan ya da bir bagka deyisle bir dncekini kendi i¢inde
koruyan ‘agma’ evrelerini goz Oniinde bulundurmay: gerektirir. Bu
son iki gelisim basamagi bize diyalektigin dayanmis oldugu
olumsuzlama evrelerini gostermektedir. Fakat elde edilmis olan sonug
olumludur. Boylece, yeni bir olumsuzlugun olumsuzlama siirecinin
baslangici ve kaynagidir. Bu diyalektik agisindan, Hegel felsefesinde
0zbilincin varolma kosulu kendini olumsuzlamasidir. Tin’in dogayla
olan iligkisinde oldugu gibi, 6zbilincin kendini olumsuzlama ve bu
yolla olusturma siireci, kendine yabancilasma ve bu yabancilagmanin

asilmasi araciligiyla gerceklesir” (Ozgiar, 2007: 5-6).
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Hegel o6zbilincin bilincin gergekligi oldugunu ve bilincin zeminini
olusturdugunu soyler (Pinkard, 2012: 54). Ozbiling, bilincin kendini
Oteki’ne iten ve Oteki’'nden tekrar kendine donen diyalektikten dogar
(Taylor, 1977: 150). Ozbiling ya da 6zne, dteki ile diyalektik bir iliski icinde
kavranmaktadir (Ozginar, 2007: 12). Hegel, 6tekiligin ve bilincin ayrimimin
ne oldugunu acikladiginda ayni zamanda Ozbilincin de ne oldugunu
aciklamis olmaktadir. Bilinci kendi karsitiyla birlikte degerlendirmesi ve
otekilige, Ozbilincin kendisiyle iliskisi disinda bagimsizlik tanimamasi
diyalektiginin sonucudur (Ozginar, 2007: 13). Burada &zbiling, kendi
kendine 6zne-nesne gibi bir seyin sabitligi degil; ulasiimasi gereken dinamik
bir 6z-iliski olarak anlasilmalidir (Pippin, 2011: 88).

“Hegel’de 0Ozbilincin gelisimi, bilincin 6zbiling olabilmek igin
ancak kendi digina bir bagkalik ve yabancilagma yoluyla ¢ikmasini, bir
baskasi araciliiyla nesnellesmesini, her asamada bilincin kendi
0zdesligini yitirdigi bir bagka olanla iliskiyi ya da dolayimi zorunlu
kilmaktadir” (Ozginar, 2007: 13-14).

Hegel’e gore biling, kendisini gergekte ne yaptiginin farkindaligina iter.
Artik yalnizca kendi amagclarina sahip bir sey degil, ayn1 zamanda amag
olarak da amaglar1 var; sadece gerceklere yanit vermekle kalmayip ayni
zamanda onlara bir gergek olarak da yanit verir. Bunu yaparken de bilincin
bilinci, yani 6zbiling haline gelerek (Hegel, 2018: XXII) evrensel ile
bireyselin bir birligine doniisiir (Pinkard, 2012: 69).

1.2.2. Efendi-Kole Diyalektigi

Modern Avrupa sOmiirgeciliginin entelektiiel kiiltiire kazandirdigr ve
Hegel tarafindan mecazi olarak kendi sisteminde igsellestirdigi kavramsal
iligkilerden  birisi, efendi-kole karsithgidir. Hegel, Tin’in
Fenomenolojisi’nin IVA kisminda Ozbiling bashigi altinda efendi-kéle
iliskisini yine diyalektik yontemiyle irdeler. insan dogasinda var olan biitiin
gerilimleri ortaya ¢ikaran efendilik ve kolelik hakkindaki bu bolim, felsefe
tarihinde en ¢ok yorumlanmis-yorumlanan yazilardan biridir (Hegel, 2018:
XXII).

Hegel, Ozbiling kismmin son paragrafinda “bir &zbilincin bir &zbiling

i¢in” var oldugunu ve 6zbilingli olmasindaki salt kosulun da bu oldugunu;
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“Ben, Biz’dir, Biz Ben’dir” esitligiyle, Ozbilinglerin bu tiir bir
“otekiligindeki birlikle” bilincin doniim noktasina ulastigini soyler (Hegel,
2018: 108). Kendi i¢ dinamiginde kendine yonelmis Ben, taninmanin
gerekliligini ve 6z farkindaligin1 kesfetmek zorundadir; dolayisiyla Hegel’in
Efendilik ve Kdlelik béliimiindeki amaci Ben’in bu i¢ diyalektiginde ortaya
¢ikan Ozbilincin bu agamalarini betimlemektir (Beiser, 2019: 241).

Ben, taninma ihtiyaci-istegi, yasam-6lim miicadelesi ve efendi-kole
catigmas1 gibi ¢esitli asamalar vasitasiyla kendi bagimsizligimin kesfine
donmek zorundadir.

Ben’in insani bir ben olarak kendisini nesnelestirmesinin ve kendini
ac1ga cikarmasinin &n kosulu bir Istege sahip olmasidir; ancak bu sekilde
kendini kurar ve Bagka’dan, Otekiden ayrilir, burada agiga ¢ikarilist hem
kendine hem de Baska’ya, oteki varliga doniiktiir (Kojeve, 2001: 79-80).
Dolayisiyla dzbiling, bir Istegin zorunlu varolma kosuluyla bir istek Beni
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Hegel, 1986: 122-123). Istegin verdigi
tedirginlikle insan, eylem ve calisma vasitasiyla sey ile bir iliskiye girer;
seyi dolayimlayarak-olumsuzlayarak temelde hayvani bir diizeyde seyci ben
olarak tatmine yonelir (Kojeve, 2001: 80-81). Burada kendinin-bilincinin
kaynagi seye yonelmis Istek olsa da asil belirleyici olan Istegin Istege
yonelmesi, istegin istenmesi yani taninma istegidir. Ancak bu tiir bir istek
kavramsal diizlemde Insan’m ve Insanlagmanin kurucu 8gesi olmaktadir.

Hegel’e gore ben, taninma isteginden dolay1 baskalariyla yasam-6lim
miicadelesine girerek kendi-igin-olmay1 ve kendi-kendinin kesinligini soyut
gerceklige yiikseltir, yasamini tehlikeye atarak Ozglirliiglinii elde eder;
yasamin1 hi¢ tehlikeye atmamis olan da taninabilir fakat bagimsiz bir
Ozbiling gercekligine erisemez (Hegel, 1986: 127-128).

Kendini kavrayisinin ardindan taninma istegi ile birlikte yagam-6lim
miicadelesi fikrini olusturan ben bunu eyleme doéker. Bu kendini kabul
ettirmenin ve bagimsiz 6zbiling oldugunun kanitlanmasmnin ilk kosuludur.
Fakat ben’in bu kanitlama ¢abasi sirasinda goéz Oniinde bulundurdugu
seylerden birisi de catismadan sonra ikisinin de sag kalmasi gerektigidir.
Ciinkii taninmanin gerceklesebilmesi i¢in 6ldiirme ve 6ldlirmeme arzusunun

ayn1 anda bulunmasi gerekir. Ancak bu sekilde galip ve yenilenden ve
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taninmadan bahsedilebilir. Yani 6liimiin gergeklesmesi zafer kazanildigi
anlamina gelmemektedir; taraflardan birisinin 6limi taninma durumunu
gecersiz kilacaktir, dolayisiyla yengiden bahsedebilmek i¢in kaybedeni reel
olarak ortadan kaldirmadan ortadan kaldirmasi, diger bir deyisle 6tekini var
ederek ortadan kaldirmasi gerekecektir (Kojeve, 2001: 84-85).

Iki karsit biling seklinde ortaya ¢ikan; 6zii kendi igin olmak olan
bagimsiz biling Efendi, 6zii baskasi i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli
biling ise Koledir (Hegel, 1986: 128). Oliimii géze alamamis ve Oliim
korkusuyla irkilen Kole, kendi-igin-varolan-biling olan Efendi ile diinya
arasinda yalnizca Efendinin arzusunu tatmin eden, nesne ile ¢alisma yoluyla
dogrudan iliskiye giren, nesneyi-seyi dolayimlayan-olumsuzlayan-
doniistiiren ve Efendiyi sey ile dolayli yoldan iliskiye sokan varliktir (Hegel,
1986: 129). Efendi yalnizca tiikketim-yararlanim vasitasiyla sey ile dogrudan
bir iligki i¢indedir, sey Tiizerindeki eylemsel-doniistiiriici yon koleye
kalmaktadir. Fakat burada kolenin sey ile kurdugu dogrudan iligski kendi
Ozerk talebinden kaynaklanmadigi i¢in kendi eylemi efendinin eylemi
olmaktadir. Kdle heniiz kendi eyleminin o6zerkliginden ve kendinin
bilincinden, eyleminin kendisine doniik etkisinden haberdar degildir.

Efendi-kdle iliskisi ortak taninmaya giden yoldaki en Onemli
asamalardan birisidir. Efendi koleyi kendisiyle ayni diizeye yiikseltmese de
ona belli yonlerden kendi otonomisini vermektedir; ama yine de koleyi
kendisine denk bir statiiye ylikseltmedigi ve onu kendisine denk saymadigi
icin kole tarafindan taninmasi 0zgiir bir tanima olmamakta, dayatma ile
gelen tek tarafli bir taninma olmaktadir. Dolayisiyla efendi agisindan
taninmanin tatmin edici boyutu eksik kalmaktadir (Beiser, 2019: 245-246).

Diger yandan mutlak 6lim korkusunu duymus, efendi tarafindan baski
altina alinmis kole, efendinin kendisini tanimayip yine de onun yasamina
izin vermesi sonucu seyle iliskide, dogrudanlia birakilmasinda, kendi
eyleminde Ozgiirlestirici bir yan bulur. Kendi edimsel faaliyetinde kendi
bilincini edinmeye ve digvarligi, efendiyi iizerinden atmaya baglar. Basta
kole kendi igin varlik oldugunun farkinda degilken g¢alismayla-eylemle
kendi kendisinin deneyimine-bilincine ulasir (Hegel, 1986: 130-131).
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Calisan kole boylece etkilesimde bulundugu seyde-nesnede kendi-igini
yani i¢inin* digsallagsmis bir pargasini, kendi bagimsizlik yanini, kendi i¢in
olmaklig1 goriir. Ardindan Ozgiirlik bilincini deneyimlemeye basglar.
Eyleminin giicii ve degiskenligi ile nesneyi degistirirken-olumsuzlarken-
dolayimlarken kendini de degistirmeye gelistirmeye baslar. Kole, Doga ile
olumsuz-dolayimlayici etkisini siirdiiriirken, kendi verilmis-dayatilmis ve
kendisinin de kabul etmis oldugu dogasindan, kdleliginden siyrilmaya baglar
(Kojeve, 2001: 101). Efendi ise yalnizca efendi olarak statiisiine sahip
¢ikmakla yetinir; egitilemez ve donistiirilemez, yalmzca efendi olarak
kalmak fikri onu donuklastirmistir, efendi olmak icin hayatini tehlikeye
atmis olsa da yalnizca bunu yapmis olarak kalir; bu donuk-statik varliginda
“efendilik’’ degerini asamadan kalir. Kdlede sabit, yerine oturmus hicbir
sey olmadigi i¢in her zaman degisime ag¢iktir, 6zgiir olmanin ne demek
oldugunu bilir, ¢linkii 6zgiir olmadigini bilir (Kojeve, 2001: 100).

“Bununla birlikte, ¢alisma yoluyla kolelik bilinci kendine gelir.
Efendinin bilincindeki arzuya karsilik gelen anda [moment], sey ile
iligkinin dogrudan olmayan yonii, seyin kendine-yeterliligini
korudugu icin hizmetkarin payina diistiyor gibi goriiniiyordu. Arzu,
nesnenin salt reddedilisini kendisine ayirmistir ve sonug olarak, kendi
benligi i¢in bu karisik duyguyu kendisine ayirmistir. Bununla birlikte
bu tatminin-memnuniyetin kendisi yok olur, ¢linkii nesnel veya
istikrarli bir varligi yoktur. Bunun aksine, is-emek kontrol altinda
tutulan, durdurulan arzudur-istektir; bir yitistir ya da is gelistirir ve
egitir. Nesne ile negatif iliski nesnenin bigimi ve kalici bir sey haline
gelir ¢iinki nesnenin kendine-yeterliligi sadece is¢inin-emekg¢inin
kendisi i¢indir. Bu negatif araci orta kisim, bu bigimlendirici faaliyet,
aynt zamanda tekilliktir ya da onun digindaki iste, artik kalicilik
Ogesine giren bilingliligin saf-katisiksiz varhigidir. Boylelikle emek
bilinci kendi benligi olarak kendine-yeterli olma sezgisine erisir”
(Hegel, 2018: 115).

*Hegel’de icte olan 6znellik, dista olan ise nesnelliktir (Tirker, 2012: 202-203).
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1.2.3.Tin (Geist), Devlet ve Birey-Vatandas

Hegel’in mutlak idealizminde ortaya koydugu sey; betimledigi tarihi
asarak biitlin gegmis felsefeleri holistik bir bakis agisiyla genis bir sistemde
birlestirmesidir. Ortaya koydugu bu sistemde birey ve tarihsel bireyin yerini
bir muglaklikta birakarak onu Mutlagin ilerleyen gerceklesmesini temsil
eden biitiin bir tarih igerisindeki yitip giden ugraklar olarak degerlendirir
(Hyppolite, 2010: 25-26). Hyppolite, Hegel’in Bern ve Frankfurt’tayken
spekiilatif olandan ziyade, insani olanin genis bir anlatimi ile ilgilendigini ve
Ibrahim iizerine ya da Sevgi iizerine erken dénemdeki fikirlerini bilmeden
onun “biling” ve “yagam” {izerine olan goriislerinin analizinin imkansiz
oldugunu dile getirir (Hyppolite, 2010: 45). Bu noktaya ayni sekilde Beiser
de deginir: Tin kavraminin kokenlerini gérmek i¢in Frankfurt donemindeki
1797 tarihli din ve sevgi lizerine olan fragmanlara, 1798 ve 1800 yillari
arasinda yazilmis Hiristiyanligin Tini ve Kaderi* adli elyazmalar1 dizisine
donmenin gerekli oldugunu, daha sonraki sisteminin kilit noktasini teskil
edecek olan Tin kavramini ilk olarak bu donemlerde tasarlayip gelistirdigini
belirtir (Beiser, 2019: 156-157).

Hegel’in Tin’le ilgili fikirlerinin baglantilar1 Schelling ile olan erken
donemdeki etkilesimlerinden ¢ikarsanabilir. Schelling dogay1 organik bir
biitiinlik i¢inde kavrar. Hegel, Schelling’in Doga Felsefesi’nden yola
cikarak kiimiilatif yasam kavrayisini  olusturur ve sistemlestirir;
Schelling’den farkli olarak Hegel, yasamla biyolojik bir kavram olarak
degil; zihnin ve Tin’in yasami olarak ilgilenir (Hyppolite, 2010: 46).

Hegel’in Fenomenoloji oncesinde Jena’da Schelling’den yola ¢ikarak
gelistirdigi doga anlayisi ¢ergevesinde iizerinde diisiindiigii temel deneyim,
biitlin yapip etmeleriyle insan deneyimidir. Burada Schelling’in

fikirlerinden ayrildig1 nokta ve onun fikirlerinin orijinalitesini olusturan sey

*Hiristiyanlhigin - Tini'nde Hegel sevgi hakkinda, sevgiden ortaya ¢ikan ve ondan
kaynaklanan seyi, kendinden vazgecis ve kendini kesfedisin biitiin siireci olan;
digsallasma ve igsellesmeyi Tin (Geist) olarak adlandirir. Bu farktaki-birliktir. Fakat yine
de Hegel’in erken donem Frankfurt yazilarinda sevgiye dini ve mistik bir anlam

yiiklediginin géz oniinde bulundurulmasi gerekir (Beiser, 2019: 158-161).
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tinsel iligkiler anlayisidir (Hyppolite, 2010: 47). Tin’in degerlendirilisi
bilincin diyalektik seriiveni 1s18inda agimlanir.

Schelling’in fikirlerinin odaginda yasam kavrami varken, Hegel’in
sisteminin odaginda tarihsel ve Kkiiltiirel bir biitiinliige sahip, bu anlami
tastyan Tin fikri vardir (Beiser, 2019: 153). Hegel’e gore Tin, yasamin
kendisi olmakla birlikte onu asan da bir seydir. Yasamin 6z-kendindesi,
Ozbilincidir; yasam salt bozulmamis kendinde-olan olarak doganin her
diizeyinde varligini ortaya koyarken, Tin kendini toplumda, tarih ve devlette
acimlar-disavurur (Beiser, 2019: 153).

©...Tin torel edimselliktir. Edimsel bilincin ‘kendi’sidir ki,
karsisinda Tin ya da daha dogrusu nesnel, edimsel bir diinya olarak
kendisi durmaktadir, ama bir diinya ki ‘kendi’ i¢in bir yabanci olma
anlamimi bitliniiyle yitirmistir, tipki ‘kendi’nin de diinyasindan
ayrilmis, ona bagimli ya da ondan bagimsiz bir kendi-i¢in-varlik olma
anlamin biitiiniiyle yitirmis olmasi gibi. T6z ve evrensel, kendine-
0zdes, kalic1 6z olarak Tin herkesin eylemi igin sarsilmaz ve ¢oziilmez
zemin ve baslangig-noktasi, onlarin amag¢ ve hedefleri, tiim
Ozbilinglerin diisiincel kendinde’leridir. Bu t6z o denli de herkesin ve
her birinin eylemi yoluyla, onlarin birlikleri ve 6zdeslikleri olarak
iretilmis evrensel calismadir, ¢iinkii kendi-igin-varliktir, ‘kendi’dir,
eylemdir’” (Hegel, 1986: 268-269).

1802 yilinda yazdigi Naturrecht denemesinde Hegel, Tin alaninin doga
alanindan daha yiiksek; doganin yalnizca mutlagin digsallasmasi Tin’in ise
hem icsellesmeyi hem de digsallasmayr kapsadigini (Beiser, 2019: 155)
belirtmekle beraber hicbir zaman Tin’i doganin {istiinde ve ona askin bir sey
olarak diistinmemistir:

©’....tin ve onun gelisim siireci tozseldir. Burada doganin nasil
kendinde ele alininca ayni1 zamanda usun bir dizgesini olusturdugunu,
ozel, kendine Ozgii bir 6ge olarak ortaya c¢iktigin1 incelememiz
gerekmiyor, dogay1 yalnizca tinle olan iliskisine gore diigiinmeliyiz.

Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya g¢ikar ve dogal
diinyaya karsithk olusturur: varligiyla ikinci diinyayr kurar. Genel
bilincimize gore iki diinyaliyiz: doga diinyasi ve tinsel diinya. Tin

diinyas1 insanin meydana getirdigi diinyadir. Insan istedigi kadar
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Tanr’nin diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu;
insanda gerceklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir.

Tinin taban1 her seyi kapsar, insan1 ilgilendirmis ve
ilgilendirmekte olan her seyi icine alir. Insan etkinse orada etkindir:
istedigini  yapabilir, boyle yapabilmesi onda tinin eylemde
bulunmasindandir’’ (Hegel, 2003: 55-56).

Hegel, Tin ve diyalektik kavramlarmin erken donem refleksiyonlarinda
sevgi kavrami 1s18inda ortaya ¢ikan anlamlarmmi daha sonraki sisteminde
sevgiyi alt bir seviyeye c¢ekerek, Tin’i daha rasyonel bir diizeyde
degerlendirir; Tin’i aklin ve kendi-kendinin nesnesi-eregi yaparak duygu
diizeyini daha geri plana iter (Beiser, 2019: 164-166). Bdylece:
**...kendinde-ve-kendi-igin-varligin dolaysiz bilinci olarak, biling ile
0zbilincin birligi olarak, Tin Usa iye bilingtir’” (Hegel, 1986: 269).

Hegel Tin’in soyut bir sey olmayip, merkezi kendinde olan, merkeze
yonelen, kendi kendisini nesne ve icerik yapan 6zgiir bir biling oldugunu
dile getirir (Hegel, 2003: 59-61). Diger yandan Tin’i bir ulusun térel yagsami
ve kendi yalin gergekligi i¢inde anlari birbirlerinin disina iten ikiye
boliinmiis biling olarak betimler (Hegel, 1986: 270-271).

“Burada gz Oniinde bulundurdugumuz ozde [essence],
bireyselligin anlamui, tekil, kosullu bir biling degil, genel olarak 6z-
bilingtir. Bu belirlenimde térel t6z [substance], aktiiel olarak varolan
bir¢ok bilingte ortaya ¢ikan mutlak tindir. Tin, aklin kendisinin pratik
sekillendirilmesine girdigimizde, bizim i¢in mutlak 6z [essence] olan
ve kendi gergekliginde bilingli bir torel 6z olarak su anda kendi
nesnemiz olarak sahip oldugumuz bilincin 6zii olarak ortaya c¢ikan
hiikiimet seklidir. Kendisi i¢in olan tindir, bireylerin karsilikli coskusu
icinde kendini ilerletirken- ve kendi ig¢inde olan ya da kendi ig¢indeki
bireyleri var kilarken ki t6z [substance] olan tindir. Aktiiel-t6z olarak
bir halktir ve aktiiel-biling olarak ulusun vatandaslaridir. Bu bilincin
6zii yalin tinde ve kendisinin kesinligi bu tinin ger¢ekliginde, tiim

insanlarda vardir...aktiiel olmayan bir seyde gercekligi yoktur, var

* Daha sonraki sisteminde Sevgi tamamen ¢ikarilip atilmasa da Tin’in ¢ikis noktasi olarak
kalir; daha sonraki sisteminde Tin, yetkin anlamini sevginin rasyonellesip

kurumsallagmasinda bulur (Beiser, 2019: 168-169).
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olan ve gecerli olarak yiirtirliikte olan bir tine sahiptir” (Hegel, 2018:
257).

Hegel Tin’in tarihsel siire¢ icerisindeki birey, fakat genellik karakteri
kazanan bir birey yani halk-tini (Volksgeist) oldugunu ve Tin’in bilincinin
gerceklesmesinin unsurunun halkin bilincinden baskasi olmadigini belirtir
(Hegel, 2003: 64). Tin’in kendi kendisinin eregi oldugunu vurgulamakla
beraber, toziiniin Ozgiirlik oldugunu ve halk-tinlerinin Tin’in kendi
kendisinin 6zgiir bilgisine erigsme siirecindeki basamaklar oldugunu sdyler
(Hegel, 2003: 68-69).

“Boylece tin mutlak ozgiirliik olarak ‘simdide’ mevcuttur. Tin
kendini kavrayan oOz-bilingtir, boylelikle kendi kesinligi, gercek
diinyanin tiim tinsel sosyal wvarliklarinin yani sira duyuluriistii
[supersensible] diinyanin Oziidiir veya tersine 0z ve aktielligin
kendisine sahip oldugu bilgisidir. Saf benliginin ve orada tiim tinsel
realitenin bilincindedir ve tiim realite yalnizca tinseldir. Diinya onun

tamamen kendi istencidir [will] ve bu isteng evrensel istenctir” (Hegel,
2018: 340).

Tin kendisini tarihte ortaya koyar. Cesitli olusumlar tarzinda kristalize
olur; bu olusumlar halklarin kendileridirler. Tin’in kendisini gerceklestirdigi
ve goriinilir oldugu ilkeleri barindirirlar. Tin halklarin torel yasamlarinin,
anayasalarinin, sanat, din ve bilimlerinin belirlenimleridir (Hegel, 2003: 78-
79).

“’Higbir birey bu tdziin digia ¢ikamaz, kendini bagka bireylerden
ayirt edebilir, ama halk-tininden degil. Bir birey birgoklarina gore
daha akilli olabilir, ama halk-tinini ge¢emez. Akillilar, halk tinini bilip
ona gore davranmay1 bilenlerdir. Bunlar halkin i¢inden gelen biiyiik
insanlardir, halki genel tine gore yonetirler’” (Hegel, 2003: 65).

Ona gore kiiltiir de genellik ile olan baglantis1 dolayisiyla yaratilir ve
kendi degerini olusturur. Kiiltiirlii insan da karsimiza davraniglarini bu
genellige gore eyleyen, kendini genellige gore kuran, tikelliginden
vazgecmis kisi olarak c¢ikar (Hegel, 2003: 70). Hegel, bireyin kendisini ne
kadar dizginlerse o kadar o6zgiir oldugunu; 6zgilir olmasinin kosulunu
keyfince davranmamaya ve kendini dizginlemeye baglar. Yani kisi genel-

olana bagliysa ancak o zaman ozgiirdiir (Hegel, 2003: 113). Birey kendi
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icerigini kendisi yaratmaz; yalnizca onda varolan verilmis tozsel igerigi
kullanan, t6zsel olanin tagiyici bir organidir (Hegel, 2003: 99-105).

“Bireyle iliskili olarak onun kiiltiirel varolusu olarak ortaya ¢ikan
sey, tOziin kendisinin, yani evrenselliginin disiiniimsel olarak
aktiiellige ya da kendi i¢inde taninan ve varolan bir sey oldugu yalin
ruha [soul] gecisin zorunlu amidir [moment]. Dolayisiyla, bireyin
kiiltiirel olarak kendisini egitmesi, evrensel-nesnel 6z gibi
bireyselligin gelisimidir; yani aktiiel diinyanin gelisimidir. Bu diinya,
bireysellik sayesinde gelismekle birlikte, dogrudan, yabancilagmisg
olan 0z-biling ic¢indir ve onun icin sarsilmaz bir aktiellige
sahiptir...Bu nedenle, onun kendi kiiltiirel gelisimi ve kendi aktiielligi
toziin kendisinin de aktiicllesmesidir” (Hegel, 2018: 285-286).

Diger yandan Hegel’e gore Tin’in en derinlerdeki soyut anlami
diistinmedir; tinsel ana malzeme fiziksel gereksinimler ya da bi¢imsel hak
degil, diistinme ve bilhassa zekadir (Hegel, 2003: 135). Boylece devleti
devlet yapan bilgi ve kiiltiirdiir (Hegel, 2003: 147). Hegel, devletin herkesin
yapip etmelerine kisitlamalar getiren bir organizasyon olmadigini
belirtmekle beraber olumlu anlamda 6zgiirliige hak, torellik ve devletle
ulagilabilecegini  belirtir.  Ozgiirliigiin  yalnizca bunlar  vasitasiyla
gerceklestigini, tek kisinin keyfi davraniglarimin  6zgiirlik olmadigini,
insanin ussal bir varlik olmasinin yalnizca devlette miimkiin oldugunu ve
egitimin tek amacinin bireyleri 6znellikten siyirip ona devlet i¢inde bir
nesnellik kazandirmak oldugunu sdyler. Ciinkii ona goére insan tiim
degerlerini devlete bor¢ludur, devlet sayesinde torel olur, onun sayesinde
genel-olan ile iliskiye girebilir (Hegel, 2003: 113-114) ve yine onun
sayesinde Tin’i Tin’den pay alarak Tinsellik i¢inde tasiyabilir. O halde
genelin bilinip onaylanmasi, devletin tinsel yoniinii meydana getirmektedir
ve halkin 6ziinii ve tinini meydana getiren de bu tinsel ortaklik olmaktadir
(Hegel, 2003: 122-124).

“Bunun karsisinda tin, yani somut kavram neredeyse, orada
gorilinlis ozliiliik kazanir. Goriiniisiinii kendinden ayirt etmesi tinin
kendi eylemidir, eylemlestirmedir. Eylemi, insanin oldugu seydir,
eylemlerinin dizisi kendisini yaptig1 seyi gosterir. Boylece tin 6zde

enerjidir, goriiniistinden soyutlama yapilamaz. Tin goriinerek kendini
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belli kilar, somut dogasinin 6gesi budur: kendini belirlemeyen tin,
anlakin soyutlamasidir. Tinin goriiniisii kendini belirlemesidir, bu
gorilinlisii devletler ve bireylerdeki bi¢imiyle ele alacagiz.

O halde devlet, diinya —tarihinin daha yakindan belirlenmis
konusudur, 6zgiirliik onda nesnellik kazanir ve bu nesnelligin tadini
cikararak yasar. Ciinkil yasa, tinin nesnelligidir, dogrulanmis istengtir.
Yalmizca yasaya boyun egen isteng dzgiirdiir: Oniinde boyun egdigi
sey kendisi oldugu, kendisinde kaldig1 ve bdylece 6zgiir oldugu icin’’
(Hegel, 2003: 116-117).

Hegel, devletin, bireylerin kendilerini gergeklestirmesinin yalin tozi ve
ortami olmasiyla birlikte, devlet giicliniin evrensel ¢alisma oldugunu
dolayisiyla da edimselin evrensel olma tinselligi tasidigini sdyler. Bireyler
burada yararlilik ve yararlanim® vasitasiyla bir arada bulunurlar (Hegel,
1986: 303). O’na gore devlet ile kendisini 6zdes olarak goren ve kendisini
kamuya adayan, ona kars1 bir yiikiimliiliikk hisseden birey-biling soylu birey-
biling; diger yandan yalnizca kendi hazzina yonelmis olan ise soysuz birey-

bilingtir (Hegel, 1986: 306-307).

* Hegel’in yararlilik konusundaki daha uzun agiklamalari igin ve Saltik Ozgiirliik ve Terér

boliimiiniin ilk iki paragrafi (bkz. Hegel, 1986: 342-343).
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2. BOLUM
STIRNER’DE ‘HEGEL’E KARSI HEGEL’:
KAVRAMSAL INSAN’DAN SOMUT INSANA

2.1. Stirner’in Hegelci Diyalektik Yontemi

Mackay, Stirner’in hayatini yiikselme, zirvede oldugu donem ve diisiis
donemi olarak iice ayirir. Birincisi gengligini ve 6gretmenlik faaliyetinde
bulundugu doénemi kapsar. Ikincisi calismalarmin yaymlanmasiyla
sonuglanan yillar; iicilinciisii de 6liimiine kadar olan unutulus ve yalmzlik
donemidir (Mackay, 2005: 14). Stirner’in ¢alismalar1 19. yiizyilin sonlarina
dogru tamamen unutulmustur (Mackay, 2005: 20).

Biricik ve Miilkiyeti modern toplumun ilk acimasiz elestirisidir; bir
buguk asirdir yanlis anlasilip dislanmakla® kalmamis, hakaretlerin nesnesine
de donilismistiir. Fikirleri biitiin “ilerici” ve liberal bakis agilarina gore
biiyiik bir lanet olarak gegistirilir. Ustiin bir gelenegi, 1rki, cinsiyeti ya da
herhangi bir milliyetin savunuculugunu yapmaz (Blumenfeld, 2018: 1-2).
Bir kiiltiiri veya tarihi bir donemi baskalartyla kiyaslayip herhangi birini
yiikseltmez, dogrulamaz veya onaylamaz; ona goére hepsinin, tim sosyo-
tarihi olusumlarin “sabit fikirleri” (fixe idee), saplantilart vardir (Welsh,
2010: 54).

Bas eseri olan Biricik ve Miilkiyeti (Der Einzige und sein Eigentum -
1845) belirgin disavurumlartyla zamaninin ve Geng Hegelci hareketin bir
iiriinii olmakla birlikte diyalektik ve tigerli boliimlemelerle olusturulmus
igerigi, ayn1 zamanda dile gosterilen hassasiyet ve kelimelerdeki etimolojik
¢coziimlemelerin yani sira bir yoniiyle Hegel dilidir (Mclellan, 1969: 118).
Stirner, Hegelci sistemin igerigiyle birlikte formunu da kullanir (Mclellan,
1969: 119). Hegel’deki bilingten 6z-bilince diyalektik gegis Stirner’de
idealizmden egoizme-somut bireye gegis bigiminde ilerler. Hegel gibi o da

eserinin ilk boliimiinde diyalektik hareketi bir insan yasaminda cocugu

*Stirner’i elestirenler genelde diislincelerine ya devletci, kolektivist ya da dini egilimlerin
kombinasyonlar1 olan ideolojik perspektiflerden yaklastiklar1 i¢in ¢ogunlugu fikirlerini

zahmetli ve tehdit edici bulmustur (Welsh, 2010: 40).
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gercekei, genci idealist ve yetiskini de egoist olarak adlandirarak takip eder
(Paterson, 1971: 39-40). Aymi mantikla felsefe tarihini de Eskiler-Die
Alten, Yeniler-Die Neuen ve En Yeniler-Die Freien olarak simiflandirir.
Eskilerle Hiristiyanlik oncesi felsefeleri; Yenilerle Hiristiyanlikla baslayan
Reformasyon ve Aydinlanma dénemini de kapsayan felsefeleri; En Yeniler
dediginde ise Ozgiirler’i-Die Freien yani doneminin elestirmenleri ve
felsefelerini kasteder. Hiristiyanliga-Yeniler’e gecisten Once tinselligi
Sofistler ve Sokrates’in baslattigini ileri siiriiyor; sofistler anlayisi-anlagi
gelistirme c¢abasindayken Sokrates kalbe yonelip etigi olusturur (Stirner,
2017a: 22-23). Sokrates’in Antik dénemi altiist ediginin sebebini bireyleri
bir diisiinceye tabii kilarak; Stirner’in deyimiyle bir “hayalet’e, “iyi
meseleye hizmet” fikrine sapladigini ve “temiz kalp cagi”ni baslattigini
belirtiyor (Stirner, 2017a: 21-22). Ona gore tinsellikle Hiristiyanlik baslar.
Eskiler:

“’Hakiki yasamlarmin’ diinyanin nesnelerine karsi yiiriitiilen
miicadele olmadigini, bizzat ‘tinsel’ oldugunu, s6zii gecen
nesnelerden kopan bir yasam oldugunu ¢ok ge¢ anladilar, bunu
anlayinca da- Hiristiyanlagtilar; demek ki, ‘Yeniler’ oldular ve
Eskilere kars1 Yenilikgiler haline geldiler” (Stirner, 2017a: 24).

Stirner, Hegelciler’in sonuncusu olarak goriilebilir. Hegel’in “somut
evrensel”ine karsilik, higbir evrensellik iddiasinda bulunmadig1 Tek’i-somut
empirik birey- 6n plana ¢ikararak onu herhangi bir genel ya da evrensel
tasarim yapmaya calismaz. Hegel’in terminolojisinden aldig1r kavramlarin
anlamlarini istedigi gibi degistirerek, Hegel’in elestirmenleri Bruno Bauer,
Feuerbach ve Marx gibi diisiiniirlerin “kendilerinin” “olumlu gibi
gordiikleri” fikirlerini elestirerek kendi felsefesini olusturur. Stirner’in eseri
dogrusal bir ¢izgiyi takip etmedigi, ¢agdaslarindan genellikle rastgele
alman, esgiidiimlii bir referans takibinde bulunmadigi i¢in daginik notlarin
biraraya getirilmesiyle olusturulmus izlenimi birakir (Mclellan, 1969: 119-
120).

* Krs. (Stirner, 2017a: 13-18). Paterson Stirner’in eseriyle ¢i1gir agtigini ve korkutucu bir
sohret kazandigin1 belirtir (Paterson, 1971: 98).
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Stirner Hegel’den aldigi Tin-Geist kavramini ruh, hayalet ve hortlak
anlamlarinda kullanir. Diislince ve kavramlar tindir; belirleyiciliklerinin
sonucunda da tinsellik ortaya ¢ikar. Tinsellik ona gore aklin, ideal olanin,
kavramin, somut-insan iizerindeki belirleyiciligi olarak diisiiniiliir. Stirner
insan derken bazen kavram olan insandan bazen de somut insandan
bahseder. /nsan kavrami ona gére hayalettir.

“Insan her tek’i asar ve ‘onun varh@’ (6zii) olmasma karsin
gercekte onun varligi degildir -0yle olsaydi Kendisi biricik ve tek
olurdu- ancak o genel ve ‘yiice varliktir’, ateistlere gbre ‘en yiice
varliktir’...Buna karsin bedenselligi olmadig1 sdylenemez, hatta daha
ayartict bir bedenselligi vardir, ¢iinkii dogal ve daha diinyevi
goriinmektedir ve bedeni olan her insanda, ‘insanlikta’, ya da ‘tiim
insanlarda’ bu bedensellik mevcuttur” (Stirner, 2017a: 39).

Tarihin, felsefi diisiincenin asamali bir ilerlemesi olarak goriilmesi
Hegelci’dir fakat Geist’in merkezi konumunun yerine Stirner somut-bireyi
ve onun-sahipligini koyar. Modern ¢aga iliskin tespitleri ve analizi
insanlarin siirekli bir dongiisellik iginde kolelestirildigi tizerinedir (Mclellan,
1969: 121). Yasadigi donemdeki “modernlerin” ruhsal, kiiltiirel ve politik
olarak eskilerden iistiin oldugu fikrine saldirir (Welsh, 2010: 53). “Eskiler
nasil ki diinya bilgeligi disinda bir sey agiklayamadiysalar, Yeniler de Tanr1
bilginliginden bagka hicbir sey aciklayamadilar ve agiklayamayacaklar”
(Stirner, 2017a: 29). Ona gore her bir donem bir 6nceki dénemin verilerini,
kavramlarimi ya da diisiincelerini tersine ¢evirerek yeniden insa eder.
Temelde her donem 6ncekinin izledigi yolu izler. “Burada en modern olan
ayni zamanda en arkaik olandir” (Debord, 2018: 40) denebilir.

“Ortagag hiyerarsisini yerinden oynatan Protestanlik oldugu igin,
genel olarak hiyerarsinin onun sayesinde yikildig1 anlayis1 kok saldi
ve bu olayin bir ‘Reformasyon’, yani eskimis hiyerarsinin bir
tazelenmesi oldugunun farkina hig varilmadi” (Stirner, 2017a: 77-78).

Hegelci diyalektik, Stirner’in analizinin biitiiniinde yadsinmaz bir
bicimde goéze carpar (Welsh, 2010: 39). Eseri Hegelci kavramlar ve
problematiklerle doludur; Hegel’in tarih hakkindaki fikirlerine bagvurmakla
kalmaz, Tinin Fenomenolojisi’'nden aldig1 kavramlar1 kendine malederek

felsefesini inga eder (Welsh, 2010: 48-49). Diger yandan Hegelci séylemi
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benimsemekten daha fazlasini yapar. Diyalektigi tartigma yontemi olarak
benimser, fakat bunu diyalektigin yanlis yorumlanan yonii ile, tez-antitez-
sentez bi¢imindeki algilamisiyla yapmaz. Stirner, sosyal olusumlar ve
ideolojilerdeki gatigsmalari, gerilimleri, geliskileri, istikrarsizliklarini ve yeni
bir forma doniisme egilimlerini tartisir. Hem seleflerinin hem de onlarla
birlikte ortaya ¢ikan yeni formlarin asilmasina odaklanir (Welsh, 2010: 50).

Stirner ideolojilerin, bireylerin giinlik yasamlarindaki belirleyici statii
olma dinamikleri ile ilgilenir. Ideolojilerin bireyi yabancilastiris ve
tekrardan insa edis bigimlerini elestirir. Biricik ve Miilkiyeti Hegelciligin
degisik varyantlarina; Feuerbach, Bauer, Moses Hess, Marx gibi radikallere
dogrudan bir yanittir. Feuerbach ve Bauer’in hiimanist fikirlerine 6zellikle
odaklanir ¢iinkii onlarin da tahakkiim i¢in yeni gerekceler yarattiklarina
inanir.

“Hiristiyanligin devlet igin temel teskil etmesine yani Hiristiyan
devlete kars1 ¢ikan ayni kisiler, ‘devletin ve toplumsal yagamin temel
tasinin’  ahlak oldugunu yorulmaksizin yinelerler. Sanki ahlakin
tahakkiimii, kutsal olanin yetkin tahakkiimii degilmis, sanki bu bir
hiyerarsi degilmis gibi” (Stirner, 2017a: 47).

2.1.1. Feuerbach’da Teolojik Kokenli Revizyon: Ateizm ve Stirner’in

Elestirileri

Stirner veya Feuerbach’a yonelik calismalarda ikili arasindaki iliski
nadiren dikkate alinmistir. Stirner’in Feuerbach’i elestirmesiyle baslayan
stirecte elestirilerinin etkisi dogrudan Feuerbach’in {izerinde olmakla birlikte
Marx iizerinde de giiclii bir etki yaratmstir (Stepelevich, 1978: 451). Ugii de

Geng Hegelciler* olarak anilirlar ve Geng Hegelciler arasindaki en etkili

“Hegel’den sonra Hegelciler sag kanat ve sol kanat olarak ikiye ayrilirlar, sol kanatta
bulunanlar Geng-Sol Hegelciler, sag kanatta olanlar ise genelde muhafazakarlar olarak
adlandirilmistir. Geng-Sol Hegelciler 19. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru oldukga
etkili olmus ve ikinci yarisinda etkilerini kaybetmeye baglamis bir gruptur. Dine ve
dénemin ekonomi-politigine radikal elestiriler yoneltmeleriyle tannirlar. Hegel’in
takipcileri olarak yola ¢ikip Hegel’i de elestirmiglerdir. Bu adla anilanlar arasinda Bruno

ve Edgar Bauer kardesler, Arnold Ruge, Karl Marx, Friedrich Engels, Max Stirner,
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isimlerden olmuslardir. Grubun bazi {iyeleri yer yer radikal ve militanvari
fikirleri en ug¢ asiriliklara vardirmislardir. Ornegin Edgar Bauer politik
teroriin ¢esitli pratik yansimalarinda yer almis ve hapse girmistir. Geng
Hegelciler Hiristiyanlik ve din konusunda sert elestirilerde bulunmuslardir
fakat ilk amagladiklar1 din elestirisi yapmak gibi gorlinmekle birlikte bu
yalnizca diger konulardaki elestirilerin Oniinii agma amacini tagimaktadir.
Yani ilk amacladiklar1 sey gibi goriinen konular genelde diger konulardaki
elestirilerinin bir prologu olarak gelisir. Geng Hegelciler’in felsefi tutumlari
devlet kilisesinin resmi 0gretileriyle ¢elistigi ve devlet otoritesini zayiflattigi
gerekcesiyle Alman iiniversitelerinde cesitli kademelerde gorev almalari
yasaklanmigtir (Gooch, 2011: 267). Mclellan Geng Hegelciler hakkinda,
felsefelerinin spekiilatif rasyonalizm olarak gelistigini; romantik ve idealist
ogelerine keskin elestirel egilimleriyle birlikte Fransiz Devrimi’nin
ilkelerine olan hayranliklarini da eklediklerini belirtir (Mclellan, 1969: 7).

Strauss,” Feuerbach ve Bauer gibi Gen¢ Hegelciler, Hegel’in din
fenomenolojisini ateizm lehine gelistirmeye calisirlar. Hegel gibi Strauss da
Hiristiyanlig idealize ¢abalarinin en yeterli sembolii olarak goriiyordu fakat
Hegel’den farkli olarak, resmi gercegin dini sembole acikga
atfedilebilecegini reddeder. Ona gdre Hiristiyanligin Onerileri dogmalar
olarak degil, “efsancler” olarak yorumlanmali ve onlar1 iireten toplumun
geleneklerini ve 6zlemlerini yansitmalidir (Paterson, 1971: 193).

Bazi diiglintirlere gore Stirner ve Feuerbach, Hegel’in en mantikli
mirasgilari olarak ilan edilmistir (Stepelevich, 1978: 451-452). Arvon’a gore
Stirner, yarisin sonuna gelmis Hegelciligin sasirtici ve hakiki bir tirtintidiir
(Arvon, 1991: 36). Lowith’e goreyse Hegel’in tarihsel sisteminin nihai
mantiksal sonucudur (Lowith, 1991: 103-104).

Feuerbach’in Hegelciler ve muhafazakarlar arasindaki s6hreti 1830°da
yaymlanan Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit (Oliim ve Oliimsiizliik

Uzerine Diisiinceler) adli ¢alismasiyla doruga ulasir; calismasi, ruhun

Ludwig A. Feuerbach, August von Cieszkowski, Moses Hess’in yani sira, David F.
Strauss da etkisi bakimindan sayilabilir.

* bkz. David Friedrich Strauss (1808-1874) hakkindaki bilgiler ve The Life of Jesus’in
(Isa’min Yasamy) Ingilizce gevirisi igin (Stepelevich, 1983: 17-51).
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Olumsiizliglini reddettigi i¢in Ortodoks Hegelci gegmisiyle onarilmaz bir
kirilmay1 baglatmasinin yani sira gelecekte herhangi bir akademik kariyer
firsatinin da oOniinde bir engele doniisiir. En Onemli eseri olarak
degerlendirilen yapiti Das Wesendes Christentums-Hiristiyanligin  Ozii
(1841) yayinlanmadan once bir diizineden fazla etkili ¢alisma yayinlad.
Hiristiyanligin Ozii’'nden Stirner’in Der Einzige und sein Eigentum-Biricik
ve Miilkiyeti’nin (1844) yayinlanmasina kadar olan siirede de dokuz ¢alisma
daha yaynlar (Stepelevich, 1978: 453).

Stirner’in  dogrudan  elestirilerine  ge¢meden Once  Stirner’in
elestirilerinin Feuerbach ve Hegelci ¢evre iizerindeki etkisinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Stirner ana eseri Biricik ve Miilkiyeti’'ni yaymladiktan
sonra eseri bomba etkisi yaratir. Feuerbach 1844 sonbaharinda kardesine
yazdig1 bir mektupta Stirner ve eseri hakkinda sunlar1 dile getirir:

“Oldukea zekice ve ustaca bir calisma ve egoizmin gercekligini
iceriyor -ama eksantrik, tek tarafli ve yanlis tanimlanmis.
Antropolojiye karsi, yani bana karsi olan polemigi kesin yargi veya
diisiince eksikligine dayaniyor. Bir seye kadar ona katiliyorum;
6ziinde bana dokunmuyor. Yine de tanidigim en yaratici ve en 0zgiir
yazar” (Mackay, 2005: 166).

Ardindan 13 Aralik 1844’te kardesine yazdigi bagka bir mektupta:
Stirner’in saldirilarinin sanki kendisi lizerinden isim yapmak istercesine
(Mackay, 2005: 167) oldugunu dile getirir. Feuerbach’mn ilk diirtiisii
Stirner’e yanit olarak agik bir mektup yaymlamakti ancak bu fikir Wigands
Vierteljahrsschrift’e anonim bir cevap yerlestirme lehine terk edilir.
Feuerbach ile birlikte biitiin Hegel sonrasi ¢evrenin temsilcileri Stirner’i
elestirmek icin harekete gecer. Sol Hegelciler’e dnderlik eden Bruno Bauer
Stirner’in saldirisina anonim bir yanit verir. Moses Hess kizgin bir cevap ile
sosyalistleri savunur. Marx ve Engels’in elestirileri A/man Ideolojisi’nde*

yer alir. Arnold Ruge gibi sol kanattaki radikallerden, Karl Rosenkranz ile

* Derrida, Marx ve Stirner’i “ilkesel agidan ayni def etme-fesat birligi iiyesi” (Derrida,
2007: 212-123) olarak gdrmekle birlikte, Alman Ideolojisi’nden yola ¢ikarak Marx’n
Stirner’e olan saldirgan tutumunu avina avlanmis avci olarak karakterize eder (Derrida,
2007: 211).
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saga dogru, Kuno Fischer ve Bettina von Arnim gibi figiirlerden gegerek
ortak bir diisman olan Stirner’e karsi bir ¢izgi olusturulur (Stepelevich,
1978: 456). Stirner ile Feuerbach arasindaki gerilim Feuerbach’in kisa
cevaplaniyla siirekli gecistirilmistir. Feuerbach son kez verdigi bir cevapta
Stirner’in {islubunu yansilayarak sunlari sdyler:
“Nedenimi-kendimi  hicbir seye dayandirmiyorum diyor
Benzersiz olan der Einzige. Ama higbir sey Tanri’nin bir yiiklemi
degil midir? ‘Tanr1 higbir seydir’ ifadesi de dini bir ifade degil midir?
Boylece ‘Egoist’ nedenini-kendini Tanriya dayandiriyor! Iste bu
yiizden o da ‘dindar ateistler’e mensup” (Stepelevich, 1978: 459).

Ikilinin tartigmalar1 1845 yilinda sona erer. Stepelevich, Lobkowicz’den
yola ¢ikarak Marx’in Stirner’t okuduktan sonra Feuerbach¢i olmay1
biraktigini inandirict bir sekilde gosterdigini belirtir (Stepelevich, 1978:
461). Rawidowicz’de Stirner’in elestirisinin Feuerbach’t antropolojiden
natiiralizme kaymaya zorladigini belirtir (Stepelevich, 1978: 461-462). Ayni
sekilde Breckman’da Feuerbach’in Stirner’in elestirilerinin dogrulugunu
kabul etmek konusunda isteksiz olmasina ragmen Hiristiyanligin Ozii’niin
merkezine konumlandirdig1r evrensellestirici insanlik fikrinden duyusal,
somut ihtiya¢ sahibi, bireysel insana daha fazla vurgu yapmaya dogru
uzaklastigini belirtir (Breckman, 1999: 303).

Feuerbach Hiristiyanligin Ozii’niin Giris boliimiinii iki kisim olarak
belirleyerek eserinin biitiiniinde ilan ettigi ateizminin ortaya ¢ikis kosulunu
saglamaya caligir. Birinci kistm insanin Oziiniin ikinci kisim ise dinin
0ziinlin ne oldugunun tanimlanmasiyla gecer. Burada amaci, 6nce insanin
sonrasinda, tanrmin ve dinin 6zinii “kesin” olarak ortaya cikarmaktir.
Ortaya c¢ikardiktan sonra da tanriy1r ortadan kaldirarak yerine insani
gecirmek ister. Nitekim tanriyr ortadan kaldirsa da tanrisala dokunmaz.
Insan1, tanrinin yerine tanrisal yiiklemiyle birlikte gecirerek ilan ettigi
ateizminde, tanriy1r Ote-diinyasal bir durumdan bu-diinyasala cevirir gibi
goriliniir. Bir mutlagi-tanriy1 bagka bir mutlaga-insana doniistiiriir. Ona gore:
“Insanin mutlak 6zii, tanrisal kendi &ziidiir> (Feuerbach, 2008: 39). Oz
hakkindaki biitiin fikirlerini teolojiyi antropolojiye doniistiirerek gelistirir.

“Insanin nesnesi kendi nesnel dziinden baska bir sey degildir.

Insan nasil diisiiniiyorsa, zihniyeti ne ise tanris1 da dyledir: Insanin
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degeri ne kadarsa tanrisinin degeri de o kadardir, daha fazla degil.
Tann bilinci insanin dzbilincidir, tanrinin idraki insanin kendini idrak
etmesidir. Insam tanrisindan ve tanrisim da insandan dolay1 teshis
edersin; her ikisi de birdir. Insan icin tanri olan sey, kendi tini, kendi
ruhudur ve insanin tini, ruhu, yiiregi de kendi tanrisidir: Tanr1 insanin
aciga c¢ikmis i¢ diinyasi, kesinkes kendisidir; din insanin gizli
degerlerinin merasimle agiga vurulmasi, en igten gelen diisiincelerinin
itirafi, sevgisinin gizlerini alenen ikrar etmesidir” (Feuerbah, 2008:
47-48).

Feuerbach insani-olan ile tanrisal-olan karsitligini ortadan kaldirmaya
calisarak tanrinin biitiin niteliklerini insanin psisik yapisina yonlendirir; 6z
arayiginda soyut Ozneyi-tanriyl, somut Ozneye-insana transfer eder.
Teolojinin insandan uzaklastirdigini diistindiigii 6z, ayn sekilde kendisi de
“insanin 6zii” bigiminde tekil insandan &teye yansitir; Ozii varsayarak
idealize edip somut Ben’e yabanci bir sey olarak kurgular. Tanri’dan geriye
biraktig1 tanrisalligin yanina sevgi, ahlaklilik gibi normatif kavramlari
iligtirerek onlar1 da idealize eder.

Feuerbach, ilan ettigi hiimanist ateizminde Tanri’min agskinligi fikrini
reddeder fakat geleneksel olarak Tanri’ya atfedilen miikemmel bilgi,
miikemmel irade ve miikemmel sevgi gibi sifatlar1 terketmez. Bu nedenle
onda “sonsuz derecedeki kusursuz Insanlik”, yeniden kesfedilmis bir
“ilahiyatin” gercek tasiyicist konumuna yiikseltilir ve bu Tanri’dan
koparilmis tanrisal-sevgi temelinde gerceklestirilir (Paterson, 1971: 194-
195). Dolayisiyla Feuerbach Insanlik dininin, simirsiz sevginin dini olmasi
gerektigi sonucuna varir. Sevgiyi Tanri’dan dolay1 degil “kendinden kutsal”
ilan eder. Kutsallig1 tanridan koparip oldugu gibi birakarak kendinden-
kutsallik bi¢ciminde temellendirir. Buna karsilik Stirner bunun yeni bir
yabancilagtirma bi¢cimi oldugunu dile getirir. Ona gore; “Yabancilik
‘kutsalin’ belirtisidir” (Stirner, 2017a: 38). Dolayisiyla “yiice varlik”
konumuna getirilen hakikat, insanlik gibi kavramlar {istiin varliklar-6zler
olarak yeniden tasarlanirlar (Stirner, 2017a: 38). Bu tiir tasarimlara kars1
Stirner sunlar1 ileri stirmektedir: “Sadece o6zleri kabul etmek ve Ozlerden
baska hicbir seyi tamimamak iste din budur: Din diinyas1 6zlerin,

hortlaklarin ve hayaletlerin diinyasidir” (Stirner, 2017a: 41).
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Stirner Feuerbach’1 elestirmeye baslamadan once tin hakkindaki
fikirlerini dile getirir. Ona gore tin bir ideal, ulasilamaz bir 6te diinya ayn1
zamanda da tanr1 olarak tasarimlanir; tin somut Ben olmayip Ben’den farkli,
baska bir seydir (Stirner, 2017a: 32-33).

“Feuerbach’in Bize sunmaya calistig1 kurtulusun ne kadar teolojik
oldugu ve Tanr1 bilginligi icerdigi buradan anlasiimaktadir.
Feuerbach, 6ziimiizli tantyamamis oldugumuzdan, onu 6te diinyada
aradigimizi, oysa simdi Tanri’nin, sadece insan olusumuzun bir
parcasi oldugunu anladigimiza gore onu boyle kabul edip Ote
diinyadan bu diinyaya geri getirmemiz gerektigini sdylemektedir. Tin
olan Tanri’ya Feuerbach, ‘6ziimiiz’ (varligimiz) der. Bununla
‘0ziimiiz’ bize karsit bir duruma getirilmekte, Ben’imiz, biri 6zlii
digeriyse 0z yoksunu iki parcaya boliinmektedir. Buna izin verebilir
miyiz? Boyle yaptigimizda Kendimizi yine disgimiza siirme
zavalliligma diigmilyor muyuz?

Degisiklik olsun diye tanrisal olam disaridan igimize
yerlestirmenin Bize saglayacagi kazang nedir? Igimizde olan mi
Biziz? Ne kadar disimizdaki degilsek, icimizdeki de degiliz...

Feuerbach, caresiz kalmaktan aldigi gilicle Hiristiyanligin tiim
igerigine el atar: onu kaldirip atmak icin degil, hayir, onu kendine
dogru ¢ekmek, o uzun siire 6zleneni ve her zaman uzaklarda kalani
son bir ¢abayla cennetten koparip sonsuza kadar kendi yaninda tutmak
adina. Bu, caresizligin doruk noktasinda bulunan insanin son hamlesi,
6lim kalim miicadelesi degil midir? Ve ayn1 zamanda ote diinyaya
duyulan bir Hiristiyan 6zlemi ve ihtiras1 degil midir? Ote diinyaya
gitmek istemeyen kahraman, 6te diinyay1 kendisine dogru ¢ekip onu
bu diinya olmaya zorlamak istiyor!” (Stirner, 2017a: 33-34).

Stirner’e gore Feuerbach hala Hiristiyan’dir; ¢linkii 6zii varsayar, 0zi-
tanrty1 insanin i¢inde konumlandirmakla disinda konumlandirmak teolojik
bir yontemdir, dolayisiyla o da teoloji ile ayni1 yolu izler (Stirner, 2017a:
34). Feuerbach Felsefe Reformu Icin Gegici Tezler’de Vorlaufige Thesen zur
Reformation der Philosophie spekiilatif felsefenin reformcu olarak izledigi
yolun din felsefesindeki yoldan farkli olmadigini bu yiizden yiiklemi 6zne
yapma ilkesinin kabul edilip, spekiilatif felsefenin de tersine gevrilmesiyle

“ciplak”, “saf” ve “katisiksiz” hakikate ulasilacagini belirtir (Feuerbach,
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2012: 70). Stirner ise bu sekilde bir tersine ¢evrilme gergeklesse ve burada
Ozne olan tann ¢ikartilsa-kaybedilse de bunun dini goriigiin diger yaniyla;
yalnizca ahlaki yaniyla degistirilmis olacagini séyler (Stirner, 2017a: 46-
47).

“Ornegin ‘Tanr1 sevgidir’ demeyiz artik, bunun yerine ‘sevgi
tanrisaldir’ deriz. Ve ‘tanrisal’ yilikleminin yerine, ayn1 anlama gelen
‘kutsal’ sozciliglinii koyarsak, o zaman her sey en bastaki haline
donmiis olur. Buna gore insanin iyi yani sevgi olacaktir, onun
tanrisalligt onu onurlandirandir, onun hakiki insanlhigidir (‘ancak
sevgi, insani insansi yapar’, ancak sevgi onu insan yapar). Soyle daha
dogru soylemis olacagiz: Sevgi, insandaki insansal-olandir, insansal-
olmayansa sevgisiz Egoisttir. Ancak tam da Hiristiyanligin ve onunla
birlikte spekiilatif felsefenin (yani teolojinin), iyi ve mutlak olarak
sundugu her sey, Kendi-olma agisindan iyi olmayandir (ya da aym
anlama gelen ifadeyle: sadece iyi olandir). Ayn1 zamanda yiiklemin
Ozneye doniismesiyle, Hiristiyan 6z (giinkii 6zii iceren yiliklemdir)
daha da sabitlesir. Boylece Tanri ve tanrisal olan Benimle daha da siki
sikiya, ¢ozilmemek pahasina, bagli duruma gelecektir. Tanri’y1
gokyiiziinden kovmak ve onu askinliktan yoksun birakmak, onun
iizerinde tam olarak zafer kazanmig olmak anlamina gelmez, Tanr1’y1
insan gogsiine yerlestirmis ve kokii kurutulamayan bir ickinligi ona
armagan etmis oluruz. Sonug: Tanrisal, hakiki insansaldir!” (Stirner,
2017a: 47).

Stirner ahlakin tarihsel siire¢ igerisinde dinden dogdugunu bu yiizden de
ondan koparilarak insanlikla biitlinlestirilmesinin onun din olarak
kutsanmayaca@1 anlamina gelmedigini, insan denilen seye ilistirilen ahlakin
yeni bir dinle tamamlanacagini sdyler. Ona gore kutsal yerini insansal-
insani olana birakacaktir. Stirner bunun yeni bir efendi degisimi olugunu
bildirir (Stirner, 2017a: 55). Feuerbach, dinin insanin ilk 6zbilinci oldugu ve
ilk bilincin aktarilanlar1 oldugu i¢in kutsal oldugunu belirtir. Kanitladigini
diislindiigii tanrinin ikincil yani, yani insandan sonra ortaya ¢ikmis olmasi-
insanin nesnel 6zii olmasi- sonucunda artik insan ilk konumda olmali ve
sevgi eskiden oldugu gibi degil, tanridan koparilmis; dogal, asli, kendinden

kutsal bir sevgi olmalidir. Ona gore insan, ilk 6z ise; insanla birlikte insanin
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insana olan sevgisi de ilk yasa, en kutsal yasa olmalidir; “homo homini deus
est” (insan insamin tanrisidir) (Feuerbach, 2008: 341-342).
“Feuerbach inan¢ yok edildiginde, sevginin giivenilir farz edilen
limanina sigmmanin isabetli olacagimi saniyor... Gergekte sadece
Tanr1 degismistir, Deus, sevgi kalmistir; bir tarafta insaniistii Tanr1’ya
sevgi diger tarafta insansal Tanri’ya sevgi, yani Deus olan Homo’ya
sevgi... Iste yine karsimizda bir karabas! Onun tanris1 kimdir? insan!
Tanrisal nedir? Insansal olan!” (Stirner, 2017a: 55).
Feuerbach’da Insan ve Ben ayni1 anlama gelmezler insan ifadesi gegici
tekil Ben’i degil, mutlak bir Ben’i cins’i* igerir. Stirner’e gore cins higbir
sey ifade etmez; “Insan” yalnizca bir idealdir (Stirner, 2017a: 164). Stirner’e

gore Feuerbach’in hiimanizmi** yeni bir dindir; (Stirner, 2017a: 55) ahlaki

*Ornegin insan Latince smiflandirilirken sdyledir: Homo sapiens. Homo cins, homo sapiens
ise tiirdiir. Stmiflandirmada ilk ifade cinsi, biitiinciil ifadelendirme ise tirii belirtir. Cins
cesitli 6zelliklere gore tanimlanir. Dolayistyla “Insan” ifadesi cinstir. Cins bir veya birkag
yetkinlik-6zellik derecesine gore tanimlanir. Stirner’in itirazi sudur: “Insan bir idealdir”
derken “tam insan” dan yola ¢ikarak sdyler bunu. Ciinkii Insan’in ya da insan-olmanin bir
6l¢iitii, tam bir Sl¢iitii yoktur, yani Tam-insan-olmak nedir bilinemez (bkz. Stirner, 2017a:
164).

** Stirner, Tanr’nin ¢ikartilip atilarak yerine gecirilmis Insan kavramu etrafinda gelistirilen
hiimanizm’in politik yonden insanlari-bireyleri daha da despotik bir yapinin i¢ine attigini
belirtir. Ona gore eskiden Huristiyan varken simdi insan var. Kilisenin tebaasini kollarina
alis bicimiyle Yeni-devlet-bigimlerinin Insani kollarma alis bigimi farklidir. Insanin
Hiristiyan olmasiyla Insan olmasi arasinda ¢izgi ¢ekilip devlet icerisinde yalmzca Insan
olmas1 yeterli kilimir. Boylece Insan ve hiimanizm tabulastirilip, otoriterligin tahakkiim
alani genisletilir. Tiirker’in hiimanizm hakkindaki ufuk agici fikirlerinden istifade etmek
gerekirse: “Gegen yiizyillar igerisinde hiimanizm hakkinda sdylenen ve insan olarak
g0gslimiizii kabartan tatli sozlere karsin, Romantik hareketle birlikte baslayan ve
modernligi hedef almak iizere farkli akimlarin katkilartyla etkinlesen itirazlar iki biiyiik
diinya savaginda milyonlarin katledilmesi, koleligin farkli bir bigimde ama daha gii¢lii bir
sekilde kurumsallagsmasi, insan ile makine arasindaki Descartes¢1 farkin kalkmis olmasi,
konvansiyonel-niikleer-biyolojik-kimyasal kitle imha silahlarinin hizla gelistirilmesi ve
kullanilmasi, geleneksel savas kavramimin giderek normallesen ve yasallasan bir
terorsavas halini almasi, nihayet 19. yy.dan beri insanin amag degil kuvvet istegi ugruna
ara¢, hatta hammadde haline gelmesi elestirilerini gittikce artan bir etkiyle giindeme
yerlestirmistir. Oyle ki, bir bakima hiimanizme dayanan modern uygarligm, tarihte insana

yapilmig en bityiik kotiiliigi yaptigi bile soylenebilir...” (Tirker, 2017: 6-7).
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iligkileri tanrinin diizeni olarak gormese de, igerigini tinsellestirdigi, idealize
ettigi ve kutsal saydigi i¢in aydinlanmis bir Protestanliktan Gte bir sey
degildir (Stirner, 2017a: 83). Stirner, Feuerbach’in insani tanrisallastirip
hakikati buldugu yanilsamasina kapildigin1 oysa Tanr eziyet c¢ektirdiyse
Insan’n* da iskence edebilecek potansiyele sahip oldugunu sdyler (Stirner,
2017a: 157).

Feuerbach sevginin 6ziine aykir1 olmayan tek simirlamanin sevginin us
ve anlak vasitasiyla kendisini sinirlamamasi oldugunu; akildan yoksun
sevginin teoride sahte, pratikte ise zararli oldugunu séyler (Feuerbach, 2008:
336). Buna karsilik Stirner sunlar1 sdyler:

“...buna karsilik inangli kisi soyle diisiiniir: sevgi 0zii itibariyle
dinidir. Biri ussal olmayan sevgiye karst koyar, digeri de inanch
olmayan sevgiye. Her ikisi i¢in de sevgi olsa olsa bir splendidum
vitium’dur.” Ama her ikisi de sevgiyi, ustan yoksun ve inangsiz
sekliyle de sahiplenmiyorlar m1?” (Stirner, 2017a: 267).

Stirner son elestirilerini  Feuerbach’imn  Gelecegin  Felsefesinin
Ilkeleri’ndeki*** tutumu iizerinde yogunlastirir. Feuerbach’in, Hegel’e ve
mutlak felsefeye karst olmasina ragmen onun da soyutlamada takilip
kaldigini, 1srarla varlik iizerinde durup tanimlamalar yapmaya calistiini;
uistelik Hegel’1 dili kotii ve yanlis kullanmakla ithaf etmesine karsin onun da
ilging bir “duyusal” tanimlamasina giristigini soyler (Stirner, 2017a: 308-
309).**** Ona gore Feuerbach “yeni felsefesinin” materyalizmine idealizmin
miilkiyetinde olan “mutlak felsefenin” kilifin1 gegirmistir (Stirner, 2017a:
310). Stirner’in Feuerbach’a yaptig1 son génderme eserinin sonuna dogru
sOyledigi su ciimleyle son bulur: “Neticede Tanr1 var m1 sorusu nihayet

ortadan kalkti, ama sadece ‘tanrisalin’ varolusu 6nermesiyle yeniden ortaya

* Stirner, somut-birey-tek savunusunda liberterler ad: altinda siniflandirdigi komiinistler ve
liberalleri de ayni ifadeyle elestirir; Tek’in oniinde bir engel teskil ettiklerini diisiindiigii
icin bu onlara yonelik ortak bir elestirisidir.

** Gosterisli kotulik.

“** Grundsaetze der Philosophie der Zukunft

*** Bkz. Feuerbach’in varlik konusundaki fikirleri i¢in (Feuerbach, 2012: 124-154).
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¢ikmak i¢in” (Stirner, 2017a: 331). Stirner’in hayranlarindan olan Eduard
von Hartmann ikili arasindaki fikrini su sozlerle belirtir:

“Feuerbach’in antropolojisi ve ondan tiiretilen insancil ideal,
Stirner’in elestirisi ile sonsuza kadar sagmaliga indirgenmistir. Felsefi
diisiinebilen herkes i¢in, bu diisiince ¢izgisinin tek gecerli sonucunun
istisnasiz tiim pratiklerin egoist bir kiiciimsemesinde veya pratik bir
tekbencilikte oldugu agiktir” (aktaran Stepelevich, 1978: 262).

Feuerbach ve Bauer’in hiimanizminde /Insan, yani kavramsal bir
diizlemde degerlendirilen ve tanimlanan tekil bireyden farkli /nsan, modern
anlayisin merkezine yerlestirilir. Marx, Engels, Hess ve Ruge gibi siyasi
yonelimli Hegelci radikaller, hiimanistlerin arglimanlarini benimsemekle
birlikte “simf esitsizligi analizi” gibi fikirlerin icerisine dahil edip
uygulamislardir. Her biri komiinizmin veya sosyalizmin insanligin hiimanist
cennetini yaratmasinda ahlak-etik, 6z gibi kavramlar ¢ergevesinde araci bir
rol tistlendikleri sonucuna varirlar. Stirner, bu gibi politik organizasyonlarin
misyonlar1 ve kavramlartyla alay eder (Welsh, 2010: 49-50). Ona gore hepsi
“6z”e tutunur:

“...bunun insaniistii ya da insansal-olmasinin Bana pek faydasi
yoktur, ¢iinkii Benden istiin bir 6z ayn1 zamanda benim-olandan da
iistlindiir. Sonugta insan, 6ziiyle ya da ‘insan’la iligki {izerinden eski
dinin yilan derisini {izerinden atar atmaz yeniden dinsel bir deri
edinecektir” (Stirner, 2017a: 46).

Stirner, elestirmenlere tek insan gergekliginin birey oldugunu hatirlatir.
Paterson, Stirner’in 1840’larin Almanya’sindaki sekiilerlesme
tartismalarindaki  tutumunun Dbiitiin ¢oziim ¢abalarindaki tartigsmalari
sersemletici bir duruma soktugunu belirtiyor (Paterson, 1971: 197). Ona
gore Stirner’in eseri bir donem Almanya’sinin psikolojik durumunu ortaya

seren psikiyatrik* bir belge olarak goriilebilir (Paterson, 1971: 286).

*Paterson’ eseri Stirner’in fikirlerinin anlagilmasinda belirli engeller ¢ikarabilir. Ornegin
Stirner’in paranoyak sizofren olup olmadigini tartisir (Paterson, 1971: 18). Stirner’in
teknik incelik ve mantiksal titizlikten yoksun oldugunu dile getirerek onu radikal
nominalizmi savunan bir diisiiniir olarak tasvir eder (Paterson, 1971: 286-288). Welsh,
Paterson’1n tarafsizlig1 elden biraktigini kendisini klinik psikozlarda uzman olarak tanitan

bir egitim profesorii olan Paterson’in yalnizca dengesiz bir adamin Biricik ve Miilkiyeti
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2.2. Stirner’in Modernite Elestirisi

Newman, Biricik ve Miilkiyeti’ni okuduktan sonra diinyanin eskisi gibi
goriilemeyecegini; birgcok kisi i¢in rahatsizlik veren bir eser olmakla birlikte
bircok kisi icin de kisisel kurtulus yolu ve isyan armasi olarak
benimsendigini dile getirmektedir (Newman, 2011: 1-2). Ona gore
Stirner’in elestirileri tim politik kurum ve kuramlarin altindaki teolojik
boyutun uzantilarmin fark edilmesini saglamasinin yaninda, alternatif bir
politik program sunmaz; aksine ilan edilen evrenselciligin her zaman su ya
da bu iktidar menfaatleri gergevesinde dizayn edildigi i¢in, tim politik
uzantilardan ve ozgiirlesme, esitlik ve hak gibi vaatlerden kuskulanmaya
davet eder. Bu yoniiyle Stirner temel politik kategorilerin; ahlak-ahlaklilik,
0z, egemenlik, evrensellik gibi beyanlarin yeniden diisiiniilmesinin oniinii
acmaktadir (Newman, 2011: 6-10). “Ahlakliligin da bir yanilsama
olabilecegini kimse cesaret edip sorgulayamiyor: O, her kuskunun Gtesinde
kalir ve degismez. Ve boylece kutsal, kademe kademe ilerler, ‘kutsal’dan
‘en kutsal’a dek” (Stirner, 2017a: 69).

Stirner, moderniteye yonelik diyalektik yaklasiminda olaylarin merkezi
goriiniimiinii ortaya cikarmak igin c¢esitli analiz seviyeleri kullanir; ilk
asamada, politik ekonomideki catismalar ve celigkilerin 6zetini sunarak
ozellikle tarihteki toplumlarin ve imparatorluklarin 6zellikleri ile ilgilenir.
Ikinci seviyede dil, kiiltiir ve ideolojiyi igeren orta diizeyde bir sosyal
analize odaklanir. Buradaki elestirileri yalnizca dini soyutlamalarin reddini
icermemekle birlikte, insan1 kiiltiirel bir alt kategoriye indirgeyen ve ona rol
belirleyen her tiirlii diisiince, felsefe ve ideolojiye saldirir (Welsh, 2010: 51).

Modernite konusundaki elestirileri, radikal ve devrimci felsefelerin ve
ideolojilerin idealize etme ¢abalarinda nasil bir yol izledikleri ile ilgilidir;
nasil Ozgiirlik felsefesi olarak baslayip “yeni sabit fikirler”, yeni kolelik
bigimleri yarattiklartyla ilgilenir. Ugiincii seviyede dikkatini bireylere ve

onlarin giinliik yagsamlarindaki etkilesimlerine yoneltir. Yaklagimi tamamen

gibi bir kitab1 yazabilecegini ileri sirdigiinii, Paterson’in ¢aligmasinin Stirner’in
diisiincesine karsi tarafsizlik ve ilgi gosterme iddiasi tagimadigini, Stirner’in modernite
hakkindaki goriiglerine dair hicbir fikri olmayan bir reklam saldirisindan biraz daha

fazlasi oldugunu dile getirmektedir (Welsh, 2010: 34-35).
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diyalektiktir; inceledigi fenomeni, siirekli daha genis bir baglam igine
yerlestirir, karmasik ve ¢ok katmanli diyalektik bir analiz kullanir (Welsh,
2010: 51).

Stirner insan yaraticiliginin triinlerini ona yabancilastiran ve yeniden
birlestiren, insanlar1 dis menfaatlerin egemenligine iten, sosyal ve felsefi
sistemlere yonelik saldirilarinda oldukg¢a acimasizdir. Egoizmi psikolojik ve
etik egoizm big¢imlerinden farklidir; biitiin insan davraniglarinin bencil ve
egoist diirtiilerden kaynaklandigini iddia etmemekle birlikte benci segimleri
reddeden ideolojileri elestirir. Bencil ve egoist se¢imlere dayanan etik bir
sistem yaratmaz (Welsh, 2010: 52). Stirner’in radikal bireyciligi, salt
psikolojik bir saplantiya veya antroposentrik bir egoizme indirgenemez
(Blumenfeld, 2018: 64).

Ondaki egoizm, politika, kiiltiir ve bireysellik hakkinda tanimlanabilir
kavramlar1 ve Onerileri olan bir diisiince bitiiniidiir; yapilandirilmis ¢ok
katmanli sosyal biitiinliik igindeki catigmalari, geliskilerin gézlemlerini ve
yorumlarini igeren diyalektik bir sorusturma ve reddedistir. Yaklasiminda
sosyal ortamdaki etkilesimlere duyarli olmakla birlikte, bireyler ile dis
diinyanin birbirini etkiledigini kabul eder (Welsh, 2010: 52). Saldirisinin
merkezinde biitiin kutsallastirma ve ideallestirme bigimleriyle birlikte
belirgin olarak Tanr, kilise, hakikat, devlet, ahlak, ussallik, dil, 6zcii
tasarimlar; Insan, Insanlik ve biitiin politik olusumlar ve bunlarin
yansimalar1 bulunur.

Stirner biitiin soyutlama, genellestirme, evrensellestirme cabalarina ve
sistematik felsefeye karsi durarak, empirik bireyi-ben’i analizinin merkezine
koyar; temel benligi ve benzersizligi tamimlar (Welsh, 2010: 82).
Evrensellerin  varligint reddetmez, yalmzca mutlaklik iddialarmni ve
kosutsuzluklarint reddeder. Ona gore evrenseller tek tarafli, eksik
“gerceklik” ifadeleridir; tek yonlii, soyut tasarimlardir. Bunun neticesinde
olusan hiyerarsiye Stirner “diisiince” ve “tinin tahakkiimii” demektedir
(Stirner, 2017a: 69).

“Adeta diisiinceler ve nesnelerin ittifakim1 kutlarmigcasina,
Hegel’in sistemi en nesnel olma sifattim kazandi. Ancak bu,

diistinmenin en ug siddeti, en yiiksek zorbalig1 ve tekil egemenligidir.
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Bu, tinin zaferi ve onunla birlikte felsefenin zaferidir” (Stirner, 2017a:
69).

Modernite, zihnin-aklin egemenligidir. Descartes¢1 COgito ergo sum
bunun en yetkin girigini sunar; Vvarolus diisiinceye indirgenir. Stirner
antikiteden moderniteye olan hareketin her doniistiirme faaliyetinin, zaten
var olan inan¢ sistemini yeniden bi¢imlendirdigini ve gii¢clendirdigini,
modernist din, felsefe ve bilimin diismanliklarinin sonucunda hem yeni
ruhlar hem de yeni sebepler seklinde yeniden insa ettiklerini, hatta modern
felsefenin dolayisiyla Hegel dahil Hegelciler’in de bilimle birlikte politik
gbrevinin evrensel olan1 insanlastirmak ve Insan’i evrensellestirmek, askin
tasarimi1 mutlak hale getirmek oldugunu dile getiriyor (Welsh, 2010: 57-59).
Ona gore Luther ve Descartes ayni ¢izgiye getirilmis “inanis” ve “diisiiniis”
tinsellestirilmistir; bu projenin biitiin Reformasyon’u kapsayarak yasadigi
caga kadar uygulanageldigini dile getirmektedir (Stirner, 2017a: 78).

“Descartes ile baslamis olan yeni felsefe, tek hakiki ve gecerli
olanin ‘bilimsel biling’ oldugu fikrini yiiceltmekle, Hiristiyanlig: ciddi
bicimde ele alarak, onu tam bir yetkinlige ulastirmistir. Dolayisiyla
yeni felsefe mutlak siipheyle, ‘dubitare’ ile baslar; yani, basit bilincin
‘parcalanmast’- ‘tin’ ve ‘diistinme’ ile mesrulastirilamayan her seyden
uzaklagmastyla. Doga onun i¢in bir sey ifade etmez, ‘insani 0gretileri’
hice sayan ve Her seyi us ile iliskilendirip ‘ger¢ek olan, ussal olandir
ve ancak ussal olan gergektir’ diyene kadar da rahat etmez. Boylece
nihayet tini, usu zafere ulagtirmistir ve Her sey tindir, ¢iinkli Her sey
ussaldir, biitiin doga ve hatta insanlarin en sapkin fikirleri bile us
igerir: Cilinkii ‘Her sey, en iyiye hizmet etmek zorundadir’, yani usu
zafere ulagtirmalidir.

Descartes’1n ‘dubitare’si kesin bir ifade olarak sunu igerir: Sadece
‘cogitare’ yani diigiinme, tindir. Bdylece us-disi seylere gergeklik
atfeden ‘basit’ biling ile biitlin iliskisini koparir! Sadece ussal olan
vardir, sadece tin vardir! Yeni felsefenin ilkesi, hakiki Hiristiyan ilke
iste budur. Descartes, bedeni tinden kesinkes ayirdi. ‘Tindir, bedeni
kendine uygun sekilde insa eden’ der, Goethe.

Ancak bu felsefe de yani Hiristiyan felsefesi, ussal olandan

kurtulamamaktadir ve dolayisiyla ‘sadece 6znel’e, ansizin akla gelen
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fikirlere, rastlantilara, basina buyrukluga’ vb. hararetle kars1 koyar”
(Stirner, 2017a: 78-79).

Stirner’in moderniteye temel itirazi1 akli egemen hale getirmesidir.
Merkeze Insan, akil ve hiimanizm yerlestirilerek daha totaliter bir egemenlik
insa ettiklerini belirtiyor. Hiimanizm ruhu yeniden tanimlar Hiristiyanliktan
koparir ve yeni bir tarzda Kkolektif olana devreder. Hiristiyan Ve
Hiristiyanhk; Insan ve Insanlik’a gevrilir. Insan kavrami mistiklestirilip yeni
bir teoloji ve yabancilagsma big¢imleri yaratirlar. Ona gore, “Devrimci
papazlar ya da akil hocalar1 insana hizmet ettiklerinden insanlarin kafalarini
kestiler” (Stirner, 2017a: 75). Insan ve Insanlik spiritiiel yeni bir varhga
donistiirtiliir ve hiimanizm buna yeni bir kutsalliga biiriinmiis sevgiyi de
ekler (Welsh, 2010: 63-65).

“Filantropinin insan sevgisi, tek insana olan sevgi oldugu
diisiincesi bir yanlis anlamadir; o, insan sevgisinden, gercek olmayan
kavramdan, hayaletten baska bir sey degildir. Filantrop, tous
anthropous, insanlar1 degil, ton anthropon, Insani kalbinde tasir.
Elbette her insan ile tek tek ilgilenir, ancak bunun nedeni, o ¢ok
sevdigi idealinin her yerde gergeklesmesini istemesidir” (Stirner,
2017a: 73).

Ona gore bireylerin davranislarini kontrol altina alan temel hiimanizm
kavramlari; “dogal hukuk”, “dogal hak”, “dogal adalet”, “insan haklar1” gibi
ifadeler bilim, felsefe, rasyonalizm ve laiklik sdylemlerinde gizlenir. Dini ve
kiliseyi yeniyorlar fakat onu Insan, insanlik ve 6z bigiminde daha biiyiik bir
dine; hiimanizme, dolayisiyla devleti de daha biiyiik bir kiliseye ¢eviriyorlar
(Welsh, 2010: 66-69).

Modernitenin Descartesg1 akil ile baglantisint Hegel de “gercek olanin
ussal, ussal olanin gercek” olduguyla onaylar. Modernitede insanligin
Ustlinliigli din, Ozellikle Hiristiyanlik ile felsefe ve bilim arasindaki
catismanin sonucudur. Stirner’in goriisiine gore “insanin stinlagi” fikri,
politik ve ekonomik giiciin yapisi ile hiimanizmin kavramlar1 ve ilkeleriyle
uygun diisiince ve davranis seviyeleri gelistirmesiyle yonlendirilen etik bir
sistem tarafindan siirdiiriilmekte ve muhafaza edilmektedir (Welsh, 2010:
69-70). Stirner’in moderniteye karsi gelistirdigi elestiri bir¢ok diisiiniir

iizerinde derin etki birakmustir. Ornegin kendinden bir buguk asir sonra
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yabancilastirmanin yeni bi¢imini Gdsteri kavramiyla formiilleyen Fransiz
diistiniir Debord, Stirner’i yansilayarak sunlari soylemektedir:

“Gosteri, gorme kategorilerinin hakimiyetindeki bir etkinlik
anlayis1 olan Batili felsefe projesinin tiim zayifliginin mirasgisidir;
iistelik bu diisiincenin sonucu olan agik secik bir teknik rasyonelligin
sirekli ~ yayilmast  iizerine  kuruludur.  Gosteri, felsefeyi
gergeklestirmez, gergekligi felsefelestirir. Spekiilatif evrende degerini

yitirmis olan sey, herkesin somut yagamidir” (Debord, 2018, 39).

2.2.1. Liberalizm Elestirisi ve Egoizmi

Biricik ve Miilkiyeti'nin Der Mensch-Insan kisminda Stirner,
“hortlaklarin-hayaletlerin” nasil tiiretildigi ile ilgili bir giris sunar. Bu boliim
cogunlukla Stirner’in yabancilasma ve yeniden birlesme mantig: ile ilgilidir.
Bu boliimde goze carpan; Ozelikle iyi alegoriler, parodiler ve hicivle
bezenmis oldugudur (Blumenfeld, 2018: 3). Eserin ilk yaris1 ayn1 hikayeyi
farkl kiliklarla, tigclemelerle ve farkli alegorilerle anlatir. Burada gdstermeye
calistigr yalmzca Essiz-Biricik olanin kutsal baglarin genelligini delme
yetenegine sahip oldugudur (Blumenfeld, 2018: 31).

Birinci boliimiin sonunda Stirner, Die Freien-Ozgiirler iistbashigi altinda
ti¢ liberalizm bi¢imini tartigir: Siyasi-Der politische Liberalismus, sosyal-
Der sociale Liberalismus ve Insancil Liberalizm-Der humane Liberalismus
(Stirner, 1845: 129-190).* Ona gore hepsi aynt yontemi kullanmakla birlikte
Insan’dan yola ¢ikarak aym hatay1 paylagirlar. Politik liberalizm, Fransiz
Devrimi’nin cumhuriyet¢i ilkelerine bagli olan yapilanmalara (6rnegin
Rousseau, Robespierre); sosyal liberalizm, Stirner’in sosyalizm ve
komiinizmin yeni ideolojik yapilanmasina (Marx’tan 6nceki Proudhon ve
Weitling’in iitopik sosyalizmi); Insancil liberalizm ise Stirner’in Geng
Hegelciler’in “elestirel elestirisine”, oOzellikle tanriyr ve devleti egale
ederken Insani yiikselten laik elestiri bigimine verdigi isimdir (&rnegin

Feuerbach ve Bauer) (Blumenfeld, 2018: 39-49). Dolayisiyla Stirner bireyle

* Stirner’in kitabinin ilk baskisi1 Der Einzige und sein Eigenthum olarak basilmustir.
Eigenthum’daki —h harfi daha sonraki baskilarda bulunmamaktadir: Almanca’da

kullanimdan diismiis ve Eigentum’a dontismiistir.
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kolektif arasinda olusturulan kalici baglarin hepsini “sinirlayic1” olarak
goriirken 6zelikle bu ii¢ siyasi kolektivist yapiya saldirir. Siyasi liberaller
devleti, sosyal liberaller (sosyalistler, komiinistler ve anarsistler) toplumu,
insancil liberaller (hiimanistler) /nsanlik’1 sayg1 duyulan nesne/aidiyet fikri
olarak yiiceltiyorlar; Stirner bunlarin hepsinde Hiristiyanligin ideolojik
uzantisini bulur (Bargu, 2011: 112). Siyasi liberalizmde birey devlet yoluyla
“vatandas” kavram ile ideallestirilirken; sosyal liberalizmde, komiinistler
ve/veya sosyalistler de toplum kavrami yoluyla “is¢i, proleter” olarak
ideallestirip yiiceltiyorlar. Hiimanistler de “Insan” olarak yiiceltiyorlar;
hepsinin ortak bir paydada bulustugu istasyon kavram [nsan’dir. Dolayisiyla
Stirner’in elestirisinin hedefinde bu oOrgiitlenmelerin soyutlamalar1 ve
kavramlar1 vardir (Bargu, 2011: 113-115). Ona gore bu kavramlarin
hicbirisi somut-ger¢ek insan1 tamimlamamaktadir. Vatandas, Toplum,
Proleter-Is¢i, Insan.

Stirner’in diyalektiginin ii¢ yani vardir: sahip olmak, yabancilagsma ve
yeniden diizenleme. Sahip olunan miilk yaraticisindan yabancilagtirilir ve
nesnel bir sey olarak yeniden birlestirilir. Ilk énce mal sahibi ve miilk hala
birbirleri agisindan tanimlanir, diger evrede miilkiyete kendi i¢inde ayr1 bir
0z verilir (Blumenfeld, 2018: 33). Stirner igin liberalizm, modernizmin en
gelismis ifadesidir. Demokratik politikalarda, iktisatta ve hiimanist
diisincede yakalanan modernitenin; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ifadesidir.
“’Insanlik’ dini, Hiristiyan dininin olsa olsa en son metamorfuzudur.
Liberalizm dindir, ¢iinkii: 6ziimii Ben’den ayirarak Ben’den {istiin tutar...”
(Stirner, 2017a: 159). Kartezyen ve Hegelci akil ve ruh kavramlarinin
politika, kiiltir ve toplumda yayilmasinin saglanmasi felsefenin
misyonudur. Liberalizm, insanlarin sadece fiziksel baski yoluyla degil,
sekiilerize edilmis ahlak, vicdan ve akil egemenligi ile yonetilmesini
saglayan felsefi ve sosyal harekettir. Liberalizmin siyasi ve ideolojik
islevinin, dindeki kutsallig1 insanin bir niteligine doniistiirerek, insan ve
kutsalligin yan yana getirilmesi oldugunu dile getiriyor (Welsh, 2010: 70-
71). Stirner modern diinyay1 neredeyse onun dogum aninda degerlendiriyor

gibidir (Dematteis, 1976: 78).
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“Bu sunagin cevresinde bir kilise yiikselmekte ve duvarlar
durmadan daha genis bir alam1 i¢ine alarak biiyiimektedir. Bu
duvarlarin icinde kalanlarsa-kutsaldir. Sen onlara ulasamazsin artik,
dokunamazsin onlara. Tek tiik birka¢ kafir seyi bulmak i¢in bu
duvarlarin  ¢evresinde haykirislar icinde agliktan kivranarak
dolagmaktasin ve kendi ¢evrende kosturarak c¢izdigin halkalar daha da
genisleyecek. Cok yakinda kilise biitiin diinyay1 icine alacak ve en
iicra koselere itileceksin, bir adim sonra kutsalin diinyas1 zafer
kazanmis olacak: Sen ucurumun dibine yuvarlanacaksin” (Stirner,
2017a: 89).

Stirner’in diisiincesi, devlet ve kapitalist iliskilerin elestirisi gibi klasik
anarsist temalar1 keskin bir gekilde formiile etmekle kalmaz ayni1 zamanda
epistemolojik ve ontolojik yenilikleri ile elestirel felsefe de dahil hepsinin
Otesine gecer. Hegel’i ve Feuerbach’ elestirisi sayesinde Stirner kendini
hiimanizmden uzaklastiriyor; kimliklerin temeli olarak degerlendirilen
“insan 6z0” fikrini ¢ozerek c¢esitli kritik politik projelerin ahlaki ¢agrilariyla
dalga gegiyor (Bargu, 2011: 103-104). Stirner’e gore hepsi, “Seyleri
seylerin imgelerine, diisiincelere ve kavramlara doniistiirdiiler ve dolayisiyla
onlara olan bagimlilik ¢ok daha icten ve dayanikli hale geldi” (Stirner,
2017a: 80).

Stirner’de ego, kisinin bireyselligini olusturan karmasik ozellikler
kiimesidir; kisinin kendisini yonlendirdigi ve konumlandirdigi 6zel bir
mercektir. Ego benligin saf i¢yapis1 olmakla birlikte benligin giiciine sahip
olan her seyi kapsar: kendini diinyaya genisletir (Bargu, 2011: 106). “Insan-
olmayan” fikrinden yola ¢ikan Stirner, harekete ve degisime dayali olarak
Ben’in bir ontolojisini ortaya koyar. Ego-Biricik-Ben kavramlari onda
kiginin ¢iplak tekilligine; oliimlii-gecici-tekilligine gonderimde bulunur
(Bargu, 2011: 108-111).

Stirner hakkindaki yaygin yanilgilardan birisi Stirner’in Ben’inin de bir
soyutlama oldugu yoniindedir. Stirner etten, kemikten, kandan ve
c¢ikarlardan olusan empirik bireye odaklanir; sinif, toplum gibi kavramlarin
cikarlar1 ve istekleri olamayacagini, bunlarin yalnizca kavramdan ibaret
olduklarin1 s6ylemektedir (Feiten, 2013: 122-123). Somut Ben’in kendisinin

ifade edilemeyecegine atifta bulunur, ifade edilmesi gerekiyorsa yalniza
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Biricik ifadesini kullanir fakat bu ifadeyi de siyirip atar ve onu
sabitlestirmez, diger kavramlarla iligkilendirilebilecek herhangi bir diislince
igerigi tasimaz (Feiten, 2013: 130).

Hegel bireyin 6znel iradesinin igerigini devraldigi nesnel kurumlarla
uyum i¢indeki birlikteligine vurgu yapar. Buradaki birlikteligin kurucu
ogesi bireylerin 6zelliklerini yitirdigi evlilik ve ¢ocuk yetistirme yoluyla bir
biitliniin i¢inde eridigi ailedir. Ortak miilkiyet etrafinda gelisen aile
miilkiyeti bu birligin digsal bir diizenlemesi olarak belirir (Dematteis, 1976:
41). Aile, ¢ocuklar olgunluga ulastiginda erir ve bu sivil toplum alanina
gecisin isaretidir. Bu her bireyin bagkalar1 i¢in endise duymadan kendi
isteklerine yoneldikleri 6znellik alanidir; fakat Hegel tarafindan diyalektik
bir tersine cevirmeyle bu tiir bir egoizm, onlarin her birinin refahinin
baskalarmin faaliyetine bagl oldugu “karsilikli bagimlilik sistemi” haline
getirilir: bu Hegel’in zamanindaki toplumun sosyo-ekonomik durumunu
gosterir. Marx bunu yar1 feodal baglamindan koparip kapitalizmin tanimi
olarak uyarlar; Stirner de bu durumun ‘“atomistik egoizmini”, insan
varliginin gergegi olarak goriir ve sunar (Dematteis, 1976: 41-42).

Hegel’de nesnel ruhun en rasyonel asamasi devlettir. Hegel’in Prusya’y1
en milkemmel devlet olarak idealize edip etmedigi konusundaki tartigsmalar
devam etsede, Hegel’in devleti otoriterdir: fakat otorite tamamen digsal
olarak diisiiniilmez; bireyin iradesiyle uyum icinde oldugu vurgulanir
(Dematteis, 1976: 43). Hegel, devleti bilingli 6zgiirliikk ve bireyin kendini
belirleme alan1 olarak goriir (Moggach, 2006: 2). Stirner bu devlet fikrinde
yabancilagmanin en net goriiniimiinii bulur; birey esasen kendi yaratimi olan
bir seyin egemen olmasina izin verir (Dematteis, 1976: 43-45).

Stirner bireyin bu c¢esit bir degerlendirilisine karsilik kendi degerlerini
yaratirken ortaya koydugu Ben’t 1iyinin ve Kkotiiniin Otesinde
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle elestirel gelenegin yalnizca temel
ilkelerini nihai sonuglarina ulastirmasi anlaminda degil ayn1 zamanda onu
asmast ve sona erdirmesi anlaminda da dorugunda bulundugu sdylenebilir.
Stirner’in bu gelenekten uzak durmasi dikkat cekicidir: kendini asla
miitkemmel bir filozof olarak gérmez (Beiser, 2011: 291-292). Radikal

elestiriyi bir arag olarak kullanir fakat amacina ulastiginda bunlar1 tizerinden
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atar; elestirinin kendi basina bir son oldugunu diisiinmez (Stirner, 2017a:
134).

Hegelciler ozgiirliik ve “kendi kaderini tayin” kavramlarinin {izerinde
calisirken yalnizca Hegel’den degil, Kant, Fichte ve Spinoza’dan da
yararlandilar; farkli kaynaklardan sentezler tiiretmeye calistilar. Hepsinde
“ozerklik”, “kendiligindenlik” veya “secim ilkesi” gibi kavramlar
evrensellik tasimasi gayesi altinda dizayn edilir (Moggach, 2009-10: 64).
Stirner Hegelci 6zgiirliigiin soyut bir kavram olarak kaldigini belirtmekle
birlikte ona gore goreceli yeniden yapilandirmalar hala mutlak
yabancilasmay1 devam ettirirler (Deleuze, 2006: 160). Ornegin Feuerbach,
“Insan Ozii”nden yola ¢ikarak evrenselligin topluluk veya ortak gikarlar
cercevesinde onaylanmasini talep ederken bireysel istek unsuruna daha az
vurgu yapar (Moggach, 2009-10: 65). Bu tutumu, onun bireyseli goz oniinde
bulundurdugunu zannederken soyut, ideal bir semada kalmasina yol acar:
Insandan bahsederken esasinda insandan bahsetmiyordur.

Stirner, soyut rasyonel evrensellik iddialarin1 ve liberalizmin sézde
politik tarafsizligini yeni bir dini inang bi¢imi olarak, Aydinlanma idealleri
acisindan yeniden kesfedilmis ve diizenlenmis bir Hiristiyanlik olarak goriir:
ona gore bu idealler bireysel farkliliklar1 olumsuzlamak i¢in tasarlanmig bir
dizi stratejiyi gizleyerek onlarin arkasina saklanmistir (Newman, 2005: 14).
Stirner’e gore empirik birey soyut bir genellik ile kendine yabancilagirken,
liberal devlet gibi, toplum disiincesi de bireyden ayni fedakarhigi ve
sorgusuz itaati talep ederek kutsal ve evrensel goriiniir.

Stirner’e gore liberalizm, bireyin uymasi beklenen insan 0zl
kavramindan hareket eder. Stirner’in elestirisinin amaci bu 6z kavramini
sorunlu hale getirmek, ideolojik islevini ve i¢inde ¢oziindiigi iktidar
iligkilerini ortaya koymaktir. Boylece insan 6zii artik “ontolojik bir kesinlik
olma” anlamin1 yitirir (Newman, 2005: 22).

Feuerbach ve Hegel’de bulunan insan ve Tanri’nin diyalektik uzlasimi,
Hiristiyan nihilizminin ve reaktif “yasami inkar eden” kuvvetlerin zaferinin
en yiiksek noktasidir. Insan kavrami yalnizca ilahi olani ¢ogaltmanin bir
aracina doniisiir dolayisiyla ahlak da Insan kavramiyla birlikte ele alinarak

Hristiyanlhig1 terk etme konusundaki bir yetersizlik olarak ortaya ¢ikar
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(Newman, 2005: 22-23). Stirner’in her tiirlii kolektif kimligi baskici bir yiik
olarak gordiigii asirt bireyci egoizmi, kolektivist politikalardaki biitiin
teorize etme cabalarini1 bosa ¢ikarir; Stirner’in Insan merkezli elestirisinde
siyasi-felsefi olarak ortaya ¢ikan husus, konunun ontolojik durumunu
sorunlu hale getirme bi¢imidir (Newman, 2005: 30).

Newman Stirner’i pratik yonden ele almakla birlikte onu gilinlimiiz
politik tartigmalarina yon belirleyici olarak tayin eder. Stirner’i ideoloji
teorisyeni olarak goriir. Stirner’in bir ideoloji teorisyeni olarak Oneminin
cogunlukla cagdas siyasal ve sosyal teori tarafindan gozardi edildigini
belirtir (Newman, 2005: 66-67).

Stirner Aydinlanma hiimanizminin maskelendigini diisiindiigii geri
planini ortaya ¢ikarmak i¢in ikonaklastik bir proje yiirtitmekte gibi goriiniir.
Ona gore “insan 6zl”, “ahlak” ve “rasyonel ger¢ekler” gibi ifadeler kutsal
temeline indirgenmis ve empirik Ben’e bir zamanlar Hiristiyanligin yaptigi
gibi hilkmetmeye baslamistir. Stirner’e goére bir insan “aile bagimliligindan”
siyrilsa da “aile kavramindan”, “idesinden” kurtulamaz; ayni sey ahlak igin
de gecerlidir, ahlaktan vazgegen birisi “ahlaklilik” idesinden vazgecemez
(Stirner, 2017a: 81). Stirner’in bu elestirel yonii onun ideolojik sistemleri
kendi baglarina tarafsiz ve sistematik olarak analiz eden ilk diisiiniirlerden
biri olmasint saglar denebilir. Bunu yapis sekli, onu kapitalizmin ve burjuva
sosyal iligkilerinin bir epifenomenine indirgeyen materyalist idealist
hesaplarin Gtesine gegirir (Newman, 2005: 67-68).

Newman Stirner’in 06zii reddetme ve yeni Oz-nitelikleri kesfetme

arayiginin - post-yapisale1®  stratejilerin  de bir arayist oldugunu dile

getirmektedir. Ornegin Stirner ve Derrida’min “devlet egemenligi” fikrinin

*Feiten, Newman’in Stirner’in diislincelerini genellikle post-yapisalciligin kelime dagarcigi
ile degerlendirdigini ve sundugunu bunun bir yonden tehlikeli bir girisim oldugunu ¢iinki
Stirner’in ¢aligmasinin Hegel’in muglak ve karmagik diline karsin bilingli bir isyan ve
anlatmak istediklerini ¢agdaslarinin eserlerinden ¢ok daha net bir dille sundugunu
belirtmektedir (Feiten, 2013: 128). Diger yandan Corcuff’a gore de Stirner “kendilik
siyasetlerinde ve anti-otoriter girisimlerde yer yer hatirlanmis, post-modern kiiltiir i¢inde

isleyen narsistik egilimleri de 6nceden sezmeyi olanakli kilmistir” (Corcuff, 2009: 34-35).
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“ilahi otorite” fikrinden tiireyen “teolojik™** bir yapilandirma oldugu tespiti

ikisinin de {izerinde uzlastig1 bir meseledir (Newman, 2005: 82 ve 155).***

** Carroll’m ideoloji hakkindaki fikirlerine deginmek yerinde olacaktir. Carroll’a gore
ideoloji, ekonomik bir kategori degil ahlaki bir seydir: kokleri esas olarak ekonomik
sistemlerde degil, “ilk glinahmn yiikiinii azaltma” miicadelesinde yatmaktadir. Ona gore
ideoloji kendi kendine devam eden kisir dongiisiinii kurar: bireyin gerg¢ek cikarlarimi
maskeleyerek ve c¢arpitarak onu kendini gerceklestirmeye yonelik kendi diirtiillerinden
ayirarak kisiselligin i¢inde eridigi bir hiyerarsiye bagl faile donistiiriir (Carrol, 1974:
170-171).

** Newman, c¢agdas siyasal alanin, kimliklerin, durmak bilmez tanimlamalarmin yer

degistirmesine dayanan sembolizasyon eylemleri ile karakterize edildigini belirtmektedir
(Newman, 2005: 129).
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3. BOLUM
DUSUNCEDEN HIC’E: BIRICIK’IN TEMELLENISI

3.1. Kendi-olma ve Ozgiirliik

Stirner Insan kavraminin altinda kapsanmadigini yani kendisini tam
olarak tanimlayan bir ifade olmadigini diisiindiigii i¢in Kendi-olmay1* ya da
Kendi-olan1 ayn1 zamanda insan-olmayan baglaminda degerlendirir.
Dolayisiyla Stirner’de Insan; hem insan-olmayan yani kendi-olan hem de
insan tiiriine ait oliimlii varlik (duragan bir siirece tabi olmayan, sabit bir
kavramla tanimlanmayan empirik ben) anlamina gelir (Stirner, 2012: 74).
Kadin ya da erkegin dogasinin her ne iseler o olmalar1 dolayisiyla, insan
olmanin da Ben’in zaten bir 6zelligi oldugunu belirtir: ona gore bir yildiz
yildizdir tam bir yi1ldiz olmak nasil bilinemez ve giiliingse tam insan olmak
da bilinemez (Stirner, 2017a: 164). “Sizin doganiz bir kere Insan dogasidir,
Siz dogal insanlarsiniz yani insansiniz” (Stirner, 2017a: 302).

Stirner’in Insan olmay1 reddetmesi kaba bir antihiimanizm olarak
degerlendirilmemelidir. Stirner’deki insan olmayis; bireysel varolusun
tekilligini 6zetleyen, daha yiiksek bir nedene, evrensel kategoriye, genel
kurallara veya bireyden ayr1 tasarimlanan, bireyden uzaklasmis
onermeleriyle felsefi-politik ¢ercevenin derin problemine odaklanmaktadir.

Stirner, yabancilastirilmis 6znenin kimlik dis1 ontolojik problemine

* Tirkdogan, Kendi-olma hakkinda sunlar1 sdéylemektedir: “Eigner, Stirner felsefesinin en
karmasik kavramlarindan biridir. Su ana kadar az sayida diistniir Eigner’i Stirner’e
uyacak bi¢imde ifade edebilmistir. Stirner Eigner terimini hem Eigenheit (Kendi-olma)
hem de Eigentum (miilkiyet) baglaminda kullanir. Dolayisiyla Eigner, hem Eigenheit’i
icerir hem de Eigentum’u. Tiirkcede karsilig1 maliktir. Ust-Ben’ini Ben olarak yasayanlar
Stirner’e gore Eigner; Kendine-sahip degillerdir. Fakat Kendi-olan (Eigener) Eigner’dir.
Eigner hem Kendi’dir hem de (Kendine) sahip-olandir. Eigner kendini digsal bir
kosullanmayla yonlendirmez. Hegel’de diisiinme, diisiinmenin diisiincesi olarak mutlak
tin ile Ozdeslesir. Bu nedenle Stirner, mutlak diislince, diisiinmenin benim diisiincem
oldugunu ve diistinmenin sadece Benim araciligimla varoldugunu unutur der. Burada
diiginmeye ve diigiinceye malik olan Eigner’dir. Eigner, Kendi-olan oldugu igin
(Kendine) maliktir. Eigner gergek anlamda Kendi demektir. Eigner Kendi-olan maliktir;
hem Kendi hem de Sahip-olan Malik: Tanr1!” (Stirner, 2017a: 17-18).
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odaklanarak soyut evrensellik Otesindeki somut-tekilligin  kendini
yaratmasini anlama g¢abasini ortaya koymaya caligmaktadir (Blumenfeld,
2018: 13-14). Dolayistyla Stirner’in ozellikle kagindigi sey empirik-bireyi
herhangi bir s6ze ya da kavrama ilistirmektir-zincirlemektir.

Stirner’e gore Ozglirlik, empirik bireyin her seyden, kendi 0z-
benliginden —Kendi-olma’sindan yabancilastirilmasi amaciyla, kisinin biitiin
dissal ve i¢sel bagimliligindan kurtulmasi i¢in yapilan bir ¢agridir, digsal bir
arzu yarattmidir (Stirner, 2017a: 142; Blumenfeld, 2018: 86).

Stirner’e gore her baski yeni bir 6zgiirliikk arzusu yaratir ve her 6zgiirlik
onu talep etmek icin yeni bir kimlik belirler; burada kisi aslinda hicbir
zaman Ozgiir degildir. Buna karsin Kendi-olma (7. Ownness) (Al. Eigenheit)
ya da Kendi-olan (/. the Owner) (Al. Eigner) tam tersine kisinin en basindan
beri radikal 6zgiirliigiinii varsayar ve kendini yalnizca kendine dayandirir
(Stirner, 2017a: 149).

“Ozgiirlik ve Kendi-olma arasinda ne kadar da biiyiik bir fark
var! Insan pek ¢ok seysiz olabilir ama hicbir seysiz olamaz; birgok
seyden kurtulup oOzgiirlesebilir, her seyden degil. Bir kole, kole
olmasina karsin kendi i¢ diinyasinda 6zgiir olabilir, elbette yine sadece
bir¢cok seyden yakasinmi kurtararak, her seyden degil; ama efendinin
kirbacindan, onun keyfi davranisindan kendini kurtarip 6zgiirlesemez.
‘Ozgiirliik sadece diisler Aleminde yasar!” Buna karsilik Kendi-olma,
iste bu, benim tiim 6ziim ve varolusumdur. Kurtulmus-olduklarimdan
Ozgiiriim; erkim altinda olanin ya da erkimin yettigi seylerin Sahip-
olantyim. Kendime sahip olmay1 bilirsem ve Kendimi baskalarinda
israf etmezsem, her zaman ve her kosul altinda Kendi-olamim. Ozgiir
olmay1 gercek anlamda isteyemem ¢iinkii Ben 6zgiirliigii iretemem,
onu yaratamam: sadece arzu edebilir ve onu — elde etmeye ¢aligirim,
¢linkii o, bir ideal, bir hayalet olarak kalacaktir” (Stirner, 2017a: 143).

Ozgiirliik bagkalarindan taninma talebinde bulunurken, kendi-olma onu
kendisi i¢in alir ve kendine maleder, ardindan tiiketir. Stirner’deki tiiketim
kavramini anlamak i¢in bir kaynagin kullaniminin ekonomik anlaminin
otesine gegmek gerekir (Blumenfeld, 2018: 23).

Kendi-olma, kendinden bile kurtulma giiciine sahip olmaktir; 6zgiirliik

ise istenen bir sey olmasi dolayisiyla bir diizeltme arayisidir; siirekli-taleptir.
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Stirner’e gore: “Kendi-olan 6zgiir dogar, dogustan ozgiirdiir; Ozgiir ise
sadece Ozgiirliik miiptelasidir, hayalcidir, hayalperesttir” (Stirner, 2017a:
149).

Stirner’e gore Ozgiirliik bir “pazarlik” konusudur; 6zgiirliik yalnizca
“tam Ozglirlik” oldugunda Ozgiirliiktiir bunun miimkiin olamayist
dolayisiyla “bir parga Ozgiirlik” ozgiirlik degildir (Stirner, 2017a: 146).
Stirner bireyin tamamen 6zgiir olamayacagini belirtir; hem digsal (diinyadan
dolay1) hem de kendinden (kendi bedensel) engelleri-sinirlar1 vardir.

Baslangigta kisiligi bir tiir ozgiirlik olarak, kisisel ozgiirligii ifade
etmenin bir yolu olarak yorumlamak cazip gelebilir. Stirner’e goére bunun
tam tersi: Ozgiirliik, kisiligi ifade etmenin bir yoludur sadece. Ozgiirliik
verilebilir veya alinabilir, dayatilabilir veya yaratilabilir, kolektif veya
bireysel olabilir. Bunlarin higbirisi Stirner i¢in 6nemli degildir; onun
ilgilendigi 6zgiirligiin kendisinin olup olmadigidir (Blumenfeld, 2018: 87).
Stirner’e gore “Ozgiirliik diirtiisii” i¢inde yeni bir tahakkiim amacim
barindirir, sinirlandirict  olarak diisliniilenlerden tamamiyla kopmak-
styrilmak anlamini tagimaz:

“Ozgiirliik diirtiisii her zaman belli bir zgiirliige yonelmistir,
Ornegin inan¢ Ozglirliigli: inanch insan kurtulup 6zgiir ve bagimsiz
olmak istiyordu; neden inan¢tan m1? Hayir! Dini engizisyonculardan.
Simdi de ‘siyasi Ozgiirlik ya da vatandaglik 6zgiirliigli’; vatandas
Ozgiir olmak istiyor, sivil-devletten degil memurlarin egemenliginden,
hiikkmedenlerin keyfi davraniglarindan vb. kurtulup 6zgiir olmak
istiyor” (Stirner, 2017a: 145).

Stirner sorar: “Ben, 6zgiirliikten daha degerli degil miyim?” (Stirner,
2017a: 149). Stirner’e gore 0zglirliik beyanlarinin 6tesinde-6ncesinde egoist
bir diirtii, kisinin kendine yonelik bir talebi, arzusu ve bedensel-kendisi
vardir. Stirner Oncelikle bu egoizmin kabul edilmesi gerektigini sdyler.
Kendi-olma ve egoizmi yan yana getirerek “egoist bir kendi-olmanin”
gercek oldugunu dile getirir. Ona gore ozgiirlik: “ bir 6zlemdir ve 6zlem
olarak kalacaktir, romantik bir yakinmadir, 6te diinyaya ve gelecege dair
Hiristiyanca bir timittir” (Stirner, 2017a: 149). Stirner insanin benci tarafini
su ifadelerle aciklamaya caligarak i¢sel yoniinii ortaya ¢ikarmaya ve egoist

egilimini kabul ettirmeye calisir:
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“Siz kendinizin iskencecisi ve eziyet¢isisiniz. Hi¢cbir din bugiine
kadar bu ya da 6te diinyayla ilgili vaatler vermekten (‘uzun bir 6miir’
vb.) vazgegmemistir; ¢linkii insan odiil miiptelasidir ve ‘karsiliksiz’
bir sey yapmaz. Peki ya hi¢bir 6diil beklemeden, ‘iyilik adina iyilik
yapmak’a ne demeli? Sanki bahsedilen tatmin de bir 6diil degilmis
gibi? Demek ki dinin temeli de bizim egoizmimizdir ve din —bunu
sOmiirmektedir.... Siz hem egoistsiniz hem egoist degilsiniz, ¢linkii
egoizmi inkar ediyorsunuz. En fazla egoist goriindiigiiniiz yerde de
‘egoist’ sozcligiine nefret ve asagilama kilifim1 gegirdiniz” (Stirner,
2017a: 150).

Stirner 6zgiirliiglin 6nemsiz oldugunu degil 6zgiirliik talebinin dnemsiz
ve kismi serzenisler oldugunu belirtmektedir. empirik-birey’den yola
cikarak, onu ilk siraya yerlestirerek, 6zgilirliiglin sinirin1 belirlemeye ¢aligir.
Onda kendi-olma; “6zgiirliigiin genelligini” birey’e geri yaklastirma-verme
denemesidir; ozgiirliigin  belirsiz  yabanci-digsal genelligine karsilik
empirik-bireyi 6n plana ¢ikararak ozgirliigii kendi-olan’a (the Owner)
devreder (Blumenfeld, 2018: 88).

Stirner, felsefesinde uyguladigi diyalektik yontemle 6zgiirliigiin ikili
anlamini ortaya ¢ikarir. Ona gore 6zgiirliik ilkin, yabanci, digsal, yaratilmisg-
tiretilmis bir arzu-taleptir; diger yandan ise kendi-olma baglaminda
gosterdigi, empirik-birey’in erki ve kendine maletme konusundaki
yeterliligidir. Stirner’e gore 6zgirliik mutlaklik iddiasiyla sunuldugu anda
orada gergek 6zgiirliikten bahsedilemez (Stirner, 2017a: 142).

“Varolani safga kabullenmek, tiimiiyle gosterisel olan isyanla da
birlesebilir: Bu, iktisadi bolluk iiretimini bu tiir hammaddelerin
islenmesine dek yaymayi basardigi anda tatminsizligin kendisinin de
meta haline gelmesi demektir” (Debord, 2018: 60).

Stirner insanliga veya soyut 6zgiirliige hitap eden sloganlarin boslugunu
ortaya ¢ikarirken kavramlarin nasil bir degerle ortaya konuldugu yontindeki
degerlendirisleriyle tarafsiz analiz yolunu agar (Hook, 1962: 174). Bazi
yorumculara gore Stirner’in goriislerinin en etkilisi ve Onemlisinin resmi
Ozgiirligiin bos bir soyutlama oldugunu vurgulamasi ve gdostermesidir

(Hook, 1962: 175).
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3.2. Erk ve Hak

Stirner biitiin dizgesini ayn1 mantikla kurar. Kullandig1 ve yarattig1 6zel
kavramlar1 iki anlama gelecek sekilde tasarlar. inceledigi sorunsali ya da
kavrami sonuna kadar yapi-sokiime ugratip ikili bir goriis saglamaya calisir:
sonucunda da kendi se¢imini ortaya koyar. Stirner biitiin 6zcii tasarimlara ve
yaklagimlara siipheyle yaklasir. Hepsinin yeni bir tahakkiim yarattiklarini
diistiniir ve bunu da eskinin ya da bir 6ncekinin metoduyla yaparlar.

Eserinin bagindan sonuna Biricik’in (Al. Der Einzige) tam anlamina-
tanimina ulasana kadar her seyi parcgalar. Biitiin kavram, kuram ve
kurumlarin iizerine insa edildigi temeli sorgular.

Stirner Sahip-olmay1 yalnizca digsal bir nesnenin elde edilmesi olarak
degil Kendi’ne de sahip olma biciminde diisliniir. Miilkiyet ona gore
yalnizca digsal belirlenimler sonucunda olusturulan metalar degil
diisiincelerdir de. Miilkiyetin anlamini degistirerek hem nesneler hem de
diistinceler olarak belirler. Kendi-olan baglaminda miilkiyeti kendi olanin
bir 6zelligi —disiinebilmesi, biyolojik smirlart ve kabiliyetleri- kendinde
olan her sey ve kendine maledebildigi dissal her sey olarak diisiintir.

Ornegin Proudhon’un “miilkiyet hirsizliktir” tiimcesini ancak miilkiyeti
kabul eden birisinin sOyleyebilecegini bu yoniiyle ¢elisik bir sav oldugunu
belirtir: miilkiyeti kabul eder ¢linkii hirsizlhik diye bir seyin varligina
inanmaktadir. Dolayisiyla ona gore hirsizlik diye bir kavramin olusabilmesi
icin miilkiyet diye bir seyin kabul edilmis olmasi gerekmektedir: yani
Proudhon zaten miilkiyetin olmasina kars1 degildir (Stirner, 2017a: 24-26).

Stirner tipki “6zgiirliigi” digsal bir tasarim olarak gordiigii gibi hakki da
bir tasarim olarak goriir. Ona gore “hak”, hayalet olarak adlandirdig:
“bireyin engeli toplum” kavramiyla birlikte yan yana getirilip tasarimlanmis
bir sozciiktiir (Stirner, 2017a: 167). Ona gore dogada hak diye bir sey
yoktur; ger¢gek hak yalnizca kisinin kendi edimine baglidir (Stirner, 2017a:
171) dolayisiyla kisi giicii neye yetiyorsa kendi sinirlar1 dahilinde onu elde
edebilir. Bu yoniiyle Stirner hakki giice ve iradeye yonlendirir. Germenlerin
Roma Imparatorlugunu ele gecirdiklerinde yine de Romalilarin hak ve
miilk sahibi olduklarin1 iddia etmenin giiliing oldugunu belirtir (Stirner,
2017a: 226). Hak konusunda su¢ kavramini ortadan kaldirarak hakki-sahip-
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olmay1 erk baglaminda kendinden aldig1 bir yetkiye dayandirarak ele alir.
Dolayisiyla ona gére giicii olan hak sahibidir (Stirner, 2017a: 189). “Insan
hakki daima verilmis bir hak oldugu i¢in, her hak, insanlarin birbirlerine
verdikleri, ‘bahsettikleri’ haktir” (Stirner, 2017a: 172).

Ona gore hak iddias1 egoist diirtiilerden kaynaklanan bir talep olmasinin
yaninda, hak ya da hakkim demek haksizligi da varsaymaktir. Dolayisiyla
ona gore eger “hak” kabul ediliyorsa hakkin karsit1 bir durumdaki sonucun
da kabul edilmesi gerekir. “Hak”, ‘’hak esitligi’’ gibi talepler, karsilandig:
takdirde yalnizca izin sonucu elde edilen lLituflar (Stirner, 2017a: 186)
olarak kalacaktir. Bu liituflarin birer hak olarak kabul gérmesi de taleplerin
karsilanmadig1 durumda itiraz1 kilitleyecektir:

“Bagkasinin Sana hak vermesine izin veriyorsan, ayni Olgiide
Sana hak vermemesine de izin vermelisin; ondan sana mesruiyet ve
odiil geliyorsa, yine ondan gelecek suglama ve cezaya da hazir

olmalisin. Hak ve haksizlik, yasallik ve su¢ yan yanadir” (Stirner,

2017a: 180).

3.3. Devlet

Stirner’e gore devleti yaratan, kavram olarak belirlenmis “insan”dir.
Devletin kendisi ise “insan toplumu”nu olusturur. “Dindar tinin”
oOlusturdugu yapr kilise “insansal ya da insancil tinin” olusturdugu yapi ise
devlettir (Stirner, 2017a: 162). Ona gore kilisenin zayif kurumsalli§ina karsi
devlet ondan daha organizasyonel ve biiylik bir mekanizmadir. Kilisenin
Hiristiyan ideali cercevesindeki cemaatsel Orgiitlenmesine karsilik devlet,
Insan ideali gergevesinde yapilanmasmm daha da genisletir. Dolayisiyla
kilisenin tahakkiim alanindan daha genis bir tahakkiim alanma yayilir
(Stirner, 2017a: 160-161).

Devlet, Insan-olma ideali-misyonu ¢ercevesinde “vatandas” kavramiyla
daha biiylik ve genislemis bir etkinlik alanina yayilir. Ona gore:
“Yunanlarda oldugu gibi simdi de insan1 bir zoon politikon, bir devlet
vatandas1 ya da politik bir insan yapmak istiyorlar” (Stirner, 2017a: 210).

Stirner sik sik kilise ve devleti yan yana getirerek devletin, kilisenin
isleyisinin temellendigi yontemi kullandigini ileri siirmektedir. Ornegin

kilisenin “6liimciil glinah”m1 devlet, “6liimii hak eden suglu” olarak

51



degistirir-gevirir, birinde “zindik” digerinde “vatan haini” vardir (Stirner,
2017a: 215). Stirner devletin giinahkar1 suglu olarak ¢evirmesiyle birlikte
aym sekilde cezay1 da sifa ya da iyilestirme olarak ¢evirir. Ona gore her
tyilestirme cezanin 6teki yoniinde bulunur: ceza ve iyilestirme farksizdir
dolayistyla “tedavi kurami ceza kuramiyla paralel yiiriir” (Stirner, 2017a:
216).
“Ezelden beri Beni baski altinda tutan o hitkkmeden kisinin bedeni

halk, tini de devlettir. Halklar ve devletler, ‘insanlik’ ve ‘genel us’a

doniistliriilerek biyiitiiliilyor; ne var ki, insanligin kdéleligi bununla

daha da yogunlasacaktir ve insanseverler, hiimanistler, tipki

diplomatlar ve politikacilar gibi mutlak efendilerdir” (Stirner, 2017a:

217).

Stirner, devletin ve halkin 6zgiirliigliniin bireyin 6zgiirliigiiniin 6niindeki
en biiyik engeli teskil ettigini Sokrates’in idam edilisi iizerinden
degerlendirir. Atina halkinin en 6zgiir oldugu donemde ostrasizmi® icat
ettigini, Sokrates’i ve sapaklik gosterenleri Oldirdiigiini ve slirgiine
yolladigin1 belirtmektedir (Stirner, 2017a: 192).

Ona gore “vatandaslik ideolojisi, ayricalikli smiflardan kalan bir
mirastir” (Stiner, 2017a: 92). Fransiz Devrimi’nden yola ¢ikarak “ulus”,
“ulusalcilik” kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan devrimin eski tip monarkin
giiclinii zayiflatip, ancien régime’den daha totaliter ve bireyi engelleyici bir
yap1 olusturdugunu belirtmektedir (De Ridder, 2011: 149-150). Ona gore:
“Devrim, smirli monarsinin mutlak monarsiye doniismesine neden oldu”
(Stirner, 2017a: 92). Devrimin, Efendi’yi-Efendilik’i yok etmek iizerinden
degil, herhangi bir efendiyi degistirmek i¢in gelisen bir motivasyon
oldugunu belirtmektedir (Stirner, 2017a: 103).

Stirner vatandas ya da citoyen olarak belirlenen bireyin devlet
pratiginde simgeleri ve diger idealleri benimsemeye zorlanan bir varliga
cevrilerek (Stirner, 2017a: 98-99), “hukukun tiim bi¢imlerine uygun olarak
esir” (Stirner, 2017a: 98) alinmakta oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle
Stirner, devletin isleyis bicimini, iceriklerini ve hesaplarini nasil

olusturdugunu anlamanin yolunu en agik ve anlasilir ifadelerle sunmakla

* halk mahkemesi.
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birlikte (Ferguson, 2011: 184) “sorunlar1 ¢ozme gayretiyle degil, gérme ve
gosterme gayretiyle ¢alismis bir diisiiniirdiir” denebilir (Stirner, 2014: 8).

fleri  siirdiigii  fikirleriyle ~ Stirner  bireyin  kendisini  nasil
yonlendirebilecegini gostermektedir (Newman, 2011: 193). Stirner’e gore
vatandaslik, modern devlete itaat ve bagliliga dayanan bir 6znellik modu
(Newman, 2011: 195) olarak diistiniilmektedir. Stirner’deki Ben ve devlet
arasindaki uzlasamama-diismanlik durumu Efendi-Kole iliskisindeki
Hegel’deki taninmanin diyalektiginden modellenmistir denebilir.

Newman Foucault’'nun da Stirner gibi modern yonetim bigimlerinin
dayanak noktalarin1 dini uygulamalara ve diisiince bigimlerine, 6zellikle
insan davraniglarint yoneten bir iliskiselligi iceren ilk ve ortacag
Hiristiyanlik  geleneklerine kadar izledigini (Newman, 2011: 198)
belirtmekle birlikte Stirner’in etiketlendigi biitiin izmlere karsilik onda bir
tir “etik” bulundugunu ve anarsist gelenegin icinde erimeye mahkum

edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Newman, 2011: 203-208).

3.4. Dilden Us-disihig@a: Biricik

Stirner eserinin sonuna dogru dliimlii-gegici Ben olarak ifade ettigi
Biricik’e (der Einzige) varmadan once biitlin dilsel kategorileri, felsefeyi,
bilimi ve mantig1 yadsimaya baslar. Bunu da “kendi-hazz1” ¢ercevesinde
yaptigin1 belirtir (Stirner, 2017a: 290). Fakat yine de kiiltiiriin kendisine
kazandirdiklarini bir yoniiyle inkar etmez (Stirner, 2017a: 303). Kendi-olan
diisiincenin yalnizca kendi diislincesi* oldugunu ve kendisi {lizerinde bir
mutlakligr olmadigimi 6ne siirer. Diislinme ve diisiincenin bizzat kendisi
tarafindan yonetildigini ve kendi keyfiyeti dolayisiyla isterse devam ettirdigi
ya da sonlandirdig1 bir durum veya yaratim olarak ele alir (Stirner, 2017a:

308). Bu yoniiyle Stirner, “diisiince tarafindan kontrol edilen insant degil,

* Stirner her tiirlii bagimliliktan kurtulmak gerektigini 6ne siirerken hem nesneler hem de
diistinceler ile kurulan iligkileri kasteder: diistince fanatiklestirici bir kdlelige yol acarken,
nesneye bagimlilikta istah yoniinden bir kélelige yol agar (Stirner, 2000: XXIII). Ornegin
diistinme ve diisiincelerle iliskisi bakimindan ona gore fanatizm en g¢ok egitimlilerde
goriliir: “ ...insan tinselle ilgilendigi 6l¢iide aydindir ve tinsele duyulan ilgi, eger bu canl
bir ilgiyse, fanatizmdir ve fanatizm olmak zorundadir; kutsala duyulan fanatik bir ilgidir”

(Stirner, 2017a: 44).
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diisiinceyi kontrol eden insan1 konu edinmektedir” denebilir (Stirner, 2014:
7).

“Bagkalarina Kendimi iletmem ve Kendimi ifade etmem
gerektiginde, Ben, ayni zamanda insan oldugum icin, sadece Bana
sunulan, insansal araglardan yararlanabilirim. Ve gercekten de sadece
insan olarak diisiincelere sahibim, oysa Ben, Ben olarak ayni zamanda
diisiincesizim. Bir diisiinceden kendini kurtaramayan kisi sadece
insandir, dilin kolesidir; dil, insanin yasa kitabidir, insansal
diisiincenin hazinesidir. Dil ya da “s6z” Bize en ¢ok kan kusturandir,
clinkii bir saplantili fikirler ordusuyla Bize karsi hareket eder. Su an
diisiiniip tasinirken bir kez olsun goézlemle Kendini, goreceksin ki,
diisiincesizlestikge ve dilsizlestikce yol alacaksin™ (Stirner, 2017a:

315).

Stirner, “diisinmenin o6ncesinde-Ben- varim” (Stirner, 2017a: 320)
diyerek hakikate inanildig: siirece kisinin her zaman bir altruizm™ icerisinde
¢oziinecegini ve kendini inkar edecegini, hizmetg¢i ve dindar olarak
kalacagini ileri siirerek sunlar1 dile getirmektedir: “Sadece Sen hakikatsin,
daha dogrusu, hakikatten daha fazlasin, hakikat Senin 6niinde hig¢bir seydir”
(Stirner, 2017a: 321). Ona gore biitiin mutlaklik ve hakikat iddialar1 “bos
laflar”, “deyimler” ve “sozciikler (logos)”dir (Stirner, 2017a: 316). Stirner
Hiristiyan’in diisiinis dindar1 oldugundan yola ¢ikarak onu diislincenin
egemenligine inanan bir ilkeler yaraticist olarak betimler. Sayisiz reform
gerceklestirse de eski kavram ve kuramlar1 her zaman yeni bir formla ve
icerikle diizenleyip yeni “ilkeler” ve “hakikatler” yaratacagini belirtir
(Stirner, 2017a: 321).

“Diglinmek de duyumsamak gibi, sona ermez. Ancak
disiincelerin ve idelerin erki, kuramlarin ve ilkelerin egemenligi, tinin
egemenligi, kisacasi -—hiyerarsi, papazlar, yani din Dbilimciler,
filozoflar, devlet adamlari, dar kafalilar, liberaller, 6gretmenler,
hizmetgiler, ana-babalar, ¢ocuklar, evli giftler, Proudhon, George
Sand, Bluntschli vb. s6z sahibi olduklar siirece varligini koruyacaktir:
ilkelere inanildig1 siirece, ilkeler diisiiniildigii ya da elestirildigi

siirece hiyerarsi devam edecektir: ¢iinkii gecerli olan biitiin ilkeleri

* Ozgecilik, fedakarlik.
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sarsan en acimasiz elestiri bile, neticede yine ilkeye inanir” (Stirner,
2017a: 318).

Stirner kendini miitkemmel bir filozof olarak gérmemesinin yaninda bir
filozof ve elestirmen olarak da gormez (Stirner, 2012: 84). Ciinkii kendisini
dogmaci olmayan olarak niteleyen elestirmenin de “yeter ki dogma
olmasim” dogmasina saplanip kalarak, dogmaciyla ayni zeminde —diisiince
zemininde- yer aldigmmi belirtmektedir (Stirner, 2017a: 133). Stirner’in
diisinme ve diisiince konusundaki fikirlerinin kokenleri 1842 yilinda
yaymladig1 Egitimimizin Sahte Ilkesi ya da Hiimanizm ve Realizm adli
calismasinda ortaya ¢ikar.

“Antikler gibi unutkanlik dilenmeli, kutsal Lethe suyundan
icilmeli: Yoksa kendine gelemez. Biiylikk olan her sey nasil
Oliinecegini bilmeli ve oOliimiiyle kendisini doniistiirmeli, yalnizca
zavallilar hantal yiiksek mahkeme gibi biriktirirler, evrak {istiine evrak
yigarlar ve Cinlilerin Sliimsiiz ¢ocuklugu gibi bin yil boyunca, ince
porselen figiirlerle oynarlar” (Stirner, 2014, 25-26).

Biricik-Der Einzige kavrami Stirner’in en orijinal terimlerinden
birisidir. Stirner’de Der Einzige ifadesi sabitlesmis ve kesinlik ya da hakikat
iddias1 ile ortaya c¢ikmaz. Empirik-benin herhangi baska bir 6zneyle
kiyaslanamazligina atifta bulunmasinin yaninda tekil bir yasam deneyimine
gonderimde bulunur. Stirner, Stirner’in Elestirmenleri’nde (Recensenten
Stirner’s-1845) Biricik’i yalnizca bir ad olarak kullandigini fakat anlatmaya
calisngmin baska bir sey oldugunu belirtir. Bir kelime, diisiince ya da
kavramdan yola ¢ikarak evrensel bir idealle belirlenmeyen ve dilsel bir
ifadeyle mutlaklik iddias1 tasiyan bir duraganliga sabitlenmeyip dinamik
yasam-deneyimine gonderme yapar. Biricik ifadesini genel-geger bir
mutlaklikla kosullandirmaz (Stirner, 2012: 54-55). Biricik ifadesini burada
olan, su an deneyimleyen, her an oliime yaklasan tekilligi ¢agristiran tek
ifade oldugunu disiindiigii i¢in kullanir (Stirner, 2017b: 17). Jenkins
Stirner’in ortaya koydugu Benlik anlayisinin yeni degerlerin tartigilmasi ve
tartilmasi i¢in bireysellik acisindan cesur ve yeni bir yorumlama girigimi
oldugunu dile getirmektedir (Jenkins, 2014: 22).

Ona gore tipki insan kavraminin empirik-bireyi tam olarak tanimlamada

yetersiz kalmasi gibi Biricik de empirik-benin baskasiyla kiyaslanamaz
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tekilligini tam olarak tanimlayamaz; fakat sezgiletir. “Biricik bir igerige
sahip degildir; kendi iginde belirsizliktir, kavramsal bir gelisimi yoktur,
herhangi bir diisiince icerigi tasimaz ve onunla felsefi bir sistem kurulamaz”
(Stirner, 2012: 55-56). Biricik’in tiim diriistliigiiyle higbir sey ifade
etmedigini kabul eden bir adlandirma, bos ve miitevaz1 bir ifade oldugunu
belirtmektedir (Stirner, 2012: 57). Dolayisiyla ortaya koydugu goriisle
varolusun Oz’den once geldigini dogrulamasiyla; empirik-ben’i isimsiz
varliga geri getirmek ve insanlar1 6zcii tasarimlardan kurtarmak onun itici
giiclinii olusturur denebilir (Safranski, 2002: 128).

Stirner’in Biricik’i keyfiyete bagli yaratim ve yikim arzusu dolayisiyla
Hegelci 6zgiirliik kavraminin tersi yoniinden somutlasmis halidir denebilir.
Hegel’deki Biz Stirner tarafindan kiyaslanamaz-benzersiz olan Der Einzige
olarak donistiiriilir. Dolayisiyla Stirner’de Biricik, fenomenolojinin
arayisindaki kavramsal tarihi agsan olumsuz bir gergeklik olarak ortaya ¢ikar
(Welsh, 2010: 36-37).

Paterson’a gore Biricik dis diinyanin taleplerine karsi duyarsiz olmakla
birlikte yalnizca Stirner’in aldig1 estetik zevk icin yaratilmis bir kavramdir.
Insanligin cikarlariyla ilgilenmez, okurlarmi aydinlatmay1 veya yenilemeyi
diisinmez (Paterson, 1971: 301).

Moggach’a goéreyse Biricik Spinozist anlamda causa sui’dir.
Spinoza’nin “¢z”liniin smirh bir 6zsellik bigimindeki temsilidir (Moggach,
2009-10: 75-76). Buber ise Biricik’i Kierkegaard’in Tek Bir’i (den Enkelte-
Single One) ile kiyaslayip ikisindeki ortak noktaya gonderme yaparak
ikisinde de sinir kategorileri olarak ortaya ¢iktigini (Buber, 2002: 47-48)
ozellikle Stirner’in Biricik’inin empirik-bireyin kendi sinirina adim attiginda
sOyledigi bir “son ifade” oldugunu belirtmektedir (Buber, 2002: 49).
Scruton da Stirner’i Buber gibi Kierkegaard’la iliskilendirip; Stirner’in,
Kierkegaard’in ateistik versiyonu oldugunu dile getirmektedir (Scruton,
1995: 186). Paterson ise Stirner’in Nietzsche’ nin Onciisii olup olmadig ile
ilgilenerek, Der Einzige’in Ustinsan’in (Ubermensch) prototipi olabilecegini
belirtmektedir (Paterson, 1971: 150). Camus’de Stirner ve Nietzsche’nin
diinyaya kars1 tutumlarina odaklanir. Ona gore Stirner “cikmazda giilen”

Nietzsche ise “duvarlara saldiran”dir (Camus, 1985: 61).
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Stirner’in ileri stirdiigii “Biricik”lik anlayis1 gergevesinde ortaya g¢ikan
sonug, biitlin minimum ve maksimum anlayislarinin ¢6ziindiigii limitsiz ve
keyfiyete bagli yaratimla empirik ben’in sonlu yasam deneyimidir.
Stirner’in  ortaya koydugu, realitedeki sonsuz-degiskenlik bi¢imindeki
dinamizmin statik kavramlarla ya da bizzat dil ile tespit edilemezligi fikri
Anaksimandros’un apeiron (Peters, 1967: 19) kavramiyla iligkilendirilebilir.
Anaksimandros’daki 6lmeyen ve kaybolmayan sonsuz-sinirsiz karsitlarin
catismasini (Kranz, 2014: 38-39; Zeller, 1890: 39-41) Stirner, felsefesinde
yaratici-hi¢ (creative nothing) olarak diistindiigli Biricik’e (Einzige) gevirir.
Oliimlii ve gegici bir tekil-hi¢ olarak empirik bireyi sonsuz bir yaratim ve
dolayistyla bozulusa-bozuma tabi kilar. Biitiin dilsel ve diisiinsel referans
noktalarim1 pargalar. Organizmik (esasinda varligin tam anlamiyla tespit
edilemezligi anlaminda) bir ¢oziilis-dagilis 1s18inda  sabitlenmemis,
mutlaklasmamis bir adlandirmayla Biricik’i Hi¢ ile yan yana getirerek
felsefesini kurar-yikar. Apeiron’un “sinirsiz-limitsiz”, “baslangi¢siz” ve
“bitigsiz” (Laertios, 2007: 68) durumuna karsilik Stirner baslangici ve bitisi
bizzat somut-kendisi olarak belirleyerek sonsuz yaratis ve yikisi savunur.

“Tanr1 hakkinda denir ki: ‘Adlar seni adlandirmaz’. Bu Benim
icin gegerlidir: Higbir kavram Beni dillendirmez, benim 6ziim olarak
ileri siiriilen hi¢bir sey Beni tiiketmez, bunlar sadece birer addir. Keza
Tanr1 i¢in tam yetkin oldugu ve tam yetkinlige erisme ¢abasi gibi bir
meslegi olmadig1 sdylenir. Bu da sadece Benim icin gecerlidir.

Ben kendi kudretimin malikiyim ve Ben ancak Biricik oldugumu
bildigim an kudretimin malikiyim. Kendine-sahip-olan, Biricik’te
yaratici Hi¢’e, dogdugu yere geri déner. Benden ylice her varlik, ister
Tanr1 olsun ister insan, Biriciklik duygumu zayiflatir ve ancak bu
bilincin riizgar1 karsisinda soniip gider. Meselemi Kendime, su
Biricik’e birakirsam, o zaman meselem kendi yasamini kendisi
titketen gegici ve olimlii bir yaraticinin meselesi olur ve diyebilirim
Ki:

Ben meselemi Hig’e biraktim™* (Stirner, 2017a: 334).

Diger yandan Platon, peras (smir) ve apeiron’u (sinirsiz-sonsuz)

kullanirken (Peters, 1967: 19-20) apeiron’la iliskilendirdigi dogrudan

* “Ich hab” mein’ Sach’ auf Nichts gestellt” (Stirner, 1845: 491).
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algiyla kavranmayan; sezgisel, karigik-belirsiz-kokensiz diisiinceleri pig
diisiince (nothos logos) (Reshotko, 1997: 131-132) olarak degerlendirir.
Dolayisiyla bununla ortaya ¢ikan akil yiiriitme de pi¢ muhakeme (bastard
reasoning)” (Zeyl, 2000: Ixv; Reshotko, 1997: 121-137) olarak
adlandirilabilir. Kaotik, kdkensiz ve pargalayici bir akil yliriitme bigimi olan
bu durum cagdas anarsist gelenekle iliskilendirilebilir. Kurumsal bir
mantigin i¢inde degerlendirilemeyen bu tiir sezgisel, bas1 ve sonu olmayan,
belirli sinirlara dahil edilemeyen kokensizlik, Stirner’de de somut tekillik
olarak inga ettigi Biricik’le ortaya ¢ikan yaratim ve yikim arzusu olarak
goriiliir.  Stirner’in fikirlerinin dagmikligi onun herhangi bir gelenek
igerisine dahil edilmesini gii¢lestirir. Fikirlerinin kurumsallagsamayis1 ve
siiflandirilamayisi dolayistyla kurumsallasmis olana etkisi olmadigi sonucu
cikarilmamalidir; fakat disardan igeriye olan bu etkisi hep anonim** bir etki
olarak kalir. Stirner’in fikirleri 19. yy.dan 20. yy.a ve giiniimiize,
kurumsallasmis ve kurumsallasmamis diisiinceyi dogrudan veya dolayli
olarak derinden etkilemistir.

Stirner, Karl Marx, Engels, Nietzsche, Emma Goldman’in yani sira bazi
akademisyen ve sayisiz anarsist, feminist, gergekiistiicli, illegalist,
varoluscu, fasist, Ozgiirliik¢li, dadaist, sitiiasyonist, fiitiirist, isyanci ve
nihilisti etkilemistir (Blumenfeld, 2018: 1). Etkiledikleri ve diisiincelerinin
birlikte degerlendirilebilecegi kisilerin diger-bazilar1 sunlardir: G. Papini, S.
Newman, Freud, E. von Hartmann, B. Tucker, J. H. Mackay, E. Jiinger, R.
Steiner, Mussolini, A. Camus, Carl Schmitt, H. Read, W. Reich, G.
Landauer, E. Miithsam, Otto Gross, J. Habermas, M. Duchamp, O. Wilde, J.
Derrida, G. Deleuze, M. Foucault, J. Lacan, J. P. Sartre, R. D. Laing, T.
Tzara, E. Ionesco, G. Bataille, Guy Debord, A. Artaud ve Henry Miller’in
yanisira Paul Valery’nin Monsieur Teste karakteri mezarindan kalkmis

Stirner gibidir.

* Sabit olmayan, karigik bir anlayigla yakalanabilen, anlagilabilir dogasi olmayan ve
yalnizca analojiler ile agiklanabilen diisiinceler bulunur (Zeyl, 2000: Ixv-Ixvi).
** Burada anonim ifadesi fikirlerinden etkilenildigi halde isminin zikredilmedigi anlaminda

kullanilmaistir.
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SONUC

Stirner’e gore varolus, dinamik bir devinimdir. Stirner, doganin
dinamikligi fikrinden hareketle, dili sonsuz degiskenligi durduran-sabitleyen
bir yap1 olarak diisiiniir. Ona gore higbir adlandirma ya da dilsel kategori,
akisin igerisindeki anlari tespit edip tanimlayamaz. Stirner, dilin pratikteki
pragmatik degeriyle veya uzlasimsalligiyla ilgilenmez. Stirner igin, dilin
pragmatik ve diizenleyici yonii, dilin neligini sorgulamasinda bir engel
teskil etmez. Pek ¢ok filozof gibi o da dil ve gerceklik arasindaki uyumda
eksiklik bulundugunu diisiiniir. Whitehead’e gore de dil, “hem sozciikleri
hem de formlar1 agisindan eksik ve kusurludur” (Whitehead, 2019: 301).
Stirner’in, her bir adlandirmadan ¢ikardigi sonug; kavramlarin, eksik
gercgeklik tasarimlari oldugudur.

Stirner’in, Postmodern felsefenin karakteristik bir 6zelligi olan modern
metafizigin sistematik yikimi, Derrida’dan ¢ok 6nce baslattigi soylenebilir.
Aydinlanma akilciliginin ortaya koydugu zorunluluk ve evrensellik idelerine
karst ¢ikan Stirner, kavram veya yasa veyahut kanun bi¢imindeki idenin
gercekligi tahrip etmesine Biricik-der Einzige kavramiyla karsi ¢ikar.
Stirner’e gore doga, rastlantisal ve karmasik bir iliskiler agidir. Bu
rastlantisallikta hi¢bir mutlaklik ve kesinlik bulunmaz. Bu rastlantisal ve
kokensiz varolus fikrinden hareketle Stirner, empirik-bireyi Biricik
kavramiyla tanimlamaya caligir. Stirner, Biricik’in yalnizca bir varsayim
oldugunu belirtir. Biricik kavraminin, Empirik-benin kokensiz, dilsiz ve
hi¢bir kesinlik altinda kavranamayacak organik tekilligine gonderimde
bulundugunu dile getirir. Biricik’in diisiince igermeyen, igeriksiz bir kavram
oldugunu belirtir. Stirner, yasami, Biricik kavramindan hareketle empirik-
bireyin kendi keyfiyetine bagli bir tiiketim alani1 ve bireyin otantik kendi
deneyimi olarak diislintir. Biitiin normatif kavramlardan uzaklagmay1
savunur.

Stirner disiince tarihini Eskiler ve Yeniler olarak smiflandirarak
eskilerden devralinmigs kavram ve ilkelerin somut-insan1 baskilayacak
bicimde felsefe, bilim ve politika tarafindan yeniden diizenlendiklerini ileri
siirer. Biitiin 6z ve mutlak kategorilerini yadsir. Ozcii anlayislarla gelen
Ozgiirlik, hak, esitlik, ahlak, diistince gibi kavramlar1 insan, toplum,
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vatandas, isci gibi kavramlarla yan yana degerlendirerek, hepsinin empirik-
bireye sunulan digsal arzular ve kimlikler oldugu sonucuna varir.

Stirner diisiincesinin merkezine empirik-beni konumlandirarak, biitiin
insani edim ve yaratimlara saldirisin1 radikal bireyci bir perspektifle
mesrulastirir. Stirner, ge¢misin diisiincelerinden beslendigini inkar etmez,
onlar1 istedigi gibi alimlayarak kendi felsefesinde ¢oziindiiriir ve yeniden
yapilandirir.  Stirner biitlin  baglilik bigimlerini reddeder, bu yoniiyle
fikirlerinden sistematik bir biitiinliik elde edilemez ya da fikirlerinden sistem
kurulamaz. Bu sebeple Stirner’in adi solipsist, nihilist, anarsist vb. bir¢ok
sifatla anmilir. Ciinkii fikirleri belirli parcalar halinde baglamindan
koparilarak alimlanir; dolayisiyla fikirleri ne tam olarak benimsenir ne de
tam olarak reddedilir; eksik sahiplenilir ve eksik diglanir. Son olarak
kendisinin fikirlerini mesrulastiris bigimi, kendisinin de ¢esitli sifatlar adi

altinda anilmasin1 mesrulastirir denebilir.
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