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YİYECEK İÇECEK İŞLETME YÖNETİCİLERİNİN LİDERLİK TİPLERİNE 
BAKIŞ AÇILARININ BELİRLENMESİNE YÖNELİK BİR ARAŞTIRMA 
      

Doç. Dr. Mehmet SARIIŞIK1 
Osman TAŞAR2   

Aydın ÜNAL3 
 
ÖZET 
Son yıllarda büyüyen ve sürekli değişen küresel rekabet koşulları, işletme yöneticileri-
nin dış çevreyle birlikte işletme içerisindeki sorumluluğunu da arttırmaktadır. Bu so-
rumluluk, mücadele edilmesi gereken konuların sayısını ve önem derecelerini de yük-
seltmektedir. Hizmet endüstrisinin önemli bir parçası olan yiyecek-içecek sektörü de 
bölgesel, ulusal ve uluslararası rekabetten önemli ölçüde etkilenmektedir. Bu çalışma-
nın temel amacı, yiyecek-içecek işletmeleri yöneticilerinin liderlik tiplerine yönelik 
bakış açılarının tespit edilmesidir. Bu amaçla çalışmada anket tekniği ile veri sağlan-
ması için, “Leadership Style Survey” ölçeği kullanılmıştır. Çalışma iki ana bölümden 
oluşmaktadır. İlk bölümde konuya ilişkin literatür taraması yapılmış, ikinci bölümde 
ise araştırma için elde edilen verilerin analizi yapılmıştır.  Araştırma, Marmara Bölge-
sinde faaliyet gösteren  (Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, 
Yalova) Kültür ve Turizm Bakanlığı Belgeli 181 yiyecek-içecek işletme yöneticisi ile 
gerçekleştirilmiştir. Araştırma Şubat 2010- Haziran 2010 tarihleri arasında gerçekleşti-
rilmiştir.Araştırmanın sonucunda, katılımcıların cinsiyet, yaş, eğitim durumu gibi de-
mografik özellikleri  ile otokratik ve demokratik liderlik tiplerine ilişkin yaklaşımları 
arasında anlamlı farklılıklar saptanmış, serbestiyetçi liderlik tipi ile ilgili algılamaların-
da ise anlamlı bir farklılık bulunamamıştır.  
Anahtar Kelimeler: Lider, Liderlik, Yönetici, Yiyecek-içecek İşletmeleri 
 
GİRİŞ 
Liderlerin önemi; özellikle bir kriz ortamında veya büyük bir değişim evresi sırasında 
daha belirgin bir şekilde anlaşılmaktadır. Çalışanlar böyle zamanlarda kendilerine yol 
gösterebilecek, kriz gibi dönemlerin aşılmasında insanları motive edebilecek ve yete-
neklerini ön plana çıkarabilecek liderler aramaktadır (Begeç, 1999:1). Kotter, çalışma-
sında liderlik özelliğinin yöneticilere düzen ve tutarlılık getireceğinin ve değişimle 
birlikte örgüte yardımcı olacağını belirtmektedir (Milner ve Joyce, 2005:18). 
 
Robbins (Burke ve Stashevsky, 2004) liderliği; yeteneğini, hedeflere ulaşmaya yönelik 
kullanan bir gruba etkisi olarak tanımlarken, Halis ve arkadaşları (2007), “bir grubun 
üyesinin hislerine güvenerek grubun bir başka üyesi üzerinde hâkimiyet kurmasına 
dayanan belirleyici ilişki gücü olarak açıklamıştır.”  Lider ise, bireyler ve gruplar aracı-
lığı ile belirli bir zaman sürecinde, belirli çevre ve koşullar çerçevesinde, insanlara ve 
gruplara hakimiyet kurarak, bireylerin ya da grupların hedefleri gerçekleştirmesini 
sağlama amacı taşıyan kişi olarak tanımlanmaktadır (Cole 1993:52).  

                                                 
1 Sakarya Üniversitesi, İİBF, Turizm İşletmeciliği Bölümü 
2 Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Turizm İşletmeciliği ABD Yükseklisans Öğrencisi 
3 Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Turizm İşletmeciliği ABD Yükseklisans Öğrencisi 
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Mucuk(1999) çalışmasında yöneticiyi; “başkaları vasıtasıyla iş gören, etkili ve verimli 
bir şekilde amaçlara ulaşmayı sağlayan kişi” olarak ifade etmektedir. Yöneticiliğin 
temel fonksiyonlarından biri karmaşıklıklar ile başa çıkmaya ilişkindir; çünkü günü-
müzde karmaşık örgütlerin artmasından kaynaklanan yöneticiye ihtiyaç, işletme için 
hayati önem taşımaktadır. Buna karşılık liderlik değişimle başa çıkmaya ilişkindir. 
Toplam Kalite çalışmaları da hep değişimi savunmakta olup, hep gelişmeyi öngörmek-
tedir ve rekabetin daha çok artmasından dolayı, daha fazla değişim, iyi bir liderlik is-
temesidir (Kotter, 1999:45). 
 
1. LİDER VE YÖNETİCİ KAVRAMLARI 
İş dünyasının karmaşık yapısında yöneticilik ve liderlik ortak bir gereklilik olarak orta-
ya çıkmaktadır.  Bu gereklilik bazı işletmelerdeki yöneticilerin liderlik özellikleri ek-
sikliği yada taşımaması nedeniyle bir takım sorunları da beraberinde getirmektedir. İki 
kavramın anlam farklılıkları ile birlikte birbirini tamamlaması başarı için ön koşul 
olarak savunulabilir. 
 
Lider, grubun saygı duyduğu ve onu izleyerek ilham aldığı kişi olmasından dolayı, 
yöneticilik bir “süreci”, liderlik ise insanları etkileyebilme gibi bir “fonksiyonu” ger-
çekleştirmektedir (Ören, 2006:11-12).Yönetici plan ve bütçe, lider ise değişimin yönü-
nü ayarlar. Yönetici planları izler ve kontrol eder, sorunları çözmeye çalışır. Lider ise 
personeli motive edip, onlara ilham kaynağı olur. Yöneticiler kişileri organize eder, 
lider ise kişileri hizaya getirir (Milner ve Joyce, 2005:18). İlgili yazındaki araştırmalar-
da, liderliğin üst kademe teorisi üzerine bir kuruluş ilkesi olduğu ve örgütte hesaba 
dayalı genel sorumluluğa ise yöneticilerin odaklandığı vurgulanmaktadır (Crossan ve 
diğ., 2008). Günümüzde Amerika’da ve Türkiye’de birçok işletmede, aşırı yönetim 
(overmanaging), ancak yetersiz liderlik (underleading) örnekleri görülebilmektedir 
(Baltaş, 2005:156-157). 
 
Halis ve arkadaşlarının (2007) lider ile yönetici arasındaki farklılıkları daha sistemli bir 
şekilde göstermek amacıyla düzenlemiş oldukları tablo, Tablo.1’de sunulmuştur. 
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Tablo.1: Lider ve Yönetici Olgularının Karşılaştırılması 

Lider  Yönetici 
Gücünü etkilemeden ve kişisel iliş-
kilerden alır. Gücünü pozisyonundan alır. 

Örgütte her kademede yer alabilir. Yeri genellikle örgütün üst kademeleri-
dir. 

Grubunda yer almak isteyen üyeleri 
vardır. Kendisinin tayin ettiği astları vardır. 

Başarısı üyelere bağlıdır. Başarısı sisteme bağlıdır 
İnsanlara güvenir. Denetime güvenir. 
Kendi tasarladığı hedeflerle örgütü 
daha iyi duruma götürür. 

Örgütün belirlediği hedeflere ulaşmaya 
çalışır. 

İhtiyaçlara göre değiştirmeye ve 
geliştirmeye çalışır. 

Örgütteki mevcut statükoyu korumaya 
çalışır. 

Değişiklik yapmak ve riske atılmak 
eğilimdedir. 

Dikkatli hareket eder ve kesin olmayan-
lardan korkar. 

Sonuçlar için çalışır ve yenilik geti-
rir. Kuralları izler ve uygular. 

Uzun vadede örgütün neyi başarabi-
leceği hayalini kurar. 

Kısa vadede ulaşılacak hedef ve amaçla-
ra odaklanır. 

Kendi amaçlarını kendisi koyar. Başkalarının koyduğu hedefleri gerçek-
leştirmeye hizmet eder. 

İçinde bulunduğu grup tarafından 
seçilir. Başkaları tarafından yönetime getirilir. 

Doğal olanı temsil eder. 

 

Biçimsel olanı temsil eder 
Kaynak: Halis ve ark.,(2006:126) 

 
2. LİDERLERİN GENEL ÖZELLİKLERİ 
Lider olmayı sağlayan özeliklerinin başında kişilik özellikleri gelmektedir.  Çeşitli 
kişilik tanımları olmasına rağmen; kişilik tanım olarak “bireyin yaşam biçimi” şeklinde 
açıklanabilir  (Ezel, 2001:21). Yapılan bilimsel araştırmalar sonucunda kültürün ve 
kişiliğin, liderin sergilediği davranışlar ve çalışmaların liderlik davranışlarına ilişkin 
beklentileri üzerinde direk etkiye sahip olduğu anlaşılmıştır (Aktaş, 2006:60).   
 
Bir liderin özelliklerinin fiziksel ve kişiliksel özellikler başlıkları altında yazılması ile 
daha belirgin ve açık şekilde anlaşılması sağlanacaktır (Begeç, 1999:20); 
 
Liderlik ile ilgili belirlenmeye çalışılan kişisel özellikler: Zeka, Hitabet yeteneği, 
İnisiyatif, Doğruluk, Dürüstlük, Güven verme, Sorumluluk alma, Bilgi, Kişiler arası 
ilişkiler, İleriyi görebilme, Duygusal olgunluk, Samimiyet, Açık sözlülük, Kararlılık. 
 
Fiziksel özellikler olarak: Yaş, Boy, Kilo, Güçlülük, Cinsiyet, Irk, Güzellik-
Yakışıklılık, Olgunluk. 
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3. LİDERLİK TİPLERİ 
 
3.1. Otakratik Liderlik 
Bu lider tipi, emirlerine kayıtsız şartsız uyulmasını ve kendisine güven duyulmasını 
ister. Bu tip liderliğin başarılı olması için liderin, kişiliği ile saygınlık ve bağlılık oluş-
turacak derecede güçlü ve zeki bir insan olması gerekmektedir (Şafaklı, 2005:134).   
 
Otokratik lider sorunu tanımlar. Alternatif çözümler düşünür ve yerine getirilmeleri 
için izleyicilere son kararını bildirir. İzleyicinin karara katılımının gereksiz, mantıksız 
ve uygulanabilir olmadığını düşünür. Bundan dolayı izleyiciye, katılım için hiçbir ola-
nak sunulmaz (Gordan, 1991:382). 
 
3.2. Demokratik(Katılımcı) Liderlik 
Demokratik ve katılımcı liderlik tipi, yönetimde insan ilişkilerine önem veren neo-
klasik dönemde popüler olmuştur. Bu tip lider, yalnızca kendi yetenekleriyle değil, 
astlarına da danışarak ve onların fikirlerini alarak iş yapar (Şafaklı, 2005:134).  
 
Karar almadan önce çalışanların düşüncelerini araştırır. Bu nedenle amaçların, planla-
rın ve politikaların belirlenmesinde, iş bölümünün yapılmasında ve kararların oluştu-
rulmasında daima astlarının görüş ve düşünceleri doğrultusunda liderlik davranışını 
belirlemeye özen gösterir. Bu durum üyelerin doyum sağlamasını, alınan kararlarda 
sorumluluk duymalarını, grup üyelerinin görevlerini yerine getirirken büyük kararların 
sahibi olduklarını hissetmelerini sağlar. Demokratik lider, çalışanları kontrol etme 
yerine, iş sorumluluğunu öğrenmelerini sağlamaya çalışır (Vural, 1997:20). 
 
3.3. Laisses-Faire (Tam Serbestiyetçilik Tanıyan) Liderlik  
Serbest- bırakıcı liderler (laisses-faire), yönetim yetkisine en az ihtiyaç duyan, astlarını 
kendi hallerine bırakan ve her çalışanın kendisine verilen kaynaklar dâhilinde amaç, 
plan ve program yapmalarına imkân tanıyan liderlik tipidir (Aykan, 2004:215).  
 
Karar alma sürecinde aktif olarak rol oynamayarak, kararı izleyicilerin almasını sağlar-
lar. İzleyiciler iş ile ilgili olarak kendi kararlarını alırlar. Bu nedenle tam serbestlik 
tanıyan liderler, güç ve sorumluluktan kaçmaktadır. Kendi amaçlarını gerçekleştirmek 
için izleyicilere bağımlıdır. İzleyiciler kendilerini eğitmekte ve motive etmektedir. Bu 
noktada liderin rolü çok azdır (Newstorm ve Davıs, 1993:227). 
 
3.4. Destekleyici Liderlik 
Destekleyici lider, kararları grup üyeleri ile birlikte almaz ancak çalışanların görüş ve 
önerileri ışığında karara varır. Katılım ve ödül sistemini uygulayan destekleyici lider, 
aşağıdan yukarıya ve yukarıdan aşağıya bilgi akışına açıktır (Çetin ve Beceren, 
2007:122). 
 
3.5. Doğal Liderlik 
Yönetici tarafından seçilmeyen, tam tersine grubun yarattığı lider tipidir. Resmi yetkisi 
olmadığı halde grup üzerindeki etkinliği yasal liderden daha yüksektir. Grubu olumlu 
şekilde yönlendirebildiği gibi, yasal liderle çatışmaya da girebilir (Başkonak, 2006:32). 
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3.6. Karizmatik Liderlik 
Yeni teorik bakış açıları stratejik liderlik ile karizma arasında bir bağlantı kurmuşlardır. 
Walldman ve arkadaşları (2004), “karizmanın bir potansiyel stratejik liderlikle alakalı 
olguyu temsil ettiğini vurgulamıştır. Örneğin, karizmatik liderliğin firma performansını 
etkileyebilen bir kaç yoldan biri olduğunu kabul etmişlerdir. Bu liderlerin değerleri 
görüp çevresini etkilemeleri sayesinde, stratejik kararlar vermede, bilgileri yorumlama-
da ve algılarda, stratejik tercihleri etkileyebilmektedirler. Buna ilaveten,  günlük eylem 
ve davranışlarda karizmatik yöneticiler, örgütsel işleyişi ve performansı  
 
3.7. Hümanist Liderlik 
Babacan davranışların ön plana çıktığı hümanist liderlerde çalışanlara karşı zaman 
zaman aşırıya kaçabilen korumacılık ön plandadır, ödüllendirme sistemini oldukça sık 
kullanan hümanist liderler duygusal yönlendirme ile motive ederler ve kimi zaman orta 
kademenin de fikrini alırlar. Zorunlu olmadıkça cezalandırmaya gitmezler (Çetin ve 
Beceren, 2007:122).  
 
3.8. Dönüştürücü (Transformasyonel) Liderlik 
Dönüştürücü teori, yüksek seviyede iş gören bağlılığını üreten, insanları risk almaya 
heveslendiren yeni bir liderlik tipine doğru bir çığır açmıştır. Bu teori, uzun süreli amaç 
ve önceliklerin belirlenmesini, lider ve çalışanlar arasında oluşan ve örgütlerin başarı 
ile son bulan özel bağı açıklamaktadır (Halis ve Diğ.,2007:286). 
 
Gary Yukl, dönüştürücü liderliği “örgütün amaçlarına bağlılık oluşturma ve bu amaçla-
ra ulaşmada izleyicileri güçlendirme süreci” biçiminde tanımlamıştır (Ören, 2006:45). 
 
3.9. Servant Liderlik (Hizmetkar Liderlik) 
Servant liderlik, “birinci öncelik olarak başkalarına (müşteri, çalışan, alıcılar ve top-
lum) hizmet etme” fikrine dayanmaktadır. Servant lider, diğer insanların ihtiyaçlarını, 
isteklerini ve çıkarlarını kendi çıkarlarının önüne koyarak onların güvenini kazanmakta 
ve inanılırlığını pekiştirmektedir (Baytok, 2006:112).  
 
Günümüzde, tüm liderlik becerilerini kapsayan ancak standart liderlik anlayışının daha 
da ötesine geçerek, ‘önce insan’ ve ‘hizmet odaklılık’ felsefesini temel alan hizmetkâr 
liderlik ekolü ortaya çıkmıştır. Bu felsefe içinde hizmetkâr liderler, sahip oldukları 
iletişim becerileri ile ‘yapılan işe ruhunu koyma’ anlayışını kurum kültürü haline geti-
rerek kendi takipçilerini yaratmakta ve böylece kurum kültürünün hizmetkar liderlik 
ilkeleri doğrultusunda pekiştirilip korunmasını sağlamaktadırlar (Dinçer ve Biti-
rim,2007).  
 
3.10. İşlemsel Liderlik (Transactional Leadership) 
İşlemsel liderlik, günlük işlerde işçiler ve işverenler arasında ilişkileri yapıcı bir şekilde 
düzenler ve statüleri belirlemede etkilidir diye açıklanabilir  (Shokana ve diğ, 2004:3).  
 
4. METODOLOJİ 
Araştırma verilerini elde etmek için anket tekniğinden yararlanılmıştır. Bunun için 
“Leadership Style Survey” ölçeği kullanılmıştır. Anket soruları 2 gruptan oluşmaktadır. 
Birinci grupta söz konusu ölçek ifadeleri ikinci grupta ise katılımcıların demografik 
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özellikleri ile çalıştıkları işletme özelliklerini belirlemeye yönelik sorular yer almakta-
dır. Yapılan çalışmanın sonucunda Cronbach Alpha değeri, 0,916 olarak tespit edilmiş-
tir ve dolayısıyla ölçeğin güvenilir düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
 
Araştırmanın Marmara Bölgesi il merkezlerinde (Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, 
Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova yer alan işletme yöneticileri ile gerçekleştirilmiştir. 
Kültür ve Turizm Bakanlığı 2008 yılı verilerine göre bu bölgede bulunan ilgili bakanlık 
belgeli yaklaşık 250 yiyecek-içecek işletmesi tespit edilmiştir. Bunlardan 117’si İstan-
bul il merkezinde faaliyet göstermektedir.  Araştırma Şubat-Haziran 2010 döneminde 
tamamlanmıştır. Dağıtılan anket formlarından 181 adedinin geri dönüşümü sağlanmış, 
bunlardan 26 tanesi veri eksikliklerinden dolayı analize dahi edilmeyerek toplamda 155 
katılımcıdan elde edilen anketlerle analizler gerçekleştirilmiştir.   
 
6. BULGULAR 
Çalışmanın bu bölümünde katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin bulgulara yer 
verilecektir. Katılımcıların demografik özellikleri Tablo 2’de verilmiştir.  
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Tablo.2: Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Cinsiyet f % Sektör Deneyimi (Yıl) f % 
Bay 113 72,9 1 Yıldan Az 6 3,9 
Bayan 42 27,1 1-4  36 23,2 
Toplam 155 100,0 5-8  24 15,5 
Yaş f % 9-12  47 30,3 
25  ve altı 20 12,9 13 ve üzeri 42 27,1 
26-30 30 19,4 Toplam 155 100,0 
31–35 43 27,7 Yöneticilik Deneyimi (Yıl) f % 
36-40 38 24,5 1 Yıldan Az 21 13,5 
40+ 24 15,5 1-4  24 15,5 
Toplam 155 100,0 5-8  58 37,4 
Eğitim Durumu f % 9-12  28 30,3 
İlköğretim 5 3,2 13 ve üzeri 24 15,5 
Lise 42 27,2 Toplam 155 100,0 
Ön lisans 53 34,1 Çalışılan İşletmedeki Konum f % 
Lisans 47 30,3 Üst Yönetici 32 20,6 
Lisansüstü 8 5,2 Ara Yönetici 50 32,3 
Toplam 155 100,0 Mülkiyet Sahibi 31 20,0 
Personel Sayısı f % Ortak 24 15,5 
1-9 Kişi 43 27,7 Diğer 18 11,6 
10-24 Kişi 46 29,7 Toplam 155 100,0 
25-49 Kişi 31 20,0    
50-99 Kişi 13 8,4    
100-149 Kişi 11 7,1    
150-249 Kişi 8 5,2    
>200 Kişi 3 1,9    
Toplam 155 100,0    

 
Tablo 2’deki veriler incelendiğinde ankete katılanların % 72,9’unun erkek katılımcılar 
oluştuğu ve  % 27,7’sinin 31-35 yaş aralığında olduğu anlaşılmaktadır. Katılımcıların 
önemli bir bölümünün (%34,1) ön lisans mezunlarından oluştuğu ve  %30,3’nün 9-12 
arasında sektör deneyimine sahip oldukları görülmektedir. Yöneticilik deneyimine 
sahip olma oranı % 37,4 ile 5-8 yıl aralığında toplanmıştır. Tablo 2’den katılımcıların 
%32,3’nün ara yönetici pozisyonunda oldukları anlaşılmaktadır.  
 
YÖNETİCİLERİN LİDERLİK TİPİNE YÖNELİK ALGILAMALARI 
Katılımcı yöneticilerin liderlik türlerine bakış açılarının belirlenmesine yönelik olarak 
yapılan bu çalışmada kullanılan Leadreship Style Survey ölçeğinde yer alan üç tip 
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liderlik türüne göre analizler gerçekleştirilmiş ve yorumlanmıştır. Söz konusu ölçekte 
yer alan liderlik türleri şunlardır; 

 Otokratik Liderlik (1.,4.,7.,10.,13.,16.,19.,22.,25., ve 28. İfadeler) 
 Demokratik Liderlik (2.,5.,8.,11.,14.,17.,20.,23.,26.,29. İfadeler) 
 Serbestiyetçi liderlik (3.,6.,9.,12.,15.,18.,21.,24.,27.,30. İfadeler). 

 
Çalışmanın bu bölümünde yöneticilerin cinsiyet, yaş, eğitim durumu, işletmedeki ko-
numu, sektördeki deneyim süresi gibi demografik özellikleri ile yöneticilik tipleri algı-
lamaları arasında anlamlı farklılıklar bulunup bulunmadığı analiz edilmiştir. Normallik 
dağılım grafikleri, mod, medyan ve aritmetik ortalama arasındaki yakınlık ve diğer 
hususlar göz önüne alınarak parametrik test teknikleri olan t testi ve anova testine baş-
vurulmuştur. 

Tablo.3: Otokratik Liderlik ve Cinsiyet T Tseti  

Cinsiyet X t 

Kadın 
Erkek 

2,0952 
2,5840 

-2,472* 

*p<.0,05 
 
Katılımcıların cinsiyetleri ile otokratik lider tipi arasında farklılık olup olmadığını ince-
lemek amacıyla yapılan t-testi analiz sonuçlarına göre otokratik liderlik ile cinsiyet 
arasında anlamlı bir farklılık görülmüştür. Kadın yöneticilerin otokratik liderlik konu-
sundaki görüşleri, erkek katılımcılara oranla daha olumsuz olduğu görülmektedir.  

Tablo.4: Demokratik Liderlik ve Cinsiyet T Testi  

Cinsiyet X t 

Kadın 
Erkek 

1,9048 
2,5487 

-3,444* 

*p<.0,05 
Katılımcıların cinsiyetleri ile demokratik lider tipi arasında farklılık olup olmadığını 
incelemek amacıyla yapılan t-testi sonuçlarına göre demokratik liderlik ile cinsiyet 
arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiş ve kadın yöneticilerin demokratik liderlik 
konusundaki görüşlerinin erkeklere oranla daha olumsuz olduğu görülmektedir.  

Tablo.5: Serbestiyetçi Liderlik ve Cinsiyet T Testi  

Cinsiyet X t 

Kadın 
Erkek 

2,5238 
2,9558 

-2,131* 

*p<.05 
 

Katılımcıların cinsiyetleri ile serbestiyetçi lider tipi arasında farklılık olup olmadığını 
tespit etmek amacıyla yapılan t-testi sonuçlarına göre serbestiyetçi liderlik ile cinsiyet 
arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. Kadın yöneticilerin serbestiyetçi 
liderlik konusundaki görüşleri erkeklere oranla daha olumsuz olduğu görülmekle birlik-
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te aritmetik ortalamaların birbirine yakın olduğu dikkat çekmektedir. Tablo 6’da lider-
lik modellerine bakış açıları ile demografik özellikler arasında farklılık olup olmadığını 
tespit etmek için başvurulan ANOVA testi sonuçları verilmiştir. Tablodan da görülebi-
leceği gibi Otokratik Liderlik ve yaş grupları arasında anlamlı bir farklılık olduğu gö-
rülmüştür.   

Tablo.6:  Otokratik-Demokratik-Serbestiyetçi Liderlik ve Yaş Anova - Tukey 
HSD Testi 

Liderlik Tipi Yaş Grubu X F Tukey HSD 
OTOKRATİK 
LİDERLİK 

(1) 25 ve altı 
(2) 26-30 
(3) 31-35 
(4) 36-40 
(5) 40 ve üzeri 

1,7500 
2,4667 
2,3111 
2,6667 
3,2500 

4,030* 1-4** 
1-5** 

DEMOKRATİK (1) 25 ve altı 
(2) 26-30 
(3) 31-35 
(4) 36-40 
(5) 40 ve üzeri 

1,7500 
2,3000 
2,5111 
2,6250 
2,0833 

2,366 1-4** 

* p≤ 0,05;  ** Grup ortalamaları arasında anlamlı farklılık vardır. 
 
Otokratik liderlik konusunda farkların, hangi yaş grupları arasında olduğunu saptamak 
amacıyla çoklu karşılaştırma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmış ve elde edilen 
sonuçlara göre; 25 ve altı yaş grubundaki yöneticiler ile 36-40 ve 40 ve üzeri yaş aralı-
ğındaki yöneticiler olduğu saptanmıştır. 25 ve altı yaş grubundaki yöneticiler 36-40 ve 
40 ve üzeri yaş grubundaki yöneticilere oranla Otokratik liderlik konusunda daha 
olumsuz bir görüşe sahip oldukları anlaşılmaktadır.   
 
Demokratik liderlik ve yaş grupları arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını 
incelemek amacıyla yapılan ANOVA Testi sonucunda anlamlı bir farklılık olduğu 
anlaşılmıştır. Demokratik liderlik konusunda farkların, hangi yaş grupları arasında 
olduğunu saptamak amacıyla yapılan çoklu karşılaştırma testlerinden Tukey HSD testi 
sonuçlarına göre; 25 ve altı yaş grubundaki yöneticiler ile 36-40 yaş aralığındaki yöne-
ticiler arasındadır. 25 ve altı yaş grubundaki yöneticiler 36-40 yaş grubundaki yönetici-
lere oranla demokratik liderlik konusunda daha olumsuz bir görüşe sahiptir. 
Serbestiyetçi liderlik anlayışı ile yaş grupları arasında anlamlı bir farklılığın olup olma-
dığını incelemek amacıyla yapılan ANOVA Testi sonucunda anlamlı bir farklılık ol-
madığı görülmüştür.  
 
Otokratik Liderlik ve eğitim grupları arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını 
tespit etmek amacıyla yapılan ANOVA Testi sonucunda anlamlı bir farklılık olduğu 
anlaşılmıştır (Tablo 7).   
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Tablo.7:  Otokratik-Demokratik-Serbestiyetçi Liderlik ve Eğitim Anova - Tukey 

HSD Testi 

Liderlik Tipi Yaş Grubu X F Tukey 
HSD 

OTOKRATİK 
LİDERLİK 

(1) İlköğretim 
(2) Lise 
(3) Önlisans 
(4) Lisans 
(5) Lisansüstü 

2,0000 
2,0952 
2,3396 
2,8298 
3,1250 

3,340 * 1-2-3** 
 

DEMOKRATİK (1) İlköğretim 
(2) Lise 
(3) Önlisans 
(4) Lisans 
(5) Lisansüstü 

2,0000 
2,2381 
2,3019 
2,3404 
4,0000 

4,452 5** 

* p≤ 0,05;  ** Grup ortalamaları arasında anlamlı farklılık vardır. 
 
Otokratik liderlik anlayışı konusundaki farkların, hangi eğitim grupları arasında oldu-
ğunu saptamak amacıyla yapılan çoklu karşılaştırma testlerinden Tukey HSD testi 
sonuçlarına göre; İlköğretim, lise ve ön lisans eğitim grubundaki yöneticiler diğerlerine 
oranla Otokratik liderlik konusundaki görüşleri nispeten daha olumsuzdur.    
 
Demokratik liderlik ile eğitim grupları arasındaki farklılıklar incelendiğinde Lisansüstü 
eğitimi almış olan yöneticiler demokratik liderlik konusuna daha yüksek oranda “katı-
lıyorum” yanıtını vermişlerdir. Serbestiyetçi liderlik ile eğitim grupları arasında anlam-
lı bir farklılığın olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan ANOVA Testi sonucunda 
anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür.  
 
Katılımcıların sektörde yönetici olarak çalıştıkları süre ile liderlik türleri arasında an-
lamlı bir farklılık olup olmadığı Anova testiyle analiz edilmiş ve anlamlı farklılıkların 
olmadığı gözlenmiştir.  Katılımcıların çalıştıkları işletmedeki konumu ile liderlik türleri 
arasında anlamlı farklılık olup olmadığı incelenmiş fakat yöneticilerin konumu ile 
liderlik türleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıştır.  
 
SONUÇ VE ÖNERİLER 
Bu araştırma ile yiyecek-içecek işletmesi yöneticilerinin liderlik tiplerine yönelik bakış 
açıları belirlenmeye çalışılmıştır. Yapılan bu araştırmada kadın yöneticilerinin talimat-
larına kayıtsız şartsız uyulması ve kendisine güven duyulması beklentisi içerisinde 
oldukları ve bununla birlikte otokratik liderlik konusunda erkeklere oranla daha olum-
suz bir bakış açısına sahip oldukları dikkat çekmektedir. Ayrıca kadın yöneticilerin, 
demokratik ve serbestiyetçi liderlik konusuna erkek yöneticilere göre daha olumsuz 
yaklaşım içinde oldukları düşünülebilir. Bu durum kadın yöneticilerin işlerinde diğerle-
rine göre daha titiz davrandıklarını akla getirmektedir. 
 
Genç yaş grubundaki yöneticilerin diğerlerine oranla, otokratik ve demokratik liderlik 
konusuna daha olumsuz bir yaklaşım sergilemektedirler.  Serbestiyetçi lider tipi algı-
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sında ise yaş faktörünün etkin olmadığı anlaşılmaktadır. Bu durum yaş farklılıklarının 
otokratik ve demografik liderlik tipleri algılamalarında farklı bakış açılarının olduğunu, 
serbestiyetçi lider tipi anlayışında ise benzer görüşlerin ortaya çıktığı şeklinde yorum-
lanabilir. 
 
Eğitim ile ilgili olarak yapılan farklılık analizinde ilköğretim, lise ve ön lisans mezunu 
olan yöneticiler diğerlerine oranla otokratik liderlik tipine daha olumsuz yaklaştıkları 
dikkat çekicidir. Demokratik liderlik konusunda ise lisansüstü eğitimi alan almış yöne-
ticiler daha olumlu bir tutum sergilemişlerdir. Bu durum ilgili alanda alınan yüksek 
öğrenimin demokratik anlayışla paralellik sergileyebildiğinin bir açıklaması olarak 
değerlendirilebilir. 
 
Bu çalışma sonucunda elde edilen diğer bir sonuçta yöneticilerin liderlik tiplerine iliş-
kin yaklaşımlarında sektörde çalıştığı süre ve çalıştıkları konum ile ilgili anlamlı farklı-
lık saptanmamasıdır. Bu durum katılımcıların ilerleyen süreçte liderlik anlayışlarında 
önemli farklılıkların oluşmadığı biçiminde algılanabilir.  
 
İşletmeler için yönetici arayışında yaş faktörünün önemli olduğu kanısı yaygındır. Bir 
başka deyişle çalışanların belirli bir deneyim sürecinden sonra bu mevkide değerlendi-
rilmesinin uygun olduğu savunulmaktadır. Bununla birlikte, serbestiyetçi liderlik özel-
liği taşıyan bir yöneticiye ihtiyaç varsa bunu yaş kriteri aranmaksızın uygun olabileceği 
çıkan sonuçlardan anlaşılmaktadır. 
 
Çalışmada ulaşılan bir diğer sonuca göre de çalışanlar ile daha uyumlu ve onlara danı-
şarak, işbirliği ile hareket eden yani; demokratik lider özelliği taşıyan bir yöneticiyi de 
eğitim seviyesi yüksek kişilerden aranması daha uygun olduğu görülmektedir. Son 
olarak liderlik özellikleri ile çalışma süresinin doğrudan bir ilgisinin bulunmadığı yani; 
liderlik özelliklerinin daha çok doğuştan geldiği sonucu çıkarılarak yöneticide ne çeşit 
lider tipi özelliği aranıyorsa bunu ölçmek için daha çok kişilik testlerinin dikkate alın-
ması gerekliliği ve çalışma süresinin direk dikkate alınmaması gerektiği sonucuna 
varmak mümkündür. 
Bu çalışma sınırlı alanda sınırlı katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Ortaya çıkan sonuçla-
rın geneli temsil edebileceğini savunmak objektif bir yaklaşım olmayabilir. Ancak bu 
alanda yapılan sınırlı araştırmalardan birisi olarak ilgili yazına katkılarının olabileceği 
düşünülmektedir. Yapılacak yeni araştırmalarda, farklı sektör yöneticilerinin ilgili 
liderlik tiplerine ilişkin görüşlerini belirleyecek çalışmalar yapılarak turizm sektörün-
deki emsalleriyle kıyaslanabilir. Ayrıca farklı ülkelerde yapılan araştırmalar ile ülke-
mizde faaliyet gösteren işletmelerin yöneticileri arasındaki yaklaşık ve ayrımları ortaya 
koyabilecek çalışmaların yapılması da mümkündür. 
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