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ARASTIRMA MAKALESI

DENETIM RAPORLARININ YAYINLANMA SURESININ
INCELENMESI: BIST SIRKETLERI iCiN BIR UYGULAMA

INVESTIGATION OF AUDIT REPORTING LAG: AN
APPLICATION FOR BIST COMPANIES

Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk GULEC *
Ars. Gor. Aysun AKTAS MOZEIKCI

0Z

Finansal raporlamanin zamanlamasi, kurumsal finansal tablo bilgilerinin karar
vermede faydali hale getirilerek, finansal bilgilerin miimkiin oldugunca hizlh
bir sekilde kullanicilara sunulmasini gerektiren dnemli bir niteliksel &zelliktir.
Raporlamadaki gecikmeler bilginin kullanilabilirligini azaltir. Bu nedenle sirketler
kazanglarini ilan etmeden 6nce denetim raporunun agiklanmasi gereken tarihe
kadar beklerler. Bu durum denetim raporlarinin, bilginin faydaliligini belirlemede
hayati bir rol tistlendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, 2017 yili i¢in 123
finansal ve finansal olmayan sirketten olusan bir 6rneklemle denetim raporu
gecikmesinin temel belirleyicileri i¢in ekonometrik bir model olusturulmustur.
Elde edilen sonuglara gore, isletme biyiikligli, karlilik, dualite ve sektor
degiskenleri ile denetim raporu gecikmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, finansal kaldira¢ orani ile denetim raporu
gecikmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Anahtar Soézciikler: Denetim Raporu Gecikmesi, Zamanllik, Borsa
Istanbul

ABSTRACT

The timing of financial reporting is an important qualitative feature that
requires the presentation of financial information as quickly as possible,
making the corporate financial statement information useful in decision
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making. Delays in reporting reduce the availability of information. Therefore,
companies wait until the date on which the audit report should be disclosed
before declaring their earnings. This suggests that audit reports play a vital
role in determining the usefulness of information over time. In this study, an
econometric model is established for the main determinants of audit reporting
lag with a sample of 123 financial and non-financial companies for 2017.
According to the results, there is a statistically significant relationship between
firm size, profitability, duality and industry variables and audit reporting lag.
However, there is no significant relationship between financial leverage ratio
and audit reporting lag.
Keywords: Audit Reporting Lag, Timeliness, Borsa Istanbul

GIRIS

Isletmelere yonelik yatirim, kredi veya yonetimle ilgili karar verme
stireclerinde finansal tablolar ve denetim raporlar1 hi¢ sliphesiz en 6nemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Finansal tablolarin kalitesi, i¢erdigi bilgilerin
dogrulugu, giivenilirligi ve ihtiyaca uygunlugu ile belirlenmektedir. Finansal
tablolarin ihtiyaca uygun ve giivenilir bir sekilde hazirlanmasi gibi temel
niteliklere ek olarak karsilastirilabilir, anlasilabilir ve zamaninda yayilanmasi
gibi ek niteliksel 6zelliklere sahip olmasi raporlamada kalitenin belirleyicileri
olarak degerlendirilmektedir. Finansal raporlamanin zamanliligi, kurumsal
finansal tablo bilgilerinin karar vermede faydali hale getirilerek, finansal
bilgilerin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde kullanicilara sunulmasimi
gerektiren Onemli bir niteliksel o6zelliktir (Ahmed, 2003: 17). Finansal
raporlamanin zamaninda yapilmasit muhasebe bilgisinin 6énemli bir 6zelligi
olarak ta kabul edilmekte ve yayinlanan finansal raporlardaki fayda (ihtiyaca
uygunluk) kavrami bir¢ok diizenleyici kurum tarafindan finansal raporlamanin
onemli bir amaci olarak benimsenmektedir. Bu nedenle, muhasebeyle ilgili
caligmalarda finansal tablolarin zamanlilig1 kavramina 6zellikle son yillarda
artan bir ilgiye rastlanilmaktadir (Leventis vd. 2005).

Halka acik isletmeler ve belirli 6zelliklere sahip kuruluslarin finansal
raporlarinin yayimlanabilmesi i¢in bagimsiz denetimden ge¢mesi yasal bir
zorunluluk olup raporlamanin gecikmesi, ilgili bilgilerin kullanilabilirligi
tizerinde olumsuz etki olusturabilir. Denetimde meydana gelen gecikmeler,
karar vericiler acisindan daha yiiksek risklere, kacirilan firsatlara ve daha
fazla bilgi asimetrisine neden olabilecegi gibi isletmelere yonelik potansiyel
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olumsuzluk algis1 olusturabilir. Denetim raporunun, finansal raporun
yayinlanmasi zamanlamasini belirlemede en 6nemli etken oldugu g6z 6niine
alindiginda, denetim raporu gecikmesinin yalnizca finansal tablo kullanicilar
icin isletmeler ve denetim sirketleri i¢in de dnemli bir unsur oldugu literatiirde
bircok calismada ortaya konulmustur.

Bu calismanin temel amaci, denetim raporu gecikmesi kavramini ana
hatlariyla ortaya koyarak raporlamada gecikmenin temel belirleyicilerini
saptamaktir. Calismada literatiirden faydalanilarak denetim gecikmesini
etkileyen cesitli faktorler belirlenmis ve 2017 yili i¢in 123 finansal ve
finansal olmayan sirketten olusan 6rnekleme sahip ekonometrik bir model
olusturulmustur. Denetim gecikmesinin giin cinsinden bagimli degisken olarak
yer aldig1 regresyon modelinde isletme biiyiikliigii, finansal kaldirag oran,
karhlik, sektor ve dualite, bir bagka ifadeyle CEO (Genel Miidiir) ve yonetim
kurulu baskaninin ayni kisi olup olmamasi unsurlar1 bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bliyiik, karli, finans sektoriinde
faaliyet gosteren ve CEO ile yonetim kurulu baskani farkli kisilerden olusan
isletmeler goreceli olarak daha erken raporlama yapmaktadir. Calismanin
ozellikle gelismekte olan tilkelerden biri olan Tiirkiye’de raporlama anlayigini
zamanlilik perspektifinden degerlendirebilme acgisindan literatiire katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismaninilk boliimiinde denetim raporlarinda gecikme kavramiisletmeler
ve denetim sirketleri acisindan ele alinmis, ikinci boliimde ise konu ile 1ilgili
literatiir incelemesine yer verilmistir. Calismanin ti¢iincii boliimiinde 6rneklem
siireci, tanimlayici istatistikler ve regresyon modeline yer verilerek bulgular
tartisilmis ve sonug boliimiinde ise genel degerlendirmeler sunulmustur.

1. DENETIM RAPORLARINDA GECIKME KAVRAMI

Denetim gecikmesi genel olarak bir sirketin mali y1l sonundan denet¢i
raporunun tarihine kadar gecen siire olarak tanimlanmaktadir (Eghlaiow vd.
2012, s.511). Dyer ve McHugh (1975), Courtis (1976) ve Whittered (1980) ise
bilginin mevcudiyetine bagl olarak asagida belirtilen ii¢c temel denetim raporu
gecikmesini agiklamustir.

1. Denetim Gecikmesi (Audit Lag — ALAG): Yillik faaliyet raporunda
belirtilen bilango kapanig tarihi ile denet¢i raporunun imzalanma tarihi
arasindaki siiredir.
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2. On Gecikme (Preliminary Lag — PRELAG): Sirketlerin bilango
tarthine kadar denetlenmis hesaplarini borsaya ibraz etmeleri gerektiginde,
bilanco kapanis tarihi ile Yillik Genel Kurul’un ilan tarihi arasindaki siiredir.

3. Toplam Gecikme (Total Lag — TOTLAG): Bilango kapanis tarihi ile
Yillik Genel Kurul’un ilan tarihi arasindaki giin araligidir.

Sekil 1>de gorildugi tizere, sirketin finansal tablolarini hazirlamasi i¢in
gereken siire (hazirlik siireci) ve denet¢inin bu beyanlar1 denetlemesi i¢in gereken
stire (denetim siireci) arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Denet¢iler tarafindan
raporun gozden gecirilmesi ve onaylanmasi i¢in alinan stire, raporlamadaki
toplam gecikmenin 6nemli bir boélimiinii olusturmaktadir. Nitekim denetgilerin
raporlarin1 sunma siireleri, yillik raporlarin yaymlanma tarithinin 6nemli bir
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Eghliaow, 2013, s. 67-68).

| F'mﬁ"—’ﬁlm-ﬂj | DénetimReporurFarihi
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Sekil 1. Toplam Gecikmenin Bilesenleri
Kaynak: (Eghliaow, 2013, s. 68).

1.1. Denetim Raporu Gecikmesine Etki Eden Faktorler

Denetim raporu gecikmesine etki eden faktorler literatiirde birgok calismada
farkli degiskenler kullanilarak ele alinmis ve genellikle bu degiskenler
denetlenen isletme ile ilgili faktorler ve denetimi gergeklestiren firma ile ilgili
faktorler olmak tizere siniflandirilmistir.
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1.1.1. isletme ile ilgili Faktorler

Denetim raporu gecikmesine etki eden isletme ile ilgili faktorler olarak;
isletme biiytikligili, isletmenin faaliyet konusu, karlilik, sermaye yapisi,
isletmenin yo6netim kurulu ve i¢ kontrol sistemi ve isletmenin mali yilsonu
zamani degiskenleri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Isletme biiyiikliigii literatiirdeki bircok cahsmada denetim
gecikmesinin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Carslaw
ve Kaplan, (1991, s. 21), Courtis, (1976, s.45) ve Ashton vd. (1987, s.276)
calismalarinda da ele alindig tizere toplam varliklar degiskeni isletme
bliyiikliigiiniin gostergesi olarak modellerde yer almaktadir. Denetim
gecikmesi ile isletme biiyiikltigli arasinda negatif yonlii iliskinin tespit
edildigi calismalarda, biiyiik isletmelerin denetim raporlarini kiigiik
isletmelere kiyasla daha erken tamamlamalar1 beklenmektedir. Cilinkii
kurumsal sirketler daha giiclii bir i¢ kontrol sistemine sahiptir ve bu avantaj
denetim siiresince yapilan testlerin kapsamini azaltmakta ve raporlamanin
daha hizli sonu¢lanmasini saglamaktadir (Eghlaiow vd., 2012, s. 512;
Ahmed, 2003, s. 24).

Isletmenin faaliyet konusu denetim gecikmesi tizerinde etkili bir diger
unsur olup finansal olmayan isletmelerde daha fazla gecikme goriilmesi
beklenmektedir (Ashton vd. 1987, s. 276). Finansal kuruluslarda denetim
raporlarinin yaymlanmasindaki gecikmenin daha kisa olmasimin nedeni, bu
sirketlerin hizmet isletmesi olmasi nedeniyle ¢ok az tutarda veya hi¢ stok
bulundurmamalaridir. Stoklar 6nemli yanhishklarin siklikla meydana geldigi
bir bilanco kalemini temsil ettiginden envanter siireci ve denetimi goreceli
olarak daha uzun ve zahmetlidir (Eghlaiow vd., 2012, s. 512). Karhlik (iyi
haber), literatiirde sermaye yapisi ile birlikte denetim gecikmesi konusunda
isletmeye 6zgii faktorler arasinda yer almaktadir. Nitekim, karlilik oram
yliksek ve bor¢luluk orani diisiik isletmelerin diger isletmelere kiyasla daha
erken raporlama yapmasi beklenen bir sonuctur. (Ahmad ve Kamarudin, 2003;
Almosa ve Alabbas, 2008).

Karhlik veya sermaye yapist gibi finansal unsurlara ek olarak, kurumsal
yonetim ve i¢ denetim fonksiyonlar1 da raporlamanin zamanlhlig1 tizerinde
etkili olan diger 6zellikler arasinda bulunmaktadir. Y6netim kurulu yapisi
icerisinde bagimsiz iiye sayisi veya yabanci iiye sayist gibi unsurlarla birlikte
sahiplik yapisindaki kurumsal ortaklik pay1 gibi nitelikler literatiirde hizli bir
raporlama anlayisinin pargasi olarak degerlendirilmektedir. Buna ek olarak,
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giiclii bir i¢ kontrol sistemine sahip sirketlerde mali tablo hatalarinin
meydana gelme olasihg1 daha azdir. Bu durum denetcilerin i¢ kontrol
sistemine daha fazla giivenerek daha az kanit toplama veya daha az
ara calisma gerceklestirmesini saglamaktadir. Dolayis: ile giiglii bir i¢
kontrol sisteminin varhgi daha kisa denetim raporu gecikmesi anlamina
gelmektedir (Eghlaiow vd., 2012, s.512). Ashton vd. (1987, s.284) zayif i¢
kontrol sistemine sahip isletmelerde denetim siirecinin 6nemli Sl¢iide uzun
stirdiigiinti belirtmektedir.

Isletmelerin mali yilsonlar1 da denetim gecikmesi iizerinde etkili olan
bir diger faktérdiir. Ulkelerin hukuki diizenlemelerine gore raporlama
tarihleri farkhihik gostermekle birlikte donem sonu olarak genellikle
Aralik veya haziran ay1 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde de bazi isletmeler
haricinde genel olarak mali y1l sonu aralik ay1 olup ilgili aylar isletmelerin
yogun (mesgul) aylar1 olarak isimlendirilmektedir. Ng ve Tai (1994)’ye gore,
isletmelerin bu yogum déonemlerinde gosterilen denetim performanslarinda
programlamadaki giiclik nedeni ile gecikmeler yasanabilmektedir. Diger
taraftan denetim firmalar1 daha fazla denetim ekibi goérevlendirip fazladan
mesai Odeyerek de denetim raporlarinin zamaninda miisteri isletmeye
ulagmasini saglayabilir. Gelismekte olan ekonomilerde bu hizmeti saglamanin
maliyeti kalifiye ve yetkin denetim elemanlarmin kitligi nedeni ile yiiksek
olmaktadir (Ahmed, 2003, 5.27). Sonug itibariyle, ayni raporlama tarihine denk
gelen isletmelerin sayisinin fazla olmasi daha uzun bir denetim gecikmesini
beraberinde getirmektedir (Che- Ahmad ve Abidin, 2009, s.35; Eghlaiow vd.,
2012, 5.512).

1.1.2. Denetim Firmasi ile Tlgili Faktorler

Denetim gecikmesine yonelik siiregte madalyonun diger yliziinde denetim
firmasma yonelik o6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Denetim firmasinin
bliytikligli ve sohreti hi¢ siiphesiz denetim gecikmesi iizerindeki en 6nemli
faktordiir. Biiyiik denetim firmalarinin daha fazla mali kaynaga ve nitelikli
denetim personeline sahip olmasi nedeniyle denetim siirecini daha hizh
tamamlayacagi beklenmektedir (Eghlaiow vd., 2012, s.513). Uluslararasi
denetim firmalari, denetim hizmetlerinin saglanmasinda dl¢gek ekonomisinden
yararlanarak kii¢iik yerel denetim firmalariyla karsilastirildiginda hesaplarin
onaylanmasinda daha verimli olmaktadirlar. Buna ek olarak, uluslararasi
denetim firmalarinin itibar kaybi endisesi ile goriis bildirmeden 6nce hesaplarin
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hazir olmasi icin daha fazla zaman harcayacaklari literatiirde bir¢ok ¢alismada
ele alinmistir. Denetim {icreti, denetim firmasi tarafindan denetlenen sirket
sayis1 ve denetim firmasinin uluslararast denetim firmalar1 ile olan baglantisi,
denetim firmasinin biiyiikligliniin degerlendirilmesinde ele alinan faktorler
arasinda yer almaktadir (Ahmed, 2003, 5.26-29).

Denetim raporunda sunulun goriisiin tiirii de raporlamadaki gecikmede
denetim sirketleri ile ilgili faktorlerden birisidir. Olumlu goriis haricindeki
bir goriisiin, sirketlerin mali islerinin olumsuz bir goriinimii temsil etmesi
acisindan denetim siireci iizerinde negatif bir etkisi oldugu séylenebilir (Che-
Ahmad ve Abidin, 2009, s.36). Bamber vd. (1993), denet¢inin ek denetim
prosediirleri gerceklestirmede 6nemli Olgiide zaman ve ¢aba harcamadan
olumsuz bir goriisiin vermeyecegini belirtmistir. Ayrica Leventis vd. (2005),
denet¢ilerin herhangi bir usulsiizliik veya siiphe durumunda, daha ¢ok kanit
toplayarak denetim testleri uygulayacagini ve boylece olasi bir dava tehdidini
bertaraf etmek isteyeceklerini ifade etmistir.

Tablo 1°de denetim raporu gecikmesine etki eden faktorler 6zet olarak
sunulmus ve ilgili degiskenler ile denetim raporu gecikmesi arasindaki
pozitif veya negatif yonlii iliski literatiirdeki genel beklentiler iizerine kisaca
aciklanmustir.
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Tablo 1. Denetim Raporu Gecikmesine Etki Eden Faktorler

Goreceli olarak kiigiik isletmeler daha gec raporlama

isletme Bityiikliigii yaparken biiyiik isletmeler daha kisa siirede raporlarini
yayinlamaktadir.

Biiltenlerin Bilgi Iyi haberler (karlilik) daha erken raporlanirken, kétii

Icerigi haberler ge¢ raporlanmaktadir.

Daha karmagsik operasyonel faaliyetleri olan firmalar
Operasyonlarin Karmasikhg: geg raporlama yaparken, faaliyetleri daha az karmagik
olan firmalar daha erken raporlama yapmaktadir.

Analist degerlendirmesi fazla olan firmalar erken ra-
Analiz Kapsami porlama yaparken, daha az analist degerlendirmesi olan
firmalar ge¢ raporlama yapmaktadir.

Finansal acgidan sikintili olan firmalar ge¢ raporlama

Firmanin Saghg: yapmaktadir.

Cok uluslu sirketler ulusal sirketlerden daha erken

Cok Ulusluluk raporlama yapmaktadir.
Kazang yonetimi faaliyetinde bulunan firmalar geg ra-
Kazanc¢ Yonetimi porlama yaparken, digerleri daha erken raporlama yap-

maktadir.

Firsatc1 davranislart olan yoneticilere sahip firmalar
Yoneticilerin Niyetleri geg raporlama yaparken, firsat¢i yoneticileri olmayan
firmalar erken raporlama yapmaktadir.

Denetgi sirket degisiklikleri raporlamay1 olumsuz etki-
Denetci Degisiklikleri lerken, denet¢i degisikligi olmayan firmalar erken ra-
porlama yapmaktadir.

Firma Gegmisi ve Firma ge¢misi ve CEO raporlama zamanlilig1 tizerinde
CEO etkilidir.
Sahiplik yapist i¢inde kurumsal sahiplik derecesinin
Sahiplik yiiksek olmasi raporlama iizerinde olumlu etkiye sa-
hiptir.
Yoénetim Kurulu Yonetim kurulunun 6zellikleri raporlama anlayisi tize-
Ozellikleri rinde etkilidir.
Bor¢ Orani Yiiksek bor¢ oranina sahip firmalar ge¢ raporlama yap-
maktadir.

Ulkelerin hukuki ve yasal diizenlemeleri ile raporlama

Yasal Sistem ve Diizenlemeler davranislar1 arasinda iliski bulunmaktadir.

Zamaninda raporlama igeriden bilgi aligverigini ve pi-

Bilgi Sizintis1
yasaya sizintilar1 azaltmaya yardimeci olur.

Denetci biytikliigii, sohreti ve uluslararasi bir denetim
sirketi olmas1 zamanlilik izerinde olumlu bir etkiye sa-
hiptir.

Denetim Sirketi
Ozellikleri

Karmasik muhasebe raporuna sahip firmalar ge¢ rapor-
lama yapmaktadir.

Kaynak: Ashton vd. (1987), Bamber vd. (1993), Leventis vd. (2005) ve
(Lehtinen, 2013, s. 36),

Muhasebe Karmasikhgi

OCAK - SUBAT



2. LITERATUR INCELEMESI

Denetim gecikmeleri literatiirii degerlendirildiginde ¢alismalarin genellikle
denetim gecikmesi faktorlerini belirlemeye yonelik bir anlayis sergiledigi
goriilmektedir. Calismalarin biiyiik bir boliimiinde, ¢ok degiskenli analiz
yontemlerinden klasik regresyon modelleri kullanilarak denetim gecikmesine
etki eden unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Stamp (1966), denetim gecikmesi alanindaki ilk ampirik c¢alismay1
gerceklestirmis ve Yeni Zelanda ve Avustralya’dan 4’er sirket belirleyerek
Amerika’daki 4 sirketle rapor yayinlama siiresini karsilastirmistir. Elde
edilen sonuclara goére, Amerikan sirketleri isletme biiyiikligl agisindan daha
tistiinken raporlama stireleri yar1 yariya daha kisadir. Nitekim denetim raporu
yayinlanma tarithi Amerikan sirketlerinde 40 giin olarak tespit edilmisken
ilgili stire Yeni Zelanda ve Avustralya’daki orneklem icin 80 giin olarak
belirlenmistir (Akt. Eghliaow, 2013, 5.70). Dyer ve McHugh (1975) ¢alismasi
da yine Avustralya’da, 1965’ten 1971°e¢ kadar gegen siirede 120 sirketin
mali raporlarin1 kullanarak denetim raporunun belirleyicilerini inceleyen ilk
caligmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Calismada, denetim gecikmesi
tizerindeki kurumsal niteliklerin etkilerinin arastirilmasiyla ilgilenildigi,
misteri biiytikliigii ve mali y1l sonu degiskenlerinin denetim gecikmesinin
onemli belirleyicileri oldugu belirtilmektedir. Courtis (1976) yaptigi
calismada, Yeni Zelanda’da 1974’te 204 sirket icin ¢esitli denetim raporlar
belirleyicilerini incelemistir. Yeni Zelanda’daki halka a¢ik sirketlerin bilango
tarthinden 6nce Yillik Genel Kurul’da hissedarlara denetimden ge¢mis
hesaplarini sunmalarinin 128 giin siirdiigii ve sirket hesaplarinin denetim
stirecini tamamlamanin da 84 giin siirdiigii sonucuna ulagilmistir. Gilling
(1977), Yeni Zelanda 6rnekleminden denetim sirketi biiyiikligii ile denetim
raporu zamanlilig1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir diger ¢aligmadir.

Ashton vd. (1987) ¢ok degiskenli bir yaklagim kullanarak Peat Marwick
Mitchelland Company (KPMG) tarafindan denetlenen ABD firmalarinin ikincil
verileri lizerinden denetim odakli bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada,
kurumsal yillik raporlardan elde edilen 14 miisteriye 6zgii degisken ve denetim
firmasinin yonetici ortaklarina gonderilen anketler incelenmistir. Toplam gelir,
denetim karmasikligi, i¢ kontrol kalitesi, ara ve nihai ¢alismalarin karisimi ve
sirketin listeleme statiisiiniin denetim raporlamasi gecikmesi ile 6nemli 6l¢iide
iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Schwartz and Soo (1996), 502 ABD
sirketini 1988-1993 donemi arasinda incelemis ve denetgi sirket degisikliklerini
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daha erken tamamlayan isletmelerin bu degisiklikleri daha gec siirede
tamamlayanlara gore daha erken raporlama yaptiklarini ortaya koymustur. Jaggi
ve Tsui (1999) denetim raporu gecikmesi ile Hong Kong sirketleri i¢in finansal
risk endeksi arasinda pozitif bir iligski oldugunu ve zayif finansal duruma sahip
sirketlerde denetim raporu gecikmesinin daha uzun oldugunu ortaya koymustur.
Mclelland ve Giroux (2000) belediyelerin dig denetim raporlarinin zamanlilig
tizerine yapmis olduklar1 ¢calismada biiyiik sehirlerin daha uzun siirede denetim
raporlarini yaymnladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kamu deneteilerine kiyasla
bagimsiz denet¢ilerin daha kisa zamanda denetim raporlarini tamamladiklart ve
web sayfasi olan belediyelerin de denetim raporlarini yaymlama acisindan daha
basarili olduklar tespit edilmistir.

Ahmed (2003), Banglades, Hindistan ve Pakistan iilkelerinden 1998 yili
icin 558 adet yillik rapordan elde ettigi veriler ile yaptig1 ¢alismada denetim
gecikmesini sirasiyla Banglades, Hindistan ve Pakistan i¢in 162 giin, 92 giin
ve 145 giin olarak tespit etmistir. Her ¢ iilke i¢in de yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglarinda, mali yilsonu degiskeni denetim gecikmesinde dnemli
bir belirleyici olarak saptanmistir. Denetim firmasinin biiytikliigii bir bagka
ifadeyle uluslararasi olmas1 Hindistan ve Pakistan i¢in denetim gecikmesinde
daha az gecikme yaratan 6nemli bir belirleyicidir. Karlilik ve kurumsallik
ise yalnizca Pakistan’da anlamli bir degisken olarak belirlenmistir. Pham
vd. (2014) denetim raporu gecikmesi (ARL) ile ABD firmalarinin yatirim
firsatlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve yiiksek yatirim firsatlarinin denetim
riskini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, dis denetgiler daha kapsamli bir
denetim gerceklestirmeleri gerekeceginden bu durumun daha uzun denetim
raporu gecikmelerine yol agmasi beklenmektedir. 2010-2012 doéneminde
8.520 ABD firmas1 yillik gozlemleri 6rnegiyle, yiiksek yatirim firsatlarina
sahip firmalarin daha uzun stireli denetim raporu gecikmelerine sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Dao ve Pham (2014) denetim gecikmesini, denetim
firmas1 gorev siiresi ve denet¢inin sektér uzmanligi agisindan ele alarak diger
calismalardan farkli denetim esasli degiskenler kullanmistir.

Ahmed ve Ahmad (2016) Nijerya’da halka a¢ik bankalardan olusan 2008-
2012 yillarmi kapsayan ¢alismalarinda kurumsal yonetim 6zelliklerinin
denetim raporu gecikmesi lizerindeki etkilerini 6l¢iimlemeyi hedeflemislerdir.
Elde edilen sonuglara gore, dort biiyiik denetim firmasimnin gerceklestirdigi
denetimler ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yonetim kurulu toplantilari, yonetim kurulu biiytkligi,
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toplam aktifler ve yonetim kurulu tiyelerinin cinsiyetlerinin denetim gecikmesi
ile iliskisi tespit edilmistir. Hassan (2016) calismas1 da kurumsal degiskenler
tizerinden hareket ederek vekalet teorisinin denetim gecikmesi {izerindeki
etkisini ele almistir. Analiz sonucunda denetim raporlamasi gecikmesinin
yonetim kurulu bliytikligii, kurumsal biiyiikliik, denetim firmasimin durumu,
sirket karmagikligi, denetim komitesinin varligt ve miilkiyet dagilimi
tarafindan etkilendigi goriilmiistiir.

Hsu (2016) calismasinda finansal kaldirag ile denetim raporunun gecikmesi
arasindaki iliski incelenmis ve denetim firmalarinin denetim raporlarinin
dogrulugunu saglamak i¢in yiiksek finansal kaldira¢ oranina sahip sirketleri
daha dikkatli bir sekilde denetlediklerini ileri siirmiistiir. Ayrica biiyiik
isletmelerin genellikle 4 biiylik denetim firmasi tarafindan denetlendigi
calismanin diger sonuglar1 arasindadir. Chan vd (2016) calismasi, denetim
riski ve karmasikligi, denet¢i tecriibesi ile Cin’deki denetim raporu gecikmesi
arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Uzun denetim raporu gecikmesine sahip
sirketlerin sonraki yillarda olumsuz goriis almasi daha muhtemel olmakla
birlikte yine bir sonraki yilda daha fazla yeniden diizenleme yaptiklarina
dair kanitlara ulagilmistir. Habib vd. (2018) denetim raporu gecikmesinin
belirleyicileri iizerine bir meta analizi gerceklestirmistir. Meta-analiz
caligmalarini ti¢ kategoride gruplandirmislardir: (a) denetim ve denetim ile
ilgili belirleyiciler, (b) kurumsal yonetim ile ilgili belirleyiciler ve (c) firmaya
0zgii belirleyiciler. Denetim goriisii ve denetim sezonu degiskenlerinin denetim
raporu gecikmesini artirdigini ve dort biiyiik denetim firmasibaglantisi, denetim
dist hizmetler ve denet¢i gorev siiresinin denetim raporu gecikmesini azalttigi
tespit edilmistir. Kurumsal yonetim belirleyicileri agisindan ise denetim
komitesinde mali uzman iiyelerinin bulunmasi ve sahiplik yogunlugunun
denetim raporunun gecikmesini azalttig1 vurgulanmistir.

Denetim  gecikmesi ile ilgili Tirkiye’de yapilan calismalar
degerlendirildiginde, Tiirel (2010) c¢alismasi bu alandaki ilk c¢alismalar
arasinda gosterilebilir. 211 finansal olmayan sirketin incelendigi ¢alismada
isletmelerin biiyiik bir boliimiiniin yasal siirelerden daha kisa siire i¢erisinde
raporlama yaptig1 tespit edilmistir. Caligmada elde edilen sonuglara gore,
donem sonunda kar veya zarar agiklanmasi, denetim goriisii, denet¢i sirketin
dort biiyiiklerden biri olup olmamasi ve isletmenin bulundugu sektoriin
finansal tablolarin yaymlanma zamani {izerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
Ertan vd. (2013), 2006-2011 dénemi arasinda 102 sirketin denetim siiresini
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etkileyen faktorleri incelemis ve aktif toplami, kaldirag orani, denet¢i goriisii
ile karliligin denetim siiresi ile istatistiksel olarak iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ozkan vd. (2013) calismasi ise denetim siiresini etkileyen
faktorlerden faaliyet gosterilen sektor, finansal performans ve ilgili tablolarin
konsolide hazirlanip hazirlanmamasini ele almistir.

Tirel ve Tuncay (2016) c¢alismas1 Tirkiye’de denetim raporlarinin
imzalanmasindaki gecikmeleri etkileyen faktorleri incelemistir. 2013 yilinda Borsa
Istanbul’da listelenen 508 firmanin agisindan elde edilen sonuglara gore, kar rapor
eden ve olumlu denetim goriisiine sahip sirketlerin daha erken siirede denetlenmis
mali tablolarin1 yayinladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cengiz (2017), 2010 — 2015
donemi i¢in 140 firmay1 inceledigi ¢alismada denetim komitesinin etkinligi ile
denetim siiresi arasindaki iligkiyi test etmis ve elde edilen sonuglara gére, denetim
gecikmesi ile denetim komitesinin biiylikliigii arasinda negatif ve komite toplantt
siklig1 ile pozitif bir iligkiye rastlanmistir. Tuan (2016), ¢alismasinda ise denetim
komitesi iiyelerinin sayisi, mesleki tecriibesi ve finansal uzmanliga sahip olmasi
degiskenleri iizerinden denetim gecikmesi konusu irdelenmistir. Ocak (2018),
2008-2013 yillarr arasinda Borsa Istanbul ‘un 968 firma-yil gozlemi kullanarak
denetci temelli faktorlerin denetim raporu {izerindeki etkisini incelemistir.
Sonuglara gore, denetcinin cinsiyet ve egitim diizeyinin denetim raporu {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu elde edilmistir. Ayrica calismaya gore, Tiirkiye’deki
4 bliyilik denetim firmasi, isletmelerin finansal tablolarin1 zamaninda sunmalarini
tesvik etmekte ve raporlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Denetim goriisii, firma
performansi, firma yas1 gibi degiskenlere ek olarak, denetcilerin egitim diizeyi ve
cinsiyeti de caligmada yer verilen diger faktorler arasinda yer almaktadir.

3. ARASTIRMA TASARIMI

Caligmanin temel amaci denetim raporu yaymlanma tarihini etkileyen
faktorlerin tespit edilmesidir. Arastirma kapsaminda 2017 yilinda Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren 58 finansal ve 65 finansal olmayan sirket olmak
tizere, 123 isletme c¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismada kullanilan
veriler ilgili sirketlerin Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ve web sitelerinde
yer alan faaliyet raporlar1 ve finansal tablolarindan elde edilmistir. Tablo 2’de
calismanin 6rneklemi ve sektorlere yonelik bilgilere yer verilmistir.
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Mali Kuruluslar
Imalat Sanayi

Teknoloji
Toptan ve Perakende

Tablo 2. Orneklem ve Sektorler

Ticaret, Otel ve Lokantalar

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Elektrik, Gaz ve Su
Insaat ve Baymdirlik

58

— N W LW N

123

3.1. Degiskenler, Hipotezler ve Model

Literatiirden yararlanilarak olusturulan modelde denetim raporlarinin

yayinlanma siiresi tizerine etkili olan faktorlerin belirlenmesinde 5 degisken

kullanilmistir. Degiskenler ve agiklamalarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama Kisaltma
Denetim Raporu Giin Mali y1l sonu ile yayin tarihi arasindaki
Stresi stire (DRGS)
Isletme Biiyiikliigii Toplam Varliklarin Logaritmasi (Biiytklik)
Finansal Kaldirag Finansal Kaldira¢ Orani1 0,5 ve tistii 0 (Kaldirac)
(Kukla degisken) Finansal Kaldira¢ Oran1 0,5 alt1 1 ¢
Karhihk Negatif 0 R
(Kukla degisken) Pozitif 1 (Karlili)
Sektor Finansal Olmayan Sirketler O (Sektor)
(Kukla degisken) Finansal Sirketler 1

CEO ve Yonetim Kurulu Bagkan1 Ayni
Dualite ise 0 Bt
(Kukla degisken) CEO ve Yonetim Kurulu Bagskani1 Farkli

ise 1

Tablo 3’te sunulan degiskenler ve literatlirde diger ¢alismalar esas alindiginda
calismada 5 temel hipotez ele alinmistir. Bunlar:

HI1: Denetim raporu yayinlanma siiresi ile igletme biiyikliigii arasinda

negatif bir iligki vardir.
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H2: Denetim raporu yayinlanma siiresi ile finansal kaldira¢ orani arasinda
negatif bir iliski vardir.

H3: Denetim raporu yayinlanma siiresi ile karlilik arasinda negatif bir
iliski vardur.

H4: Finansal sirketler finansal olmayan sirketlere gore denetim raporlarini
daha erken yayinlamaktadir.

HS5: CEO ve Yénetim Kurulu Baskant farkl: kisiler olan sirketler CEO ve
Yonetim Kurulu Baskani ayni kisiler olan sirketlere gore denetim raporlarini
daha erken yayinlamaktadir.

Calismada ilgili hipotezlerin test edilmesi amaciyla sirketlerin 2017 yul
bilgilerine yatay-kesitsel regresyon analizi uygulanmis ve model denklem 1 ’de
sunulmusgtur.

DRGS, = B+ pBiyiiklik + pKaldirag + p Karlilik + B Sektor, +
B Dualite, +u, (1)

3.2. Bulgular

Caliymada  kullanilan  degiskenlerden firma  biiyiikliigii  degiskeni
sirketlerin toplam varliklarimin dogal logaritmasi olarak hesaplanmis ve
diger degiskenler ise modelde kukla degisken olarak yer almistir. Dolayisiyla,
tamimlayict istatistiklerde sadece modelin bagimli degiskeni olan denetim
raporu giin siiresine (DRGS) iliskin bilgilere yer verilmistir. Tablo 4’te elde
edilen bilgilere gore 6rneklemde yer alan sirketlerin denetim raporlarim
yayinlama tarihleri ortalama 57 giin olup finansal ve finansal olmayan sirketler
birbirine yakin tarihlerde raporlama yapmaktadir.

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler

Denetim Raporu Genel Finansal Finansal Olmayan
Giin Siiresi Sirketler Sirketler
Ortalama 57 58 55
Medyan 60 60 59
Standart Sapma 11,93 10,58 13
Minimum 29 32 29
Maksimum 82 81 82
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Tablo 5 ve 6°da ilgili degiskenlere yonelik korelasyon matrisi ve model
sonuglart sunulmustur. Yatay-kesitsel regresyon modelinde degisen varyansa
direngli tahminci kullanilarak regresyon analizinin varsayimlar1 saglanmistir.
Ayrica, bagimsiz degiskene yonelik degisen varyans sorunu icin elde edilen
VIF degerleri literatiirdeki sinir degerin altindadir. Calismada elde edilen
bulgulara gére, firma biiyiikliigii degiskeni %5 te anlamli olup Hipotez 1
kabul edilmistir. Bu sonuca gore, literatiirde bir¢ok calismada da belirtildigi
tizere, bliylik isletmeler daha iyi bir i¢ kontrol mekanizmasina ve kaynaga
sahip olduklari i¢in kiiciik isletmelere gore daha erken raporlama yapmaktadir.
Literatiirdeki modellerde siklikla kullanilan degiskenlerden finansal kaldirag
oranina gore olusturulan 2. hipotezde finansal kaldira¢ oran1 daha diisiik olan
isletmelerin daha erken raporlama yaptiklar1 vurgulanmistir. Ancak kurulan
modelde finansal kaldira¢ degiskeni istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in
Hipotez 2 reddedilmistir. [sletmelerin karliligi ile yayinlanma tarihi arasindaki
iliskiyi inceleyen 3. hipotez sonuglarina gove ilgili donemde kar agiklayan
isletmeler daha erken raporlama yapmakta zarar agiklayan isletmeler ise
daha ge¢ raporlarint yayinlamaktadir. Nitekim karlilik degiskeni %1 de
anlamli olup katsayr negatif oldugu icin Hipotez 3 kabul edilmistir.
Literatiirde bir¢cok calismada orneklem seti finansal olmayan sirketler
tizerinden belirlense de denetim raporu yayinlama siiresine iligkin finansal
sirketler ile finansal olmayan sirketler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigt 6nemli bir faktordiir. Bu kapsamda olusturulan 4. hipotez, bazi
caligmalarda da belirtildigi {izere finansal sirketlerin daha hizli raporlama
yaptiklarin1 6ngdrmektedir. Nitekim, finansal sirketler agirlikli olarak hizmet
sektoriinde faaliyet gosterdikleri icin hi¢ stok bulundurmadiklarindan ya
da ¢ok diisiik miktarda stok bulundurduklarindan dolay: denetim siirecinde
envanter asamasi kisa siirmektedir. Dolayisiyla, Tablo 6’da da goriildiigii
lizere finansal sirketlerin daha erken raporlama yaptiklarini gésteren sektor
degiskeni istatistiksel olarak anlamli olup Hipotez 4 kabul edilmistir. Son
olarak, sirketlerin kurumsal y6netim a¢isindan durumlarini incelemek icin
kullanilan dualite degiskeninde, ilgili sirketlerin yonetim kurulu baskanlari ile
CEO’larmin (Genel miidiir) ayni kisi olup olmamasi ile denetim raporu tarihi
arasindaki iligki incelenmistir. Tablo 6’da dualite degiskeni negatif katsayiya
sahip ve istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen sonuca gore, yonetim
kurulu baskani ile CEO’nun farkli kisilerden olustugu sirketler beklendigi
tizere daha erken raporlarini yayinlamakta ve Hipotez 5 kabul edilmektedir.
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Tablo 5. Korelasyon Matrisi ve VIF degerleri

Dua-  VIF
DRGS Biiyiiklik  Kaldirag  Karlilik Sektor  lite

DRGS 1 ; ] ) ) )

Byl g 2415 1 . . . - b
liik

Kaldi= 50418 0,309 1 - - - A
rag

Eﬁ‘rh' 02072 0,1004  -0,1786 1 - . L
Sektsr  -0,1332  -0,0445  -0,2458  -0,0251 1 - 1,08

Dualite -0,2252 0,1826 -0,0314 -0,0394  0,0748 1 1,07

Tablo 6. Regresyon Analizi Bulgulari

DRGS Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasilik
Biiyiikliik -0.952 0,458 -2,08 0,041+
Kaldirag 1,586 2,259 0,70 0,484
Karlhlik -6,967 2,631 -2,65 0,009%%*
Sektor -3,556 2,097 -1,70 0,093*
Dualite -6,663 2,359 -2,82 0,006%**
Sabit 89,113 9,261 9,62 0,000%*
5,54
2 9
R 0,15 Olasilik F 0,000
4. SONUC

Denetim raporu gecikmesi finansal raporlamanin zamanliligini etkileyen
en 6nemli belirleyicidir. Bu nedenle 1966 yilindan bu yana denetim raporu
gecikmelerinenedenolanetkenlerbir¢okiilkedefarkliyillarvefarkliérneklemler
tizerinde genellikle coklu regresyon analizi kullanilarak belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan ¢alismalar denetim raporu gecikmesini etkileyen birgok
belirleyici oldugunu ortaya koymakta ve gelismekte olan ekonomiler ve
gelismis ekonomilerde denetim raporu gecikmesi ile farklr iliskilerin ortaya
ciktigini gostermektedir. Finansal raporlarin yayinlanmasindaki gecikmelerin,
finansal bilgilerin sinirh kullanilabilirliginden dolayr 6zellikle gelismekte
olan piyasalarda ilgili kullanicilar tizerindeki etkisi biiytiktiir. Bu nedenle,
denetim raporlar1 gecikmesini etkileyen faktorlerin daha iyi anlasilmasi,
denetim calismalarinin verimliligini biiyiik 6l¢iide artiracak ve karar alma i¢in
giivenilir ve zamaninda finansal bilgilerin mevcut olmasi, gelismekte olan
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piyasalardaki kurum ve kuruluslar ile paydaslar1 arasindaki bilgi asimetrisini
de azaltacaktir.

Bu calismanin temel amaci, denetim raporu gecikmesi kavramini igletme
temelli, denetim temelli ve kurumsal yonetim temelli degiskenler yardimiyla
ele alarak temel faktorleri tespit etmektir. Bu kapsamda 2017 yili i¢cin 58
finansal ve 65 finansal olmayan sirketten olusan bir 6rneklemle ekonometrik bir
model olusturulmustur. Denetim raporu gecikmesinin giin cinsinden bagiml
degisken olarak yer aldig1 modelde firma biiylikliigii, finansal kaldira¢ orani,
karlilik, sektér ve dualite degiskenleri yatay-kesitsel regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, toplam varliklarin logaritmasi ile temsil
edilen isletme biiyiikliigii literatiirde de beklendigi itizere denetim raporu
gecikme siiresi ile negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip
olup goreceli olarak biiyiik isletmeler daha erken raporlama yapmaktadir.
Donem sonu raporlarinda kar agiklayan isletmeler zarar agiklayan isletmelere
gore daha erken raporlama yapmakta, bir baska ifadeyle, karlilik (iyi haber)
ile denetim raporu yayinlanma siiresi arasinda negatif bir iliski mevcuttur.
Finansal sirketlerin hi¢ veya ¢ok az miktarda stok bulundurmasindan dolay1
envanter ve denetim siirecleri daha kisa stirmekte ve bu durum denetim raporu
gecikmesine olumlu yansimaktadir. Nitekim, arastirma sonucunda, finansal
sirketler ile finansal olmayan sirketler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin test edildigi sektor degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir sonug
vermis ve finansal sirketlerin daha erken raporlama yaptiklar tespit edilmistir.
Yonetim kurulu baskant ve CEO’nun ayni kisi olup olmamasi olarak ifade
edilen dualite degiskeni sonuglaria gore, her iki pozisyonda farkli kisilerin
gorev aldigr sirketler goreceli olarak daha erken raporlama yapmaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen degiskenler ve beklenen yonleri literatiirle
uyumlu olmasina ragmen finansal kaldirag oran1 degiskenin de istatistiksel
olarak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Nitekim, ilgili degiskenin
denetim raporu gecikmesi ile negatif ve anlamli bir iliskisinin beklendigi
hipotez reddedilmistir.

Bu ¢alisma 6rneklem, yil, tilke ve degiskenler agisindan ¢esitli sinirliliklara
sahiptir. Oncelikle daha genis bir tarih aralig1 i¢in daha biiyiik bir 6rneklem
seti ve farkli denetim, kurumsal yonetim ve isletme degiskenleri kullanilarak
modeller olusturulabilir. Buna ek olarak, farkli ilke uygulamalar ile
tilkelerarasi karsilastirmalara izin veren calismalar yapilabilir.
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