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Sosyal Giivenlik Kurumu, is kazas1 ve meslek hastaligi, analik ve hastalik
sosyal riskleri yoluyla sigortalilara saglik hizmeti sunmakta ve parasal
yardimlar yapmaktadir. Ayrica 6liimleri halinde bunlarin hak sahiplerine
maddi edimler saglamaktadir. Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi i¢cinde KVSK
baslig1 altinda yer alan sigorta kollarindan yapilan bu 6demeler, SGK biitgesi
tizerinde biiylik bir yiik olusturmaktadir. Kurum, riicu davasi yoluyla bu
giderlerini, risklerin gergeklesmesinde kusuru bulunan isveren ve ligiincii
kisilerden tahsil etmeye calismaktadir. Tezin ana hedefi, SGK’nin KVSK
kapsaminda yaptigi harcamalari, kisa vadeli sosyal risklerin ortaya
¢ikmasinda sorumlulugu bulunan igveren ve diger kisilerden nasil talep
edebilecegini, giincel ve gegmis mevzuat ile birlikte ortaya koymaktir. Diger
yandan ¢alisma konusu ile ilgili yiiksek mahkeme kararlarina yer vererek
konunun daha anlagilir kilinmasini saglamaktir.

Tezin temel 6nermesi; isverenlerin kasti bir hareketleri, mevzuata aykiri
davraniglart ya da yasal yiikiimliiliikklere uymamalar1 neticesinde,
calisanlarinin is kazast ve meslek hastaligina, hastaliga ve analik riskine
ugramalarina sebep olmalari ve bunun neticesinde SGK’nin sigortalilara
yaptig1 6demeleri igverenlerden riicu yoluyla geri almalaridir. Bu ¢alismanin
kapsam1 Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Kisa Vadeli Sigorta Kollar ile
sinirlandirilmistir.  Calismanin metodolojisi, teorik literatiir arastirmast,
sosyal giivenlik mevzuati ve Yargitay’in arastirma konusu ile alakali 6rnek
kararlaridir.

Anahtar Kelimeler: Riicu, Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1, Hastalik ve

Analik Hali, isverenin Sorumlulugu, Kisa Vadeli Sigorta Kollar1



ABSTRACT

RECOURSE IN SHORT TERM INSURANCE BRANCHES IN
TURKISH SOCIAL SECURITY SYSTEM
Coskun, Eren
Master Degree, Labour Economics and Industrial Relations
Thesis Advisor: Assistant Professor Dr. Iskender Giimiis
July 2019

The Social Security Institution provides health services and financial
assistance to the insured as a result of social risks of occupational accident
and occupational disease, maternity and illness. In addition, in the event of
their death, they provide material rights to the eneficiaries. These payments
made from the insurance branches under the title of Short-Term Insurance
Branches in the Turkish Social Security System constitute a great burden on
the SGK budget. The Authority tries to collect these expenses from the
employer and third parties who are defective in the realization of the risks
through recourse lawsuit.The main objective of the thesis is to demonstrate
how SGK can demand the expenditures made under these insurance branches
from employers and other persons responsible for the emergence of short-
term social risks, using current and past legislation together and
comparatively. On the other hand, by providing high court decisions related
to the subject of the study, to make the issue more comprehensible.

Basic proposition of the thesis; the intentional actions of the employers,
breach of legislation or non-compliance with legal obligations, causing their
employees to suffer accidents and occupational diseases, illnesses and
maternity risks, and as a result of this, the SGK reclaims the payments made
by the employers. The scope of this study is limited to the Short-Term
Insurance Branches of Turkish Social Security System. The methodology of
the study is theoretical literature research, insurance legislation and the
Supreme Court’s sample decisions related to the research topic.

Keywords: Diseases and Maternity, Occupational Accidents and
Professional Diseases, Recourse, Social Insurance Institution, Employer’s

Liability, Short-Term Insurance Branches
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GIRIS

Insanlar yasamlar1 boyunca cesitli sosyal risklerle kars1 karsiyadir. Bu
risklerin varligi sosyal giivenlik ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyacin
karsilanmasi i¢in tarihsel siire¢ iginde once fertleri, daha sonra toplumun
tamamin1 kapsayict Onlemler alinmis ve bunlari uygulamaya yonelik
sistemler kurulmustur. Sanayi devriminin sonucunda is¢i sinifint dogusu ile
birlikte sosyal risklere kars1 aile i¢i mesleki dayanisma yontemleri yeteriz
kalmis, sosyal devlet anlayisinin yayginlasmasi neticesinde devletler bu
alanda diizenleyici rol istlenmeye baglamislar ve bdoylelikle goniillii
toplumsal yardimlagma kurumlarinin yerini devlet tarafindan kurulan sosyal
sigortalar almistir.

Sosyal giivenlik sistemi, i¢timai risklere kars1 bir devletin vatandaslarini
giivenceye almayr hedefler (Caniklioglu, 2007: 50). Sosyal giivenlik,
toplumsal bir tehlikenin mevcudiyeti sebebiyle ¢alisma hayatinin disinda
kalan veya ¢alisma kuvvetini yitirmesinden dolay1 geliri azalan kiginin asgari
maisetini saglayan geliri saglar (Arict; 1999: 26). Devlet, sosyal giivenlik
sistemi kurup bireyleri ve aileleri koruyacak oOnlemler almadigi takdirde
sadece bireylere ve ailelerine degil toplumun geneline yayilacak maddi ve
manevi zararlar ortaya ¢ikacak, boylelikle toplumsal baris ve sosyal adaletin
tesis edilmesinde giicliik ¢ekecektir.

Sosyal giivenlik sistemleri, karsiliksiz toplumun pozitif ayrimciliZa
ithtiya¢ duyan bir kesimine veya belirli yas ve cinsiyet gruplarina sunulan
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler ile prim karsilig1 kendisi hesabina veya
hizmet akdiyle bir bagkasi tarafindan c¢alistirilan kisilere sosyal giivenceler
saglayan sosyal sigortalardan olusmaktadir. Tiirkiye’de buna benzer sekilde
sosyal giivenlik sistemi kurum ve uygulamalar1 olusturulmustur. Sosyal
sigortalar alaninda 2006 yilinda gerceklestirilen sosyal giivenlik reformuna
kadar is¢i, memur ve kendi hesabina bagimsiz ¢alisanlar i¢in ii¢ farkli kurum
ve mevzuat ylriirliikte iken s6z konusu reform ile sosyal sigortalar SGK catis1
altinda bir araya toplanmustir.

Sosyal riskler, 6gretide farkli sekillerde simiflandirilmistir. En yaygin

kullanilani, vadelerine gore yapilan ayrimdir. Buna gore, kisa zamanda ve
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beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan IKMH, hastalik ve analik hali kisa
vadeli sosyal riskler ve uzun bir zaman diliminde gerceklemesi muhtemel
malulliikk, yaslilik ve 6liim halleri ise uzun vadeli sosyal riskler seklinde
kategorize edilmistir. 506 SK’de, s6z konusu risklerin her biri, ayr1 bir baglik
altinda ve farkli prim oranlarina tabi tutularak yer almasina karsin sosyal
giivenlik reformu sonucunda 01.10.2008 tarihinde uygulamaya konulan
SSGSSK; sosyal riskleri, yukarida bahsedilen siniflandirma dogrultusunda
kisa veya uzun vadeli sigorta kollar1 seklinde diizenlemistir.

Kisa vadeli sosyal risklerden hastalik hali, ¢aligsin veya ¢aligmayan her
insan i¢in muhtemel bir risktir; keza analik hali de kadinlar i¢in, is hayatinda
bulunma kosulu aranmaksizin gergceklesme ihtimali yiliksek bir durumdur.
Oysa is kazas1 ve meslek hastaligi, sadece calisma hayati iginde bulunan
kisiler icin tehlike olusturan bir risktir. IKMH, analik ve hastalik hali riskleri;
calisma hayatinin taraflar1 olan devlet, isveren ve sigortali agisindan farkli
diizeylerde 6nem teskil etmektedir. Sigortali i¢in uzun siireli veya tamamen
is hayatindan kopma, buna bagl gelir kaybina ugrama ve 6liimii halinde
ailesinin gelecegi bakimindan biiyiik bir magduriyet olusturmaktadir. Diger
yandan igveren agisindan yliksek maliyet ve devlet igin ise ¢alisma barisinin
bozulmasi gibi tehlikeler arz etmektedir.

Riicu hakki; bir kisinin tarafi bulunmadigi borg iliskisinin alacaklisi
yerine 6dedigi borcun konusu edimi, borglu taraftan talep etmeye yetkisi
bulunmasidir. Kanun, baskasinin borcunu ifa eden kisiye, buna iliskin bir
riicu hakki tanimissa, bu hakka istinaden alacagin istenmesi gayesiyle acilan
davaya riicu davasi denir. Genellikle 6zel hukukta kargilagilan riicu hakki ve
davasina sosyal giivenlik hukukunda da yer verilmistir. Ozellikle IKMH
riskleri durumunda Kurum, sigortalilara baz1 durumlarda 6miir boyu devam
eden maddi yardimlar yapmakta, Oliimleri halinde geride kalan aile
bireylerine 6lim geliri baglamakta ve ciddi meblaglarda saglik hizmeti
sunmaktadir. Keza hastalik ve analik hallerinde de sigortalilara 6denek
verilmekte ve bilhassa tedavi masraflar1 bakimindan biiyiik bir yiikiin altina
girmektedir.

Kurum, kisa vadeli sosyal risklerden ugradigi zarari, bu risklerin

zarara yol agmasinda kusuru, kast1 ya da ihmal davranisi bulunan isveren ve
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iclincti kisiler ile bunlart istthdam edenlerden riicu davasi agarak talep
edebilmektedir.

Tezin konusu, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Kisa Vadeli Sigorta
Kollarinda Riicu”dur. Literatiirde, konuyu tek basina ele alan bir ¢alisma
bulunmamakta olup KVSK baghg altinda alt bashik seklinde yer
verilmektedir. Calisma hayati barisi ve sosyal sonuglari agisindan 6nem teskil
eden bu sosyal risklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, konunun birbiriyle
ayrilmaz bir biitiin oldugu diisiiniilen ii¢ sacayagi olan teori, uygulama ve
yargl kararlarinin birlikte ele alinmasi arastirmanin sihhati i¢cin gereklidir.
Zira uygulamaya sekil veren teorilerdir ve yargi kararlar1 da uygulamaya
yonelik tereddiitleri ve ¢eliskileri ortadan kaldirmakta, ayrica alinan kararlara
gore uygulamanin yeniden sekillenmesini saglamaktadir.

KVSK; 506 SK doneminde, son zamanlara kadar sadece isgiler i¢in
uygulanmaktaydi. Daha sonra BAG-KUR’lularin da hastalik, analik ve
IKMH hallerinde saglik hizmetlerinden yararlanmalarina olanak taniyan
diizenlemeler yapildi. Sosyal Giivenlik Reformu sonucunda yliriirliige giren
5510 SK ile SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandig1 kurumlari tek cati altinda
birlestirilmis ancak KVSK uygulanmasi bakimindan memurlar kapsam
disinda birakilmis ve daha ¢ok hizmet sozlesmesine dayanarak bir igveren
aracilifiyla calistirilan sigortalilar baglaminda bahsi gegen sigorta kollari
mevzuatta yer almistir. Konunun kanunda ele alinis biciminden dolay1
calismada, kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlara, KVSK kapsaminda
saglanan hak ve yapilan yardimlara siirl bir sekilde yer verilecektir.

Tezde sosyal giivenlik sistemimizdeki kisa vadeli sigorta kollar
uygulamalari, gegmis ve giincel mevzuat ile birlikte ele alinacak ve daha iyi
kavranabilmesi amaciyla yargi kararlar1 baglaminda konu agiklanacaktir.
Tezin ilk boliimiine, KVSK’nin diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ile
baslanilacak, daha sonra tezin baslangic noktasini olusturan KVSK’nin
tanimi1 yapilacak, ardindan ¢alisma icinde 6nemli bir agirlik teskil eden is
kazalarinin kosullar1 teori ve mevzuat karsilastirmali agiklanacak ve son
olarak kisa wvadeli sosyal risklerin ger¢eklesmesi halinde isveren ve

sigortalilarin Kuruma bildirim ytikiimliiliiklerine kisaca deginilecektir.



Ikinci bélimde, SGK tarafindan KVSK kapsaminda sigortali ve
sigortalinin hak sahiplerine yapilan maddi yardimlar ve saglanan haklar
detayli bir sekilde acgiklanacaktir. 5510 SK ile sigortalilara ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii bulundugu kisilere SGK tarafindan finansmani saglanan
saglik hizmetleri ve yardimlari, GSS bashig altinda kisa ya da uzun siireli
sigorta kollar1 ayrim1 yapilmadan mevzuattaki yerini aldigindan ¢alismada,
KVSK kapsaminda verilen saglik hizmetleri ile yardimlar1 ¢alismaya dahil
edilmeyecek, sadece kisa bir bilgilendirme yapilacaktir.

Son boliimde ise SGK’nin, kisa vadeli sosyal risklerin gergeklesmesi
sonucu olarak KVSK kapsaminda sigortali ve hak sahiplerine yaptig1 saglik
harcamalari, bagladig gelir ve 6denekler ile diger yaptig tiim giderlerden
dolay1 biitcesinde meydana gelen zarari, s6z konusu kisa vadeli risklerin
gerceklesmesinde sorumlulugu bulunan igveren ile diger kisilerden talep etme
sekli, bagka bir deyisle sahip oldugu riicu hakkini nasil kullanacagi, bu hakkin
ogretide ele alinan hukuksal niteligi ile yargi makamlarimin SGK’nin riicu
hakkinin niteligi ile vermis oldugu kararlar birlikte incelenecektir.

Calisanlar is hayatinin her doneminde kisa vadeli sosyal risklere
ugrayabilmekte. Bu nedenle SGK, bu riskleri diizenleyen kisa vadeli sigorta
kollar1 kapsaminda ciddi bir miktarda maliyet yiikii ile karsilasmaktadir. Bu
calisma ile SGK’nin KVSK kapsaminda yaptigi yiiksek meblagda
harcamalari, ne sekilde sorumlulugu bulunan kisilere riicu davasi agarak

yansittiginin anlasilmasi hedeflenmektedir.



1.BOLUM

KISA VADELI SIGORTA KOLLARI

1.1 KISA VADELI SIGORTA KOLLARININ TURKIYE’DE

TARIHSEL GELISIMI

Avrupa’da bugilinkii manada sosyal giivenlik sistemlerinin kurulabilmesi,
sanayi ihtilalinin ve bu ihtilal neticesinde toplumsal himayeye ihtiya¢ duyan
bir ig¢i sinifinin meydana ¢ikmasi ile miimkiin olmustur. Tiirkiye’de ise bu
iktisadl ekonomik ve siyasal sartlar, cok farkli bir siire¢ takip etmistir (Gtizel,
Okur, ve Caniklioglu, 2010: 26). Sosyal sigortalarin dogus yeri olan bati
tilkelerindeki gelisime paralel olarak iilkemizde de ilk olarak sosyal sigorta
kollarindan, giiniimiizde KVSK iginde toplanan IKMH ile analik ve hastalik
sigortalar1 alaninda diizenlemeler yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler,
Ogretide 3 farkli donemde ele alindigindan, burada da ayni kaliba bagl

kalarak konu ele alinacaktir.

1.1.1. Osmanh Dénemi

Sosyal giivenlik sisteminin olmadig1 ya da kafi diizeyde bulunmadigi
zaman ve toplumlarda oldugu gibi Osmanli imparatorlugu zamaninda da aile
i¢ci dayanigsma, toplumsal himaye bakimindan miithim bir vazife tistlenmistir.
Imparatorluk zamaninda aile, bir tiir {iretim ve tiiketim birligi olusturmakta
ve aile liyelerinden birinin bir hastalik ya da kazadan 6tiirii calisamaz duruma
gelmesi veya 6liimii halinde, tarimsal faaliyetler diger aile bireyleri tarafindan
stirdiiriilmekteydi. Ailenin kollayict bir linite olma fonksiyonunu siirdiirmesi,
toplumsal himayenin toplumda bir gereksinim haline gelmesine mani tegkil
ediyordu (Sozer, 1997: 123; Yazgan, 1977: 35).

Niifusun ¢ogunlugu tarim sektoriinde c¢alismakla birlikte ayn1 zamanda
tezgah ve el sanatlarina dayal1 genis bir faaliyet alan1 da bulunmaktaydi. Bu
alanda da sosyal koruma, tarim kesimine benzer 6zellikler tasimakla beraber
gelirin ana kaynag1 emek faktorii oldugundan yetersizdi. Zira hastalik, kaza
ve 6liim durumlari; ¢calisanlarin gelirinin eksilmesine veya tamamen bu geliri

kaybetmesine sebebiyet veriyordu. Bu nedenle bu alanda sosyal risklere karsi



korunma, imparatorlukta mevcut esnaf birlikleri(loncalar) igeresinde
olusturulan dayanigma sandiklari tarafindan saglanmaya calisilmistir (Gtizel,
Okur, ve Caniklioglu, 2010: 27). Loncalar ve bunlarin teaviin kasalari,
tamamen dini faktorler ile esnafin birbirine yardim etme ve birlik iginde
hareket etme diisiinceleri sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Loncalarin
olusturdugu bu sandiklara orta sandig1 ya da teaviin sandig1 denilmekteydi.
Kasalarin gelirini, usta ve kalfalarin 6dedigi aidatlar, bagislar ile kalfaliktan
ustaliga gecen ustalarin 6dedigi harglar olusturuyordu (Sozer, 1997: 124).
Sandiklarca fakirlik sartina dayali bir sekilde, hastaliga yakalanan lonca
tiyelerine, iyilesmeleri i¢in gerekli mali destekler yapilmaktaydi. Ayrica
ihtiyarlayan veya tedavisi miimkiin bulunmayan bir rahatsizliga
yakalandigindan 6tiirii isini birakmak zorunda kalan kalfa, usta ve ¢iraklarin
maisetleri karsilantyordu (Talas, 1953: 70). Loncalarin yardimlagma
sandiklari, Osmanli Imparatorlugunda uzunca bir siire varligini devam
ettirmis ve 19. Yiizyil sonlarinda tamamen ortadan kalkmiglardir (Talas,
1953: 70).

Osmanli Imparatorlugunda, iscilerin sosyal riskler karsisinda sosyal
giivenliklerinin saglanmas1 bakimindan, kanuni sahada genel bir tedbir
diisiiniilmemis, sadece devlete ait komiir isletmeleriyle aldkali birkag
diizenleme yapilmustir. ilk olarak Dilaver Pasa Nizamnamesi, Eregli komiir
sahasiyla mahdut sekilde, esasta daha fazla komiir ¢ikarmak gayesiyle
uygulamaya konulmustur (Giilmez, 1983: 279). Bu nizamname, calisma
miiddeti ve iicret gibi konularda devrin sartlar1 bakimindan miispet yenilikler
icermekte, fakat is¢i sthhati ve is emniyeti hususlari ile alakali bir kaide ihtiva
etmemekteydi. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi iscileri koruyucu
onlemler, kaza ve hastalik halinde igverenlerin tazminat 6demelerini zorunlu
kilan hiikiimlere yer verilmemistir. Sadece hafif hastaliklarin is yerinde
bulundurulacak doktor tarafindan tedavi ettirilecegi ongoriilmiistii (Talas,
1953: 72-73)

1869 yilinda ¢ikarilan Maadin Nizamnamesi ise is glivenligi ile alakali
kimi kurallar iceriyordu. Bdylelikle, Dilaver Pasa Nizamnamesinin bu

konudaki eksikligi tamamlanmaktaydi (Giilmez, 1953: 279-280).



Nizamname ile kisa vadeli sigorta kollar1 kapsaminda, is kazalarini
engelleyici ve kollayict birtakim dnlemler uygulamaya konulmus ve maden
sahalarinda bir tabip ve liizumlu ilaglarin bulundurulmasi mecburi kilinmistir.
Baskaca bir kaza vuku bulmas1 halinde vaziyetin derhal o alandaki memura
ya da maden miihendisine haber verilmesi kurali ve maden isleticilerine,
calisma esnasinda kaza gegiren is¢ilere, dliimleri durumunda aile fertlerine,
yargl makamlarinca belirlenecek bir tazminat ve destek iicreti 6deme
zorunlulugu getirilmistir. Tazminat igeren hiikiimde, kazanin olusumunda
calisanin hatasinin bulunmasi halinde, igverenin mesuliyet oraninin diismesi
ile alakali hususlar yer almamistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 28).

Osmanli Imparatorlugu déneminde, yukarida bahsedilen mevzuat
hiikiimleri disinda, KVSK alaniyla ilgili sadece asker ve memurlarla sinirlt
olarak kimi isyerlerinde, ¢alisanlarin hastalik durumunda korunmalarini
Ongdren resmi ve Ozel bir takim emeklilik ve yardimlasma sandiklari
kurulmugtur. S6z konusu sandiklar, kisilerin yaglhiliklar1 halinde emeklilik

durumlarini diizenliyordu. (Talas, 1983: 374 ).

1.1.2. Cumhuriyetin ilanindan Onceki TBMM Dénemi

Kurtulus Savasi yillarinda, ¢ok sayida is¢inin fazla ¢etin caligma sartlar
altinda ¢alistig1 Zonguldak ve Eregli komiir sahalarinda tatbik edilmesi i¢in 2
kanun yiirtirliige konulmustur (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 28).

Bu yasalardan 10.9.1921 tarih, 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi
Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu; kapsami ve is¢ilere tanidigi
haklar bakimindan sinirli 6zellikler tasisa da savas doneminde bulunan bir
iilkede, sosyal politika acisindan 6nemli bir adimin baslangicit olmustur.
Anilan yasa “ilk mahdut portreli is kanunumuz” bi¢ciminde nitelendirilmistir
(Talas, 1953: 74).

S6z konusu kanunda sosyal giivenlikle ilgili onemli hiikiimlere yer
verilmistir. Bunlardan Kisa Vadeli Sigorta Kollarmi ilgilendirenleri;
igverenlerin, hastalanan veya kaza geciren iscilerine bedava saglik hizmeti
sunmalarini saglamak amaciyla maden ocag1 yakininda sifahane agmak, tabip
bulundurmak ve kaza olaymin c¢alisganin hayatin1  kaybetmesi ile

neticelenmesi halinde calisanin aile fertlerine yargi makamlar1 tarafindan



kararlastirilacak meblagda tazminat 6deme ylikiimliiliikklerinin bulunmasidir
(Ucisik, 1982: 40).

Kanun baskaca, isciler hakkinda “ihtiyat ve teaviin sandiklar1” tesis
edilmesini diizenlemistir. Bu diizenlemeye istinaden 1923’te bir yonetmelik
uygulamaya konulmustur. Daha sonraki siirecte sandiklar, “Amele Birligi”
ismi altinda bir araya toplanmistir. 151 sayili bu yasa, sosyal sigortalarin tesisi
akabinde giderek ehemmiyetini yitirmis ve hastalik disinda kalan diger riskler
artitk yeni kurulan Sosyal Sigorta Kurumu tarafindan karsilanmaya

baslanmistir (Glizel, Okur ve Caniklioglu 2010: 29).

1.1.3. Cumhuriyetin Donemi

Cumhuriyet doneminde, 3308 sayili Is Kanunu’nun uygulanmaya
baslandigi 1936 yilindan o6nce Sosyal Giivenlikle ilgili bir diizenleme
yapilmamis; sadece 1926 sayili Borglar kanununda, is kazasi sigortasiyla
ilgili olarak isverenin, is¢inin yasam ve sagligin1 korumamasi i¢in gerekli
tedbirleri almasi, aksi halde is¢inin 6liimii halinde tazminat 6demesi gerektigi
hususunda bir madde yiiriirlige konulmustur.

Bu Kanun haricinde 1930 yilinda yiiriirliige giren Umumi Hifzisihha
Kanunu ile kadin ve ¢ocuk ¢alisanlara 6zgii is kazalar1 ve bunlardan saglanan
saglik ve parasal yardimlar1 igeren koruyucu hiikiimlere yer verilmistir
(Giilmez, 1983: 286). Bu yasanin sosyal giivenlikle ilgili en 6nemli noktast;
belirli sayida isci calistiran igverenlere, hastalik, kaza ve analik durumlarinda
is¢ilerine baz1 saghik yardimlari yapma konusunda miikellefiyetler
getirmesiydi. Bunlardan biri de minimum 50 calisan istthdam eden biitiin
igyerlerinin, is¢ilerin gerekli saglik kontrolleri i¢in bir veya birden fazla
doktoru i yerinde bulundurma zorunluluguydu (Giizel, Okur ve Caniklioglu
2010: 30).

3308 sayili Is Kanunu ile ilk defa Tiirkiye’de sosyal sigortalarin
kurulmasi kabul edilmis ve sosyal glivenligin tiim diinyada kabul gdren
esaslar1 benimsenmistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 31). S6z konusu
kanunda sosyal risklere karsi kurulacak sigorta kollari; IKMH, analik,
yaslilik, isten ¢ikma, hastalik ve 6liim olarak belirlenmis ve bunlarin kademeli

olarak hayata gecirilmesi belirlenmistir. Mevcut ihtiyaglar ve ekonomik



imkanlar sosyal gilivenlik sisteminin bir anda kurulmasina imkéan
vermediginden isin dogas1 geregi bu kademeli gecis zorunludur (Talas, 1983:
378-379).

2. Diinya Savasindan sonra basta Bat1 Avrupa iilkelerinde olmak iizere
tilkemizde de yeni ve daha kapsamli bir sosyal politika ¢aligmalarina tanik
olunmustur (Talas, 1983: 378-379). Bunun yansimasinin sonucunda ilk
olarak 3308 sayili is kanununda 6ngdriilen sigorta kollarindan; 27.6.1945
tarih, 4772 sayili yasa ile is kazalari, meslek hastaliklar1 ve analik sigorta
kollart kurulmus ve Calisma Bakanliginin kurulus kanununda, bu bakanligin
gorevleri arasinda ilk defa sosyal giivenlik kavramindan bahsedilmis,
boylelikle ilk defa mevzuatimizda sosyal giivenlik kavramina yer verilmistir
(Talas, 1983: 379-380). ilk defa sosyal sigortalarla ilgili yukarida anilan
kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip 16 Temmuz 1945 tarihinde Isci
Sigortalart Kurumu Kanunu meclisten ge¢mistir. Bu yasanin 1 Ocak 1946
giinii yiiriirliige konmasiyla Is¢i Sigortalart Kurumu(SSK) kurulmustur
(Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 32).

Sosyal giivenligin anayasal diizeyde bir hak seklinde taninmasi ilk defa
1961 anayasasinin 48. maddesi ile gergeklesmistir. Bu maddeye gore
“Herkes, sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak icin sosyal
sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak ve kurdurmak devletin
gorevlerindendir”. 1961 Anayasasini takip eden senelerde, sosyal gilivenlik
alaninda yogun kanuni diizenlemelere tanik olunmustur.

Kurulan sistem, karsililik anlayisina dayali primli rejim ve toplumun
muhta¢ durumundaki kisilerine yonelik sosyal yardim ve hizmetlerden
miitesekkil primsiz rejim seklinde bir ¢cergeve icinde ilerlemistir. Primli diizen
bakimindan ilk yenilik, 01.03.1965 tarthinde uygulamaya konulan 506 sayil
SK’dir. 506 Sayil1 Kanun, o zamana kadar farkl: tarihlerde yiriirliige giren ve
daginik bir goriinim olusturan sosyal sigorta kollarini, giiniin anlayigina
uygun sekilde yorumlayarak biinyesinde toplamistir (Glizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 34).

2.9.1971 tarih, 1479 sayili Kanun ile Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu, yaygin kullanilan sekliyle
“BAG-KUR” ad1 verilen ayr1 bir kurum kurulmustur. Bu kanun ile ilk defa
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kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan esnaf, sanatkar ve diger bagimsiz
calisanlar sosyal gilivenlik kapsamina alinmis, kanunun ilk halinde bu
statiideki kisiler i¢in sadece uzun vadeli sigorta kollar1 uygulanmakta iken
daha sonra ¢ikartilan yasalarla saglik sigortasi da uygulanmaya baslanmistir.

1982 Anayasast da 1961 anayasasi ile ayn1 sekilde 60’inc1 maddesinde,
sosyal giivenligin anayasal bir hak oldugunu vurgulamis ve detayl sekilde
konuya yer vermistir. Bu maddeye gore “Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.” (Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 35).

En son olarak daginik yapida bulunan ve is¢i, memur, bagimsiz ¢aliganlar
icin ayr ayri tesekkiil edilen Sosyal Gilivenlik Kurumlar1 ve bunlara iligkin
hukuki metinlerin “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform” c¢alismasiyla tek
cat1 altinda toplanmasi kararlastirilmistir. Bu reforma istinaden kurumsal
manada tekligi olusturmak i¢in 5502 sayili Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu
ile Sosyal Sigortalar Kurumu, T.C. Emekli Sandig1 ve BAG-KURun tiizel
kisilikleri sona erdirilmis ve Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur.

Yasal alanda da tekligi saglamak amaciyla 31.5.2006 tarih, 5510 sayili
SSGSSK ¢ikarilmis, zikredilen yasa; is¢i, memur ve bagimsiz ¢alisanlarin
sosyal sigorta haklarini tek metin i¢inde diizenlemis ve tiim vatandaglar
kapsamina alan Genel Saglik Sigortasini ongdrmiistiir (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 36). Zikredilen yasanin 01.01.2007 tarihinde yiirtirliige
girmesine karar verilmis, ancak AYM’nin 15.12.2006 tarihi karartyla yasanin
bircok hilkmii bozulmus ve bazi maddeleri yiriirliikten kaldirilmastir.
Anayasa mahkemesinin bu kararindan sonra yasanin yiiriirliik tarihi 6nce
1.7.2007, daha sonra 1.1.2008 ve son olarak da 2008 yil1 Biitce Kanunu ile
1.6.2008 tarihi olarak degistirilmistir. Ancak yasanin yliriirlik maddesinde
(md.108) yapilan degisikliklerle, baz1 maddeler agisindan farkli uygulamaya
konma tarihleri ongdriilmiis, bunlar disinda kalan hiikiimlerin 1.10.2008
tarihi itibariyle yiirilirliige girecegi belirtilmistir. Genel Saglik Sigortasinin
hayata gecirilme tarihi de bircok kez ertelenip, nihayetinde 01.01.2012

tarthinden sonra meriyet kazanmustir.
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1.2. IS KAZASI SIGORTASI

Is kazasi sigortasi ilk olarak Almanya’da 1884 tarihinde kurulmustur.
1897°de Birlesik Krallik’ta kabul edilen igsverenin is kazasina ugrayan iscisine
tazminat 6demesini ongoren kanun da (Workmen’s Compensation Act) bu
alanda ¢ikarilmis en eski ve 6nemli kanunlardan biridir ( Tuncay ve Ekmekei
2012:299). Ulkemizde ilk kez 1945 yilinda 4772 sayili Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortast Kanunu ile bu sigorta kolu tesis edilmis,
akabinde 506 sayili yasa ile is sozlesmesi kapsaminda ¢alisanlar i¢in daha
giincel ve genis bir sekilde diizenlenmistir.

Bagimsiz ¢alisanlar igin ¢ikartilan 1479 Sayili BAG-KUR kanununun ilk
halinde, bu kapsamdaki sigortalilarin dahil edildikleri sigorta kollar1
kapsamina is kazasi sigortast alimmamis, daha sonra yapilan yasal
diizenlemelerle bu statiideki kisilere, is kazasina ugramalart durumunda
saglik hizmetleri verilmesi ve bu kazalarin neticesinde ¢aligma giiciiniin en az
icte ikisinin kaybetmeleri sartiyla malulliik ayligin1 baglanmasi seklinde
sinirlt haklar tanimistir.

En son 01.10.2008 tarihinde yiiriirlik kazanan 5510 SK’nin 13’iincii
maddesinin ilk kabul metninde, 4/c’li olarak tanimlanan kamu goérevlileri de
KVSK hiikiimlerine (md.13) tabi kilinmis ise de Anayasa Mahkemesi
tarafindan kanunun pek c¢ok hiikmiiniin iptal edilmesi iizerine kabul edilen
5754 sayili kanunun 65. maddesi ile bahsi gegen kanun kapsaminda KVSK
hiikiimlerinin 4/a ve 4/b’li olarak kanunda tanimlanan haliyle bagimli ve
bagimsiz calisanlar hakkinda uygulanmasina karar verilmis, 4/c’li olarak
tanimlanan memurlar kapsamdan cikartilmislardir. Dolayisiyla is kazasi
sigortasindan yararlanma hakki, bu statiide olanlara taninmamstir (Giizel,

Okur ve Caniklioglu, 2010: 325).

1.2.1. Ulkemizde is Kazalar1 Bilancosu

Diinyada, is kazalarinin en ¢ok goriildiigii ilke Rusya olup onu Meksika
takip etmektedir, Tiirkiye ise bu iilkelerden sonra diinyada 3. Avrupa’da ilk
sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de son yillarda azalma meyli gostermekte ise
de is kazasi adedi yine de gelismis iilkelere gore yiiksek bir oranda

seyretmekte, ortalama her 5-6 saatte 1 ¢alisan yasamini yitirmektedir.
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Istatistikler her 2,5 saatte 1 is¢inin is géremez hale geldigini agiklamaktadir
(Kurt, 2008: 73).

SGK’nin yaymladig istatistiklere bakildiginda, 2002 yilinda Tiirkiye’de
72.344 is kazas1 meydana geldigi, bu kazalarin 878’inin 6liimle 1820’sinin
daimi sakatlikla sonuglandig1 goriilmektedir. 2007 yilinda ise 80,602 is kazas1
gerceklemis, bu kazalar sonucunda 1044 is¢i hayatimt kaybetmistir. 2010
yilia kadar 100 kiside goriilen is kazasi siklik hiz1 diiserken, bu yildan sonra
bu nispet artis gdstermis ve 2014 yilinda 1,67 e ulasmistir. Oliim hiz1 da 2012
yilinda ¢ok diisiik bir rakama inmigken 2013 yilindan sonra Soma maden
facias1 gibi yiiksek sayida 6liime yol acgan olaylardan sonra hizli bir sekilde
yiikselis kaydetmistir. Is kazas1 sayis1, 2012 yilindan 2013 yilina gegildiginde
tahmini 2,5 kat artis gostermistir. Bunun nedenlerinden ilki, is kazalarinin
elektronik ortamda bildirilmeye baglanmasidir, ¢iinkii daha 6nce sadece
O0deme yapilip kapatilan vakalar istatistige dahil edilmekteydi.

Ikinci olarak 2013 yilinda yiiriirliige giren 6631 sayili ISGK ile kademeli
olarak igyerlerinde is saglig1 uzmani ve is yeri hekimi ¢alistirma zorunlulugu
getirilmesi de is yerinde vuku bulan kazalarin bildirim nispetinin
yiikselmesinde miihim bir etkendir. 2014 yilina gelindiginde, is kazas1 sayisi
221,366, dlen is¢i sayis1 1626, 2015 yilinda ise kaza rakami, %9,11 artma ile
241,547, dlen sigortali sayis1 %23 diisiisle 1.252 olmustur (SGK Istatistik
yilligi, 2015).

Metalden esya imalati, ingaat, dokuma sanayi, komiir madenciligi ve
nakil araclar1 imalat1 en yogun bi¢imde is kazasi meydana gelen bes riskli
sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen ¢alismalarla, is
kazalarinin, yarisina yakininin kolaylikla onlenebilecek nitelik tasidigi ve
programli bir ¢abayla bunlarin 6niine gegilebilecegi, ¢cok az bir boliimiine
mani olunamayacagi meydana c¢ikarilmistir. Bu da is kazalarinin % 98
Onlenebilecegi gergegini ortaya koymaktadir (Kurt, 2008: 73).

Is kazalarmi 6nlemeye ydnelik mevzuatin uygulanmasi noktasinda
sikintilar, denetimlerin yetersizligi, is saghgr ve giivenligi egitimlerinin
verilmemesi, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin bu konuya yeterince 6nem
vermemeleri ve ayrica bu konulara yonelik finansman kaynaklarinin sinirl

olmasi; siiphesiz olumsuz tablodaki tedirgin edici sonuglarin ¢ikmasina neden
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olmustur. Is kazasi sayisim azaltmanin yaninda, daha ¢ok engelleyici ve
muhafaza eden 6nlemleri iceren ve igletmelerle iscilere is saglig1 ve giivenligi
bilincini asilamak amaciyla 2013 yilinda meri olan 6331 sayili ISGK halen
tam anlamiyla tiim isletmeler i¢in zorunlu olarak uygulamaya
konulamadigindan ve bu kanunla getirilen diizenlemelerin is kazalarina
etkisine iligkin istatistikler heniiz yetersiz bulundugundan Ontimiizdeki

yillarda s6z konusu kanunun etkisinin goriilmesi miimkiin olacaktir.

1.2.2 is Kazas1 Tanim

Umumi manada kaza, yasam ya da mal kaybina sebebiyet veren koti
hadise seklinde tanimlanir. (TDK) Hukuki agidan ise kaza kavraminin biri
genis, oblirli dar olmak tizere iki anlami1 bulunmaktadir. Beklenmedik bir
bicimde arzu edilmeden bir ziyanin olugmasina yol agan nedenler tamamina
yaygin manada kaza denmektedir. Bu anlamdaki kaza kavrami igine sahsin
beden tiimliigiiniin bozulmasi ve 6lim gibi esyaya mahsus zararlar da
dahildir. Smirli anlamdaki kaza tanimai ise, kisinin bedeninin zarar gormesi,
baska bir deyisle beden tiimliigiiniin bozulmasidir (Eren, 1977: 26). s kazas1
da dar manadaki kaza taniminin, 506 SK’nin 11. Maddesi ve 5510 SK’nin
13’ilincii maddesinde sayilan durumlardan birinde ortaya ¢ikan hususi seklidir
(Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 330).

Borglar hukuku bakimindan kaza, bor¢lunun 6zrii ve istegi haricinde
vuku bulan, evvelden tahmin edilemeyen, sakinilma imkani bulunmayan,
zarara neden olan ve bor¢luyu mesuliyetten kurtaran rastgele bir vakadir
(Ulusan, 1990: 25). Is kazasinin tanim, BH’deki kazanin birtakim
hususiyetlerine sahip olmakla beraber o tanimdan biraz degisiktir. Clinkii is
kazasi, kaza gecirenin hususi hayatinin sahasi yerine onun is hayatina iligkin
alanda gerceklesmektedir (Atabek, 1978: 41).

Sosyal Giivenlik alaninda iilkemizde ¢ikarilan kanunlara baktigimizda
yiirlirlikte olan 5510 sayili Kanun’un is kazasimi tanimlayan 13’iinci
maddesinde oldugu gibi miilga 506 SK’nin 11’inci maddesinde de is
kazasinin bir tarifi yerine hangi hal ve vaziyetlerde vuku bulan kazalarin is
kazas1 sayilacagl agiklanmistir. Diger yandan bagimsiz c¢alisanlar igin

cikartilan ve 5510 sayili Kanun ile birlikte yiiriirliikten kaldirilan 1479 sayili
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BAG-KUR yasasinda is kazasmn bir tarifi yapilmamis, sadece 82’inci
maddesinde, 506 SK’nin is kazas1 taniminin, kiyas yoluyla kendi adina ve
hesabina ¢alisan sigortalilara tatbik edilecegi agiklanmistir. Memurlarin
sosyal giivenliklerini diizenleyen 5743 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nda
memurlar i¢in is kazasi sigortas1 ongdriilmedigi i¢cin dogal olarak bir tanim
mevcut degildir.

5510 SK’nin 13’{incii maddesine gore is kazasi; bir isverene bagh ¢alisan
sigortalinin is yerinde bulundugu esnada ya da igveren tarafindan gorevli
olarak baska bir yere yollanmasi nedeniyle asil gorevini yapmadigi
zamanlarda veya igverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, yine bu kapsamdaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati
geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan siire zarfinda, kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlarin ise yiiriitmekte olduklari is nedeniyle meydana
gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile
getiren olaydir.

Tanimi kisaltacak olursak is kazasi; sigortalinin, is yerinde veya isverenin
yetki sahasindaki bir yerde bulundugu esnada, yaptig1 is veya isin liizumu
nedeniyle, birdenbire ve harici ger¢eklesen olayla bedenen ve ruhen arizaya
ugramasi vakasidir (Tuncay ve Ekmekgi, 2005: 214).

Bir diger tarife gore is kazasi; sigortalinin is yeri smurlari iginde
bulundugu esnada, sigortali tarafindan ifa edilen bir is dolayisiyla,
sigortalinin mesleki faaliyeti geregi is yeri disinda bir yere gitmesi ve bu
yiizden esas gorevini yapmadigi siire zarfinda, emziren kadin sigortalinin ig
mevzuatt geregince ¢ocuguna siit vermesi i¢in hak kazandigi middet
boyunca, sigortalinin isinin geregi bir aragla igin ifa edildigi yere taginmasi
sirasinda gerekcelen bir olay sonucu digsal bir etkenle sigortalinin ruhen veya
fiziken arizaya ugramasi ile malul kalmasi veya Olmesi hali olarak
tanimlanmistir (Hanger, 2009: 294).

Son olarak 2013 yilinda yasalasan 6331 SK’nin 3’{incii maddesinde is
kazasi; is yerinde veya isin yiiriitimii sebebiyle gerceklesen, calisanlarin
hayatin1 kaybetmesine neden olan veya onlarin bedeni tiimliigiinii bozan ve

ruhsal ya da fiziki acidan Oziirlii kalmalarma yol acan hadise seklinde
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tanimlanmistir. 6331 SK’deki tarif, is kazas1 kavraminin hudutlarini daraltan

5510 SK’ye nispetle daha genistir (Giiner, 2015: 232).

1.2.3. is Kazasinin Sartlar
5510 SK 13. madde tetkik edildiginde, is kazasi sayilan durumlarin

esasen is akdine tabi calisanlar1 ihtiva ettigi anlagilmakta, kendi nam ve
hesabma calisan eski adiyla BAG-KUR sigortalilarinin, sadece kendi
hesaplarina ytrtittiikkleri is dolayisiyla bir kazaya ugramalar1 halinde bu
kapsamdaki kisilere is kazas1 uygulanmasi miimkiin olacaktir (Giizel, Okur
ve Caniklioglu, 2010: 326) Bunun sonucu olarak, 4/b statilisiindeki
sigortalilarin is seyahati sebebiyle baska bir yerde bulunduklari1 sirada ve
dogrudan is ile alakali olmayan durumlarda gecirdikleri kaza, kaide olarak is
kazasi sayillmayacaktir (Caniklioglu, 2007: 54-55).

Ote yandan, 5510 SK md.13/1’inci fikranin e bendi, 506 SK’nin11/1’inci
fikrasinin e bendine nazaran is kazasi kavramini genisletmistir. Bu
diizenlenme Yargitay ictihadina uygun ve isabetli olarak, sadece isin yapildigi
yere toplu getirilip gotiiriilme sirasinda degil, bireysel getirilip gotiiriilme
sirasindaki kazalart da is kazasi kabul etmis bulunmaktadir (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 336). Genel hatlariyla is kazasinin sartlarina asagida

deginilecektir.

1.2.3.1. Kanun Kapsaminda Sigortali Olma

5510 SK’nin 13’iincii maddesi, 506 SK’nin 11’inci maddesine benzer
sekilde sigortali methumundan yola ¢ikarak is kazasinin 6ge ve kosullarini
saptamistir. Kanunun 3’ilincli maddesine gore sigortali; kisa ve/veya uzun
vade sigorta kollar1 agisindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina
prim 6demesi gereken kisiyi ifade eder. (Gilizel, Okur ve Caniklioglu, 2010:
328)

Yasanin 4’lincii maddesinde kimlerin sigortali sayildig: agiklanmistir. Bu
madde geregince 4/a’li olarak siniflandirilan bagimli ¢alisanlar, bu kapsamda
degerlendirilen ve 4’iincii maddesinin ikinci fikrasinin alt bentlerinde sayilan
diger calisanlar, 4/b’li adlandirilan bagimsiz c¢aliganlar, mahalle muhtarlari,
sirket ortaklar1 ve yine bu statiiye dahil edilen jokey ve antrenorler hakkinda

kisa vadeli sigorta kollar1 dolayisiyla bu gruba dahil is kazasi sigortasi
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hiikiimleri uygulanir iken Kanun’un 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendinde ve ayn1t maddenin dordiincii fikrasinda bahsi gecen kamu gorevlileri
Kanuna gore sigortali sayilmalarina ragmen KVSK’den saglanan hak ve
yardimlardan mahrum birakilmislardir. Baskaca Ek-5’inci maddede bahsi
gecen ve 5510 sayili Kanun hiikiimleri tarafindan 4/a’l1 kabul edilen tarim ve
orman islerinde siireksiz ¢alisanlar hakkinda da IKMH sigortas1 uygulanir.

5510 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde “Bazi Sigorta Kollarinin
Uygulanacagi Sigortalilar” olarak siniflandirilan sigortalilardan (5/a,b,c,e e g
bentlerinde sayilan) hiikiimlii ve tutuklular, aday ¢irak ve c¢iraklar, meslek
okulu 6grencileri, yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler,
iiniversitelerde kismi zamanl ¢alisan 6grenciler, Is-Kur kursiyerleri kismi
sigortali olarak is kazasi sigortasi kapsamindadirlar.

Ekleyelim ki tilkemiz ile sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerde
is Ustlenen igverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirllmak {izere
gotiirtilen Tirk isgileri hakkinda zorunlu olarak KVS uygulanmaktadir. Yani,
bu is¢iler is kazasi riskine karsi korumaya alinmislardir (Ergin, 2009: 6-7).
Diger yandan, 5510 SK’nin ayrikli maddesi (md.6) mucibince ‘“‘sigortali
sayllmayanlar” kategorisinde bulunan birisinin gecirdigi kaza, is kazasi
sayllmayacaktir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 328-329).

Ise bagladiktan kisa bir siire sonra meydana gelen kaza, gene is kazasi
olarak sayilmakta, ayrica sigortalinin yasinin kiigiik olmasi, olayin is kazasi
sayllmasint engellememektedir (Okur, 1989: 310). Bagimsiz ¢alisanlar,
Kanunun md.7/1-b bendinde belirtilen sigorta baslangi¢ tarihinden itibaren
sigortal1 sayildiklarindan, yiiriitmeye basladiklar1 is nedeniyle ilk giinde
gecirdikleri kaza da haliyle is kazasi1 sayilacaktir. Kanunun 8’inci maddesinde
zikredilen isverenleri ve ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan sigortalilik
bildirimlerinin vaktinde veya hi¢ yapilmamis olmast hem bagimli hem de
bagimsiz  ¢alisanlarin  ugradiklart  kazanin is  kazasi  niteligini
degistirmemektedir. Bu konudaki tek farkli diizenleme Ek-5 ve EK-9’uncu
maddeler kapsamindaki sigortalilar igin getirilmis, bu kisilerin ugradiklari
kazanin is kazasi kabul edilmesi i¢in kazanin oldugu tarihten on giin 6nce
tescillerinin yapilmasi ve sigortalilik niteliklerini yitirmemis olmamalart sart

kosulmustur.
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1.2.3.2 Kazanin Meydana Gelmesi

So6zlik anlami yoniinden kaza, can ve mal yitimine veya zararina neden
olan kotii hadisedir. 5510 ve miilga 506 sayili kanunda verilen tarifiyle dar
anlamda kaza kavrami i¢inde ele alinan is kazasmin unsurlarn ile kaza
kavramini meydana getiren 6geler arasinda benzer hususlar bulunmaktadir
fakat tam bir 6zdeslik mevzubahis degildir. Is kazasin1 diger kaza hallerinden
ayiran 6nemli bir hususiyet, kazanin igverenin yetki alaninda gergeklesmis
olmasidir (Tuncay ve Ekmekgi, 2010: 335,336). Is kazasin1 diger kazalardan
ayiran unsurlar su sekilde siniflandirilabilir:

Distan Gelen Bir Etken: Sigortalinin bedensel veya ruhsal bir zararina
veya Oliimiine sebep olan vakianin; elektrik ¢arpmasi, ig yerinde patlama, bir
cismin ¢arpmasi, lizerine bir sey diismesi, hava yoluyla zehirlenme gibi
disardan gelen bir faktor neticesinde gergeklesmesi icap etmektedir. (Tuncay
ve Ekmekei, 2010: 336) Buna mukabil is yeri sahasi i¢inde meydana gelmis
olsa bile sigortalinin kronik kalp yetmezligi ya da beyin kanamas1 neticesi
vefatti durumunda Olim olayr, haricten gelen bir faktorden
kaynaklanmadigindan, bu durumun is kazasi olup olmadigi tartismalidir
(Usan, 2009: 174-177).

Istenilmeyen Bir Olay: Harigten gelen amilin, sigortali eliyle arzu
edilmemis ya da istenci disinda meydana gelmis olmasi1 icap eder. Aksi
vaziyette mevzu bahis kazanmn bir is kazasi kabul edilip edilmeyecegi
konusunda doktrinde fikir farkliliklar1 mevcuttur. Baz1 yazarlar, sigortalinin
kazanin tesekkiiliinde maksatli davrandigi taktirde is kazasindan soz
edilemeyecegini ifade etmislerdir (Eren, 1974: 53; Tuncay ve Ekmekgi, 2010:
335-336). Diger yandan kimi yazarlar ise sigortalinin kendi eksikligi
nedeniyle gecirdigi kazayi is kazasi saymislardir. Bu konuda SSGSSK’nin
22’inci maddesini dayanak gostermisler ve kusurun sadece saglanan yardim
ve parasal 6demelerin durumunu etkiledigini ifade etmislerdir (Cenberci,
1985: 117; Atabek, 1978: 264; Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 331).

Ansizin Olmast: Is kazasi, birdenbire ya da kisa zaman aralig1 icinde vuku
bulan bir sebepten kaynaklanan ve viicut tamligin1 bozan bir hadisedir.
Halbuki meslek hastalig1 genis bir zaman aralig1 zarfinda yinelenen hadiseler

neticesi ortaya cikmaktadir. Is kazasmin birden bir vaka neticesi
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gerceklesmesi onu, isin yiiriitiimii sonucu ortaya ¢ikan meslek hastaligindan
farkini koyan en mithim 6gedir (Tuncay ve Ekmekgi, 2010: S,338).

Gergeklesen bir kazanin is kazas1 kavrami i¢inde degerlendirilmesi icin
SSGSSK md.13’te belirtilen durumlardan biri iginde ortaya ¢ikmasi icap
etmektedir. Asagida bu hallere genel olarak deginilecektir.

1.2.3.2.1. Sigortalimn isyerinde bulundugu siwrada kazaya ugramasi

SSGSSK md.11°de is yeri, kanuna gore sigortali sayilan kisilerin maddi
ve gayri maddi unsurlar ile birlikte iglerini ifa ettigi mekanlar olarak
tanimlanmis; bunlara ek olarak is yerinde iiretilen mal veya sunulan hizmet
ile nitelik yoniinde bagliligt bulunan ve ayni yonetim ¢atis1 altinda
teskilatlanan is yerine bagli dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma
vb. eklentiler ile araglar da is yeri kavramina dahil edilmistir. Yasanin
diizenleme bicimi; ig yeri tanimi i¢in giren esas i§ yeri, bagh is yeri,
miistemilat ve araclarda meydana gelecek kazalarin ¢cogunlugunu is kazasi
siifina sokmus ve sigortaliya is yerine girdigi andan, terk edecegi zamana
kadar ister hizmet yiikiimlaliigliinii yerine getirsin, isterse c¢alismasin,
igverenin iizerindeki otoritesini tartigmaya agmadan ve bu konunun
arastirtlmasina yer vermeden sigortaliya genis bir koruma saglamistir (Giizel,
Okur ve Caniklioglu, 2010: 332).

Sigortanin basina gelen kazanin kesinlikle caligma saatleri siiresince
gerceklesmesi icap etmemektedir. Mesai siiresi haricinde, Ornegin cay
paydosunda, sigortalinin diger bir ¢alisan veya is yeri disindan birisi
tarafindan bigaklanmasi neticesinde Oldiiriilmesi veya yaralanmasi, is yeri
bahgesinde spor yaparken yere devrilmesi sonucu sakat kalmasi halleri de is
kazas1 olarak kabul edilmelidir (Tungomag, 1990: 293; Atabek, 1978:). Is
yerinde herhangi bir kaza vuku bulmadan, kalp krizi veya herhangi bir
hastalik sebebiyle hayatini kaybeden ¢alisanlarin ugradiklar1 bu hal, olay ile
sonu¢ arasinda bir illiyet bagi bulunmadigindan is kazasi olarak kabul
edilmemekte fakat son zamanlardaki Yargitay kararlarinda, kalp krizi
sonucunda 6liimler de is kazas1 kabul edilmistir (Kurt, 2008: 186).

Grev esnasinda vuku bulan kaza, is kazas1 sayllmamaktadir hatta grevci

igveren tarafindan bir toplantiya ¢agrilmis veya grev tarihinden 6nceki hak
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ettigi iicretini almak tizere de gelmis bulunsa dahi uygulama bu sekildedir.
Farkli bir durum da, is¢inin yillik iicretli iznini gecirdigi zaman araligi iginde
1§ yerine ugrayip kaza gecirmesidir, bu halde meydana gelen kazalar is kazasi
sayllmamaktadir. Fakat sigortali, igverenin c¢agrisina istinaden veyahut
ticretini talep etmek {izere is yerine varmis ise bu durumda ugranilan kaza is

kazasidir (Kurt, 2008: 187-188; Tungomag, 1990: 293).

1.2.3.2.2. Sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan veya sigortall
bagimsiz calisan ise yiiriitmekte oldugu is nedeniyle kazaya ugramasi

506 SK md.11/1-b bendinde, isveren eliyle yiiriitilmekte olan is
sebebiyle gerceklesen kazalar is kazasi sayilacagi aciklanmistir. Bu fikra
hiikmiine gore sigortalinin bedenen veya ruhen sakat kalmasia yol acan
vaka, igverenin emir ve talimatlar1 altinda bulundugu esnada veya sigortalinin
isinin icabi olarak is yeri disina ¢ikmasi durumlarinda gergeklemis ise is
kazas1 sayilmaktadir. Bu maddeye istinaden apartmanda calisan kapicinin,
nalbura apartman ihtiyaclarin1 karsilamak igin gittigi sirada kaldirimdan
diismesi sonucu yaralanmasi (Kurt, 2008: 188) veya sigortalinin isverenden
aldig1 emir geregince bir miisterinin evindeki dogalgaz tesisat1 aksakligini
tamir ederken gaz patlamasi sonucunda 6lmesi halinde is kazast mevzubahis
olacaktir (Bostanci, 2005: 13).

Bagka bir deyisle, sigortalinin giinliik is siiresi i¢inde igverence
vazifelendirilerek baska bir yere yollanmasi sirasinda ugradig: trafik kazasi
veya diisme de bir is kazasidir (Tungcomag, 1990: 293). 5510 sayil1 yasanin
13. Md. I’inci fikrasinin b bendindeki diizenlemeye baktigimizda 506 sayili
kanunun 4/a sigortalilar i¢in olan kismin1 yineledigini, farkli olarak 4/b olarak
adlandirilan bagimsiz ¢alisanlarin da yiiriitmekte olduklar1 is sebebiyle
ugradiklar kazalarin da is kazasi sayildiklarin1 gérmekteyiz. Bu kapsamdaki
sigortalilarin gecirdikleri kazalara 6rnek olarak; kendi is yerinde ¢alisan bir
marangozun bigcki makinesiyle elini kesmesini, bir manavin istifledigi meyve
kasalarinin {izerine diismesi sonucu bedenen hasar gérmesini veya su
tesisat¢isinin malzeme almak iizere toptanciya gittigi sirada belediyenin

kazdig1 ¢ukura diigmesi sonucunda bacaklarinin sakat kalmasini verebiliriz.
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1.2.3.2.3. Goreviendirme dolayisiyla sigortalinin asul isini yapmadigi
zamanda kaza gecirmesi

5510 sayili yasa hitkkmii (m 13/1, ¢), 506 SK’nin md.11/1-c bendini
yinelemektedir. SSGSSK’de bagimli ve bagimsiz calisanlar birlikte
diizenlendiginden, bu maddenin sadece bagimli ¢alisanlart kapsadigini
vurgulamak maksadiyla “bir isverene bagli olarak ¢alisan” ibaresini maddeye
eklenmistir.

Calisma hayati i¢inde isverenler, is¢ilerinden is yeri sahasi disinda baska
bir vazifeyi yapmalarini isteyebilir, bu isle alakali bir gérev olabilecegi gibi
igverenin 6zel bir isi de olabilir. Bu gorevin is yerinin bulundugu ilde, baska
sehirde veyahut yurtdiginda olmasi da mithim degildir. Bu gorevlendirme
sirasinda meydana gelebilecek kazanin is kazasi sayilmasi noktasinda en
onemli husus, sigortalinin igverenin otoritesi altinda olup olmadigidir. Eger
sigortal1 igverenin otoritesi altindaysa sigortalinin bagina gelen zarar verici
olay is kazasidir. Ornegin; bir miizik sirketi sahibinin, ofis ¢alisanin1 kuru
temizlik¢iye elbiselerini almasi i¢in gondermesi sirasinda sigortalinin, yolda
bir araba tarafindan ezilmesi neticesi yaralanmasi is kazasidir.

Madde i¢inde “sigortalinin asil igini yapmaksizin ge¢en zamanlarda”
ibaresi kullanilmig, bu metnin nasil anlasilmasi icap ettigi konusunda bir
izahattd bulunulmamis ve bir farklilik belirtilmemistir (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 334.). Bu duruma iligkin bir Yargitay ilaminda; is¢inin
igveren tarafindan is yeri haricinde farkli bir mahale yollanmasi halinde, bos
vakitlerini olagan bir yagam i¢inde gegirmesinin tabii oldugu vurgulanmis ve
calisanin bos vakitlerini kapsayacak sekilde biitiin tehlikelere mukabil
sigortal1 sayilmasinin, sosyal sigorta hukukunun temel prensiplerine miinasip
diistligii hitkme baglanmistir (Caniklioglu, 2007: 49; Bostanci, 2005: 15). Bu
durumun kabul edilebilmesi i¢in sigortalinin igverenin otoritesi altinda olmasi

ve normal yasanti sinirlarinin digina ¢ikmamasi gerekmektedir.

1.2.3.2.4. Emziren kadin sigortalimin siit izni sirasinda kaza gegirmesi

4857 SK md. 74 mucibince kadin calisanlara, bir yasindan kiiciik
cocuklarini emzirmeleri i¢in giinde 1,5 saat siit izni verilmekte, bu siirenin
hangi zaman diliminde ve ka¢ parca halinde kullanilacaginin inisiyatifi is¢iye

birakilmakta ve bu siireler ¢alisma siiresinden sayilmaktadir. 16.08.2013
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tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan “Gebe ve Emziren Kadinlarin
Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik™ 13. maddede; isveren tarafindan, 100 ila 150 aras1 kadin ¢alisani
bulunan isyerlerinde ¢alisma boliimleri disinda ve is yerine maksimum 250
metre mesafede emzirme odasi, 150°den fazla kadin ¢alisan istihdam edilmesi
durumunda ise 0-6 yas grubundaki g¢ocuklar i¢in yurt kurulmasi zorunlu
tutulmustur.

5510 sayil1 SSGSSK (md. 13/1-d) bu konuda yaptig1 diizenleme ile
cocugunu emzirmek amaciyla siit izni kullanan kadm sigortalilarin s
Kanunu’na gore izinli kabul edildikleri siirede ister emzirme odasinda, isterse
emzirmek i¢in evine veya krese gidip gelirken ugradigi kazalar is kazasi
olarak kabul edilmektedir. (Kurt, 2008: 190) Ornegin, kadin is¢inin emzirme
odasinda dengesini kaybederek duvara kafasini ¢carpmasi beyin kanamasi
gecirmesi veya arabasi ile evine ¢ocugunu emzirmek i¢in giderken yol
izerinde, ugradigr markette iizerine raf diismesi sonucu ayaginin ezilmesi is

kazasi olarak sayilmaktadir.

1.2.3.2.5. Isverence saglanan tasitla ise gidis ve gelis sirasinda sigortalinin
gecirdigi kaza

5510 sayili Kanun geregince (md. 13/1/e), is¢ilerin igverence temin
edilen aragla is yerine gidis ve gelislerinde ger¢eklesen ve sigortalinin derhal
veya bilahare fiziken ya da ruhen engelli hale getiren olaylarda is kazas1 kabul
edilmektedir. 506 sayili Kanunda diizenleme ise (md.11/1/e) sigortalilarin
isverence temin edilen bir aragla isin yapilig1 yere bir arada tasinmalari
bi¢cimindeydi. Ancak, Yargitay’in bazi kararlarinda, kolektif tasinma gibi,
bireysel is¢i tagimalar1 da hiikkmiin kapsami i¢ine dahil etmistir. (Gtlizel, Okur
ve Caniklioglu, 2010: 335)

Bundan dolay1 5510 Sayili Kanun, Yargitay’in bu konudaki igtihadi
dogrultusunda yukarida bahsedilen sekilde sigortalilarin, isverence miinferit
olarak gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda kars1 karsiya kaldiklart kazalar is
kazasi kavrami igine dahil etmistir. Maddenin bu genis yorumu
dogrultusunda, siirliciiniin haricinde tek kisinin taginmasi ile igveren
tarafindan kendisine verilen aragla sigortalinin ise gidis ve gelisi

durumlarinda meydana gelen trafik kazalar1 da is kazas1 sayilacaktir.
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Burada zikredilen arag, is yerinin faaliyet konusu islerde dogrudan veya
dolayli olarak kullanilan bir ara¢ degildir. Ciinkii is yerinde yapilan faaliyetin
teknik sonucunun meydana gelmesine faydasi bulunan tasitlarin hepsi is yeri
kavramina dahildir (Bostanci, 2005: 19). Ayrica aracin miilkiyetinin igverene
ait olmas1 zorunlu degildir, bagka bir kisiden kiralanan aracla da bu islem
yapilabilir. Tagima isi, isin 6zelliginden kaynaklanabilecegi gibi sosyal bir
gaye ile de yerine getirebilir, bu vaziyetlerin tamaminda sigortalilarin
gecirdikleri kaza is kazasi sayilacaktir (Tungomag, 1990: 295). Trafik
kazalar1 haricinde, aracin iginde gergeklesen kavga neticesi yaralanmalar,
sigortalinin elinin kapiya sikismasindan dolay1 elinin ezilmesi is kazasi

saytlmistir (Kurt, 2008: 91).

1.2.3.3. Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara Ugrama
SSGSSK md.13’de is kazas1 tanim1 i¢inde is kazasinin, sigortaliyr hemen

veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli héle getiren olay oldugu
vurgulanmaktadir. Buradaki engele maruz kalma, bedeni ve psikoloji
engellilik vaziyetlerinin tiimiinii igerir. Ortaya ¢ikan zararin boyutu,
sigortalinin en azindan sosyal sigorta yardimlarini talep etmesini icap
ettirecek kalitede ve derecede bulunmasi kéfidir. Bu diizeyde olmayan ve
calisma yasaminda c¢okca karsilasilacak siyrik ve yaralar is kazasi olarak
vasiflandirilmamalidir (Glizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 338). Bunlarin
disinda kalan her tiirlii yaralanma, sakatlanma, kirik, yanik gibi dis uzuvlarda
meydana gelen 6ziirlerle, sigortalinin maruz kaldig1 kaza nedeniyle ruhsal bir
Ozre maruz kalmasi da is kazasi kabul edilecektir.

Bagka bir deyisle kazadan bahsedebilmek i¢in, is¢inin viicut biitlinliigii
ihlal edilmis veya 6lmiis olmas1 gerekir. Cismani tamamiyetin bozulmasindan
maksat, beden veya ruh biitiinliigiiniin zarara ugratilmasidir (Eren, 1977: 7).
Bedensel ve ruhsal ziyanlar disindaki mal kaybina yol acan olaylar i kazasi
sayllmaz. Sigortalinin organ gorevi ifa eden protezlerinde meydana gelen
zararlarin 15 kazasi sayilip sayilmayacagi noktasinda iki farkl goriis vardir.
Birinci goriis, bunlarda olusan zararlari is kazas1 saymamakta (Eren, 1977: 6),
diger goriis ise bu tiir protezlerin viicut tamligir kavrami i¢inde oldugunu

yorumlayarak bu tiir yapay parcalari, bedenin ayrilmaz uzvu sayarak,

22



ugranilan ziyani is kazasi kabul etmektedir (Tuncay ve Ekmekei, 2005: 273;
Gizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 338).

1.2.3.4. Uygun Illiyet Bag1 Bulunmast

5510 SK md.13 is kazasmi, sigortalityr Ozre ugratan vaka seklinde
nitelendirmis oldugundan, bir kaza olaymin mevcudiyeti kafi degildir. Bu
olay neticesinde, ilk basta sigortalinin ugradig1 bedensel veya psikolojik zarar
ve ikinci olarak yaptigi is arasinda bir baglant1 bulunmasi, baska bir deyisle
sebep ile netice arasinda bir bagin varligi lazimdir (Glizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 338). Her olayda illiyet baginin saptanmasi kolay degildir;
burada aranan illiyet, uygun illiyettir. Olaylarin olagan gidisatina ve genel
hayat tecriibelerine gore gergeklesen tiirden zararli bir neticeye ortaya
koymaya miisait ya da boyle bir sonucun meydana gelmesini kolaylastiran
sebebe, uygun sebep; bu nedenle netice arasindaki baga da uygun illiyet bagi
denilmektedir (Eren, 1977: 12).

Sigortalinin yaptig1 isle kaza arasinda uygun nedensellik bagini izah
etmek gayesiyle Kanunkoyucu 13’tincii maddede belirli karineler saptamus,
en giiglii sekilde illiyet bagini, kazanin ig¢inin ¢alistig1 is yerinde meydana
gelmesi olarak agiklamis, maddede sayilan diger hélleri de kaza olay ile
sigortalinin ifa ettigi gorev arasindaki uygun illiyet baglar1 olarak kabul
etmistir (Tuncay ve Ekmeke¢i 2012: 305-306). Maddede sayilan hallerin
varligiyla is kazasi ile arasindaki illiyet baginin belirlenmesinde genellikle
“igverenin otoritesi altinda bulunma” o6lg¢iitiine basvurulmaktadir. Sigortali,
isverenin emir ve talimati altinda bulundugu sirada bir kazaya ugramissa,
illiyet bagi gerceklesmistir, dolayisiyla kaza, is kazasidir (Tuncay ve
Ekmekei, 2012: 307).

Kaza ile zarar arasindaki uygun illiyet baginda; sigortalinin cismani veya
ruh¢a ugradig1 zarar ya da 6liimiin, olaylarin normal akisina ve genel hayat
tecriibelerine gore gerceklesen bir vaka neticesi meydana geldigi
ispatlanmalidir. Yargitay bazi kararlarinda, Sosyal Giivenlik Hukukunun
sigortaltyr koruma maksadindan hareketle, is kazasinin belirlenmesi

hususundaki kriterlerde miimkiin oldugunca elastik davranirken, 6zellikle son
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senelerde verdigi kararlarinda, ihtimalle tazminat rakamlarimin yiiksekligi

sebebiyle illiyet bagini, kat1 bir bigcimde yorumlamaktadir (Giizel, 1992: 179).

1.2.4. Is Kazasimn Kuruma Bildirilmesi ve Kurum Tarafindan
Sorusturulmasi

Is kazas1 durumunda, kaza gegiren sigortalmin ve onun Sliimiinde hak
sahiplerinin sosyal sigorta yardimlarindan faydalanabilmeleri, Oncelikle
olayin SGK’ye bildirilmis olmasia ve Kurumun da vakayi is kazas1 kabul
etmesi sartlarina baghdir. SGK’ye bildirim disinda 2012 yilinda ytiriirliige
giren 6331 SK’yle birlikte is kazas1 ve meslek hastaliklarinin bildiriminde
yeni bir donem baslamistir (Ozdamar ve Cakar, 2012: 181).

Zikredilen kanun yiirtirliige girmeden once, 4857 SK’nin miilga 77 nci
maddesi mucibince; is kazalariin 2 giin icinde bolge ¢alisma miidiirliiklerine
bildirimi zorunluydu fakat Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu 14’{incii madde
(Giiner, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Bildirim Yiikiimliiliigii,
2015) ile bu yiikiimliiliik kaldirilmis ve SGK’ye ihbar yeterli sayilmis ve
boylelikle miikerrer bildirimin Oniine gegilmistir (Giiner, 2015: 231-232).
Konu, 3 alt baslik altinda agiklanacaktir.

1.2.4.1. Sigortaliy Istihdam Eden Isveren ile Bagimsiz Calisanin Kazay:
SGK’ye Ihbar Miikellefiyeti

506 SK’nin 27’inci maddesinde, igveren, is kazasmmi o yer yetkili
zabitasina derhal ve Kuruma da en geg kazayi takip eden iki giin i¢inde yazi
ile bildirmek zorundaydi. 5510 SK, sigortali kavramini genislettiginden
mevzu, md.13’te bagimli ve bagimsiz ¢alisanlar agisindan farkli ele alinmistir
(Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 340). Anilan maddenin ikinci fikrasinda
is kazasmin; bagimli ¢alisanlarin igverenleri tarafindan kolluk kuvvetlerine
derhdl, Kuruma en ge¢ kazadan sonraki 3 is giinii i¢inde, bagimsiz
calisanlarin kendileri tarafindan, bir ay1 gegmemek kosuluyla hastaliklariin,
bildirim yapmaya mani olmadig1 giinden baslamak iizere 3 is gilinli i¢inde
Kuruma ihbar edilecegi hiikkme baglanmaigstir.

SSIY md.35/1-a bendinde, bagimli ¢alisanlar agisindan konu daha detayli
ele alinmis, kanunun md.4/1-a bendindeki sigortalilar ile 5’inci maddesinin a
(Tutuklu ve Hiikiimliiler) ve c¢ (vazife malulleri) bentleri sayilanlarin

isverenleri, b (cirak, stajyer vb.) e (Is-Kur kursiyerleri) bentlerinde belirtilen
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sigortalilarin egitim ve staj gordiikleri is yeri igverenleri ve 4/1-a statiisiinde
sayilan Ek-5 Tarim ve Orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz ¢alisanlarin
is kazas1 gecirmeleri halinde kendileri veya igverenleri tarafindan kolluk
zabitasina hemen, Kuruma kazadan sonraki 3 is giinii i¢cinde bildirilecekleri
aciklanmistir. Bir diger 6nemli husus; bu kapsamdaki sigortalilarin, igverenin
kontrolii haricindeki yerlerde is kazasina ugramalari halinde, is kazasi
hakkinda bilgi alinmasina engel bir durum varsa bildirim siiresi, kazasinin
ogrenildigi tarihten itibaren 3 giindiir (5510 S.K. md. 13/3, SSIY md. 35/2).
Bildirimin hangi sekil ve usulle yapilacagi 5510 SK’nin md.13/3’{lincii
fikrasinda agiklanmistir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda is kazasi, is kazasi
ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma
bildirilir. SSIY’de benzer bir sekilde diizenleme yapilmis ve md.5/Son
fikrada meydana gelen kazanin, yonetmelik Ek-7’de yer alan is kazas1 ve
meslek hastaligi bildirgesini vermekle yiikiimlii olanlar tarafindan e-sigorta
kanaliyla veya dogrudan ya da posta yoluyla Kurumun ilgili {initesine

gonderilecegi ifade edilmistir.

1.2.4.2. Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykwriligin Yaptirim

Bildirim yiikiimliiliigiinii ihlalin miieyyidesi, sigortalilik statiisiine gore
farklilik arz etmektedir. 5510 SK md.21/2’ye istinaden 4/a’li olarak tabir
edilen isciler ve bunlar gibi kabul edilenlerin gegirdikleri is kazalarinin,
bunlart ¢aligtiran igverenleri tarafindan kazadan sonraki 3 is gilinii i¢inde
(5510 SK md.13/2-a) Kuruma bildirilmemesi durumunda, bildirim tarihine
kadar gegen siire i¢in sigortaliya ddenecek gecici is goremezlik ddenegi,
Kurumca igverenden tahsil edilir. (Ayrica bkz. SSIY. md.35/4; 2016/21 sayili
Genelge, md.1.1.4.)

SSGSSK md.4/1-b bendi kapsamindaki kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisan sigortalilar ile ilgili bildirim ihlalinin yaptirimi, ad1 gecen yasanin
md.22/2’inci  fikrasinda diizenlenmis ve bu statiideki sigortalilarin,
ugradiklari is kazasini, Kanunun md.13/2’inci fikrasinin b bendinde belirtilen
stirede Kuruma ihbar etmemeleri halinde, bildirim tarihine kadar olan gegici

is goremezlik Odeneklerinin verilmeyecegi ve bildirim tarihinden sonra
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odenecegi aciklanmistir. (Ayrica bkz. SSIY. md.35/5; 2016/21 sayil
Genelge, md.1.1.4.)

1.2.4.3. Is Kazalarimin Tahkikati ve Hakikate Mugayir Beyanin Yaptirimi

SSGSSK md. 13/4’te; Kuruma bildirilen olaym is kazasi sayilip
sayllmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in gerektiginde, Kurumun
denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlar tarafindan veya Bakanlik is
miifettigleri vasitasiyla sorusturma yapilabilecegi, bu tahkikat neticesinde
beyan edilen hususlarin hakikate aykiri ve olayin is kazasi olmadiginin
anlagildig1 takdirde, Kurumca bu vaka i¢in yapilan yersiz &demelerin,
Kanunun 96’1c1 maddesi hiikkmiine istinaden tahsil edilecegi agiklanmistir.
Madde hiikmiinden, Kurumun mutlaka sorusturma yapmak zorunda olmadig1
anlagilmaktadir (Karakas, 2003: 242).

Konu, SSIY md. 37°de ayrintili bir sekilde islenmis, iinitece karar
verilemeyen, maluliyet veya oOliimle sonuc¢lanan is kazalarin Kurumun
denetim ve kontrolle gdrevli memurlar1 veya Bakanlik is miifettisleri
sorusturulacagi, bu sorusturmalarda, kazanin is kazasi sayilip
sayllmayacagina, igverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagina, meydana gelmesinde sigortalinin
kasti, agir kusuru, isverenin kasti veya sigortalinin sagligint koruma ve is
giivenligi mevzuatina ters bir hareketi ile tigiincii sahislarin kusurlu hallerinin
olup olmadigina karar verilecegi agiklanmistir.

Kanunda ve yonetmelikte sorusturmay1 yapacaklar arasinda Bakanlik is
miifettisleri de sayllmasina ragmen uygulamada, Kurumca ¢ikarilan 2011/57
sayilt genelgeden sonra oliimle veya maluliyetle sonuglanan is kazalari,
Kurum miifettisleri; bunun disindaki kazalar sosyal giivenlik denetmenleri
tarafindan sorusturulmustur. Daha sonra kisa vadeli sigorta kollar1 hakkindaki
miilga 2011/50 sayil1 genelgede degisiklik yapan 2013/31 sayili genelgeyle;
%10 tizerinde meslekte kazanma giicti kaybina neden olan veya 6liim ya da
malulliikle neticelenen is kazalarinin tahkikatinin Kurum miifettigleri
tarafindan ifa edilecegi, %10 altinda kalanlara ise iinitelerce karar verilecegi,

is kazas1 geciren sigortalinin kayit dist olmast hélinde sosyal giivenlik
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denetmenleri tarafindan, kayit dis1 ¢aligmanin tespitine yonelik inceleme
yapilacagi diizenlenmistir.

Son olarak kisa vadeli sigorta kollar ile ilgili ¢ikarilan 2016/21 Sayil
Genelge’de oliimle sonuglanan hari¢ olmak {izere uzuv kaybina yol agan is
kazalarina dahil iinitelerin kisa vadeli sigorta servislerinin, bu olayin ig kazasi
olduguna veya olmadig1 yoniinde karar vermeleri icap ettigi hiikiim altina
alinmistir. Eger servis tarafindan karar verilemez ya da sigortali alinan karara
itiraz ederse, bu durumda, {iinitelerde olusturulacak Is Kazasi Tespit
Komisyonu konuyu degerlendirecek, komisyon tarafindan
kararlastirilamamas1 halinde, oOliimlii is kazalar1 gibi konu, Kurum
miifettigleri tarafindan sorusturulacaktir. Ayrica sunu ifade edebiliriz ki
burada 6nemli olan isverenin kast1 veya agir ihmali ile yanlis ya da eksik bilgi

vermesinin mileyyideye baglanmasidir (Caniklioglu, 2007: 66).

1.3. MESLEK HASTALIGI SiIGORTASI

Sigortalinin meslegi, meslek hastaliginin basladig1 tarihte yapmakta
oldugu istir (Sozer, 2013: 313). Mesleki bir faaliyetin siirekli yapilmasi
kiside, bu faaliyetlerle baglantili hastaliklara yol acabilir. Bu durum, meslek
hastaliklarinin sosyal gilivenlik sistemlerince is kazalar1 gibi bir sosyal risk
goriilmesinin baglica sebebidir (Gilizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 343).
Meslek hastaligi; 15 kazasindan farkli olarak, biitiintiyle mesleksel 6zelliktedir
ve bariz bir sekilde bir meslek mensubu olmanin sonucudur. Gergekten
sigortalinin, sirf bir meslegin mensubu olmasindan dolayi, belirli bir ruh ve
beden arizasina ugramasi ihtimali vardir (Cenberci, 1985: 123).

Meslek hastaligi, kaide olarak uzun bir zaman araliginda yapilan mesleki
faaliyet sonucu kisinin sagligin bozulmasini ifade eder. Bagka bir anlatimla,
is kazasinda hemen veya kisa bir zaman i¢inde meydana gelen ve zarara yol
acan bir vaka s6z konusu iken meslek hastaliginda mesleki faaliyet sonucu
uzun bir zaman dilimi siirecinde meydana gelen bir saglik rahatsizlig1 mevzu
bahistir (Tungomag, 1990: 295).

Calisma sartlarinin calisanlar {izerindeki tesiri, ylizyillardir inceleme
arastirma konusudur. Ulkemizde 1970’li yillarda SSK tarafindan yaptirilan

bir arastirmada, meslek hastaliklarinin biiyiik bir problem teskil ettigi ve
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sadece bu sorunla ilgilenen hastaneler kurulmasi gerektigi 6nerilmistir. Bu
tavsiyeler dogrultusunda, 1978 yilinda Ankara ve Istanbul’da iki Meslek
Hastalig1 Hastanesi hizmete agilmistir.

1936 yilinda yiiriirliige giren ve ilk kez Tirk Sosyal Gilivenlik
Mevzuatinda, sosyal sigorta kollarmin kurulmasini hiikkme baglayan 3008
Sayili Is Kanunu’nda, meslek hastalig1 sigortasi, tesekkiil edilecek sigorta
kollar1 arasinda sayilmis, bu kanuna istinaden 1945 tarihinde yasalastirilan
4772 SK ile is kazalar1 ve analik sigortasi ile birlikte meslek hastalig1 sigortasi
kollar1 da ilk defa kurulmus ve 01.03.1965 tarihinde yiiriirliige giren 506 SK
ile ig s0zlesmesi kapsaminda calisanlar i¢in daha gilincel ve genis bir sekilde
diizenlenmistir. Son olarak 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 SK
md.14’de, isciler ile birlikte ilk defa bagimsiz calisanlar da meslek hastaligi

sigortasindan faydalanacak sigortalilar arasina dahil edilmislerdir.

1.3.1. Tanim ve Kapsam

Meslek hastaliginda zarar1 doguran sebep, tamamiyla harici etkenlerden
kaynaklanir. Distan gelen bir etken, blinyeye yavas yavas tesir eder, zaman
icinde siirekli tekrarlanmasindan miitevellit hastalik, sakatlik veya ruhsal bir
ari1za ve hattd 6liim meydana gelir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 343).

Ogretide meslek hastaligi; iscinin isverenin emir ve talimati altinda
calismakta iken isin niteligine gore yinelenen bir nedenle veya isin yiiriitim
kosullar1 nedeniyle maruz kaldigi bedeni veya ruhi ariza bi¢iminde
tanimlanmaktadir (Tuncay ve Ekmek¢i, 2010: 349; Tuncomag, 1990: 294;
Sakar, 2011: 257). Diger bir tanimda ise; is¢inin, igverenin otoritesi altinda
isini ifa etmekte iken isin niteligine veya yiiriitme kosullarina gore tekrarlanan
harici bir nedenin etkisiyle ugradigi bedeni ve psikolojik rahatsizliga meslek
hastaliklar1 denir (Eren, 1977: 23).

Sosyal giivenlikle ilgili yasalar da yukaridaki tanimlara benzer bir sekilde
meslek hastaligini tarif etmistir. Bunlardan miilga 506 SK’nin 11’inci
maddesinin b fikrasina gore meslek hastaligi; sigortalinin, ¢alistirildig isin
niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yliriitiim sartlar1 yliziinden
ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza hallerdir. En

giincel kanun olan SSGSSK 14’iinci maddede de bu tanim yinelemis, 506
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sayili yasadan farkli olarak, bagimli c¢alisanlar1 da kapsamasi hasebiyle
tanimin i¢ine bu statiide olanlar1 vurgulamak amaciyla “calistirildig isin”
ibaresi yerine ‘“‘sigortalinin calistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1”
ibareleri eklenmistir.

Meslek hastaligi temelde calisilan mekanda var olan faktdrlerden dolay1
meydana gelen hastaliklarin ortak adidir. Diinya Saglk Orgiiti(WHO) ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii(ILO) belgelerinde ve diger milletleraras:
kaynaklarda meslek hastaliklari; zararli bir faktorle insan bedeni arasinda,
yapilan ise has sebep-netice, etki-reaksiyon baginin agiklanabildigi
hastaliklar kiimesidir (Tuncay ve Ekmeke¢i, 2010: 349). ILO Meslek
Hastaliklar1 Listesinde meslek hastaligina yol agan etmenler; kimyasal,
fiziksel, biyolojik, psikolojik ve ergonomiye Ozensizlikten kaynaklanmak
tizere 5 kategoride tasnif edilmistir.

Meslek hastaligr sigortasinin hiikiimlerinin hangi sigortalilar hakkinda
uygulanacagi SSIY md. 1.2.1.’de siralanmistir. Bu madde dogrultusunda
meslek hastaligi sigortasi hiikiimleri; 5510 sayili Kanunun md.4/1’inci
fikrasinin (a) ve (b) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar ile md.5/1’inci
fikrasinin (a), (b), (c), (e) ve (g) bentlerinde sayilan sigortalilar, Ek-5 Tarim
sigortalilar, Ek 9’uncu maddesinde belirtilen sartlarda ev hizmetlerinde
calisan sigortalilar, md.4/1’inci fikrasinin (a) bendi gibi sigortali kabul
edilenler (md. 4/11, sendika yoneticileri, sanatgilar, koruma bekgileri, umumi
kadinlar, usta 6greticiler, ders ticreti karsilig1 gorev iistlenenler ve kamudaki
gecici personel) ve 2547 sayili Kanunun Ek-29’uncu maddesine gore intérn

statiistindeki 6grenciler i¢in gecerlidir.

1.3.2. Meslek Hastahgimin Kabulii icin Gerekli Kosullar
Kisa vadeli sigorta kollariyla ilgili en son hazirlanan 2016-21 Sayili
Genelgede, bir kisinin hastalik veya engellilik halinin meslek hastalig

sayilabilmesi i¢in gerekli olan kosullar;

» Sigortali olunmasi,
» Yiiritiilen isin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi,
»Meslek hastaligmm Kurum Saglik Kurulunca tespit edilmesi,

(Hastaligin Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit
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Islemleri Yonetmeliginde yer almasi ve Kurum Saghk Kurulunca
maruziyet/yiikiimliillik siirelerinin  yeterli/asilmamis  oldugunun tespit
edilmesi) unsurlariin bir arada gerceklesmesi biciminde agiklanmistir.
Bunlarin haricinde, is kazasinin mesleki nitelikte bulunmayan olaylar1 da
kapsamasina karsilik, meslek hastaligi tamamen yiiriitiilen isle ilgili olaylar
kapsadigi, ayrica is kazasinin ani bir hareket sonucu gergeklesirken, meslek
hastaligi zamanla ve tekrarlanan eylemler ile olustugu da vurgulanarak,
doktrindeki siniflandirmaya yakin bir meslek hastaligi unsurlarn
gruplandirmasi yapilmistir. Bu ¢alismada miimkiin oldugunca konu, 6gretide
yapilan en genis ve kapsamli unsur smiflandirmasi esas alinarak

incelenecektir.

Evvela, bir kisinin SSGSSK’nin meslek hastaliklarina iliskin
hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in bu kanun kapsaminda sigortali kabulii
gerekir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 344). SSGSSK’de is kazalar1
bakimindan kapsamda olan sahislar, meslek hastalig1 ac¢isindan da koruma
altina alinmiglardir (So6zer, 2013: 314). Tezin, “is kazalarinin unsurlar1”
bashigr altinda kimlerin sigortali sayildigi anlatildigindan burada tekrar
aciklanmayacaktir. Bu hususta farkli olarak su sdylenebilir ki mesleki staj
goren Ogrenciler gibi Kanunun 5’inci maddesi kapsaminda meslek hastaliga
sigortasina tabii ¢alisanlarin, statiilerindeki sigortalilik siireleri kisa

oldugundan, meslek hastaligina yakalanma riskleri dusiiktiir (S6zer, 2013:

314).

1.3.2.1 Mesleki Bir Dis Etkene Maruz Kalma

Meslek hastaligi, belirli meslegin ifa edilmesi sirasinda, o meslegin vasif
ve yiiriitim kosullarinin sebep oldugu bir hastalik ve engellik halidir. Baska
bir anlatimla, is kazasi kesin olarak yapilan isle baglantili olmak
mecburiyetinde degildir fakat meslek hastaligi, sigortalinin yaptigi isle
dogrudan aldkalidir (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 315,316; Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: S,345; Arslankoyli, 2005: 452).

Meslek hastaliginda zarara yol acan neden, tiimiiyle dis etmenlerden
dogar. Mesleki dis etken ile ifade edilen bu husus, igin niteligi veya yiiriitim

kosullaridir. Kanunda meslek hastaliginin, isin vasfindan 6tiirii yinelenen bir
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sebeple veya isin yiiriitliim sartlar1 nedeniyle meydana gelmesi liizumu ifade
edilmektedir (Sozer, 2013: 314). Konunun daha iyi anlasilmast i¢in tanimda
yer alan kavramlar1 agiklanmaya ihtiyag vardir.

Isin niteligi, ¢alisanin ifa etmekte oldugu gorevle alakali olup, hangi
islerin meslek hastaligina yol actigi tibbi veriler hesaba katilarak tayin
edilmektedir. Bir diger kavram olan tekrarlanan sebep kistasi, kiside
rahatsizlik olusturan amile, gecici degil, siirekli maruz kalinma halidir. Son
olarak isin yiiriitim kosullari, meslek hastaliginin, var olan c¢alisma
kosullarmin 6zelliginden kaynaklanmasidir. Ornegin kisinin, iklimlendirme
sistemi olmayan bir ¢alisma ortaminda asir1 sicak, soguk veya kirli havanin
etkisinde kalarak hastalanmasi olasidir. Bu c¢esit haller meslek listesinde
diizenlenmemistir ve ¢ogunlukla bu rahatsizliklar normal hastalik stimuliinde

degerlendirilmektedir (Sozer, 2013: 314).

1.3.2.2. Sigortalimin Bedensel Veya Ruhsal Oziirliilitk Durumuna Diismesi

Is kazasina ugrayan sigortali gibi meslek hastaligin tutulan sigortali da,
bu hastalik sonucu gegici veya siirekli bir bicimde bedensel veya ruhsal bir
zarara ugrar (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 344). Hastalik ve oziir,
sadece kisinin bedeninin fiziki yapisinda degil, ruh ve sinir sisteminde de
hasar olusturabilir. Ornegin; kozmetik sanayinde glikol, ayakkabi imalatinda
ucucu yapistirict kullanimi psikolojik bozukluklara neden olmaktadir (Gtizel,
Okur ve Caniklioglu, 2010: 344; Sozer, 2013: 315).

Hastalik veya sakatlik, sosyal sigorta hukukunu, is goremezlik veya
tedavi gerekliligi baglaminda aldkadar etmekte ve yapilacak yardimlarin 6n
kosulu olmaktadir. Hastalik veya rahatsizlik riski, gecici veya kalici olabilir.
Gegici risk halinde sigortali, gecici is goremezlik 6denegini, temelli risk
hélinde, siirekli is gdremezlik gelirini hak edecektir. Onemle belirtmek lazim
gelir ki Kanunda yapilan tarifte yer almamakla beraber 6liim hali de meslek

hastaligindan dogan zararlar muhtevasinda bulunmaktadir.

1.3.2.3. Hastah@imin Meslek Hastaliklar1 Yonetmeliginde Yer Almasi ve
Belirtilen Siirede Ortaya Cikmasi

SSGSSK md.14/son fikrada, hangi hallerin meslek hastalig1 sayilacaginin

Kurum tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.
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(SSIY md.36/5) Bu maddeye istinaden 11.10.2008 tarihinde Calisma Giicii
ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi
yirirliige konmustur. Bu Yonetmelik, meslek hastaliklarin1 saptama
metodunu aciklamis ve 2 no.lu ekinde bu hastaliklarin listesini vermistir
(Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 346; Sozer, 2013: 316).

Bir hastaligin meslek hastaligi sayilip sayilmayacagi hususunda diinyada
iki sistem uygulanmaktadir. ilk sistem, meslek hastaligina ugrayan kisi
tarafindan hastaligin ispatlanmasi yontemi, ikinci ise liste usuliidiir. Liste
usuliinde, hastalik meslek hastaliklari listesinde mevcutsa rahatsizligin, o
hastalik oldugunun kanitlanmasi lazimdir (Sakar, 2006: 317). Mevzuatimizda
meslek hastaliginin tespitinde, bir rahatsizligin Gii¢ Kayb1 Yonetmeliginin
ekindeki listede yer almasi istenmisse de Kanunun md.14/son fikrasinda,
bahsi gecen Yonetmelikte yer almayan bir hastaligin meslek hastaligi kabulii
noktasinda ¢ikacak uyusmazliklarin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulu’nca karara baglanacag ifade edilmistir. (SSIY md.36/5) Béoylelikle
iilkemizde meslek hastaliklarinin tespitinde karma bir yontem benimsenmistir
(Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 346).

Bir hastaligin meslek hastaligi sayilmasi i¢in listede adinin bulunmasi
yaninda diger sart, sigortalinin hastaliginin, sebep olan iste calismaya
baslamasindan itibaren belirli bir silire i¢inde ortaya ¢ikmasidir. Buna
yiikiimliiliik stiresi denir (Tuncay ve Ekmeke¢i, 2012: 318). Gii¢ Kaybi
Yonetmeligi’'ne goére bu miiddet en az 2 giin, en ¢ok 25 yil olarak
belirlenmistir (Usan, 2009: 179).

Meslek hastaligi, sigortalinin isten ayrildig: tarihten sonra da tespit
edilebilir. 5510 SK’nin md.14/3lincii fikrasinda bu durum diizenlenmis ve
iscinin isini fiillen birakmasiyla, hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda Giig
Kayb1 Yonetmeligi’nde belirtilen siireden daha uzun bir zaman ge¢gmemis
olmasi sarta baglanmis ve bu kisilerin hastaliklarina ait hekim raporu ve diger
tibbi belgeler ile Kurum Saglik Kuruluna bagvurabilecegi agiklanmistir.
(SSIY md. 36/2,2016/21 S.G. md.1.2.2./III)

Bir meslek hastaligi, klinik ve laboratuvar bulgulan ile belirleniyorsa
veya meslek hastaligina yol agan etken, is yerinde yapilacak inceleme

sonucunda tespit edilebiliyorsa, bu durumlarda yiikiimliilik miiddeti ge¢cmis
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olsa dahi s6z konusu hastalik, Kurumun veya ilgilinin basvurusu iizerine
SSYSK’nin onayi ile meslek hastalik kabul edilecektir. Bu husus SSGSSK
md.14/3, SSIY md.36/3 ve 2016/21 sayil1 genelgede izah edilmistir.

1.3.2.4. Hastaligin Kurum Saghk Kurulu Raporu Ile Saptanmas:

506 SK doneminde, meslek hastaligina tutulmus sigortalinin Kurum
yardimlarindan faydalanabilmesi ugruna diger kosullar yaninda, sadece
hekim raporu ile hastaligiin tespiti kafi goriilmekteydi ancak 4948 SK ile
506 SK’nin 18’inci maddesi degistirilmis ve hekim raporu yerine KSK raporu
mecburi kilmmistir. SSGSSK md.14/2°de (bknz. SSIY md.36/1, 2016/21
S.G.) bu kosulla birlikte iki agamali1 bir tibbi prosediir ongoriilmiistiir (Giizel,
Okur ve Caniklioglu, 2010: 349).

[lk olarak, Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculari tarafindan
usuliine uygun olarak tanzim edilmis saglik kurulu raporu ve dayanag tibbi
belgeler ile hastalik saptanacaktir. Burada bahsedilen Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculart Gii¢ Kayb:1 Yonetmeligi md.5’e
gore; Istanbul, Ankara ve Zonguldak Meslek Hastaliklari, Devlet
Universitesi, Egitim ve Arastirma, Tam Tesekkiilli Devlet ve Kurumca
belirlenecek devlet hastaneleridir. Ikinci merhalede ise, anilan raporlar ve
destekleyen tibbi belgeler KSK tarafindan incelenecektir. Bagskaca Kurumca
goriilecek liizum iizerine, is yerindeki calisma sartlarin1 ve buna bagl tibbi
neticelerini ortaya koyan denetim raporlart ve gerekli diger belgeler KSK
tarafindan tetkik edilip, hastaligin meslek hastalig1 sayilip sayilmayacagina

karar verilecektir.

1.3.2.5. Hastalik ile Yapilan Is Arasindaki Uygun Nedensellik Bag

Bir hastaligin meslek hastaligi olarak vasiflandirilabilmesi i¢in bu
hastalik (sakatlik veya o6liim) ile sigortalinin ifa ettigi is arasinda miinasip
illiyet bagmin varligi zorunludur (Eren, 1974: 28; Ucisik, 1982: 117). Isci,
igverenin otoritesi altinda ¢alisiyor ve is yerinin ortami hastalik olusumuna
uygun ise, ugranilan hastalik meslek hastaligidir. Bagka bir deyisle bu araz,
SSGSSK md.14/1°de ifade edildigi haliyle sigortalinin calistig1 ve yaptigin

isin niteliginden oOtiirii tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar
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yiiziinden ortaya ¢ikar (Eren, 1974: 58; Sozer, 2013: 316; Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 345).

Is kazasinda is ile alakas1 bulunmayan bazi durumlarda da (sigortalinin
igveren tarafindan gorevle bagka yere gonderilmesi sirasinda, emziren
sigortalinin siit izninde kaza gecirmesi vb.) sigorta himayesinin saglanmasi
hususu, meslek hastaliklarinda muteber degildir. Yani, meslek hastaliginin
yapilan isle aldkali bulunmasi zorunludur. Bdylece {istlenilen is ile is
goremezlik arasinda uygun illiyet bag1 gergeklesir (Sozer, 2013: 316; Giizel,
Okur ve Caniklioglu, 2010: 345). Illiyet bagmin varligi meslek hastaliklart
listesi ile ispatlanmaktadir. Bu bagi ortaya koymak zor degildir. Hastalik
listede var ve is ile ilgili ise, illiyet baginin mevcudiyeti savini ileri siirme ve
kanitlama liizumu yoktur (Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 345).

Bu konudaki bir diger husus, ¢alisma iliskisi sona erdikten sonra ¢ikan
rahatsizligin durumudur. Isten ayrildiktan sonra ¢ikan bu rahatsizlik, Giig
Kayb1 Yonetmeligi’nde emredilen miikellefiyet siiresi i¢inde ve yapilan is
neticesi ortaya ¢ikmis ise illiyet bagi kurulmus sayilir (Sézer, 2013: 316).
SSGSSK md.13/III ve SSIY md. 36/3’de hiikmedildigi sekliyle, bu
yikiimliillik zamani1 gecirilmis olsa dahi hastaligin yapilan is ile ilintili

bulundugu tibbi olarak saptaniyorsa, meslek hastaligi dogmus sayilmaktadir.

1.3.3. Meslek Hastali@inin Kuruma Bildirim Miikellefiyeti

Sigortali, viicudunda bir meslek hastalig1 bulundugunu, hastaliga neden
olan iginde ¢alisirken veya isten ayrilmasi akabinde de 6grenebilir. Her iki
durumda da SSGSSK kapsamindaki meslek hastaligi sigortast hak ve
yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in bu durumdan Kurumun haberdar
edilmesi gerekmektedir.

5510 SK md.14/4’{incii fikrasinda; meslek hastaliginin, anilan kanunun
md.4/1-a ile 5’inci madde kapsamindaki sigortalilar bakimindan, sigortalinin
meslek hastaligina tutuldugundan bilgisi olan veya bu durum kendisine
iletilen igverenleri tarafindan, 4/1-b kapsamindaki sigortali agisindan ise
kendisi tarafindan, bu durumun 6grenildigi giinden baslayarak 3 is giinii
icinde is kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesi ile Kuruma bildirilecegi zorunlu

tutulmustur.
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1.3.3.1. Meslek Hastaliginin Kuruma Bildirim Siireleri ve Sekli

2016/21 sayil1 Genelgede, meslek hastaliginin kimler tarafindan ve hangi
siirede bildirilecegi SSGSSK ve SSIY dogrultusunda genisce izah edilmistir.
Buna gore; 5510 SK’nin md.4/1-a kapsamindaki sigortalilar, 5/a, b, c,e ve g
statiisiinde  sigortali sayilanlar, Ek-9’uncu madde kapsaminda ev
hizmetlerinde calisan sigortalilar ve 2547 sayili Kanun kapsamindaki gorev
yapan intdrn Ogrencilerin meslek hastaligina yakalanmalari halinde
igverenleri araciligiyla; bu durumun 6grenildigi glinden baslayarak, Ek-5’inci
maddede sayilan tarim ve orman islerinde ¢alisanlarin ise kendilerince veya
igverenlerince bu durumun 6grenildigi glinden baslayarak, 3 is giinii i¢inde
Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii/Sosyal Giivenlik Merkezleri’ne, elektronik
ortamda e-bildirim programindan veya bu kanalla bildirim miikellefiyeti
bulunmayanlarca dogrudan kagit ortaminda ya da posta yoluyla bildirim
yapilacaktir.

Yine aym1 Genelge geregince; KSK’nin, sigortalinin maruz kaldigi
hastalig1 meslek hastaligi olarak kabul etmesi halinde isverenin, bu durumu
ogrendigi tarihten baslayarak 3 is giinii icerisinde Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Bildirim Formu ile Kuruma beyanda bulunmasi lazimdir. Kanunun
4’lincli maddesinin birinci fikrasiin (b) bendi kapsamindaki sigortalilar ise
meslek hastaligina yakalanmalar1 halinde, hastaliklarin1 6grendikleri tarihten
itibaren 3 is giinii i¢erisinde Kuruma bildirmeleri icap etmektedir.

Is kazas1 sigortasi boliimiinde; 2013 yilinda meri olan 6331 SK’nin,
igverenlerin i kazas1 ve meslek hastaliklarin1 Bolge Calisma Miidiirliiklerine
bildirmesi yiikiimliiliigiine son verdigini ve sadece SGK’ye bildirimi yeterli
saydigindan bahsedilmisti. Zikredilen Kanunun 14’iincti maddesi, yeni bir
bildirim miikellefiyeti getirmis, boylelikle Kurumca meslek hastaligi teshisi
koymakla yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina, tan1 koyduklari meslek

hastalig1 vakalarin1 en ge¢ on giin icinde SGK’ye bildirmelerini emretmistir.

1.3.3.2. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali ve Gercege Aykirt Beyanin
Yaptirinu

SSIY md.36/4°de; SSGSSK md.14/4 ve Yonetmeligin ayni maddesinde
meslek hastaligini bildirmekle yiikiimli tutulan isverenler ile bagimsiz

calisanlarin, bu 6devlerini ifa etmemeleri veya yazili olarak beyan ettikleri
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hususlar1 kasitli veya yanlis olarak bildirmeleri durumunda tedavi, yol,
giindelik, refakat¢i giderleri ve diger harcamalar ile 6denmisse gegici is
goremezlik o6dencklerinin bu kisilerden tahsil edilecegi hususu izah
edilmistir.

Bu konuya 2016/21 sayili Genelgede daha acik bir sekilde yer verilmis,
bildirimin ge¢ yapilmasi halinde bildirim tarihine kadar yapilan GIGO’lerin
igverenden istenecegi, 4/1-b statiistindeki sigortalilara ise bildirim tarihinden
onceki istirahat siireleri i¢cin GIGO 6denmeyecegi, eger ddenmis ise tahsil

edilecegi aciklanmustir.

1.4. HASTALIK SIGORTASI

Sosyal gilivenlik modellerinin igtimai bir risk olarak addettikleri hastalik
olaymin ferdin iktisadi haline menfi tesiri iki cephelidir; bunlardan ilki olan
gecici ig goremezlik, kiginin mesleki faaliyette bulunup irat elde etmesine
mani olur, ikincisinde ise sigortalinin c¢alisma kuvvetini etkilenmez ama
fevkalade giderler olusur. Iste; hastalik sigortasi, birbirini ikmal eden parasal
ve saglik yardimlar: vasitasiyla s6z konusu bu olumsuzluklara son verme ya
da zararini azaltma gayesini giider (Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 399).

Hastalik sigortasi, ilk defa 1883 yilinda Almanya’da kurulmustur ve ilk
kurulan sigorta koludur. Ulkemizde de énce gok dar bir kapsamda 1921 tarihli
ve 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun ile tesis edilmistir. Modern anlamda ve genel nitelikte
kurulus ise 04.01.1950 tarihli ve 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi
Kanunu ile gerceklesmis, oncelikle Istanbul ve Trakya Bélgesinde
baslatilmak iizere asamali sekilde tatbik edilmeye baslanmistir (Sakar, 2011:
269). Daha sonra sosyal sigortalar alaninda ¢ikarilmis ilk genis muhteviyata
sahip 506 SK’nin 32 ila 42’inci maddelerinde bu sigorta kolu diizenlenmistir.

Son alarak yiiriirliige giren 5510 SK’nin kisa vadeli sigorta kollar1 baglig:
altinda mevzu ele alinmistir. Anilan kanun ile hastalik sigortasi, sadece
parasal yardim temin eden bir sigorta koluna dontstiiriilmiistiir (Tuncay ve
Ekmekgei, 2010: 331). Zira SSGSSK ile bazi iilkelerde oldugu gibi halkin tiim

fertlerini kapsayan genel saglik sigortasi dngoriilmiis ve hastalik halindeki
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sunulacak saglik yardimlari, zikredilen kanunun GSS baghigi altinda

aciklanmistir.

1.4.1. Hastahk Tanim

TDK’de hastalik; organizmada birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla
sagligin bozulma durumu, rahatsizlik, dert, illet, maraz vb. anlamda
tanimlanmistir. Baska bir tanimda ise hastalik; viicut veya zihinde meydana
gelen, rahatsizlik, dert ve gorev bozukluguna yol acan belirli bir anormal

duruma verilen addir (www.turkcebilgi.com. Erisim 07.08.2017). Hastalik

her seyden once tibbi bir terimdir, ne var ki tip bilimi agisindan da bu
kavramin bir tanimin1 yapmak kolay degildir (Giizel, Okur ve Caniklioglu,
2010: 400). Yalin bir ifadeyle tibbi manada hastalik, bir tedaviyi gerekli kilan
bedensel veya psikolojik diizensizliklerdir (Ergin, 2009: 6).

SSGSSK md.15, hastaliginin tanimin1 vermekten ziyade hangi hallerin
hastalik kabul edilecegini gostermistir. Bu maddeye gore sigortalinin, is
kazas1 ve meslek hastalifi disinda kalan ve is géremezligine neden olan
rahatsizliklar hastalik hali olarak tanimlanmistir. Bu maddeden ii¢ farkli
sonug ¢ikartilabilir: Tlk neticede, hastalik bir rahatsizhiktir; ikinci sonug, bu
rahatsizigin IKMH vasfi tasimamasi lazimdir ve sonuncusu da bir is
goremezligin mevcudiyetidir. Tanimda, is goremezligin asikar ifade
edilmesinin sebebi, hastalik sigortasinda sadece GIGO verilmesi ancak saglik
hizmetlerinin sunulmamasidir (Sakar, 2011: 206).

Hastalik hali SSGSSK’de GSS basligi altinda md.63’°te ayrica tanzim
edilmistir. Bu norm baglaminda, saghkli kalma ve sagligi geri kazanma

halleri hastalik kavraminin kapsamina alinmistir (Sakar, 2011: 207).

1.4.2. Kapsamdaki Sigortalilar

Kisa vadeli sigorta kollarina iliskin en giincel genelge olan 2016/21 sayili
Genelge md.4/1°de hastalik sigorta kapsamindaki sigortalilar;

»Kanunun 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi,

»Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda

sayilan aday cirak, ¢irak ve isletmelerde egitim gdren 6grenciler,
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»Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda
sigortal1 sayilanlar, (yurtdisinda is alan igverenlerin calistirmak {izere
gotiirdiigii isciler)

»2547 SK’nin Ek-29’uncu maddesine gore intorn statiisiindeki
ogrenciler,

»Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha uzun siireyle calisanlar olarak
sayilmistir. Bu kapsamlarin disindaki sigortalilik statiilerine hastalik sigortasi

kolundan gecici is géremezlik 6denegi 6denmeyecektir.

1.5. ANALIK SIGORTASI

1982 Anayasa’sinin 41/2’inci maddesinde, Devletin, ailenin huzur ve
refah1 ile bilhassa ananin ve g¢ocuklarin himayesi ve aile planlamasinin
ogretimi ile tatbikatin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi, bunlari
yiirlitecek teskilatlar kuracagi ve devlet i¢in genel olarak getirilen bu
yiikiimiin, ¢alisanlar bakimindan analik sigortasinin kurulmasi yoluyla yerine
getirilecegi anayasal bir gorev olarak addedilmistir. Annenin himayesi
liizumu, BM’nin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer almis ve evlilik
ici veya dist dogum fark etmeksizin tlim c¢ocuklarin, benzer sosyal
korumalardan faydalanacagini ve anneler ile ¢ocuklarin hususi bakim ve
yardim haklarinin oldugu deklare edilmistir.

Dogum olay;; dogum evveli, dogum ami ve dogum akabinde
beklenmeyen giderleri beraberinde getirmekte ve diger agidan sigortali
ananin belirli bir siire isini yapamamasindan Otiirii gelir zayiine neden
olmaktadir. Tek gecim membar emek geliri olan sigortalinin, dogum
nedeniyle ortaya ¢ikan bu gider artisindan kaynaklanan gelir kayiplarii kendi
imkanlariyla karsilamasi zordur (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 410).

Iste, Tiirkiye’de ilk kez 1945 tarih ve 4772 sayili Is Kanununla yiiriirliige
giren ve 1950 tarih ve 5502 sayil1 Hastalik ve Analik Sigortalar1 adli kanunla
biraz daha inkisaf ettirilen ve devaminda 506 SK, simdi de 5510 SK md.15’de
diizenlenen analik sigortasi; 6ngordiigii parasal ve saglik yardimlariyla bir
taraftan gelir kayiplarini, obiir taraftan gider ¢ogaliglarin1 dnlemeyi, 6zetle
sigortaliya ekonomik bir teminat saglamayr amacglamaktadir (Tungomag,

1988: 361; Arslankoylii, 2005: 1056). Analik sigortast yardimlari, hastalik

38



sigortas1 yardimlarindan daha fazladir, ayrica annenin korunmasi yaninda
cocugun korunmasi da hedeflenir (Tungomag, 1988: 361; Arslankdylii, 2005:
1057).

1.5.2. Anahk Tanim

Ana olma halini ifade eden analik kavramu ile liremeye iligskin bir durum
anlatilmaktadir (Eser, 2009: 144). Medeni Kanun anlaminda analik; ¢ocuk ile
arasinda dogum ya da evlat edinme kanaliyla soy bagi tesis edilen kadina
denmektedir (Eser, 2009: 145). Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda ise
kanunda agik bir tanim yapilmamis ancak daha genis anlasilacak sekilde ti¢
donemi igerdigi aciklanmuistir.

SSGSSK md.15/2’de analik hali; sigortali kadinin veya sigortali erkegin
sigortali olmayan esinin, kendi ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik alan
kadinin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin
gebeliginin basladig: tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik,
cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik
haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik durumlar1 olarak kabul edilmistir.
Kanundaki analik tanimi; hamilelik, dogum ve analik donemlerini
icermektedir. Hamilelik, yumurtanin déllenmesi ile baslayan ve dogumla
sona eren asamadir. Daha sonra gelen analik evresi ise hamilelik donemini
bitiren dogum ile baglayan, kadinin lohusalik ve emzirme donemleriyle,
¢ocugun bilyiitiilmesi ve bakimi i¢in gegen siireleri kapsayan donemdir

(Tuncay ve Ekmekgi, 2005: 334).

1.5.3. Analik Sigortas1 Kapsami

5510 SK md.15/2’inci fikrada, analik sigortas1 kapsamindaki sigortalilar;
anillan Kanun md/4/1-a ve 4/1-b bentleri kapsaminda sigortali sayilan
kadinlar, bu kapsamdaki erkeklerin sigortali olmayan esleri, bu statiilerde
emekli olup gelir veya aylik alan kadinlar ya da aylik alan erkeklerin sigortali
olmayan esleri olarak siralanmigtir. Ayrica SSGSSK md.5/a kapsamindaki
tutuklu ve hiikiimlii kadinlarda bu sigortadan saglanan yardimlardan
yararlanmaktadir.
5510 SK Analik sigortasini, diger KVSK dallarinda oldugu gibi, saglik
hizmetlerinden soyutlayip, bu konuyu GSS baslig1 altinda diizenlemis, sadece
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sunulan maddi edimlerden bahsetmistir (Sakar, 2011: 217). Analik halinin bu
maddi edimlere hak kazandirmasi ugruna, dogumun evlilik birligi i¢inde
gerceklemesi mecburiyeti yoktur. Ayrica, dogumun nasil gerceklestigi

(stiresinde, erken, normal, sezaryen) mithim olmamakta hattd 6lii bebek

dogumlar1 da dikkate alinmaktadir (Eser, 2009: 145).
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2. BOLUM
KISA VADELI SIGORTA KOLLARINDAN

SAGLANAN YARDIMLAR

2.1. IKMH SIGORTASINDA SIGORTALI VE HAK SAHIPLERINE
SUNULAN EDIMLER

5510 sayil1 yasa, 506 sayili yasada oldugu gibi, bazi farkliliklara ragmen
genelde IKMH’ye ayn1 hukuksal neticeleri ongdrmiis, IKMH risklerini iki
ayrt maddede ele almasina karsin sigortaliya veya sigortalinin 6lmesi halinde
hak sahiplerine sunulacak edim ve 6teki konularda ayni ilkeleri kabul etmistir
(Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 350-351). IKMH durumunda sigortaliya
sunulacak saglik hizmetlerini ise GSS baslig1 altinda diger sigorta kollartyla
birlikte ortak hiikiimler igerecek sekilde diizenlemistir.

Bir is kazas1 veya meslek hastaligi vuku buldugunda, vakanin sigortali
tizerindeki tesiri bakimindan gegici is goremezlik, siirekli isgoremezlik ve
oliim gibi li¢ farkli olasilik oraya ¢ikmaktadir. Sigortaliya gegici isgéremezlik
durumunda GIGO, kalic1 is géremez oldugunda siirekli isgdremezlik geliri
(SIGG), 6liimii halinde ise hak sahibine gelir baglanmakta, ayrica cenaze
Odenegi ve gelir baglanmis kiz cocuklarina evlenmeleri halinde evlenme

O0denegi yardimlar1 da yapilmaktadir (Sozer, 2013: 324).

2.1.1. Sigortahya Yapilacak Yardimlar

506 SK’de, is kazasi gegiren ve meslek hastaligina yakalanan sigortaliya,
Kurum tarafindan yapilacak yardimlar; saglik ve parasal yardimlar seklinde
iki ana smifta toplanmusti. ik grupta, Kurumca saglanacak saglik yardimlari
ve bu yardimlarin biitiinleyicisi vasfi tagiyan protez, arag ve gere¢ gibi mal ve
hizmetler, diger grupta ise GIGO, siirekli tam veya kismi is gdremezlik geliri
ve yol giderleri bulunmaktaydi.

5510 SK, IKMH sigortasindan sunulacak saglik yardimlarini, diger
KVSK’den saglanacak saglik yardimlari ile birlikte genel saglik sigortasi
catis1 altinda konuyu ele aldigindan, KVSK bagligi altinda sadece parasal
yardimlar1 diizenlenmistir (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 323; Giizel, Okur ve

Caniklioglu, 2010: 351). Onceki yasada ve doktrinde, konunun incelenme
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tarzi1 dikkate alinarak, bu baslik altinda saglik yardimlar1 da genel hatlariyla,

maddi edimler ile birlikte anlatilacaktir.

2.1.1.1. Saghk Yardimlar

5510 SK’nin 3’lincti kisminda GSS’ye iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Bu kismin 3’ilincli boliimiinde ise genel saglik sigortalisinin ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilere, IKMH, hastalik ve analik hallerinde
sunulacak saglik hizmetleri, kapsama alinmayan saglik hizmetleri, yurt
disinda tedavi ve ddenecek yol iicreti ve sair 6ddemelere iligkin hiikiimler
bulunmaktadir.

Md. 63/1’inci fikrada, saglik yardimlarinin amaci; genel saglik
sigortalisinin ve bakmakla miikellef oldugu kisilerin saglikli kalmalarini,
hastalanmalar1 halinde sagliklarii kazanmalari, IKMH, hastalik ve analik
sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is
goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasi ve azaltilmasini temin etmek
seklinde aciklanmistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010:351). Yasadaki
diizenlemeye bakildiginda, aynen 506 sayili yasada oldugu haliyle, IKMH
durumunda saglik yardimlarinin ii¢ ana hedefi vardir. Bunlar; sigortalinin
sagliginin korunmasi, ¢alisma giiciiniin tekrardan kazanilmasi ve sigortalinin
kendi gereksinimlerini gérme kabiliyetinin artirilmast amaclaridir (Korkusuz
ve Ugur, 2009: 228).

SGK tarafindan IKMH sigortas1 kapsamimda finansmani karsilanan
saglik hizmetleri, SSGSSK md. 63 ve 64’te siralanmistir. Bu hitkkme gore;

»Ayakta veya yatarak hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin
gorecegi liizum lizerine teshis i¢cin gereken klinik muayeneler, laboratuvar
tetkik ve tahlilleri ile diger tam1 yontemleri, konulan teshise dayali olarak
yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve rehabilitasyon
hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre tedavilerine yonelik
saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar1 geregince saglik
meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karar1 {izerine yapacaklari tibbi
bakim ve tedaviler,

»Saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri igin gerekli

olabilecek kan ve kan tirtinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi arag
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ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki
tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi,
onarilmasi ve yenilenmesi hizmetlerinin bedelleri,

> Is kazas1 ile meslek hastaliina bagl olarak ortaya ¢ikan viicut
biitiinliglinii saglamak amaciyla yapilan estetik amach her tiirlii saglik
hizmeti ile estetik amacli ortodontik dis tedavileri IKMH durumunda SGK
tarafindan ilgili saglik hizmeti sunucularina 6denmektedir.

Bunlara ek olarak; yasanin 65’inci maddesinde hekimin tibben gorecegi
liizum iizerine, IKMH’ye maruz kalan sigortalinin tedavi edildigi yerlesim
yeri digina sevkinde, kendisi ve bir kisi ile sinirlt olmak sartiyla refakatgisinin
hem ayakta hem de yatarak tedavilerde gidis ve doniis tarihleri igin
giindelikleri ile yol giderlerinin SGK’ce karsilanacag: ifade edilmistir. Diger
yandan 66’inc1 maddede ise, IKMH ugrayan kisinin, Saglik Bakanliginin
uygun goriisiiniin alinmasi kosuluyla tedavisinin yurt iginde yapilamadiginin
saptanmasi halinde gerekli saglik hizmetlerinin yurt disinda saglanacagina
dair hakta taninmastir.

Onemle belirtmeliyiz ki Kurumun olanaklarinin simirsiz olmamasi ve
obiir taraftan da sosyal devlet ilkelerini kaynastirmak suretiyle SSGSSK,
saglik yardimlarmin miiddetini, IKMH ile kisinin bedensel ve ruhsal
biitiinliiglinde ortaya ¢ikan arazin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak tiim
tedavi siirelerini kapsadigini agiklamistir (Korkusuz ve Ugur, 2009: 232-
233).

2.1.1.2. Parasal Yardimlar

Sosyal giivenlik, issiz kalanlara is buluncaya kadar ge¢imlerini idame
ettirecek destegi saglamasinin yani sira, is kazasi, yaslilik ve malulliik
nedeniyle muhtag duruma diisenlere de gelir garantisi saglar (Ozdamar ve
Cakar, 2012: 283). Bu tiir sosyal risklerle karsilasan sigortalilar1 ekonomik
bir koruma altina almak sosyal giivenlik sistemlerinin temel gayelerinden
biridir. Karsilastig1 risk nedeniyle belirli bir siire is hayatindan uzak kalan
caliganin {icret kaybina ugrayacagi muhakkaktir. iste IKMH rizikosuna maruz
kalan sigortalilara, sosyal sigorta kapsaminda yapilacak parasal yardimlar, bu

ticret kaybim telafi etmek, sigortaliya belirli bir ekonomik garanti temin
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etmek amaci tagir. Bu tlir yardimlarin 6n kosulu sigortalinin ugradigi is kazasi
veya yakalandigi meslek hastaligi sonucu gegici veya slirekli olarak is
gdremez, yani mesleginde calisamaz duruma gelmesidir. Is kazas1 ve meslek
hastaligi farkli riskler olmasina ragmen, sosyal sigorta programlarinda
birlikte ele alinmakta ve saglanacak yardimlar konusunda ortak diizenlemeler
yapilmaktadir (Sakar, 2011: 259).

SSGSSK’de IKMH sigortas1 kapsaminda sigortalilarin, kisa siireli veya
hayat boyu ¢alisamamalar1 nedeniyle yasamlarini idame ettirmeleri i¢in hak
kazandiklart maddi yardimlar, bahsi gecen Kanunun 16’inci maddesinde
sayllmigtir. Asagida bu parasal yardimlarin, hangi sartlarda verildigi, miktar1

ve verilme usulii ayrintili bir bicimde islenecektir.

2.1.1.2.1. Gegici ig goremezlik odenegi

Is hayati boyunca calisanlar farkli saglik riskleriyle karsi karsiya
kalabilir. Insan olmanin dogal bir sonucu hastalanabilir, kadin ise analik
durumu yasayabilir ve is kazas1 veya meslek hastaligina ugrayabilir. Bu tiir
saglik sorunlariyla bas basa kalan sigortalilar, Kurum tarafindan
yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculari tarafindan verilen hekim veya saglik
kurulu raporu siiresince calisma hayatindan uzaklasmak zorunda kalirlar.
Raporlu olunan siire zarfinda c¢alisamama haline gegici is goremezlik
denilmektedir. Sigortaliya, raporlu oldugu bu miiddet boyunca SGK
tarafindan parasal yardim saglanmakta ve kisinin gelir kaybini telafi eden bu
destege gecici is goremezlik 6denegi denmektedir.

Gegici is goremezlik hali ve ddenegi sosyal gilivenlik mevzuatinda agik
bir sekilde tarif edilmistir. SSIY md.38’deki tanima gore gegici is gdremezlik;
sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat
sliresince gegici olarak ¢alisamama halidir. Gegici is goremezlik 6denegi ise,
is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kanunda belirtilen

gecici is goremezlik siirelerinde verilen 6denektir.

2.1.1.2.1.1. Hak kazanma kosullar:
5510 SK, tim kisa vadeli sigorta kollarindan sigortaliya ddenecek

GIGO’yii ayn1 maddede (md.18) diizenlenmis olmakla birlikte, gegici is
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goremezligin dogdugu sosyal rizikoya gore, bahsi gegen 6demenin sartlarini
ve igerigini farkli tayin etmistir. Bu maddeden goriilecegi iizere, IKMH
durumlarinda GIGO 6denebilmesi icin, sigortalnin belitli bir siire ¢alismis
ve Kuruma belirli bir miktar prim 6demis olma sartlar1 aranmamaktadir
(Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 353). Bagka bir ifadeyle, is bas1 yaptig
giin kazaya ugrayan ve adina heniiz sigorta primi yatirilmamig ¢alisan, bu
edime hak kazanacaktir (Sozer, 2013: 324).

Bu kosuldan evvel, calisanlarm IKMH’den saglanan GIGO’den
faydalanabilmeleri i¢in, gegirdikleri kazaya iliskin Kuruma yapilan bildirimin
Kurumca is kazasi sayilmasi, meslek hastaligt durumunda ise s6z konusu
hastaligin Kurum Saglik Kurulunca saptanmasi icap etmektedir (2016/21
Sayili Genelge, md.3.2). Diger yandan, sigortaliya GIGO verilebilmesi igin
Kurumla sozlesmeli ya da sozlesmesiz saglik hizmeti sunucular
biinyesindeki, Saglik Bakanliginca yetkilendirilen hekimler ya da saglik
kurullari tarafindan diizenlenen istirahat raporunun alinmasi sarttir (SSIY md.
39/1). Hizmet akdine tabi ¢alisan sigortalilar (SSGSSK md.4/1-a ve 5/a-b-e)
acisindan, yukarida bahsi gecenler disinda bir kosul talep edilmemektedir.

Gegmiste, 1479 sayili yasada GIGO alma hakki taninmayan bagimsiz
calisan sigortalilar, diger bir deyisle 4/1-b seklinde tabir edilen sigortalilara
da SSGSSK ile bu konuda diizenlenme yapilmas bir yeniligi ifade etmektedir
(Alper, 2005: 114). Fakat bu calisanlar, bagimli calisanlara nazaran bazi
sinirlamalara tabi tutulmuslardir (Sozer, 2013: 324). 5510 SK md.18/2’ye
gore bu statiide bulunan calisanlar, genel saglik sigortasi dahil prim ve prime
iligkin tim borclarinin  6denmis olmasi1 sartiyla bu Odenekten
yararlanacaklardir. Ote yandan SSGSSK ile md.4/1-a muhteviyatinda
sigortali kabul edilen s6z konusu kanunun Ek-5 maddesine gore tarim veya
orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisan sigortalilarin, is kazasi
ve meslek hastaligi sigorta kollarindan saglanan  yardimlardan
yararlanabilmeleri i¢in i kazasinin oldugu tarihten en az on giin 6nce sigortali
kiitiigline kaydedilmis olmalar1 ve sigortaliliklarinin sona ermemis olmasi, is
kazas1 veya meslek hastalifindan dolay1 gecici 15 goremezlik Odenegi
O0denmesi i¢in prim ve prime iliskin her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi

gerekmektedir. Bu kapsamdaki sigortaliya, tescil edildigi tarihten itibaren on
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giin i¢inde (onuncu giin dahil) is kazas1 gecirmesi halinde gecici is géremezlik
odenegi verilmeyecektir (SSIY, md. 40/I-e ve 2016/21 sayili Genelge, md.
3.2).

2.1.1.2.1.2. Miktar1 ve hesaplanma yontemi

5510 sayili yasa, 506 sayil1 yasadaki ayn1 esas1 muhafaza ederek GIGO
miktarini, giinliik kazanca ve tedavi tiirtine gore belirlemektedir (Cenberci,
1985: 353; Sozer, 2013: 325). Zikredilen yasanin md.18/3’iincii fikrasinda,
IKMH durumunda 6denecek GIGO tutari, yatarak tedavilerde md.17’ye gore
hesaplanacak giinliik kazancin yarisi, ayakta tedavilerde ise iigte ikisidir.

SSGSSK md.17°de giinliik kazancin hesaplanma yontemleri su sekilde
aciklanmustir:

>Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek
Odeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik
kazang; is kazasinin veya dogumun oldugu tarihten, meslek hastalig1 veya
hastalik halinde ise is géremezligin basladig tarihten 6nceki on iki aymn son
ic ay icinde 5510 SK md.80’e istinaden hesaplanacak prime esas kazanglar
toplaminin, bu kazanclara esas prim 6deme giin sayisina boliinmesi yoluyla,

»On iki aylik donemde ¢alismamis ve iicret almamis olan sigortals,
calismaya bagladig1 ay i¢inde is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle is
goremezlige ugrarsa giinlik kazanci; c¢alismaya basladigi tarih ile is
goremezliginin bagladig: tarih arasindaki siirede, elde ettigi prime esas giinliik
kazang toplaminin, ¢alistig1 giin sayisina boliinmesi suretiyle;

»Calismaya basladig1 giin is kazasina ugramasi halinde ise ayni veya
emsal iste calisan benzeri bir sigortalinin giinliik kazanci esas tutularak
hesaplanir.

Ginliik kazanca dahil edilecek gelirlerin ne oldugu 5510 sayil1 Kanunun
“prime esas kazanclar” baslikli 80’inci maddesinde detayli olarak
aciklanmistir. Ad1 gegen Kanun md.18’de, bu unsurlardan bazilarinin giinliik
kazanci nasil etkileyecegi ayr1 bir sekilde ele alinmis, bu gelir kalemlerinden
prim, ikramiye ve benzeri nitelikli arizi 6demelerin 6denek ve gelire esas
almacak giinliilk kazanca, %50 oraninda bir ekleme yapilarak bulunan
tutardan fazla olamayacag1 ve idari ve yargi mercilerince verilen kararlara
istinaden yapilan {icret, ikramiye, zam, tazminat ve bu igerikteki
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O6demelerden, 6denek ve gelirin hesabina esas alinan ti¢ aylik siireden evvelki

aylara iligskin olanlarin nazara alinmaya ifade edilmistir.

2.1.1.2.1.3. Verilme siiresi ve sekli

Hukukumuzda, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan 6denecek
GIGO, hastalik sigortalik sigortasindan degisik olarak ilk giinden itibaren
verilir (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 324). Kanunun md.18/1’inci fikrasinin (a)
bendinde (SSIY, md.40/1); sigortalilara, is kazasi ve meslek hastalig
nedeniyle i goéremedikleri ve saglik durumlarina gore tedavi ve istirahatin
devam ettigi siirece ilk giinden itibaren her giin icin GIGO 6denecegi hiikkme
baglanmustir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 356). SSIY Md. 40/X fikrast
ile 6deneklerin siiresinin ne zaman sona erecegi sorusuna cevap verilmis ve
bu madde ile sigortalinin, istirahat siiresi i¢inde sigortalilik durumu hangi
nedenle sona ererse ersin iyilesinceye kadar 6denek almaya devam edecegi
belirtilmistir.

SSGSSK md.18/I ve SSIY md.40/1’de, bagimsiz calisanlara, bagimli
calisanlardan farkli olarak 6denek siiresi konusunda sinirlama getirilmis ve
bu statiide bulunanlara, yatarak tedavi siiresince veya yatarak tedavi akabinde
bu tedavinin icabi olarak istirahat raporu aldiklar1 miiddetge 6denek
verilecegi izah edilmistir.

GIGO’niin sigortalilara, Kurum tarafindan 6denmesi esas olmakla
birlikte (Gilizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 356) toplu is sOzlesmesi
imzalanan isyerlerinde calisan sigortalilara ve kamu idarelerinde 4/1-a
statiistinde calisan is¢ilere, Kurum ile yapilacak protokolle isverenleri
tarafindan Kuruma olan borg¢larindan mahsup edilmek sartiyla 6denebilir
(5510 S.K. md.18/V1, SSIY. md.40/VII). Gegici is goremezlik denegi, buna
iliskin belge veya bilgilerin Kuruma intikalini takip eden yedi is giinii i¢inde
geemis siireler i¢in sigortalilarin  kendilerine, kanuni temsilcilerine,
vekillerine veya sigortalinin banka hesap numarasmna ya da PTT Bank
Subelerine 6denmesi hususunda Kurum yetkilidir. Ancak, on giinii asan
istirahat siirelerinde ddemeler, asgari on giinliik tutar kadar yapilir (SSIY.
md.40/VIII). Son yapilan diizenlenmelerle o6denekler, Ziraat Bankasi

araciligiyla 6denmektedir ve kisilerin T.C. kimlik numaralar1 bulunan kimlik
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belgeleriyle bu bankaya basvurmalar yeterlidir (Ozdamar ve Cakar, 2012:
287).

Odeme esnasinda Kanun 4/1-a hiikmii kapsamindaki calisanlarin,
istirahatli olduklar1 donemde is yerinde ¢alisip ¢alismadigi, giinliik kazang
hesabina dahil aylarda prim, ikramiye ve bu nitelikte 6deme alip almadiklar1
ve saglik sunucuna miiracaat ettigi veya istirahatin basladig: tarih itibariyle
adlarina prim 6demesi yapilma durumlari, elektronik ortamda igverenleri
tarafindan, 4/1-b hiikmii statiisiindeki sigortalilarin, istirahat raporlar ile
birlikte, istirahatli olduklari donemde isyerlerinde ¢alismadiklarina dair yazili

veya elektronik ortamda yazili beyanlart kendileri tarafindan Kuruma
bildirilir.

2.1.1.2.1.4. Odenegin artiriimasi ve diger 6deneklerle birlestirilmesi

5510 SK’nin 18’lincii maddesinin 4’iincii fikrasinda; sigorta prim ve
Odeneklerinin hesabina esas tutulacak giinliikk kazang¢larin alt sinirinda
meydana gelecek degisiklikler sonucunda, yeniden tespit edilen alt limitten
diistik bir giinliik kazang iizerinden 6denek alan veya almaya hak kazanmis
veya miistahak olacak kisilere, giinliik kazancta meydana gelen degisikligin
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren degistirilmis gilinliikk kazang sinir1 temel
alimarak o6deme yapilacagr belirtilerek, Odenegin nasil arttirilacagi
aciklanmustir.

Ayn1 maddenin 5’inci fikrasinda ise bir sigortalinin, is kazasi, meslek
hastalig1, hastalik ve analik hallerinden kaynaklanan birden fazla gecici is
goremezlik 6denegine hak kazanmasi durumunda, bu o6deneklerden en
yiikseginin kendisine ddenecegi hilkkme baglanmistir. Diger yandan, SSIY
md. 40/6 ya gore; siirekli is géoremezlik geliri baglanmis sigortalilardan, ayni
oziirlilik veya meslek hastaligi nedeniyle istirahat raporu alanlara, yazili
istek tarihinden itibaren Kanunun 18’inci maddesine goére hesaplanacak bir
giinliik gecici is goremezlik 6denegi ile aylik siirekli is géremezlik gelirinin
otuzda biri arasindaki fark, her giin i¢in gecici is goremezlik 6denegi olarak

verilmektedir.
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2.1.1.2.1.5. Odenegin azaltilmasi, kesilmesi veya hi¢c 6denmemesi

SSGSSK Md. 22’de sigortalinin kendinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 IKMH’ye ugramasi, hastalanmasi, tedavi siirecinin uzamasi veya is
goremezlik derecesinin yiikselmesi durumlarinda GIGO ve SIGO
O0deneklerinin Kurumca eksiltilecegi, kesilecegi veya hi¢ 0denmeyecegi
ongoriilmekte ve buna iliskin esaslar SSIY md.44’te ayrintili olarak
diizenlenmistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 357-358). GIGO
eksiltilmesini gerektiren hallerin hepsinde ortak olarak ceza sorumlulugu
olmayanlar muaf tutulmustur.

Gegici bir sebebi olanlar harig, sigortali, eger IKMH nedeniyle doktorun
kendinden uymasini istedigi tedbir ve tavsiyeleri dikkate almayarak, tedavi
miiddetinin uzamasina veya is géremezlik oraninin artisina veyahut malul
kalmasina neden olmussa, bu hususlarin doktor raporu ile saptanmasi ve
belgelendirilmesi halinde sigortaliya denecek GIGO, uzayan tedavi siiresi
veya artan is goremezlik orani dikkate alinarak dortte birine kadar1 SGK
tarafindan eksiltilir (5510 SK md.22/1-a, SSIY Md. 44/1-a).

Agir kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligma tutulan
veya hastalanan sigortalmin kusur derecesi esas almarak, GIGO’niin iigte
birine kadar1 Kurumca eksiltilir. S6z konusu kusur, eger mahkeme karari,
denetim, sorusturma ve kontrol raporlari, iinite karari, hekim raporu, kamu
kurum ve kuruluslarinin gorevleri geregi diizenledigi tutanaklar veya
belgelerde belirlenmisse, bahsi gecen belgelerdeki kusur derecesi esas
alinarak, tigte birine kadar oranda Kurumca eksiltilerek édenir. Ancak kusur
derecesinin bilgi ve belgelerde yer almamasi halinde yiizde bes oraninda
Sosyal Giivenlik Kurumu’nca eksiltilir (Ozdamar ve Cakar, 2012: 290).

Yukaridaki maddede belirtilen mahkeme karar1 ve diger belge ve
raporlarla saptanan kasti bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan, hastalanan veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif
edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya hak ettigi GIGO, yaris1 tutarinda
ddenir (5510 SK, md..2/I-c, SSIY, md.44/1-c).

GIGO’niin kesilmesini gerektiren hal ise; tedavi gordiigii hekimden,
tedavinin sona erdigine ve calisabilir olduguna dair belge almaksizin

sigortalinin galismasidir. Bu durumda GIGO 6denmez ve varsa yersiz
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Odenenler 6deme tarihi baslangicindan itibaren 5510 SK md. 96 hiikiimleri
uyarinca geri alir (5510 SK md.22/1-d, SSIY, m.44/1-d). Ote yandan 4/1-b
kapsamindaki sigortalilar, IKMH’ nin meydana geldigi tarihten itibaren, bir
ay1 gegmemek kosuluyla, rahatsizliklarinin bildirim yapmaya mani olmadigi
giinii takip eden 3 is giinli icinde Kuruma bildirimde bulunmazlarsa
GIGO’leri, bildirim tarihinden itibaren 6denir (5510 md.22/I-d, SSIY,
m.44/4).

Sigortaliya hi¢ GIGO 6demesi yapilmamasi hali Kanunun md.23/3’de
aciklanmistir. Bu maddeye gore 4/1-b kapsaminda sigortali olmasi gerektigi
halde, ayn1 Yasanin md.8/3 fikrasinda belirtilen siire zarfinda ve sigortalilik
tescili i¢in bildirim zorunlulugu bulunan kurum ve kuruluslar veya kendisi
tarafindan  sigortalililk beyaninda bulunulmadigr takdirde, bildirim
yapilmayan zaman i¢inde meydan gelen IKMH halleri sonucu ilgililerin gelir

ve ddenekleri Kurumca 6denmez.

2.1.1.2.2. Siirekli ig goremezlik geliri

Sosyal giivenlik sistemlerinin, kisilerin muhtemel gelir azalisini 6nleyici
bir uygulamasi da, fiili olarak ¢aligmasini siirdiiren sigortalinin is kazasi veya
meslek hastaligi sonucunda meslekte kazanma giiclinii belirli bir oranda
kaybetmesi ve bu sebeple bu kisiye siirekli is gdremezlik geliri 6denmesidir
(Bastas, 2013: 269).

Siirekli is gdremezlik kavrami ise, sigortalinin IKMH sonucu olusan
hastalik ve engeller nedeniyle, mesleginde hi¢ c¢alisamayacak derecede
meslekte kazanma giiclinii timden yitirmis olmasini ya da mesleginde
calismasini devam ettirmekle birlikte, kazanma giiciiniin en az %10 azalmis
bulunmas: halidir (Cenberci, 1985: 146; Sozer, 1984: 34). SIGG ise bu
kosullarin varlig1 halinde sigortaliya verilen 6denegin adidir. Burada dikkat
edilecek en 6nemli husus, sigortalinin is kazasina maruz kaldig1 veya meslek
hastaligina tutuldugu anda ifa etmekte oldugu mesleginde kazanma kuvvetini
yitirmesidir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 360).

Kanunda ve Yonetmelikte SIGG’nin bir tanimi yapilmamis, Kanunda
hangi sartlar dahilinde sigortalinin gelire hak kazandig tarif edilmistir. Bu

konuda son olarak sunu ifade etmeliyiz ki birden fazla isveren yaninda ¢alisan
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bir sigortalinin, bu igverenlerin yaninda ve farkli zamanlarda ge¢irdigi is
kazalarinin her birinde %10’un altinda is géremezligi ugramis olsa dahi bu
birden fazla kazadaki toplam is géremezlik oran1 %10 veya iistiine ¢ikiyorsa
bu sigortaliya gelir baglanmasi ve isverenlerin de kendi kusurlar1 oraninda
baglanan gelirin pesin sermaye degerine katilmalar1 gerektigine, Yargitay’ca
hiikmedilmistir (Yargitay 10 HD. 3.10.2000, E.5889, K.5884, K.5884:

www.kanunum.com 01.02.2018 ).

2.1.1.2.2.1 Siirekli is géremezlik gelirine hak kazanma kosullar:

Stirekli is goremezlik gelirinin baglanmasinin ana kosulu siirekli is
goremezlik halinin gerceklesmesidir. 5510 SK md.19/1. fikraya gore;
sigortalinin SIGG’ye hak kazanmas1 icin gegirdigi is kazas1 veya tutuldugu
meslek hastaligi sonucu viicudunda ortaya ¢ikan hastalik ve 6ziirler nedeniyle
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucular1 bagvurup rapor almasi ve
alan raporun Kurum Saglik Kurulunca degerlendirilip, kisinin meslekte
kazanma giiclinii en az %10 oraninda azaldigina dair karar verilmesi icap
etmektedir. KSK kararlarina kars1 SSYSK’ye itiraz edilebilir. S6z konusu
kurul, saglik tesisi raporlarini ve KSK kararina dayanak olan tibb1 belgeleri
ve raporlari inceleyerek nihai kararini verir, Kurulun kararlar1 idareyi baglar,
sigortal1 isterse adl1 yargida bu karara kars1 dava acabilir (Sozer, 2013: 326).

SIGG baglanabilmesi igin, sigortalinin ¢alistig1 is yerinden ayrilmast,
kendi namina calisiyorsa is yerini kapatmasi veya baskasina devretmesi
kosulu aranmaz. Ornegi Kurumca belirlenen tahsis talep dilekgesi ile ilgili
liniteye basvurmasi yeterlidir (Sakar, 2011: 261). Ayrica belirli bir siire
calisma ve prim 6demesi zorunlulugu bulunmamaktadir. En sonunda, 5510
SK, onceki donemlerden farkli olarak, kendi adima ve hesabina bagimsiz
calisanlara, prim ve primle alakali her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi

sartiyla SIGG alma hakki tanimistir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 324).

2.1.1.2.2.2. Siireklik is géremezlik gelirinin hesaplanmasi

Stirekli is goremezlik kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Sigortali,
meslekte kazanma kuvvetini tiimiiyle, diger bir ifadeyle %100 nispetinde
yitirmigse siirekli tam is goremezlik, %10 ila %99,99 aras1 bir oranda

kaybetmisse stirekli kismi i gdremezlik hali mevcuttur (Tuncay ve Ekmekei,
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2012:325). Sigortaliya, siirekli tam is goéremezlikte 17’inci maddeye gore
hesaplanacak aylik kazancin %701 oraninda, siirekli kismi1 is goremezlikte
ise Once tam is goremezlik geliri hesaplanarak bulunan gelirin, is géremezlik
derecesine karsilik gelen kismi nispetinde SIGG &denmektedir (5510 SK
md.19/111).

Stirekli tam is goremezlik veya siirekli kismi is goremezlik gelirleri
hesaplanirken, Once sigortalinin 17’inci maddeye gore aylik kazanci
belirlenir. 5510 SK md.17/son fikraya gore IKMH sigortasindan baglanacak
gelirlerde esas alinacak aylik kazang, giinliik kazancin otuz katidir. Giinliik
kazang, GIGO’ye esas tutulan giinlik kazangla ayni yontemlerle
hesaplanmaktadir. GIGO ile ilgili kisimda anlatilan hesaplamalar SIGG igin
de gegerli olacaktir. Daha sonra bulunan aylik kazancin %70’si, meslekte
kazanma giiclinii tamamen kaybedenlere siirekli tam is goremezlik geliri
baglanir. Meslekte kazanma giictinii %10°dan %100’e kadar yitirenlere baska
bir anlatimla siirekli kismi i gdremezlik gelirine hak kazanan sigortalilara ise
tam 1§ géremezlik gelirinin, sigortalinin is géremezlik derecesine oranlanmasi
sonucunda bulunan kismi, siirekli kismi is goremezlik geliri olarak ddenir.
Her iki siirekli is goremezlik halinde de sigortalinin bagka birinin siirekli
bakimina muhta¢ olmasi halinde gelir baglama oran1 %100 olarak

uygulanmaktadir.

2.1.1.2.2.3. Odenme siiresi ve bicimi

SGK, sigortaliya ddenecek stirekli tam veya kismu siirekli i goremezlik
gelirlerini, 5510 SK md.42’ye istinaden gerekli belgelerin ve aragtirmalarin
tamamlandig tarihten itibaren en ge¢ 3 ay zarfinda hesap ve saptayarak
neticelerini yazi ile ilgililere bildirir (Sakar, 2011: 362). Bu gelir, sigortali
lyilesinceye kadar odenir, iyilesmez ise Omiir boyu siirer (Tuncay ve
Ekmekei, 2012: 325).

Gelir iki olasiliga gore tahsis edilmektedir (5510 SK. Md.19/VIII). Eger,
sigortaliya GIGO baglanmadan, meslekte kazanma giicii kaybmin %10 ve
tizerinde oldugu saptanmigsa, buna ait saglik kurulu raporu tarihini izleyen
aybasindan itibaren gelir baglanacaktir. Diger ihtimalde, kisiye GIGO
baglandiktan sonra siirekli is géremez hale geldigi tespit edildigi takdirde
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GIGO’niin sona erdigi tarihi izleyen aybasindan itibaren SIGG baslatilacaktir
(Sozer, 2013: 327-328).

Gelirlerin 6deme donemleri, ddeme bicimi ve merkezleri SSIY md. 68-
72 ve Gelir/Aylik Odeme Tebligi md.5’te diizenlenmistir. SIGG baglanmis
sigortalilardan, ayn1 engel veya meslek hastalig1 sebebiyle istirahat raporu
almis olanlara, yazili talep tarihlerinden itibaren md.18’e gore hesaplanacak
bir giinliikk GIGO ile aylik siirekli is goremezlik gelirinin otuzda bir arasindaki

fark, her giin i¢in GIGO olarak ddenir (5510 SK md. 19/IX).

2.1.1.2.2.4. Stirekli is géremezlik gelirinin artirilmasi, oteki aylik ve gelirlerle
birlesmesi

SIGG baglandiktan ve kesinlestikten sonra sigortali, zaman sinirlamasi
olmaksizin is géremezlik derecesinin arttigin1 veya baska birinin devamli
bakimina muhta¢ héle geldigini iddia ederek, gelirinin yeniden diizenleme
yapilmasini talep edebilir veyahut SGK’de sigortalinin kontrol muayenesine
girmesini isteyebilir (Tuncay ve Ekmekg¢i, 2012: 326). Yeniden bir tedavi
akabinde, sigortalinin yeni meslekte kazanma giicii kayb1 oranini gosteren ve
5510 SK md.19/1°de belirtilen saglik kurullar tarafindan tanzim edilen
raporun, KSK tarafindan onayi ile gelir tekrar hesaplanir (5510 SK md.19/1I).

Kanunun md.19/10’uncu fikras1 geregince, sigortalinin yeniden bir is
kazasina ugramasi veya yeni bir meslek hastaligina tutulmasi halinde,
meydana gelen engellilik hallerinin tamami dikkate alinarak kendisine,
stirekli 1s géremezliginin kaynaklandigi son 15 kazas1 veya meslek hastaligi
sirasindaki kazanci tizerinden gelir baglanir. Ancak sigortalinin son is kazasi
veya meslek hastaligi anindaki giinliik kazancina gore bulunacak geliri,
hesaplanan ilk gelirinden diisiik ise sigortalinin siirekli is gdremezlik geliri ilk
kazang iizerinden ddenmeye devam edilir. Diger taraftan SIGG, ayliklarda
oldugu gibi Ocak ve Temmuz aylarinda iki kez olmak iizere TUIK tarafindan
aciklanan TUFE’deki artis oram1 kadar giincellenmektedir (5510 SK
md.55/11).

Bir sigortalinin belirli bir siire kesiti icinde birden fazla sosyal riskle
karsilagsma ihtimali vardir. Bu riskleri karsisinda sigortaliyr koruma altina
alan sigorta kollar1 da birbirinden farkli olmaktadir. Ornegin, IKMHS den
SIGG baglanan sigortali, ayn1 zamanda gerekli kosullar1 yerine getirdigi

53



takdirde yashlik ayligina da hak kazabilir. Bu durumda sigortali, tarafina ayn1
anda baglanan aylik veya gelirden birlikte faydalanip faydalanamayacagi
sorusu Onem kazanmaktadir. 5510 SK md.54/I-c bu sorunun cevabini vermis
ve malulliik, yaslilik, 6liim sigortalar1 ve vazife malulliigiinden hak kazanilan
aylik ile IKMH sigortasindan baglanilan gelirlerin ayn1 sigortalida birlesmesi
halinde, hak sahibine bu gelir ve ayliklardan yiiksek olaninin tamaminin, az
olaninin yarisinin, esitlik durumunda ise IKMH sigortasindan baglanan
gelirin  tiimiiniin, malullik ve yaghlik ayliginin yarisinin 6denecegini

belirtmistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 363).

2.1.1.2.2.5. Siirekli is géremezlik gelirinin indirilmesi, kesilmesi veya hi¢
odenmemesi

Sigortaliya baglanan SIGG’nin hangi nedenlerin varligi hélinde
indirilecegi veya kesilecegi 5510 SK md.22/I ve SSIY md.44/1°de
aciklanmistir. Hem GIGO hem de SIGG igin ortak olan ve sigortaliin
kendinden kaynaklanan sebeplerden otiirii IKMH’ye ugramasini,
hastalanmasini, tedavi siiresinin uzamasini ve is goremezlik derecesinin
yiikselmesini kapsayan bu durumlar, ¢alismamizin GIGO ile ilgili bashg
altinda (bkz. 2.1.1.2.2.5. Odenegin Azaltilmasi, Kesilmesi veya Hig
Odenmemesi) ayrintili olarak anlatildigindan, burada konu tekrar
edilmeyecek ve farkli birka¢ hususa deginilecektir.

506 SK’nin md.17/2’inci fikrasi, 5510 SK. Md.22/1-b bendinden farkli
olarak stirekli is géremezlik gelirinin, kusur oranindaki boliimiintiin Kurum
tarafindan indirilecegini, ancak bu indiriminin %350’y1 asamayacagini
diizenlemisti. 5510 SK’de ise SIGG nin, sigortalinin kusurunun, mahkeme
karar1 veya denetim, sorusturma, kontrol raporlari, iinite karar1 veya kamu
kurum ve kuruluslarinin diizenledikleri tutanaklari1 saptanmasi halinde, bu
belgelerde yazili kusur derecesinin {icte biri oraninda Kurumca
azaltilabilecegini, kusur derecesinin anilan belgelerde yer almamasi halinde
Kurumca %35 nispetinde indirilebilecegini belirtmistir (Glizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 366).

5510 SK. md.23/3°’de 4/1-b kapsamindaki bagimsiz calisanlarin, ayni
kanunun md.8/3 fikrasinda belirtilen siire iceresinde ve yine s6z konusu

maddede belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan sigortalilik bildirimlerinin
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yapilmamas1 halinde, bildirimde bulunulmayan siire i¢inde vuku bulan IKMH
durumlarina iligkin gelirleri SGK tarafindan 6denmeyecegi agiklanmistir.
Doktrinde, s6z konusu maddede gegen bildirim yiikiimliiliigiiniin sigortalilara
degil, ilgili kurum ve kuruluglara ait oldugu, bahsi geg¢en kurumlarin
Odevlerini ihmal etmelerinin cezasinin sigortaliya kesilmesinin anayasa ile
taninmig sosyal giivenlik haklarindan bu kisilerin yoksun tutulmasi sonucunu

dogurdugu isabetle vurgulanmustir.

2.1.2. Sigortahmn Oliimii Halinde Hak Sahiplerine Yapilan Yardimlar

Oliim, ne zaman gerceklesecegi belirsiz ve durumu yasayacak kisi ile
beraber ailesini de sosyoekonomik agidan etkileyen bir biyolojik durumdur.
Ozellikle vurgulamayiz ki 6liim, 6len sigortali acisindan degil geride kalan ve
sigortal1 tarafindan gecimleri saglanan hak sahipleri a¢isindan teminat altina
alinmasi icap eden bir risktir (Sarag, 1998: 201).

Hak sahibi kavrami; Kanun’un “tanimlar” baslikli 3’iincii maddesinin
7’inci fikrasinda agiklanmistir. Bu maddeye gore hak sahibi; sigortalinin veya
stirekli is goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yaglilik aylig
almakta olan kisilerin 6liimii halinde, kendilerine gelir veya aylik baglanacak
ya da toptan 6deme yapilacak es, ¢ocuk ile ana ve baba seklinde tarif
edilmistir.

Oliimiin IKMH sonucu meydana gelmesi halinde 5510 SK md. 3’te
sayillan hak sahiplerine yapilacak parasal yardimlar, aym1 kanunun 16 ve
20’inci maddelerinde cenaze 6denegi verilmesi, 6liim geliri baglanmasi ve
gelir baglanmis kiz c¢ocuklarma evlenme odenegi verilmesi seklinde
diizenlenmistir. Ayrica, 6len sigortalinin hak sahipleri GSS kapsaminda
saglik yardimlarindan da yararlanmaktadir. Konunun devaminda sadece

parasal yardimlar lizerinde durulacaktir.

2.1.2.1. Cenaze Odenegi Verilmesi

IKMH sonucu veya siirekli is géremezlik geliri, malulliik, vazife
malulliigli veya yaslilik aylig1 baglandiktan sonra veya kendisi i¢in en az 360
giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortas: primi bildirilmis olup da vefat eden
sigortalinin hak sahiplerine Kurum Yonetim Kurulunca kabul edilip Bakan

tarafindan onaylanan tarife esas alinarak cenaze ddenegi verilir (5510 SK
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Md.37/3). Yine aym fikrada cenaze Odeneginin sirayla verilecegi hak
sahipleri; sigortalinin esi, yoksa ¢ocuklari, onlar da yoksa ana babasi ve en
son olarak da kardesleri seklinde siralanmustir.

Takip eden fikrada ise cenaze 6deneginin iiglincii fikrada sayilan hak
sahiplerine 6denememesi ve sigortalinin cenazesinin gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kaldirilmasi halinde, iciincii fikrada hitkkme baglanan rakami
asmamak sartiyla s6z konusu kisilerin belgelere dayanarak yaptiklari

masraflarin, ilgililere 6denecegi agiklanmistir (5510 SK Md.37/4).

2.1.2.2. Hak Sahiplerine Oliim Geliri Baglanmasi
IKMH sonucu veya SIGG almakta iken vefat eden sigortalilarm hak
sahiplerine 6liim geliri baglanmaktadir (SSIY md..42/1). 5510 SK md.20’de
olim gelirinin hangi hallerde baglanacagi aciklanmis ve 6liimiin IKMH
sonucu gerceklesip gerceklesmemesine gore baglanacak gelirin miktar ile
Bu maddenin 1’inci fikras1 uyarinca; sigortalinin 6liimii IKMH sonucu
veya buna bagli nedenlerden dolayr meydana gelmisse sigortalinin hak
sahiplerine, Kanun’un 17’inci maddesi mucibince saptanacak aylik kazancin
%701, gelir olarak baglanir, ancak bu gelir, baglanmadan evvel Kanun’un 55
inci maddesinin 2’inci fikrasina gore giincellenir ve sonra ayni kanunun
34’lincii maddesi hiikiimlerine istinaden hak sahiplerine pay edilir. Farkina
varilmigsa, hak sahiplerine baglanacak gelir miktar;, IKMH sonucu meslekte
kazanma kuvvetini tamamiyla kaybeden sigortaliya baglanan stirekli tam is
goremezlik geliri kadardir (Glizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 369).
Sigortalinin hak sahiplerine IKMH sigortasindan gelir baglanabilmesi
i¢in baz1 durumlarda 6liimiin, IKMH sebebiyle olma sart: dahi aranmamustir
(Tuncay ve Ekmekei, 2010: 328). 5510 SK md.20/2 ve 3’lincii fikralara gore
gdre sigortalmin 6liimii, IKMH’ye bagl vuku bulmamis, sigortali énce
IKMH sonucu meslekte kazanma giiciinii kaybetmis ve kendisine SIGG
baglanmasinin ardindan meydana gelmis ise Olim gelirinin tutarmin
belirlenmesi noktasinda, IKMH’ye ugrayan sigortalinin ¢alisma giiciinii ne
oranda kaybettigi 6nemlidir. Kisi meslekte kazanma giiciinii %50 tizerinde

yitirdiyse 6liimiin IKMH bagli olup olmadigi dikkate alinmaksizin hak
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sahiplerine md.20/1’inci fikras1 uyarinca 6liim geliri baglanmakta, meslekte
kazanma giicii %50 nin altinda ise bu durumda eger 6liim olayr IKMH ile
iliskili ise hak sahipleri, yukarida bahsedilen sekilde oliim gelirine hak
kazanmakta, degilse sigortaliya baglanan SIGG, sigortalinin hak sahibi
niteligini kazanan yakinlarina, 6limden Once sigortaliya Odenen gelir
seklinde 6denmeye devam etmektedir. Bu son durum 5510 SK ile getirilen
bir yeniliktir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 370).

Burada vurgulamamiz gereken bir husus; 5510 SK md.4/1-b bendine
gore sigortali sayilanlarin hak sahiplerine gelir baglanabilmesi i¢in, kendi
sigortaliligindan dolayr GSS dahil prim ve prime iliskin her tiirlii bor¢larinin
O6denmis olmasi mecburidir. Hak sahibi kisilere sigortalinin dosyast iizerinden
baglanacak Oliim gelirinin nasil paylastirilacagi, ayn1 zamanda yaghlik,
malulliik ve vazife malulliigliniin ne oranda hak sahiplerine iilestirilecegini
izah eden 5510 SK md.34’te ele almmustir (M.20/1 SSIY Md. 42). Konuya,
devam eden alt basliklarda hak sahibi bazinda deginilecektir.

2.1.2.2.1. Esin hak sahipligi ve gelir orant

IKMH sonucu vefat eden sigortalinin dul esine baglanacak gelir olan
belirlenirken gelir alan ¢ocugunun ve 5510 SK kapsaminda ¢aligmasinin
bulunmamasi veya kendi sigortaliligi nedeniyle Kurumdan gelir veya aylik
almamasi kosullar1 6nem arz etmekte, bu kosullara uymasi halinde 5510 SK
md.17’ye gore hesaplanan aylik kazancin %751, bu sayilan kosullardan
birinin saglanamamas: durumunda ise %50’si gelir olarak baglanmaktadir
(5510 SK md.34/1-3).

Calisma sart1 konusunda 5510 SK ile getirilen bir istisna; dul kalan esin,
zikredilen Kanunda, kismi sigortaliligin diizenlendigi 5. maddesinin (a), (b)
ve (e) bentlerine tabi ¢alismasidir. Baska bir anlatilma esin, ceza infaz ve
tutukevlerinde calistirilan hiikiimlii veya tutuklu, 3308 sayil1 Mesleki Egitim
Kanununda belirtilen aday c¢irak, c¢irak ve isletmelerde mesleki egitim goren
ogrenci ya da Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme,
gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyer olmasi hallerinde gelir
baglanan ¢ocugu yoksa ve kendi hizmetlerinden 6tiirii Kurumdan gelir veya

ayliga hak kazanmamigsa gelir, %75 oraninda tarafina 6denir.
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Ehemmiyetle belirtelim ki 506 SK md. 23’te dul ese baglanacak 6lim
gelirinin oraninin %50 veya %75 seklinde ayrima gidilmesinde gelir alan
c¢ocugu disinda baska bir kosul aramamaktaydi. Dul esin, SSK’ye veya
Emekli Sandigi'na veyahut BAG-KUR’a tabi calistyor ve buralardan
kendisine gelir veya aylik baglanmis olmasi, 6len esinden dolay1 6lim geliri

tahsis edilmesine engel teskil etmiyordu (Yiiksel, 1985: 194).

2.1.2.2.2. Cocuklarin hak sahipligi ve gelir orani
5510 SK, eslerdeki gibi 5510 SK md.5/a, b ve e bentleri kapsaminda baz1

sigorta kollarina tabi olarak istihdam edilmeleri disinda, 5510 SK veya
yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda calismama veya kendi sigortaliligt
nedeniyle gelir veya aylik baglanmamasini, hak sahibi ¢ocuklar i¢inde ortak
kosul olarak belirlemis, bunlarin disinda yas, cinsiyet, maluliyet ile anasiz ve
babasiz kalma gibi kriterler baglaminda farkli diizenlemeler getirmistir.
Caligsma konusuyla alakali1 5510 SK md.34/1-d’ye 7103 SK md.66 ile eklenen
ek climleyle hak sahibi cocuklardan 18 yasini, lise ve dengi Ogrenim
gormeleri halinde 20 yasini, yilksekdgrenim yapmalart durumunda 25 yasint
tamamlamayanlarin  Kanunun 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali
sayllmalarinin, bunlara gelir baglanmasina engel teskil etmesine son
verilmistir.

5510 SK md. 34/1-b bendinin 1 no.lu alt bendinde, cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin hak sahibi ¢cocuklarin 18 yasini, lise ve dengi 6grenim gormesi
halinde 20 yasini, yiiksekdgrenim yapmasi halinde 25 yasin1 doldurmayan
cocuklarin yukaridaki paragrafta yazili kosullarla birlikte gelire hak
kazanacagina kanun metninde yer verilmis, bu hilkkme tezat sekilde devam
eden 3 no.lu alt bentte ise yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evlenip
bosanan veya dul kalan kizlarin gelirden yararlanacag agiklanmustir. SSIY
md.60/1-b ile bu Kanun lafzindan dogan ¢eliski giderilmis ve s6z konusu
maddede kiz ve erkek cocuklari i¢in istenen kosullar agik bir sekilde
tanimlanmaistir.

Buna gore erkek cocuklar1 evlenseler dahi 18 yasini, lise ve dengi
okullara devam etmeleri halinde 20 yasini, yiiksekogrenime kayitl iseler 25

yasint tamamlayana kadar, kiz c¢ocuklar1 ise yas fark etmeksizin
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evlenmemeleri sartiyla 6liim geliri almaya devam edeceklerdir. Kiz ve erkek
cocuklara baglanacak gelir orant %25 seklinde belirlenmistir. Bu konuda
kiz ¢ocuklart i¢in diizenlenmis mithim bir hususun a¢iklanmasinda yarar
vardir. Bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasayan kiz ¢ocuklarmin 6liim geliri
alma hakki bulunmamakta, ayn1 zamanda miisterek hayatin, eski es diginda
baska erkekle olmasi da gelir aylig1 almaya engel teskil etmemektedir
(Goktas, 2012: 205).

Malul ¢ocuklarda yas, 6grencilik niteligi ve bekar olma sartlar1 aranmaz.
Kurum Saglik Kurulu karari ile ¢aligma giiciinii en az %60 oraninda yitirip
malidl oldugu tespit edilen ¢ocuklar, evli olsalar dahi gelir almaya hak
kazanirlar. Diger yandan sigortalinin vefatiyla anasiz ve babasiz kalan veya
daha sonra bu duruma diisenlerle, ana ve babalar1 arasinda evlilik bagi
bulunmayan veya sigortalinin olimii tarihinde evlilik bagmin varligiyla
beraber ana veya babalar1 sonradan nikdh kiyanlar ile yukarida bahsi gecen
malul cocuklar ile kendisinden baska aylik alan hak sahibi bulunmayan

cocuklarin her birine %50'si oraninda 6liim geliri baglanir (5510 SK md.34/1-
C).

2.1.2.3.3. Ana ve babanin hak sahipligi ve gelir oranlari

Kanun’un md.34/1’inci fikrasinin d bendi ile SSIY nin md.60/1 inci
fikrasinin ¢ bendi hiikiimleri geregince, 65 yasin altindaki ana ve baba i¢in
hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hisse kalmasi halinde, 65 yas tistiindeki
ana ve babalara ise artan hisseye bakilmaksizin, bunlarin her tiirlii kazang ve
irattan elde ettikleri gelirlerinin, asgari licretin net tutarindan daha diisiik
olmas1 ve diger cocuklardan dolayr hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢
tutulmak tizere aylik ve gelir almamalar: sartlariyla ana ve babaya toplam
%25 oraninda 6liim geliri tahsis edilir.

Sigortalinin ana ve babasina 6liim geliri baglanmasinda artan hissenin
bulunmasi kosulu sigortalinin 6liim tarihi ile sinirli tutulmamstir. Baska bir
deyisle, sigortalinin Oliim tarihinde diger es ve cocuklardan artan hisse
bulunmamakla birlikte daha sonra durum degisikligi nedeniyle kalan payimn
ortaya ¢ikmasi halinde ana ve babaya gelir baglanmaktadir. Diger bir husus,

ana ve babaya gelir baglanmasinda dikkate alinan olgiitlerden biri olan her
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tiirlii kazang ve irattan elde ettikleri gelirlerinin asgari licretin net tutarindan
az olmas1 kistasidir.

2013/26 sayili SGK genelgesi ile ana veya babanin hak sahibi niteligini
kazandiklar1 tarih itibariyle gelir tespitlerinin, Kurumun Sosyal Giivenlik
Denetmenleri tarafindan yapilmasi sart1 getirilmis, s6z konusu arastirmada,
ana ve baba arasinda evlilik birligi varsa her ikisinin gelirinin veya ayni evde
ikamet eden diger aile fertlerinin kazanglarinin gelirin hesaplanmasina dahil
edilip edilmeyecegi konusuna bahsi gecen genelge ile aciklik
getirilmediginden tereddiit hasil olmus, daha sonra ¢ikarilan 2014/4 sayili
genelge ile sadece ayni hanede yasayan ana ve babanin toplam gelirinin
dikkate alinacagi hilkkme baglanmis, fakat tahsis islemleri ile alakali en son
yiirlirliige konulan 2018/38 sayil1 genelge ile bu uygulamadan vazgecilmis ve
ana ve baba ile yasayan tiim aile fertlerinin gelirlerinin birlikte dikkate

alinmasi kriteri getirilmistir.

2.1.2.4. Oliim Gelirin Baslangici, Kesilmesi, Tekrar Baglanmast

IKMH sonucu élen veya SIGG baglandiktan sonra vefat eden meslekte
kazanma giiclinii %50’nin tizerinde ya da c¢alisma giiclinii %50°nin altinda
yitirmekle beraber 6liim sebebi, IKMH ilintili bulunan sigortalilarm hak
sahiplerine baglanacak 6liim geliri, 5510 SK. Md.35/1” geregince;

a) Sigortalinin 6liim tarihini,
b) Hak sahibi olma niteliginin 6liim tarihinden sonra kazanilmasi hélinde, bu
niteligin kazanildig: tarihi takip eden aybasindan itibaren baslatilir.

Bagka bir anlatimla, 6liim tarihinde dul es, bekar, bosanmis ya da dul kiz
cocuklar ile 5510 SK md.34/1-b ve c fikralarinda sayilan diger cocuklar ve
diger hak sahiplerinden artan hisse bulunmasi halinde 65 yasindan kii¢iik ana
ve baba ile artan hisse orani dikkate alinmaksizin 65 yasindan biiyiik ana ve
baba, sigortalinin vefat tarihini izleyen aydan itibaren bu gelire hak
kazanmakta, 6liim tarihinde evli olan kiz ¢ocuklari ile sonradan %60 oraninda
Kurum Saglik Kurulu karar1 ile malul olduguna karar verilen ¢ocuklar ile
6liim tarihinden sonra artan hisse kalmasi nedeniyle 65 yasindan kiiciik ana
ve babalar bu niteligi kazandiklar tarihi takip eden aydan itibaren 6liim geliri

almaya baslayacaklardir.
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SSIY md. 62/1-¢’nin 3 no.lu alt bendinde, hak sahiplerine baglanan &liim
gelirlerinin, YOnetmeligin 60’inct maddesinde belirtilen sartlarin ortadan
kalktig1 tarihi takip eden 6deme donemi basindan itibaren kesileceginden
bahsedilmistir. Hak sahibi bazinda konuyu agarsak; dul es ve kiz ¢ocuklari
evlendiklerinde, kiz, erkek ve malul c¢ocuklar Kanun’un 4/1-b ve ¢
statlilerinde ¢alismaya basladiklarinda (7103 SK md.66 ile 4/l1-a
kapsamindaki sigortaliliklart muaf tutulmustur.) kendi ¢calismalarindan dolay1
gelir veya aylik baglandiginda, diger cocuklardan farkli olarak erkek
¢ocuklart ise 34’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinin 1 numaral: alt
bendindeki yas sartlarin1 tamamladiginda, ayrica malul ¢ocuklarin maluliyet
oranlarin kontrol muayenesi sonucu %60’1n altinda diistigli saptandiginda
hak sahibi niteligini kaybetmis sayilirlar ve 6liim gelirleri kesilir. Onemle
belirtmelidir ki; esinden bosandigi halde birlikte yasadigi saptanan kiz
¢ocuklaria 6denen maaslar 5510 SK 96’inc1 madde hiikiimlerine istinaden
yersiz 6deme kapsaminda geri alinmaktadir.

Gelirin kesilmesine yol agan nedenin ortadan kalkmasi durumunda, 5510
SK md.34’de belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla, bagvuru tarihini takip
eden aybasindan itibaren tekrar aylik baglanir (5510 SK md.35/3). Bu
durumun istisnasi; evlendiklerinde ¢eyiz parasi alan kiz ¢cocuklarina, yeniden
olim geliri baglanabilmesi i¢in ¢eyiz Odemesi tarihinden sonra 2 yil

ge¢mesinin gerekmesi ve akabinde tekrar gelirin baglanmasidir.

2.1.2.5. Evlienme Odenegi

Evlenmeleri nedeniyle, gelir veya ayliklarinin durdurulmasi icap eden kiz
cocuklarma talepte bulunmalari sartiyla almakta olduklari aylik veya
gelirlerinin iki yillik tutari, bir defayla sinirli olmak sartiyla evlenme 6denegi
olarak pesin Odenir. Evlenme 0©denegi alan kiz g¢ocugunun, ayliginin
kesildigin tarihten itibaren iki yillik siire zarfinda bosanmasi ya da dul
kalmas1 sebebiyle yeniden hak sahibi olmas1 hélinde, evlenme 6denegi ile iki
yiullik gelir ya da ayligin1 pesin aldigindan, kendisine bu siire bitimine kadar
gelir veya aylik baglanmaz, ancak GSS kapsaminda sigortali sayilirlar (5510

SK md.37/1). Kiz c¢ocuk malul ise evlenmesi durumunda geliri
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kesilmeyeceginden, sahsina evlenme 6denegi ddenmeyecektir (Giizel, Okur
ve Caniklioglu, 2010: 373).

Evlenme 6denegi 6denmesi halinde, diger hak sahiplerinin aylik veya
gelirlerinin oran1 ve miktari, evlenme 6denegi verilen siirenin bitimini takip
eden O6deme donemi bagindan itibaren 34’lincii maddeye gore tekrar
hesaplanir (5510 SK md. 37/2). Kiz c¢ocuklarinin bu &denege hak
kazanabilmesi i¢in Kuruma dilek¢e ile miiracaat etmeleri ve dilekgeyle
birlikte evlenme ciizdanlarinin bir 6rneginin Kuruma ibraz edilmesi

zorunludur (SSIY md. 64/2).

2.2 HASTALIK VE ANALIK SiGORTA KOLLARINDAN SAGLANAN
YARDIMLAR

506 SK’de analik sigortast md.43 ila md.51, hastalik sigortas1 md.32 ila
md.42 arasinda diizenlenmis ve s6z konusu maddelerde saglik yardimlari ile
maddi edimlere bir arada yer verilmisken, calismanin, IKMH sigortasindan
saglanan yardimlar kisminda da degindigimiz iizere hastalik ile analik
sigortalar1 kapsaminda Kurumca saglanacak saglik hizmetlerine 5510 SK’de,
“Genel Saglik Sigortas1 Hiikiimleri” baglikli 3. Kisminda yer verilmistir.

Analik ve Hastalik Sigortalarindan 5510 SK kapsaminda verilen saglik
hizmetleri, GSS baghg altinda tek cat1 altinda ele alindigindan ve yapilan
parasal yardimlar da, analik halinde 6denen emzirme 6denegi disinda sadece
GIGG’den ibaret oldugundan ve verilis ile hesaplanis sekli benzerlik
gosterdiginden zikredilen sigorta kollar1 ile alakali SGK tarafindan
finansmani karsilanan tim yardimlar ayn1 baglhik altinda ¢alismada
aciklanacak ve sadece analik sigortasina mahsus emzirme ddenegi ayri bir

baslik altinda ele alinacaktir.

2.2.1. Saghk Yardimlar

Analik halinde yapilacak saglik yardimlari; analik sebebiyle ayakta veya
yatarak, hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin gorecegi liizum
lizerine teshis i¢in gereken klinik muayeneler, dogum, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri ile diger tan1 yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak
tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi, rahim tahliyesi, tibbi sterilizasyon

ve acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar geregince saglik meslek mensubu
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sayilanlarin hekimlerin karari iizerine yapacaklari tibbi bakim ve tedavilerdir
(5510 SK Md.63/1-c).

Hastalik sigortasindan sigortalinin faydalanacagi saglik yardimlari, dis
tedavileri ve bunun disinda kalan tiim hastaliklar iki ayr1 maddede
aciklanmistir:

»Kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan
yapilacak muayene, hekimin gorecegi liizum iizerine teshis i¢in gereken
klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tanm1 yontemleri,
konulan teshise bagl olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta
takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre
tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar
mucibince saglik meslek mensubu kabul edilenlerin hekimlerin karar1 iizerine
yapacaklari tibbi bakim ve tedaviler (5510 SK md.63/1-b),

»Kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; agiz ve dis
muayenesi, dis hekiminin gérecegi liizum iizerine agiz ve dis hastaliklarinin
teshisi i¢in icap eden klinik muayeneler, laboratuvar inceleme ve tahlilleri ile
diger tan1 metotlari, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahéale
ve tedaviler, dis ¢ekimi, konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta
takibi, dis protez pratikleri, agiz ve dis hastaliklarn ile ilgili acil saglk
hizmetleri, 18 yasini doldurmamis kisilerin ortodontik dis tedavilerinin
72’inci maddeye gore belirlenen tutaridir (5510 SK md.63/1-d).

2.2.2. Gegici Is Goremezlik Odenegi

Gegici is goremezlik, sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
analik hallerinde Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu
raporlarinda belirtilen istirahat siiresince gecici olarak ¢alisamama halidir.
GIGO ise, Kanunda belirtilen séz konusu gegici is gdremezlik siiresi boyunca
sigortaliya verilen ddenektir (SSIY md. 38/1-2). Hastalanan sigortali veya
analik halindeki kadin sigortali, is yerindeki c¢aligmasini devam
ettiremediginden, ¢alisamadigi bu siire boyunca irat kaybina ugramaktadir.
SGK tarafindan karsilanan bu 6denek, sigortalinin calisamadig siire
zarfindaki gelir kaybini telafi eder (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 401-
413).
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Hastalik ve analik hallerinde &denen GIGO, pek c¢ok bakimindan
benzerlik gostermektedir. Oncelikle miktarmin hesaplanmasi, ddenmesi ve
hak kazanma kosullariin bir kism1 her iki sigorta kolunda da ayni hiikiimlere
tabi tutulmustur. Ayn1 zamanda 6denegin azaltilmasi, geri alinmasi veya
verilmemesi hususlari, birkag durum hari¢ aynidir. B6liimiin devaminda, bu

benzerlik ve farkliliklar teferruath bir sekilde ele alinacaktir.

2.2.2.1. Hak Kazanma Sartlart

Analik ve hastalik sigortasindan Kanun’un 4/1-a kapsaminda ve yine bu
kapsamda sigortal1 oldugu kabul edilen sigortalilarin tamami yararlanirken,
ek olarak hastalik sigortasindan 5510 SK md.5/b ve g bentlerinde, analik
sigortasindan aynin maddenin a bendinde bahsi ge¢en kismi sigortalilar ve
son olarak analik sigortasindan verilen GIGO’den Kanun’un 4/1-b
kapsamindaki kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan, 5510 SK
md.4/1-b bendinin 3 numarali alt bendinde sayilan sirket ortaklari harig
digerleri faydalanmaktadir.

Hak kazanmanin diger sart1 olan belirli bir siire kisa vadeli sigorta kollar1
prim 6denme kriteri her iki sigorta kolunda bir tutulmus ve 5510 SK md.18/1-
b bendi ile hastalik sigortasina tabi sigortalilarin, hastaliklar1 sebebiyle is
goremezliklerin bagladig: tarihten, aynt maddenin 3’lincii fikrasi ile sigortali
kadinin, analig1 nedeniyle dogumdan onceki tarihten geriye doniik son 1 yil
icinde en az 90 giin KVSK primlerinin 6denmesi zorunlu tutulmustur. Primler
konusundaki tek farkli nokta, bagimsiz ¢alisan kadin sigortalinin analik
sigortasindan (5510 SK md.4/1-b) gegici is goremezlik 6denegini hak
edebilmesi i¢in GSS dahil prim ve prime iliskin bor¢larinin 6denmis
olmasidir (SSIY md.40/2).

Hastalik hali dolayisiyla GIGO verilmesinin bir diger sarti, hastalik
sebebiyle meydana ¢ikan gegici i géremezlik durumunun 2 giinden uzun
siirmesidir (5510 SK md. 18/1-b). Ayrica hastalik durumunun, Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurullar tarafindan saglik raporlan ile
belgelendirilmesi hastalik sigortasinda mecburi iken (2016/21 sayili genelge
md.4/2), analik halinde sigortali kadinin dogumdan 6nceki son § haftanin

baslangicindan itibaren alacagi raporun, resmi saglik kurumlari ile Kurumla
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anlagmali saglik hizmeti sunuculari tarafindan diizenlenmesi zorunlu degildir

(Tungomag, 1988: 367).

2.2.2.2. Miktari, Siiresi ve Odenmesi

Analik sigortasindan 6denen GIGO, 506 SK’nin vyiiriirliikte bulundugu
donemde sigortalinin giinliikk kazancinin iigte ikisi kadar, hastalik ve IKMH
durumunda 6denen GIGO, tedavinin yatarak ya da ayakta yapilmasina gore
yarisi veya ligte ikisi seklinde degisiklik gostermekteydi, 5510 SK ile bu farkl
uygulamadan vazgecilmis ve md.18/3 hiikkmiiyle KVSK i¢inde yer alan tiim
sigorta kollarinda 6denegin, yatarak tedavilerde 17’inci madde dogrultusunda
hesaplanacak giinliikk kazancin yarisi, ayakta tedavilerde ise iicte ikisi
olacagini hitkkme baglamistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 414).

Hesaplanig tarzi1 da aymidir, Once hastalanan sigortalinin is
goremezliginin basladigi, kadin sigortalinin dogum yaptig: tarihten onceki
son on iki aym son ii¢ ayimdaki 5510 SK md.80’e istinaden hesaplanan prime
esas kazang toplamlari, bu kazanclara esas c¢alisma giin sayisina boliiniir ve
boylelikle sigortalinin giinliik kazanci tespit edilir (5510 SK md.17/1).
Bulunan giinliik kazang, tedavinin yapilis tiirii dikkate alinarak yarisi veya
ticte ikisi oraninda sigortaliya 6denir (5510 SK md. 18/3).

Hastalik halinde analik sigortasindan farkli olarak 6denek, hastaligin 3.
giiniinden itibaren 6denmeye baslanir. Hastalik sigortasindan 6denen GIGO
stiresi, 506 SK doneminde (md.37/3) 18 ay ile smirlandirilmisken
(Tungcomag, 1988: 352), 5510 SK ile boyle siire kisitlamasma yer
verilmemistir. Hastalik sigortasindan yararlanan sigortali, is géremezliginin
devam ettigi, baska bir ifade ile raporlu bulundugu siire boyuncu 6denek
almaya devam edecektir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 74’{incii maddesiyle, kadm iscilerin
dogumdan o6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplamda
on alti hafta calistirilamayacaklari, cogul gebelik halinde ise dogumdan
onceki sekiz haftalik siireye iki hafta eklenecegini ve kadin is¢i isterse ve
saglik durumu da elverirse, doktor onayi ile dogumdan 6nceki son ii¢ haftaya
kadar calisabilecegi, dogumdan onceki kullanmadig: siirelerin, dogumdan

sonraki siirelere eklenecegine dair haklar tesis edilmistir.
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5510 SK, Is Kanunu’na paralel bigimde kadin sigortalrya analik halinde
verilecek GIGO’niin siiresini, dogumdan 6nce ve sonra sekizer hafta, cogul
gebelik durumunda dogumdan 6nce on ve dogumdan sonra sekiz hafta olarak
belirlemistir (5510 SK md.18/1-c, SSIY md. 40/1-c). Ayrica kadin
sigortalinin, istegi ve doktorun onay1 ile doguma ii¢ hafta kalincaya kadar
caligmast durumunda da dogumdan o6nceki kullanmadigi siireleri, dogum
sonrasi siiresine eklenerek kullanmasina ve bu siire zarfinda 6denek almasina
imkan tanmmstir. (5510 SK md.18/1-d) Onemle vurgulamaliyiz ki, is
goremezlik, dogumdan dnceki sekiz haftadan daha 6nce baslamis ise gerekli
kosullarin varligi halinde Odenek, analik sigortast yerine hastalik
sigortasindan karsilanir (Tungcomag, 1988: S,367).

Her iki sigorta kolunda da 6denegin ddenme zamani SSIY md.40/8 ile
diizenlenmistir. Bu maddeye dogrultusunda GIGO, buna iliskin belge veya
bilgilerin Kuruma intikalini takip eden yedi i giinii i¢inde ge¢mis siireler i¢in
sigortalilarin kendilerine, kanuni temsilcilerine, vekillerine veya sigortalinin
banka hesap numarasina ya da PTT Bank Subelerine 6denmesi hususunda
Kurum yetkilidir. Ancak, on giinii agan istirahat siirelerinde 6demeler, asgari
on giinliik tutar kadar yapilir. Diger yandan, gorev ve isleri sebebiyle yurt
disinda bulunan sigortalilarin, hastalik ve analik durumlarina iliskin saglik
tesislerinden alacaklar1 raporlarda yazili tedavi ve istirahat miiddetlerine ait
Odenekleri, zikredilen raporlarin o iilkedeki dis temsilcilikler tarafindan
onaylanmasit halinde Kurumca tasdik edilmesi kosulu aranmaksizin Tiirk
Liras1 olarak tediye edilir (SSIY md.88/2).

Sigorta prim ve 6deneklerinin hesabina esas tutulacak giinliik kazanglarin
alt sinirinda meydana gelecek degisikliklerde, yeniden tespit edilen alt sinirin
altinda bir giinliik kazang {lizerinden 6denek almakta bulunanlarin veya
almaya hak kazanmis veya kazanacak olanlarin bu o6denekleri, giinliik
kazanglarinin alt smirindaki degisikliklerin yiirlirliige girdigi tarihten
baslayarak degistirilmis giinliik kazanglarin alt sinirina gére 6denir (5510 SK
md.18/4).

Son olarak sunu belirtmeliyiz ki 5.12.2017 tarihinde SSIY
md.40/10’uncu fikrasinda yapilan degisiklikle; maddenin eski halinde

sigortalinin, hastalik ve analik sigortasi bakimindan gegici is goremezlik
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O0denegi almasina esas istirahat raporu siiresi iginde, sigortalilik halinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, istirahat siiresince GIGO almasina
hak taninirken, yeni diizenlenmeyle sigortaliligin sona erdigi tarihten sonra
en fazla onuncu giine kadar gegici is géremezlik 6deneginin 6denmesi hitkkme

baglanmistir (SSIY md.40/10 Degisik:RG-5/12/2017-30261).

2.2.2.3. Gecici Is Goremezlik Azaltilmasi, Geri Alinmasi veya Verilmemesi

5510 SK md.22/1°de, IKMH halinde verilecek SIGG ve GIGO ile
hastalik ve analik hallerinde denecek GIGO’ niin hangi hallerde azaltilacagi,
verilmeyecegi ve geri alimacagi agiklanmistir. S6z konusu maddenin iki
fikras1 tim KVSK i¢inde yer alan sigorta kollar1 i¢in uygulanirken, diger iki
fikras1 analik sigortasindan yapilan 6denekler icin gegerli degildir, zira kadin
sigortalinin agir kusuru ve kasti hareketi ile gebe kalmasi hayatin olagan
akisina uygun degildir.

SSGSSK md.22/1-a hiikkmii, sigortalinin hekim 6nerilerine uymamasi
sonucunu tertip etmektedir. Bu hiikiim uyarinca ceza sorumlulugu
bulunmayan ve kabul edilebilir bahanesi bulunanlar harig, analik ve hastalik
nedeniyle hekim tavsiyelerine uymama neticesi tedavi siiresi uzar veya is
goremezlik orami artar, maluliyete yol acar ise uzayan tedavi miiddeti ve
yiikselen is goremezlik orani esas alinarak sigortaliya verilen 6denek, dortte
birine kadar kism1 Kurumca eksiltilir.

Yine ortak olan 22/1-d hitkkmiinde; tedavi gordiigii hekimden, tedavinin
sona erdigine ve c¢alisabilir olduguna dair belge almaksizin ¢alisan sigortaliya
gecici i goremezlik 6denegi 0denmeyecegi, ddenmis olanlar da yersiz
yapilan 6deme tarihinden itibaren 96’mnc1 madde hiikiimlerine gore geri
alinacagi yazilidir. Bu yasa hiikmii ile aldkali soru, istirahat siiresinde fiilen
calismadigi halde iicretini tam alan sigortaliya ddenen GIGO niin geri alinip
alinmayacagidir. Bu hususla alakali ¢esitli Yargitay kararlarinda, isabetli
olarak benimsendigi lizere fiilen calismayan sigortaliya, isveren tarafindan
maasinin  ddenmesi, GIGO’niin verilmemesi veya geri alinmasina yol
acmamaktadir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 405).

Son olarak, hastalik nedeniyle is géremezlige maruz kalan ve cezai

sorumlulugu bulunan sigortalilardan agir kusuru yliziinden hastalanan
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sigortalilara verilen 6denek, kisinin kusur derecesi esas alinarak ligte birine
kadar azaltilir (5510 SK md.22/1-b), kasti bir eylemi yliziinden hastalanan
veya Kurumca yapilan yazili bildirime karsin teklif edilen tedaviyi kabul

etmeyen sigortaliya ise yarisi tutarinda 6denir (5510 SK md.22/1-c).

2.2.3. Emzirme Odenegi

Analik sigortasindan; 5510 SK md.4/1-a ve bentleri, md.5/1-a ve g
bentleri kapsamindaki kadin sigortaliya, zikredilen Kanunun Ek-9° uncu
maddesi kapsaminda ev hizmetlerinde ay i¢inde 10 giin ve daha fazla siire ile
calistirllan sigortali kadina veya sigortali olmayan esinin dogum yapmasi
nedeniyle sigortali erkege, bahsi gecen Kanunun md.4/1-a ve b bentleri
kapsamindaki ¢aligmalarindan dolayi gelir veya aylik alan kadina ya da gelir
veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esine, her ¢ocuk i¢in yasamasi
sartiyla dogum tarihinde gecerli olan ve Kurum Yonetim Kurulunca
belirlenip Bakan tarafindan onaylanan tarife {lizerinden verilen 6denege,
emzirme 6denegi denir (5510 SK md.16/3,2016/21 SG md.5.2.2.).

Sigortali kadina veya sigortali olmayan esinin dogum yapmasi
sebebiyle sigortali erkege emzirme oOdenegi verilebilmesinin en Onemli
kosulu; Kanun’un md.4/1-a kapsamindaki sigortalilar adina dogumdan
onceki bir yil iginde en az 120 giin KVSK priminin Kuruma beyan edilmesi,
md.4/1-b kapsamindakiler i¢in bu hizmet bildiriminin yaninda GSS prim
dahil prim ve prime iligkin her tiirli bor¢larin 6denmesidir. (5510 SK
md.16/4) Bir diger sart, sigortali erkege bu 6denegin verilebilmesi i¢in dogum
tarihinde, dogum yapan kadinla Medeni Kanun’a gore evli olmasi lazimdir,
ancak sigortali kadin i¢in dogum aninda bu sart aranmayacaktir (2016/21 SG
md.5.2.2.).

5510 SK md.16/Son ile sigortalilarin, emzirme 6denegi alabilmeleri
icin gerekli siire konusunda bir istisna getirilmistir. Bu madde geregince
emzirme Odenegine hak kazanan sigortalilardan, 5510 SK md.9 uyarinca
sigortalilig1 sona erenlerin, bu tarihten baslamak iizere ii¢ yiiz giin i¢inde
cocuklar1 dogarsa, sigortali kadin veya esi analik sigortasi haklarindan

yararlanacak sigortali erkek, dogum tarihinden Onceki on bes ay iginde
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adlarma en az 120 giin prim 6denmis olmasi sartiyla emzirme 6deneginden
yararlandirilir.

Son olarak sunu ekleyelim ki 6denegin 6deme siiresinin kisaltilmasi ve
magduriyetlerin azaltilmas1 amaciyla, sigortalilardan talep dilekgesi
istenirken, kadin sigortalinin evde kendi basina yaptig1 dogumlar ile hemsire
veya ebeler tarafindan evde yaptirilan dogumlar haricinde, elektronik
ortamda dilizenlenen raporlardaki bilgiler kontrol edilip, tahsis dilekgesi
istenmeksizin 6deme yapilmaktadir (2016/21 SG, md.5.2.2.).

Ozellikle ifade edilmelidir ki; emzirme denegi, talebe bagli haklardan
kabul edildiginden sigortaliya tediye edilmesi, ancak sigortalinin talebi
halinde olanaklidir. Yazili olarak istenmedigi siirece sigortaliya, SGK

tarafindan emzirme ddenegi verilmez (Ozdamar, 2010: 301).
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3. BOLUM
KISA VADELI SIGORTA KOLLARI KAPSAMINDA

KURUMUN RUCU HAKKI

3.1. RUCU TANIMI VE RUCU HAKKI

Arapca kokenli bir kelime olan riicu, sozliikte “geri donme, soziinii geri
alma, cayma” manalarina gelmektedir. Riicu kelimesi gliniimiizde ekseriyetle
hukuki bir kavram olan riicu hakki ve riicu davasi kavramlar1 icerisinde
kullanilmaktadir. Riicu hakki, bir kiginin taraf olmadigi borg iliskisinin
alacakli tarafina 6dedigi borcun konusu edimi, bor¢lu taraftan talep etmesine
salahiyeti bulunmasini ifade eder (Ozkaya, 2018). Ozel hukukun konusu
olarak, baskasinin borcunu ifa eden sahsin malvarligindan azalmanin
tazminini amagclayan bir talep hakki seklinde degerlendirilebilir.

Kanun, bagkasinin borcunu 6deyen kisiye, buna iliskin bir riicu hakki
tanimigsa, iste bu kanunun tanidigi hakka dayanilarak alacagin diger bir
kisiden talep edilmesi gayesiyle acilan davaya riicu davasi denilmektedir.
Riicu hakkina daha ¢ok &6zel hukukta rastlanilmaktadir. Ornegin; Borglar
Kanunu’ndaki haksiz fiiller (md.62), miiteselsil bor¢luluk (md.167), kefalet
iligkisi (md.587) veya sigorta hukukundaki sigortacinin riicu hakk: (TK. Md.
1472) bu durumlara 6rnektir. Idare hukukunda ise kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken ya da gorevlerini yaparken bir zarara mesuliyetleri
halinde idarenin tazminat 6deme durumunun dogmasi halinde devletin bu
zararin olugsmasina neden olan personeline riicu hakki olduguna dair
diizenlemeler mevcuttur (Ozkaya, 2018).

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun riicu hakki ilk kez 1945°te 4772 sayil Is
Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu’nun 37’inci
maddesi ile diizenlenmis, akabinde 1950°de 5564 ve 1957°de 6917 sayili
Kanunlarla bu hiikiim degistirilmis, daha sonra 506 SK md.26’da bu konuya
yer verilmis ve nihayet 5510 SK’nin “Is kazas1 ve meslek hastalig1 ile hastalik
bakimindan isverenin ve igclincii kisilerin sorumlulugu” bashikli 21 ve
“Stiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan sorumluluk™ baglikli 23 iincii
maddelerinde son seklini almistir (Sakar, 2006: 130). S6z konusu maddeler,
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esas olarak IKMH durumlarinda Kurumun isveren ve iigiincii kisilere karsi
riicu hakkini diizenlemekle beraber hastalik ve analik durumlarina iliskin bazi
hiikiimleri de i¢cermektedir. Calismanin devaminda Kurumun riicu hakki,
KVSK bazinda ayr sekilde ele alinacak ve bilhassa IKMH hallerine iliskin
hususlar daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

3.2. IKMH SiGORTASINDA KURUMUN RUCU HAKKI

Calisma diinyasinda en sik rastlanilan problemlerden biri is kazalaridir.
Bunun yaninda meslek hastaliklar1 da is kazalar1 kadar olmasa da ortaya
cikmaktadir. Bu kaza ve hastaliklar, is¢ilerin yasamlarini yitirmesine ya da
sakatlanmalarina veya bir uzuvlarini kaybetmelerine sebebiyet vermektedir.
Calisanlar agisindan yol actigi bu riskler disinda igverenler agisindan da
onemli bir maliyet kaynagi olmaktadirlar. Calisma hayatinin bu iki tarafi
disinda SGK, IKMH sonucu rahatsizlik ve sakatliklardan dolayi sigortalilara,
iyilesene kadar 6nemli miktarlarda saglik harcamasi1 yapmakta, sigortalinin
sakatlik oranina gore Olene kadar devam eden gelirler baglamakta,
sigortalinin 6limi halinde geride kalan hak sahiplerine de 6liim geliri tahsis
etmektedir (Demirci, 2009: 205).

Bu noktada ortaya ¢ikan maliyeti, SGK’nin kimden tahsil edecegi sorusu
akla gelmektedir. Isverenler IKMH riski igin %2 oraminda prim
odemektedirler. Bu primlerin almmasinin gerekgesi, IKMH sonucu
olusabilecek risklerden isverenin yikiimli tutulmasidir. Bu primlerin
isverenlerden alinmasi, igverenin bu risklerden dogan sorumlulugunun bir
kismint SGK’ye devretmesini gerektirse de mevcut durum bdyle degildir.
Zira SGK’ye IKMH sonucu yaptig1 harcama, verdigi ddenek ve bagladig
gelirleri, sigortalinin zarara ugramasina neden olan kisilerden isteme hakki
taninmistir (Sakar, 2006: 129).

IKMH sebebiyle is¢i calistiran isverenin SGK karsisindaki yiikiimliiliigii
iki sekildedir; ilki ve en 6nemlisi, daha 6nceden miilga 506 SK’nin 26, 5510
SK md.21°de yer alan farkli bir hukuksal temele dayali ve sosyal sigortalar
hukukuna mahsus bir yiikiimliiliiktiir. Bu sorumluluk tiiriinde, isverenin
yasada belirtilen hareket ve eylemlerinin kazanin olusumuna tesiri, esas teskil

etmektedir. Diger yandan SSGSSK, emredici hiikiimlerle igverenler agisindan

72



bazi1 miikellefiyetleri zorunlu tutmustur. Isverenin bu yiikiimliiliikleri (5510
SK md.23) ihlali halinde yine sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 375).

Kurumun riicu hakkini diizenleyen maddeler, yukarida da deginildigi
tizere 5510 SK’nin 21 ve 23’lincii maddeleridir. S6z konusu maddelere gore
Kurumun riicu hakkini talep edecegi taraflar sigortaliy1 ¢alistiran isveren ve
IKMH’ye neden iigiincii kisiler ile eger kusura varsa bunlar1 istihdam eden
igverenleridir. Bu madde dogrultusunda Kuruma, sigortali i¢in yaptigi tiim
gider ve O0demelerden olusan zarari, bu zararin dogmasina sebep olan
kisilerde geri isteyebilme hakki taninmistir. Kurum, bir taraftan sigortaliya ve
onun pay sahiplerine yardim yapma miikellefiyeti nedeniyle biitcesinde
olusacak azalis1 kismen veya tamamen giderme imkéanina kavusacak, diger
yandan zarar1 6demek zorunda kalan igveren veya ti¢lincii kisiler, sigortalinin
can ve mal giivenligini muhafaza noktasinda daha hassas davranacaklardir
(Tuncay ve Ekmekei, S: 334).

Diger yandan 5510 SK md.21/son fikra geregince kamu gorevlileri, er
ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin
vazifelerinin geregini icra ederken yaptiklar1 eylemler nedeniyle IKMH’ye
neden olmalari durumunda, bu fiillerinden o6tiirii kesinlesmis mahkiimiyet
karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere sigortaliya veya hak sahiplerine
yapilacak 6demeler ile baglanacak gelirlerden dolay1 bu kisilere ve bunlarin
kurumlarina riicu edilememektedir. Bu konu, istisnai bir durum teskil
ettiginden devam eden boliimlerde ayri bir baslik altinda yer verilmemistir.

Son olarak belirtelim ki yine ayni hiikmiin devaminda, IKMH sonucu
oliimlerde, 5510 SK geregince baglanacak gelirler ile verilecek ddenekler i¢in
IKMH’nin gergeklesmesinde kusuru bulunan hak sahipleri veya olen
sigortalidan dolayr hak sahiplerine Kurum tarafindan riicu edilmeyecegi
diizenlenmistir. Hiikiimden anlasilacagi {izere bu durumda Kurumun riicu

hakki bulunmadigindan ¢aligmada ayri bir baslik altinda ele alinmamustir.

3.2.1. isverene Kurumun Riicu Hakki ve Dayandigi Temel Diisiince
SGK, IKMH sonucu sigortalilara ve bunlarin dliimlerin durumunda hak

sahiplerine yapacagi her tiirlii 6deme ve baglayacagi gelirin baslangig
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tarihindeki ilk pesin sermaye degerini, zarara neden olan igverene ddettirme
hakkina haizdir (Demirci, 2009: 209). Bu ddettirme baska bir deyisle riicu
hakki, ilk olarak is kazasmna ugrayan veya meslek hastaliklarina tutulan
sigortali i¢in yapilan harcamalarin yaninda, sigortalinin kendisine veya
Olimiinden sonra hak sahiplerine yapilacak olan yardimlar neticesinde
Kurum’un malvarlifinda meydana gelecek kaybin onlenmesi gerekcesine
dayanmaktadir. Ancak en mithim gerekce, isverenlerde is¢i saglhigi ve is
giivenligi tedbirleri konusunda caydiricili@i hakim kilmak, boylelikle
IKMH’nin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasmi tesvik etmektir
(Sakar, 2006: 130).

Isverenin SGK kargisindaki yiikiimliiliigiinii diizenleyen 5510 SK
md.21’in birden ¢ok amaci vardir. ilk olarak sigortalinin basina gelen is
kazas1 veya yakalandig1 hastalik sebebiyle Kurumca, kendisine yapilan saglik
yardimlari, baglanan 6denekler ile 6liimii halinde geride kalan hak sahiplerine
baglanacak gelirler Kurumun biit¢esinde bir azalmaya neden olacaktir, iste bu
noktada isveren sorumlu tutularak, s6z konusu azalmanin bir kismi veya
tamami tazmin edilecektir (Glizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 376).
Maddenin bu konudaki belirgin gayesi, ortaya ¢ikan zararin SGK tarafindan
karsilanmasindan dolay1r is¢i ve isveren arasinda meydana gelecek bir
¢ekisme ve ihtilafi ortadan kaldirmaktir (Cenberci, 1985: 187).

Buradaki asil maksat arka planda saklidir ve hukuksal acidan oncelikle
kutsal olan insanini canmi ve sagligim1 muhafazaya yoneliktir (Cenberci,
1985: 187). Bu bakimdan igverenin sorumlulugu, sosyal giivenlik sisteminin
koruyucu fonksiyonu g¢ercevesinde kabul edilebilir. Zira igveren 6dedigi is
kazas1 ve meslek hastaligi priminin, IKMH durumlarinda kendini koruma
altina aldigimi diisiiniirse, baska bir deyisle bir tiir sigorta seklinde kabul
ederse sosyal giivenligin koruyucu islevi miimkiin olmayacaktir. IKMH’y1
Onlemeye doniik Onlemler, tazmin edici tedbirler ile bir arada
diisiiniildiigiinde IKMH’nin sayisindaki artis durdurulabilecektir. Isverenler
tazminden dolay1 agir yiikiimliliikten kurtulmak i¢in daha az maliyetli
koruyucu tedbirlere yonelecektir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 376).

Bu konudaki karsit goriis; isverenin odedigi IKMH primlerinin,

IKMH’ndan dogan riskleri kismen de olsa sosyal sigortalar devrettigini kabul
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etmekte, hem agilan riicu davalarinin genellikle isveren aleyhine
sonuglanmasindan hem de SGK tarafindan zararmin tam karsilanmadig
gerekcesiyle iscilerin igverenden yiiksek miktarlarda tazminata hak
kazanmalarindan dolay1r isverenlerin, Kuruma ve sigortaliya yiiksek
tutarlarda 6demek yapmak mecburiyetinde kaldigini, bu nedenle bilhassa
mali yapisi zayif igverenlerin iflas etmesine yol agtigini savunmaktadirlar. Bu
yaklasima gore Ozetle, sosyal sigortalarin temel gayesi is kazalarin1 ve meslek
hastaliklarini1 6nlemek degildir ve isverenin riicu tazminatlarindan ylikiimli
tutulmasindaki kusur kosulunun tekrar ele alinmasi gerekmektedir (Sakar,

2006: 129-130).

3.2.2. SSGSSK m.21 Cercevesinde Isverenin Sorumlulugu

Is kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kast1 veya sigortalilarin saghigini
koruma ve is glivenligi mevzuatina aykir bir fiili sonucu meydana gelmisse,
SGK tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine 5510 SK’ye istinaden
yapilan veya ileride yapilmasi icap eden ddemeler ile baglanacak gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden talep edebilecegi miktar1 asmamak kaydiyla,
Kurumca isverene odettirilir. Isverenin bu sorumlulugu saptanirken
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir (5510 SK md.21/1).

Maddedeki, isverenin sorumlulugunu doguran kasti hareketi ile
“sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina ters bir davranis1”
tanimi1 icindeki mevzuat ifadesi, SSIY ’nin 45’inci maddesinde aciklanmistir.
S6z konusu maddenin 1’inci fikrasinda kasit; IKMH’ye isverenin bilerek ve
isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle sebep olma hali seklinde tanimlanmus,
igverenin, hukuka uygun bir hareketinin, hukuka aykir1 bir sonug
doguracaginin bilmesi, ihmal ve agir ihmali bulunan fiiller sergilemesinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi agiklanmaistir.

Ayn1 maddenin 2’inci fikrasinda ise mevzuat; usuliine uygun yiirtirliige
konulmus ve yiiriirliigli devam eden, sigortalilarin sagligint muhafaza ve is
giivenligi kapsaminda, Kanun koyucu ile Kanun koyucunun yiiriitme veya
idareye verdigi yetki neticesi, bu organlar tarafindan kabul edilen genel,

objektif kural veya hiikiimlerin tiimii bigiminde ifade edilmistir.
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5510 SK md/21’in 2 ve 3’iincii fikralarinda; isverenin 1’inci fikradaki
kasti ve mevzuata aykiri fiilleri sebebiyle IKMH’nin gerceklesmesi
durumunda, tiim 6deme ve yapilan giderlerden yiikiimlii tutulmasi disinda
kalan ve sadece GIGO ile simirli sorumluluk hallerine yer verilmistir.
Bunlardan ilki, is kazasinin 5510 SK md.13/2 fikrasinin a bendinde yazili
(4/1-a kapsamindaki sigortalilarin ugradigi is kazasinin gergeklestigi tarihi
takip eden 3 is giinii), meslek hastaliginin zikredilen kanunun md.14/4’lincii
fikrasinin a bendinde belirtilen (hastalik durumunun 6grenildigi tarihten
itibaren 3 is giinii) siireler iceresinde, sigortalinin igvereni tarafindan SGK’ye
bildirilmemesi durumunda, bildirimin yapildig: tarihe kadar gecen siire
zarfinda sigortaliya 6denecek gegici is goremezlik ddeneginin, isverenden
tahsil edilmesidir.

Ikinci sorumluluk hali, calisma mevzuatinda saghk raporu almmasi
gereken islerde, boyle bir rapor temin edilmeden veya rapora aykiri sekilde
sigortalisinin biinyesine elverisli bulunmayan bir iste ¢alistirilmasi, bunun
sonucunda sigortalinin, ise baslamadan Once tespit edilen veya biinyesine
elverigsiz bir iste caligtirllmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir meslek
hastaligindan dolay1, SGK tarafindan sigortaliya 6denen gegcici is gdremezlik

Odeneginin igverenden riicu yoluyla istenmesidir.

3.2.3. Kurumun Isverene Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Kurumun sigortaliya veya hak sahiplerine yaptigi 6demelerden otiirii
igverene riicu hakkinin hukuksal niteligi, 506 SK’nin 26’nc1 maddesi
yiirtirlige girdigi tarihten beri doktrinde tartigma konusu olup bu konuda iki
farkli goriis bulunmaktadir. Tlk goriis, Kurumun isverene ddettirme hakkini,
kanuna dayanan, bagimsiz ve basit bir riicu hakki seklinde kabul etmektedir.
Diger goriis, Kurumun isverene basvuru hakkini, kanuni halefiyet (yasal
ardalik) esasina dayandirmaktadir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 335; Giizel,
Okur ve Caniklioglu, 2010: 377; Arasl, 2005: 495 ).

Basit riicu hakki; 6denmesi ile ortadan kalkan, alacaktan bagimsiz ve ayri
bir haktir. Kanuni halefiyet ise bagkasina ait bir borcu ifa eden kimsenin
kanun hiikkmiine dayanarak alacaklinin yerine ge¢mesidir ve basit riicu

hakkina oranla sahibine ¢ok daha fazla imkanlar tanimaktadir. Bagka bir
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ifadeyle borcu o6deyen kisi, 6dedigi bor¢ oraninda alacaklinin yerine
gecmektedir. Halefiyette, basit riicii hakkinda oldugu gibi alacagin 6denmesi
ile borg sona ermeyip lclincii kisiye gegmektedir (Sakar, 2006: 131). SGK
ile sigortal1 arasindaki iliski kanuni halefiyet seklinde bir iliski olup, SGK bu
ilkeye istinaden igverene bagvurmaktadir. Basit riicu hakkina haiz bir kisi, asil
alacakliya ait imtiyaz, yetki ve feri haklardan yararlanamaz. Buna karsilik,
kanuni halefiyet durumunda, alacak hakkina bagli tiim imtiyaz, yetki ve feri
haklar asil alacakli yerine Odemeyi gerceklestiren kisiye gegmektedir
(Tekinay ve ote., 1993: 14).

Yargitay 31.3.1954 giin ve 17/10 sayili, 26.6.1960 giin ve 13/15 sayili,
17.01.1972 giin ve 2/1 sayili igtihadi birlestirme kararlariyla SGK’nin
igsverene karst riicu hakkinin hukuksal niteligini, 506 SK’nin 26’nc1
maddesinin 1’inci fikrasina uygun sekilde kanuni halefiyet seklinde
degerlendirmis, bu dogrultuda en son 1.7.1994 giin, 3/3 sayili igtihadi
birlestirme kararinda; bu hakkin, 506 SK’nin 26/1 maddesinden dogan ve
temelinde geri alma hakki bulunan kendine has nitelikte haleflik hukukuna
dayandigin1 benimsemistir (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 336).

Bu kararlara gore halefiyet ilkesi, isverenin SGK karsisindaki
yiikiimliiliigliniin kapsamini belirler. Kapsamin en {ist sinir1, sigortalinin ve
onun hak sahibi kisilerin igverenden isteyebilecekleri meblagdir. Baska bir
anlatimla, davali olan isveren, is kazasi geciren sigortaliya veya olimii
halinde hak sahibi kisilere kars1 olagan sorumlu bulundugu tutarin {izerinde
bir miktar1 Kuruma 6demek mecburiyetinde degildir (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 377-378).

Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in yukarida bahsi gecen ictihadi
birlestirme kararlarin1 miiteakip almis oldugu 23.11.2006 tarihli karariyla
(23.11.2006 tarih, E.10, K.106: RG. 21.03.2007,26649), 506 SK md.26/1’da
gecen “sigortalt veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri
miktarla sinirli olmak iizere” ibaresini, SGK’ye borcunu ifa eden igverenleri,
gelecekte Kanun, kararname ve sair kararlarla baglanacak gelirlerde meydana
gelen artislardan da miikellef tutmasina ve isverenin siirekli bir dava tehdidi

altinda kalmasina imkén tanidig1 ve bunun hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti
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anlayisiyla uyusmadigi gerekgesiyle iptal etmistir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012:
336).

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, SGK’nin igverene dava hakkinin
hukuksal dayanagini tekrar tartismali hale getirmistir. Bu konuda kabul edilen
bir goriise gore, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile SGK’nin yaptig1
harcama, 6demeler ile bagladiysa gelirin pesin sermaye degerini isverenden
isteme hakki, halefiyet ilkesiyle iliskilendirilemeyen sigortalinin ve hak
sahiplerinin haklarindan bagimsiz ve kanundan dogan basit riicu hakkina
doniismiistiir. Diger bir goriise gore Yargitay’in icgtihadi birlestirme
kararlarinin da hilkmii kalmamistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 378).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
bahsedilen iptal kararindan sonra verdigi 29.09.2009 tarih ve E.2008/3516
K.2009/10688, 31.1.2008 tarih ve E. 2007/4129 K. 2008/756, 15.7.2008 tarih
E.2007/12594 K.2008 ve pek ¢ok kararinda; 506 SK md/26/1’in son bigimi
itibariyle, Kurumun riicu hakkimin esasmin halefiyet ilkesiyle
iligkilendirilmesine imkan kalmadigi, bu hakkin artik kanundan dogan basit
bir riicu hakkina dayandigi, sigortali ve hak sahiplerinin sorumlular aleyhine
actiklar1 ve SGK’nin taraf sifatiyla katilmadig1 davalarda verilen hiikiimlerin,
SGK’nin ag¢tig1 riicu davalari i¢in baglayict nitelikte bulunmadigi, 26 nc1
maddedeki igverenin sorumluluk miktarimin ilk pesin degerli gelirle sinirl
oldugu, gelirlerde ortaya ¢ikan artiglarin talep edilemeyecegi, bu nedenle
tavan hesab1 yapilmasina liizum bulunmadigi sonucuna varmistir (Tuncay ve
Ekmekei, 2012: 336).

2008 yilinda yiiriirliige giren SSGSSK’nin 21/1’inci maddesi, tekrar 506
SK md.26’da yer alan “sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri ile tutarlarla sinirli olmak tizere” ibaresine metninde yer
verince, SGK’nin igverene riicu hakkinin hukuki vasfi bakimindan Anayasa
Mahkemesinin 2006 yilindaki kararindan O©nceki hale geri doniis
gerceklemistir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 379). Bunun sonucunda,
yukarida zikredilen Yargitay’in 1.7.1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari,
5510 SK md.21/1 agisindan da miithim ve degerli olup, bu madde baglaminda

acilacak riicu davalari, gegmiste oldugu gibi 6ziinde geri alma hakki ihtiva
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eden kendine mahsus kanuni halefiyet ilkesini esas alacaktir (Giizel, 2010:
331).

SGK’nin riicu hakkinin vasfinin kanuni halefiyet ilkesine dayadiginin
kabulii, SGK’nin igsverene acacagi riicu davasinin zaman asimi miiddetini de
belirleyecektir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 337). Sigortali ve igveren
arasindaki hukuki iliskinin kaynag1 akit oldugundan ve 506 SK doéneminde,
bu konuda kanunda agik bir hiikiim bulunmadigindan, SSK’nin igverene karsi
riicu davasi agma siiresinin belirlenmesinde Bor¢lar Kanunu’nun 10 yillik
zaman agimi siiresini esas alan 146’nc1 maddesi kabul ediliyordu (Tungomag,
1990: 291). Yargitay’a gore, s6z konusu maddeye gore zaman asiminin
baslangi¢ tarihleri; gelir baglanmasi halinde SSK’nin onay tarihi, takip eden
artiglar bakimindan her artisin SSK tarafindan onay1 ve giderler icin ise
O0deme tarihi seklinde belirlenmistir (Glizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 380).

5510 SK md. 93/3 fikrasiyla Yargitay kararlarinda yerlesmis esaslara
uygun bir sekilde bir diizenleme yapilmistir. Bahsi gecen madde mucibince;
SGK tarafindan ac¢ilacak tazminat ve riicu davalar1 10 yillik zaman agimina
tabi olup, zaman asimi tarihi, riicu konusu gelir ve ayliklar bakimindan
SGK’nin onay tarihinden, masraf ve ddemeler i¢in ise masraf ve 6demenin
gerceklestigi tarihten itibaren baglamaktadir.

Zarara yol acgan olay, bagka bir deyisle is kazasinin gergeklesme bicimi
baska bir yasanin uygulama alanindaysa, o yasada esas alinan zaman asimi
siiresi tatbik edilecektir. Ornegin, 2919 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun
109’uncu maddesinde zarara ve faile 1ttiladan itibaren 2 ve her kosulda olay
tarihinden itibaren 10 yillik zaman asimi miiddeti riicu davalarinda dikkate
alinacaktir. Tlave edelim ki; 5510 SK md.21/1°deki diizenleme dolayisiyla
506 SK’nin 26’inct maddesinin uygulandigi donemden farkli olarak,
baglanmis olan gelirlerde daha sonra yapilan artislar isverenden
istenmeyecegi i¢in bu husus ile aldkali kararlarin gegerliligi de kalmamistir

(Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 380).

3.2.4. Kurumun Isverene Riicu Hakkimin Kosullar
SGK’nin, sigortali veya onun hak sahiplerine yaptig1 6demeler sebebiyle

igverene riicu hakkinin dogmasi, 5510 SK md.21/1°de yazili ve igverenin
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kusurlu davraniglarini esas alan durumlardan birinin gergeklesmesi kosuluna
baghdir. Isverenin SGK’ye kars1 yiikiimliiliigii, maddenin sayili olarak
belirttigi belli fiil ve davranislarla sinirlidir (Ulusan, 1990: 25). S6z konusu
fiill ve davraniglar; 5510 SK md.21/1°’de sirasiyla isverenin kasti ile
sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi
olarak ifade edilmistir. Boylelikle 506 SK’de yer alan IKMH nin, isverenin
sug kabul edilen bir hareketi ile vuku bulmas1 halindeki riicu imkan1 5510 SK
kapsamina alinmamuistir. Ancak, yeni diizenleme SGK’nin riicu edebilecegi
durumlar hakkinda bir azaltma getirmemistir. Zira igverenin su¢ kabul
edilebilir hareketi, bliyiik ihtimal is glivenligi mevzuatina aykirilik teskil eden
bir davranistir (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 338).

Isverenin SGK karsisinda bir mesuliyetinden bahsedebilmek igin
IKMH’nin meydana gelisinde kusurunun bulunmasi icap etmektedir. 5510
SK md.21/1°de sayilan tiim durumlar kusura dayanan davranis ve eylemlerdir
(Tuncay ve Ekmekci, 2012: 338). Isverenin mesuliyetine yol acan
kosullardan ilkini olusturan ve bir tiir kusur sayilan kast, kisinin hukuka aykir1
bir fiil igledigini bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesidir (Cuhruk, Colakoglu
ve Biikey, 1977: 324). Bu manasiyla kast, kusurun agir derecesine karsilik
gelir ve agir kusur denilince kasit ve agir ihmal anlagilir (Tekinay ve ote.,
1993: 493). 21’inci madde, dar bir ifadeyle isverenin kastini1 6ngérdiigiinden,
igverenin ithmali hatta agir thmalinden dolayr SGK’ye kars1 mesul tutulmasi
imkan dahilinde degildir (Tungomag, 1990: 289). Bu agiklamalar 15181nda,
igveren, istthdam ettigi is¢isinin kazaya ugramasi veya meslek hastaligina
yakalanmasi gibi hukuka aykir1 bir neticeye, bilerek ve isteyerek yol agacak
olumlu ya da olumsuz bir eylem i¢ine girmis ise SGK’nin ¢alisan i¢in yaptig1
giderlerden mesul tutulacaktir (Cuhruk, Colakoglu ve Biikey, 1977: 325).

Kasit, SSIY md.45/1’inci fikrasinda: is kazasi ve meslek hastaligina,
isverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle sebep olma durumu
olarak tanimlanmis, bu tanima gore zarara neden olan eylemin bilingli bir
sekilde yapilmasi, kasit i¢in kafi olup, neticesinin arzu edilip edilmemesi kast1
ortadan kaldirmamaktadir. Fikranin devaminda; igverenin yaptig1 davranisin

hukuka aykir1 bir netice doguracagini bildigi durumlarda, davranist hukuka
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aykirt olmasa dahi ihmali ve agir ihmali sorumlulugunun bulunacagindan
bahsedilmektedir.

Isverenin sorumlulugunu doguran kosullardan ikincisi, IKMH’nin
igverenin sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir
hareketi neticesi meydana gelmesidir. Maddede bahsi ge¢cen mevzuat deyimi;
yasa, tiizlik, kararname ve yonetmeliklerin igerdigi hiikiimler anlamina
geldigini savunan goriis, mevcut diizenleme karsisinda ehemmiyetini
muhafaza etmektedir (Cenberci, 1977: 195). Bu alandaki mevzuat
hiikiimlerinin basinda 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saglig1 ve
Gilivenligi Kanunu ile bu kanunu esas alarak ¢ikartilan yonetmelikler ve
tiiziikler gelmektedir. SSIY md.45/2’inci fikrasi hiikmii, 21’inci maddedeki
mevzuat terimini, kanuni olarak yiiriirliige konulmus ve yiriirligini
koruyan, sigortalilarin sagligint muhafaza ve is glivenligi sahasinda, kanun
koyucu ile onun verdigi yetkiye istinaden yiirliitme ve idare tarafindan kabul
edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin biitiinii bi¢iminde a¢iklamistir.

Yargitay pek ¢ok kararinda, mevzuatta belirtilmemis olsa dahi isverenin,
calisanlarin sagligini ve is giivenligini muhafaza i¢in lazim geleni yapmak ve
icap eden sartlar1 saglamak ve araglari eksiksiz bulundurmakla mesul
bulundugunu hiikkme baglamistir. Isveren, iscinin saghg ve giivenligi
yoniinden aklin, bilimin ve teknigin liizum gordiigii her tiirlii 6nlemi almak
mecburiyetindedir (Yargitay 10. HD. 9.12.1988 E.7391 K.7456; Giizel, 1987:
205). Is kazalar1 daha ¢ok isverenin, is saghig1 ve giivenligi tedbirlerine riayet
etmemesinden kaynaklanma olup, gereken onlemleri almalar1 hélinde is
kazalarinin sayisinda azalis olacagi asikardir (Glizel, Okur ve Caniklioglu,
2010: 382).

Yargitay, 506 SK’nin md.26’nin yiirtirliikte bulundugu dénemde verdigi
ve 5510 SK doneminde de ehemmiyetini muhafaza eden bir¢ok kararinda,
igvereni, isci saglhigr ve is giivenligi ile alakali miikellefiyetlere aykiri
davrandigi icin sorumlu tutmustur. Yargitay soz konusu kararlarinda;
koruyucu gozliikk, emniyet kemeri ve baret vermeme, is yerine uyari yazisi
asmama, kiiclik ¢ocuklar1 agir ve tehlikeli islerde ¢alistirma, is¢iyi egitmeme

ve ehliyetsiz sofore ara¢ kullandirma ve daha pek c¢ok benzer durumda
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isvereni SGK’ye karsi sorumlu tutmustur (Okur, 1989: 307; Cenberci, 1977:
206).

Isverenin is kazalarina karsi tedbir alma gorevi sadece koruyucu
malzemenin is¢iye verilmesi ile sinirli degildir, ayrica bunlarin isgiler
tarafindan igbasinda kullanildigin1 kontrol etmek zorundadir. Diger yandan
Yargitay bir kararinda; igverenin talimati olmadan kendi is tanimi i¢inde yer
almayan ve ihtisas gereken bir isi, is¢inin keyfl bigimde yapmaya girismesi
ve bu isten dolayr is kazasina ugramasi halinde isverenin bir kusuru
olmadigint hiikme baglamistir (Yargitay 10. HD. 19.06.1992, E.15658,
K.6893).

Yargitay’a gore is gilivenligi tedbirleri, is kazasinin gergeklestigi is yeri
isvereni tarafindan alinmalidir ancak 6diing is¢i durumunda is¢isini 6diing
veren isveren, is¢isini 6diing alan igverenin kusurlu davraniglar1 sonucunda
meydana gelen is kazalarindan o6tiirli agilacak riicu davalarinda, 6diing alan
isverenle birlikte sorumlu tutulabilir. Bu karara paralel sekilde 4857 sayil1 Is
Kanunu, gecici is¢i calistiran igverenti, is¢iyi gozetme borcundan Otiirii, is¢iyi
0diing olarak veren isverenle birlikte sorumlu tutmustur (Tuncay ve Ekmekei,

2012: 339).

3.2.5. isverene Riicuda Kacimlmazhk ilkesi

Is kazalariin tamamiyla kaginilmaz oldugu hallerde isverenin mesuliyeti
s0z konusu olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, isveren akla gelebilecek tiim
tedbirleri almis olmasina karsin yine de is kazasinin meydana gelmesinin
Oniline gecememisse, isveren sorumlu tutulmayacaktir (Tuncay ve Ekmekei,
2012: 339).

Yargitay’in bazi kararlarinda; giiniimiiz teknolojisinin, is kazasina yol
acan olayda sonucu, salt kotii rastlantilara birakmasi imkansizdir ve koti
rastlant1 denilen olgularin arka planinda insan hatalari ile savsaklamalari
mevcut olduguna deginilmistir (Yargitay 10 HD. 4.5.2001, E.8625, K.3492).
Kaginilmaz bir sebepten dogan IKMH’den dolay: isverenin mesul olmamasi
icin mevzuatin emrettigi biitiin tedbirleri yerine getirmis olmalidir. Eger
alinmas1 gereken bir tedbiri yerine getirmemisse olaymn kacinilmazligi séz

konusu degildir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 383). Sahiden IKMH’ye
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yol acan olaylarin biiyiik bir boliimi, isverenin alacagi 6nlemler neticesinde
kismen engellenebilir. Teknolojik ilerlemelerin Oniine gecilemezse de,
bunlarin insan sagligina tesirleri kontrol altina alinabilir ve alinmak
zorundadir. Bu durum kag¢inilmaz bir kader degildir (Giizel, 1987: 280).

506 SK md.26/1°de, “is¢i ve igverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir” bigimindeki kural 5510 SK md.21/1’inci
fikrada, “igverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate
alinir” seklinde yer almistir. Bir Yargitay kararinda kagiilmazlik durumu
aciklanmis ve bu kararda kagmilmazlik; bilimsel ve teknik manada
tamaminin Onlenmesi imkansiz olan ve isveren tarafindan mevzuatin
emrettigi biitiin tedbirlerin yerine getirilmesine ragmen zararin kismen ya da
tim olarak gerceklesmesi durumu seklinde ifade edilmistir (Arasli, 2002:
557). Bu yarg1 karariyla uyumlu sekilde SSIY md.45/3 e gore kagimilmazlik,
olayin gerceklestigi tarihte uygulanan bilimsel ve teknik kurallar mucibince
aliacak tiim tedbirlere ragmen is kazasi ve meslek hastaliginin meydana
gelmesi durumudur. Isveren almasi gereken bir 6nlemi almamis ise olayin
kaginilmazligindan s6z edilemez.

Yargitay kararlarinda izah edildigi sekliyle kagiilmazlik; hukuksal ve
teknik manada biitlinliyle 6nlenmesi imkansiz olan, isverence mevzuatin
gosterdigi tiim tedbirlerin alindig1 sartlarda bile meydana gelmesi
engellenemeyecek durum ve sonuglar ifade eder. Ornegin, tabii afetler
neticesi meydana gelecek is kazalar1 bu kategoriye girer (Sakar, 2006: 132).
Kaginilmaz bir sebep sonucunda meydana gelen IKMH’den dolay isverenin
mesuliyetten kurtulabilmesi i¢in mevzuatin emrettigi tim Onlemleri yerine
getirmesi icap etmektedir. Isverenin bu konudaki en ufak ihmali halinde
sorumlulugu giindeme gelecektir. Is kazalar1 tamamen kacinilmaz bir sebep
neticesi  gergeklesmisse, isverenin 5510 SK’nin 21/1’inci maddesi
kapsaminda sorumlulugu s6z konusu edilmeyecektir (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 383).

Buna karsilik Yargitay’m 5510 SK doneminde de ehemmiyetini
muhafaza eden kararlarina gore, is kazasi sonucu Olen sigortalinin hak
sahiplerinin, igveren aleyhine actiklart maddi ve manevi tazminat

davalarinda, is kazasinin biitliniiyle kaginilmazlik sonucu gercgeklestiginin
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tespiti halinde dahi igverenin, tehlike-risk kurami mucibince ve adam
calistiran sifatiyla sorumlulugu dogacaktir (Akin, 2001: 50) Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 12.11.2003 tarih, 21-673/641 sayili kararinda; “...isveren,
kendisinin ya da istihdam ettigi adamin kusuru olmasa bile istihdam eden
sifatiyla maddi ve manevi tazminattan sorumludur...” ibareleri bu konuyu
aciklayan en giizel ornektir. Yine Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yeni
kararlarinda, isverenin kac¢inilmazlik durumunda hi¢ sorumlu tutulmamasi
gorlsii yerine, kaginilmazlik oraninca hakkaniyet tenzilatina gidilmesi icap
ettigi gorisi agirlik kazanmistir.  Yargitay’in bu kararlarindaki goriigiiniin
yasal ifadesi; 5510 SK md.21/I’in son climlesindeki “isverenin
sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir” soézleridir
(Tuncay ve Ekmekei, 2012: 340).

Uygulamada, kagmilmazlik bazen rastgele kullanilan bir terim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki 5510 SK md.21/1 de gegcen kaginilmazlik
ilkesinin dikkate alinacag: ifadesi, igvereni sorumluluktan kurtaran bir delil
getirme imkan1 saglamaya yonelik olmakla beraber buradaki ka¢inilmazlik
ilkesi s0zii yanlistir. Zira kaginilmazlik bir ilke degildir ve bor¢luyu, borcunu
ifa etmekten kurtaran veya bor¢lunun eylemi ile buna yasada baglanan hukuki
netice arasindaki uygun illiyet bagin1 kesintiye ugratan miicbir sebep ya da

beklenmedik halin bir hususiyetidir (Tuncay ve Ekmekg¢i, 2012: 340).

3.2.6. isverenin Riicu Sorumlulugunun Kapsami:

SGK’nin is kazas1 gegiren veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya, bu
kisinin 6liimii halinde hak sahibi kimselerine yaptig1 yardimlari, kasith bir
fiili ve 1§ saglig1 ve giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu i kazasi
veya meslek hastaligina neden olan isverenden, tazmin edebilmesi icin is
mahkemesinde dava agmasi gerekir. 5510 SK’de, SGK’nin igverene agacagi
riicu konusunda neler talep edilebilecegine iligkin miithim bir degisiklik
yapilmis, Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 tarih, E. 2003/10, K, 2006/106
sayitli karar1 ile 506 SK’nin 26/1’inci maddesindeki bir ibareyi iptal
etmesinden sonraki Yargitay’in benimsedigi goriise uygun olarak, Kurumun
isverenden riicu davasiyla talep edebilecegi miktar1 5510 SK md.21/1°de
belirtilmistir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 341).
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(...)Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere,
Kurumca isverene odettirilir.

Metinden anlagilacagi {izere madde hiikmii, 6nceki zamanlarda yogun
miinakasalara yol agan isverenin SGK karsisindaki mesuliyetinin siirlarini
kesin bir sekilde ¢izmis ve bu mesuliyeti, SGK tarafindan sigortali veya hak
sahiplerine yapilan veya gelecekte yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan
gelirin baglangi¢ tarihindeki ilk pesin sermaye degeri olarak belirlemistir.
(Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 388) Burada bahsi gegen pesin deger,
“gelecekte 6denecek gelirlerin, 6liim ihtimali ve belirli bir faiz faktoriine gore
hesaplanan bugiinkii degeridir” (Demirci, 2009: 213). Pesin Sermaye
Degerleri Tebligi’nin 5’inci maddesinin 4 no.lu fikrasinda pesin sermaye
degeri; “(...)Kurumca SSGSSK’nin ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin,
yas, kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto oran1 dikkate alinarak
hesaplanan tutar1 ifade eder (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 388).”

Bu mevzuat hiikiimlerinin sonucu olarak SGK, sigortali veya hak
sahiplerine bagladig: gelirlerde ileride olusacak artislar nedeniyle, ikinci bir
rlicu davasi agarak igverene riicu edemeyecektir. 5510 SK md.21/1 ile gelen
bu yeni diizenleme neticesinde yillardir siiregelen tartismaya nokta konulmus
ve aksi yondeki Yargitay Kararlarini gecersiz kilmistir (Tuncay ve Ekmekei,
2012: 341). Ozellikle ifade edilmeli ki; 5510 SK md.21/1°deki “veya ileride
yapilmas1 gereken 0demeler” kavrami, gelecekte kanun, kararname ya da
katsay1 artis1 sebebiyle gelirde ortaya ¢ikacak artislar1 degil, IKMH sebebiyle
ileride 6denmesi lazim gelen diger 6demeleri ifade etmektedir (Giizel, Okur
ve Caniklioglu, 2010: 388).

Riicu davalarinda, SGK’nin isverenden talep edecegi tazmin tutarinin
biiyiilk bolimiinii teskil eden pesin sermaye degerinin hesabinda pesin
sermaye tablolarindan yararlanilmaktadir.

Kurumca, Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin, yas, kesilme
veya yeniden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya
aylik baglanma ihtimalleri ve yiizde bes iskonto orami dikkate alinarak

hesaplanacak tutar1 tespit etmek amaciyla pesin sermaye degeri tablolar
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hazirlanir. Hazirlanan tablolar demografik ve ekonomik degisiklikler

nedeniyle Kurumca gerekli goriilen hallerde giincellenir. ilk pesin sermaye

degeri, gelir veya ayligin baslangi¢ tarihinde yiiriirlitkte olan pesin sermaye

degeri tablolarina gore belirlenir (SSIY md.46).

Ayn1 Yonetmeligin 47’ inci maddesinde ise pesin sermaye degerine esas
teskil eden yas hesab1 diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore,
sigortalilarin veya hak sahibi kisilerin gelire girme tarihlerindeki yaslar1 pesin
sermaye degerinin hesabinda dikkate alinmaktadir. Diger yandan,
Yonetmeligin 48’inci maddesi ise riicu davalara esas miktarin ne sekilde
hesaplanacagina tanzim etmistir. Bahsi gecen hiikme gore, isveren veya
liclincili sahislar aleyhine acilacak riicuan tazminat davalarina konu olacak
tutar, sigortali ve hak sahiplerine baglanan gelirin, basladig tarihteki
hesaplanan ilk pesin sermaye rakamina, SGK tarafindan 5510 SK mucibince
yapilan veya gelecekte yapilmasi icap eden diger ddemeler eklenerek
hesaplanmakta ve isveren, bu metotla belirlenen tutarin tamamindan kusuru
nispetinde sorumlu tutulmaktadir.

Tekrar belirtilmeli ki; 506 SK 26/1’inci maddedeki ... sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak {izere...”
ibaresi, yukarida anilan Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptalinden sonra
yiriirlige giren 5510 SK’nin 21/1 maddesine bu hiikiim yeniden
konulmustur. Yargitay kararlarinda bu smir “dis tavan” olarak
isimlendirilmistir. Aslinda 506 SK’nin 26’1nc1 maddesinin ilk seklinde dis1
tavana iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu tarihlerde Yargitay
tarafindan alinan pek cok kararda isabetli olarak, SSK’nin isverenden
isteyebilecegi tazminat miktarinin, hak sahibi kisilerin isverenden talep
edebilecegi tutarla belirli oldugu minvalinde hiikiimler vermekteydi. Bu
tarzdaki kararlarin siirekli hale gelmesi sonucunda 506 SK’nin 26’nci
maddesine yukarida yazili metin eklenmis, yarg: kararlari ile Kanun uyumlu
hale getirilmistir. Maalesef bu hiikiim daha sona Anayasa Mahkemesinin
anilan karar1 ile ytiriirliikten kaldirilmis, ancak ayni tavan sinirlamasina 5510
SK ile yeniden yer verilmistir (Tuncay ve Ekmekg¢i, 2012: 342).

Son olarak, riicu davalarinda zaman asimi ile faizin baglangi¢ tarihi de

mithim bir uygulama sorunudur (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 390).
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Yerlesmis ictihada gore, SGK tarafindan igveren aleyhine agilmis riicu
davalarinda faizin baslangig tarihi, giderler agisindan 6deme tarihi, baglanmis
gelirler i¢in ise tahsisin tasdik tarihidir. 5510 SK md.93/3’e gore, riicu
davalarinda zaman asimi 10 yildir ve bu siire, gelir ve ayliklar bakimindan
Kurum onay tarihinden, masraf ve O6demeler icin ise bunlarin &deme

tarihinden itibaren baslar.

3.2.7. Uciincii Kisilerin ve Bunlar1 istihdam Edenlere Kurumun Riicu
Hakki

5510 SK m.21/4 hiikmii (506 SK m.39) Kuruma, yapmak zorunda oldugu
giderlerin karsiligin1 zarara neden olan f{igiincli kisiden isteme hakkini
vermektedir. Bahsi gecen maddede; is kazasi, meslek hastaligi li¢iincii kisinin
bir 6zrii sebebiyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken &demeler ile baglanan gelirin basladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisinin, zarara sebep olan iicilincii
kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari istthdam edenlere riicu edilerek
Odettirilecegine deginilmektedir.

Maddede belirtilen tigiincii kisi kavraminin belirlenmesi uygulama
bakimdan miithimdir. Bu konudaki bir goriise gore anilan kavram, igverenin
Borglar Kanunu 55 ve 100’lincii maddeleri anlaminda yardimcisi sayilan,
ancak igveren vekili sayllmayan kisilerdir (Tungomag, 1990: 298). Diger bir
goriige gore 506 SK md.26/2’deki simdi de 5510 SK md.21/4> de gegen
ticlincii kisi, kazaya ugrayan sigortali ile bunun igvereni disinda kalan ve
zarara neden olan tiim sahislardir (Cenberci, 1977: 190; Atabek, 1978: 282).

Eger sigortalmin IKMH ugramasina iigiincii kisi, kasti yahut ihmali bir
fiiliyle sebep olmussa Kurum bu sahsa bagvurabilir. Ugiincii kisi herhangi bir
sahis (6rnegin disaridan is yerine gelen bir misafir) olabilecegi gibi, IKMH’ye
maruz kalan sigortaliy1 ¢alistiran isverenin bagka bir iscisi de olabilir. Fakat
bu son durumda IKMH’ye sebebiyet veren iigiincii kisi, isveren tarafindan
Borglar Kanunu 55 veya 100’iincii maddeleri (yeni Borglar Kanunu
md.66,116) anlaminda calistirilan kimse durumunda oldugu i¢in igverenin
mesuliyeti de s6z konusu olabilir. Yine de igverenin sorumlu tutulmasi igin

kusurlu olmasi sarttir (Cenberci, 1977: 198).
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Is kazasi, alt isverenin kusurlu ya da ihmali bir eylemi neticesinde
gerceklesmis ise bu durumda asil igverenin, alt igverenin fiilinden mesul
tutulabilmesi i¢in zararlandirici sigorta olayinda alt igverenin kusurlu olmasi
sarttir. Buradaki iiglincii kisiye Kurumun basvuru hakki, kusura dayanan ve
Borglar Kanunu hiikiimleri dahilinde yapilacak bir bagvurudur. Bu da 6zel bir
kusur sorumluluguna dayanir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 343). Ilave
edilmelidir ki, SGK, sigortaliya yaptig1 ve ileride yapacagi masraflari, mali
sorumluluk sigortas1 diizenlemis sigorta sirketlerinden isteyebilir. Ornegin
Kurum, trafik kazasina karisan araglarin zorunlu trafik sigortasini tanzim
eden sigorta sirketi tarafindan, sigortaliya yapilan Odemeleri saptayip,

bagladig1 gelirden bu tutar1 diigebilir (Okur, 1989: 213).

3.3. YASAL YUKUMLULUKLERINi YERINE GETiRM EYEN
ISVERENIN KURUM KARSISINDAKI SORUMLULUGU

SSGSSK, Tiirkiye’de yasayan yerli veya yabanci uyruklu tiim kisiler i¢in
emredici nitelikte hiikiimleriyle, sigortali istihdam eden isverenlere bazi
miikellefiyetler yiiklemistir. Kanunun emrettigi 6devlerini yerine getirmeyen
igverenler, ¢esitli miieyyidelerle karsilasacaktir. 5510 SK, 3 farkli sigortali
kategorisi belirlemis, bunlardan, bir igveren tarafindan hizmet akdine dayali
olarak calistirilan kisileri 4/1-a statiisiinde sigortali olarak adlandirilmistir.
(5510 SK md.4/1-a)

Anilan kanunda, bu kapsamdaki sigortalilar1 ¢alistiran igverenlerden bazi
prosediirlerin yerine getirilmesi talep edilmektedir. Isverenler, 4/1-a
statiistindeki ise aldiklar1 kisileri, 5510 SK md.7/1-a da yazan sigortaliklarinin
basladig1 tarihten Once, ayni Kanunun md.8/1’inci fikrasinda belirtilen
sigortal1 ige giris bildirgesi ile Kuruma bildirmek zorundadir.

Isverenlerin tek yiikiimliiliigii, 4/1-a kapsaminda sigortali sayilan kisileri
bildirmek olmayip, bunun yaninda farkli konularda da gorevleri
bulunmaktadir. 5510 SK md.76’daki IKMH halinde isverenin gerekli ilk
saglik yardimlarmi ifa etmesi ile ayn1 yasanin md.13/2-a bendinde
hiikmedilen is kazasi ile meslek hastaliginin yasal siiresi icinde SGK’ye
bildirimi igverenin diger yasal yiikiimliiliikleridir. Bu sorumluluk tiirleri

calismanin devaminda ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
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3.3.1. Sigortahlar: Yasal Siiresinde Kuruma Bildirilmesi

Onceki béliimde, is kazasinin veya meslek hastaliginin gerceklesmesine
kasti bir hareketi veya is sagligi ve giivenligi mevzuatina aykirt bir davranist
ile neden olan igverenin sorumlulugu anlatilmistir (5510 SK md.21/1).
Isverenin bu mesuliyetinin haricinde 5510 SK’nin 23/1 maddesi de, ge¢miste
506 SK’nin 10’uncu maddesi ile ayn1 sekilde isverenin, IKMH’nin
gerceklesmesinde kasti ve mevzuata aykiri bir eylemi bulunmasa dahi,
sigortalilarin yasal siiresi disinda SGK’ye bildirilmesinden kaynaklanan
sorumlulugunu diizenlenmistir.

Anilan madde uyarinca; igveren tarafindan sigortali c¢alistirmaya
baslandiginin yasal siire i¢inde sigortali ise girig bildirgesi ile SGK’ye, bu
Kurum tarafindan belirtilen usul ve sekilde bildirilmemesi durumunda,
bildirgenin sonradan verildigi veya Kurum tarafindan is kazasi ve meslek
hastaliginin sigortalilik tarihinden 6nce gerceklestigi saptanirsa sigortali veya
hak sahiplerine baglanacak gelir ile verilecek 6denekler Kurumca sigortaliya
Odenir. Kurum tarafindan yapilan ve ileride yapilmasi icap eden her tiirli
masraflarin tutari ile gelir baglanirsa, bu gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri miktari, 5510 SK md.21/1°deki sorumluluk halleri
aranmaksizin igverene ayrica odettirilir (5510 SK md.23/1-2).

Isveren, is kazas1 ve meslek hastaliginin gergeklesmesinde kusuru olsun
ya da olmasin yine mesul tutulacaktir. Buradaki gaye, isverenin kayit dis1 is¢i
calistirmasinin Oniine ge¢mek i¢in kagak isci istihdam eden isvereni, salt
yasal siiresi iginde SGK’ye, ¢alistirdig1 kisileri sigortali ise giris bildirgesi ile
bildirmedigi, baska bir deyisle sekil sartina riayet etmediginden Otiirli
cezalandirmaktir. Buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk prensibinden
dogdugu tartismasizdir. (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 345) “Ancak, buradaki
kusursuz sorumluluk bildirgenin verilmemesinden degil, zararlandirici
sigorta olaymin meydana gelmesindeki kusursuzluktur (Arslankoylii, 2003:
175).”

Isverenin 5510 SK md.23’ten kaynaklanan mesuliyetinin halefiyet
ilkesine dayanip dayanmadig1 ve Kurumun sigortali i¢in yaptig1 giderler i¢in
igverene riicu edebilecegi miktarin, sigortali veya hak sahibi kisilerin

igverenden talep edebilecekleri miktarla sinirli olup olmadig: hususlar1 ¢ok
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tartistlmis (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 393), doktrinde yazarlarin
cogunlugu, Kurumun bu hakkinin halefiyet ilkesine degil basit riicu hakkina
dayandig1 ve Kurumun yaptig1 giderler i¢in igverene riicu edecegi miktarin,
sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden talep edebilecekleri tazminat
rakamiyla belirlenmis olmadig1 goriisii agirlik kazanmistir (Cenberci, 1985:
108; Centel, 1986: 214 vd.). Aksi yonde Yargitay 10 HD.’nin karar1 da
mevcuttur (Glizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 393). Yargitay, 506 SK
md.10’a (5510 SK md.23) istinaden agilan pek ¢cok davada, isverenin alacagin
tiimiinden sorumlu olduguna karar vermis (Arici, 1999: 290), ayrica 506 SK
md.10’a dayali davalarda da 506 SK md.26’ya istinaden agilan davalardaki
gibi igverenin mesuliyetinin bir tavanla belirlendigine, bu tavan rakaminin
sigortalinin igverenden isteyebilecegi miktar oldugunu karara baglamistir
(Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 396).

Yargitay’in Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde aldigr ve SSGSSK
yiirlirliige girdikten sonra da 6nemini koruyan kararlarinda; isveren, bildirim
Odevini yerine getirmemis, ayn1 zamanda i kazas1 ve meslek hastalig1 onun
kusurundan dolay1 meydana gelmis ise, SGK’ye kars1 5510 SK md.23 (506
SK md.10) ve 5510 SK md.21/1 (506 SK md.26) kapsaminda ikisinden de
mesul olacaktir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 394). Yalniz Yargitay’in
ictihad1 geregince, SGK nin isverene acacagi riicu davalarinda, igverenin hem
5510 SK md.23 hem de ayni yasanin 21/1’inci maddelerinden dolay:
sorumlulugu varsa mahkeme tarafindan SGK lehine, 23’ilincii maddenin
hiikiimleri uygulanir. Zira 23’ilincti maddenin 21’inci maddeye gore tatbik
onceligi vardir (Cuhruk, Colakoglu ve Biikey, 1977: 182). Onemle
belirtilmelidir ki 23 {incii maddeye istinaden igverene agilacak riicu davalari,
ayni kanun md.93/3’e gore 10 yillik zaman agimina tabi olup, 506 SK’de
boyle bir hiikiim bulunmamasmna karsin o donemde verilmis Yargitay
kararlarina istinaden Borg¢lar Kanunu md.125°deki 10 yillik zaman asimi
stiresi dikkat alinmaktayd1 (Gtizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 394).

Yargitay’in, sigortalilarin  siiresinde Kuruma bildirilmemesinden
kaynaklanan igveren sorumlulugu kapsaminda agilan riicu davalarina iliskin
pek ¢ok karari mevcuttur. Bunlardan birinde Yargitay, sigortalinin ise girigini

yasal siiresi iginde yapan igvereni, bildirimin sekil kosuluna uygun olmamasi
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nedeniyle Kuruma tazminat 6demekle miikellef tutmustur (Tuncay ve
Ekmekei, 2012: 345). Bir bagka kararinda, ise giris bildirgesinin, 506 SK’de
emredilen 1 aylik siire gectikten sonra (5510 SK’de ise baglamadan evvel)
ama IKMH’nin meydana gelmesinden evvel verilmesi halinde isvereni, 506
SK md.10 kapsaminda sorumlu tutmamistir. Ciinkii bu durumda kacak is¢i
calistirilmasi s6z konusu degildir (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 346 ).

Bir digerinde, isveren tarafindan zamaninda tescili yapilan sigortalinin,
igverene ait diger is yerinde, bu is yerinden ise giris bildirgesi verilmeden
calisirken is kazasi gecirmesinden dolay1 isverenin, 506 SK md.10’a gore
sorumlu olacagma ve dort aylik prim bordrosunun Kuruma verilmesinin,
igverene ige giris bildirgesi verme konusunda serbestlik tanimadig1 yoniinde
karar vermistir. (Cenberci, 1985: 108)

Tam aksi bir kararinda, birden fazla is yeri bulunan isverenin ilk is
yerinde, kanuna uygun sekilde ise giris bildirgesi Kuruma verilen sigortalinin
is akdi sonra ermeden isverenin diger is yerinde calistirilmaya baslanmasi
durumunda, bu is yerinden ise giris bildirgesinin verilmesine liizum olmadig,
bu nedenle 506 SK md.10 uyarinca isverenin sorumlu tutulamayacagi
sonucuna varmigtir (Arasli, 2002: 394).

Kagmilmazlik durumu s6z konusu oldugunda, isverenin tazmin
yikiimliliigi noktasindan Yargitay’in 10. HD’sinin iki farkli karar
mevcuttur. [lkinde zarara yol agan olaym tamamiyla kagimilmaz ve
onlenemez sayildigi durumlarda, olayla isveren arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan, SGK’nin isverene riicu edemeyecegine hiikmedilmis
(Centel, 1987: 229; Cenberci, 1985: 111), yakin tarihli ikinci kararinda ise
kacinilmazlik halinin, igverenin sorumlulugu biitiiniiyle kaldiran bir sebep
olmadigina, ancak Bor¢lar Kanunu md.43 uyarinca tazminattan indirim

yapilmasini neden olduguna karar verilmistir. (Cenberci, 1985: 111).

3.3.2. Sigortahya ilk Saghk Yardimlarinin Yapilmamasi

5510 SK’nin “Isverenin, genel saglik sigortalisinin ve iigiincii kisilerin
sorumlulugu” baslikli 76’inc1 maddesinin birinci fikrasinda; igverenin is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan genel saglk

sigortalisinin, saglik durumuna gore gereken saglik hizmetlerini derhal
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saglamakla yilikiimlii oldugu, bu gayeyle isveren tarafindan gerceklestirilen
ve belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ile 65’inci madde hiikiimlerine
istinaden yapilacak masraflarin Kurum tarafindan igverene 6denecegi hilkme
baglanmistir.

Devam eden ikinci fikrada ise birinci fikrada bahsedilen
yiikiimliiliiklerini, thmal ve gecikmeden dolay1r yerine getirmeyen ve bu
nedenle sigortalinin tedavi siiresinin uzamasina, malul kalmasina veya
malulliilk derecesinin yiikselmesine sebebiyet veren isverenin, Kurumun
sigortaliya bu nedenle yaptig1 her tiirlii saglik hizmeti giderini 6demekle
miikellef bulundugu belirtilmistir.

506 SK doneminde isverenin bu konudaki sorumlugu 15’inci maddede
diizenlenmisti. Bu maddeye gore isveren, is kazasina ugrayan sigortaliya,
Kurumca olaya el konuncaya kadar, saglik durumunun icap ettigi saglik
yardimlarin1 yapmakla miikelleftir. Yiikiimlerin yerine getirilmesindeki
sorumlugu 5510 SK md.76/2’inci fikradaki gibidir. Bu maddede, 5510 SK
md.76’dan farkli olarak Kurumun bu yiizden ugrayacagi her tiirlii saglik
hizmeti yerine, her tiirli zarar1 O6demekle yikiimli olacagr hiikkme
baglanmistir (Keser, 2006: 138). Isverenin 76’nc1 maddenin uygulanmasina
iliskin sorumluluklari, yurt disinda gecici ya da siirekli goérevlendirme
durumunda devam eder (Genel Saglik Sigortas1 Uygulamalar1 Yonetmeligi
md.38/4).

3.3.3. IKMH’nin Yasal Siiresinde Kuruma Bildirilmemesi

Kanunun 4/1-a ve 5’inci maddeleri kapsamindaki sigortalilarin maruz
kalacaklar1 is kazalarmin, bunlar1 calistiran igverenleri tarafindan, olayin
meydana geldigi yer kolluk kuvvetlerine derhal ve SGK’ye de en ge¢ kazayi
takip eden {ig is giinii i¢inde bildirilmesi gerekmektedir. (5510 SK md.13/2-
a) Ayn1 maddenin b bendinde, Kanunun 4/1-b kapsamindaki sigortalilarin
eski adiyla BAG-KUR ’lulari gegirdikleri is kazalarinin kendileri tarafindan,
bir ay1 gegmemek kosuluyla, rahatsizligin bildirimde bulunmaya mani
olmadig1 giinden sonra ii¢ is giinii i¢inde SGK’ye haber verilecegi
aciklanmistir (Bastag, 2013:182). Devam eden fikraya gore s6z konusu

bildirimin SGK’ye, is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirim formu ile dogrudan
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ya da taahhiitlii posta ile yapilmasi zorunludur. Is kazasinin isverenin kontrolii
disindaki bir yerde meydana gelmesi durumunda, 5510 SK md.13/2-a’daki
yazili 3 is giinii, isverenin bu durumu 6grendigi tarihten itibaren baslar.

Is kazasi, isveren tarafindan 5510 SK md.13/2-a’da belirtilen miiddet
icinde Kuruma bildirilmez ise, bildirim tarihine kadar gecen miiddette
sigortaliya 6denecek gegici is goremezlik 6denegi, Kurumca isverenden tahsil
edilir (5510 SK md.21/2). Kanunun 23/son fikrasinda, 4/1-b kapsamindaki
sigortalilarin tescilsiz olduklari donemde meydana gelen is kazalarinin
durumu hakkinda diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda,
bu statiideki sigortalilarin Kanunun md.8/3’te yazili siire igeresinde
tescillerine esas bildirimleri, kendileri veya ilgili kuruluglar tarafindan
yapilmamissa, bu siire i¢cinde meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligi

hallerinden dolayi ilgilerin gelir ve ddenekleri Kurumca 6denmez.

3.4. HASTALIK VE ANALIK SiIGORTALARI KAPSAMINDA RUCU
HAKKI

Hastalik sigortasinda da Kurumun riicu hakki, 5510 SK’de IKMH
sigortasindaki riicu hakki ile ayn1 madde igeresinde diizenlenmistir (5510 SK
md. 21 ve 23). 506 SK doneminde ise hastalik sigortas1, IKMH sigortasindan
ayr1 bir baglik altinda kanunda yer aldigindan, bu sigorta koluna dair igverenin
veya iigiincii kisinin mesuliyeti, IKMH sigorta kolundaki mesuliyetten ayri
bir sekilde ele alinmustir.

5510 SK md.21/3 hiikmii hastalik sigortasi kapsaminda isverenin
mesuliyetini gostermektedir. S6z konusu madde geregince; calisma
mevzuatinda saglik raporu alinmasi gereken bir iste, boyle bir rapor
alinmadan calistirillan sigortalinin, ise baslamadan evvel mevcut oldugu
saptanan bir hastaligindan veya rapor alinmasma ragmen raporda yazili
hususlara aykir1 bir sekilde, biinyece elverisli olmadig iste ¢alistirilmasinin
neticesi hastalanmasindan dolay1 sigortaliya ddenen GIGO’ler isverene
Odettirilir.

Devam eden 21/4 fikra ise, hastalik halinde Kurumun {i¢iincii kisiye riicu
hakkin1 diizenlemektedir. Buna gore hastalik, tigiincii kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya

yapilacak 6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye
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degerinin yarisi, zarara sebep olan ii¢iincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlar1 ¢alistiranlara riicu edilerek tahsil edilir.

Analik halinde Kurumun riicu hakki, 5510 SK md.23/son fikrada
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye istinaden isveren, Kanunun 4/1-a
kapsaminda sigortali ¢alistirmaya basladigini siiresi i¢inde sigortali ise giris
bildirgesi ile bildirmez ya da bildirgeyi sonradan verdigi veya isgisini
sigortasiz calistirildigt Kurumca tespit edilirse, bu tarihten Once analik
sigortali kolundan faydalanmay1 gerektiren bir durum ortaya ¢iktig1 takdirde
calisanina, Kurum tarafindan yapilan masraflar ile verilen odenekleri
O6demekle yiikiimliidiir. Bu durumda isverenin kusurlu olup olmadig: dikkate
alinmaz. Madde metninden anlasilacag: iizere, analik sigortasindan dogan
Kurumun riicu hakki sadece sigortalinin siiresinde bildirilmemesi durumunda
ortaya ¢ikacaktir.

Analik halinde Kurumun basvuru hakki, alt basliklar altinda ele almay1
gerektirmeyecek simirli bir hak oldugundan g¢alismanin devaminda, daha
kapsamli {lizerinde durulmasi icap eden hastalik sigortasi kapsaminda
igsverenin ve tiglincli kisinin Kurum karsisindaki mesuliyeti detayli bir

bicimde ele alinacaktir.

3.4.1. isverenin Kurum Karsisindaki Sorumlulugu

5510 SK md.21/3’tincii fikras1 dogrultusunda diizenlenen Kisa Vadeli
Sigorta Kollar1 Uygulama Tebligi md.18/7°de, hastalik sigortasinda igvereni
Kuruma kars1 sorumlu tutan iki hal agiklanmustir. ilki, saglik raporu alinmasi
icap eden bir iste bu rapor temin edilmeden, digerinde ise raporda, sigortalinin
blinyece o iste calisamayacagina dair yasak bulunmasina ragmen sigortaliy1
calistirmaktir. Bu iki yasagin ortak gayesi, sigortalinin mevcut hastaliginin
niiksetmesine veya tekrar hastalanmasina mani olmaktir. (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2010: 406) 5510 SK md.21/3’te gecen mevzuat kavrami, sadece
Is Kanunu’nu degil, is saghg ve is giivenligi ile alakali tiim kanun, tiiziik ve
yonetmelikleri kapsar (Cuhruk, Colakoglu ve Biikey, 1977: 546-547).

5510 SK 21/3 hiikmii, miilga 506 SK md.41 ile uyumludur ve isverenin
sigortalilar1 blinyelerine uygun olmayan islerde calistiriimasini engellemeyi

hedeflemektedir. Bu yasaga aykir1 sekilde sigortalilar1 biinyece elverisli
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olmayan islerde ¢alistirip onlarin hastalanmasina neden olan isveren,
Kurumun sigortaliya yaptig1 giderlerden mesuldiir. Is Kanunu (simdi 6331
sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu), agir ve tehlikeli isler ile gece islerinde
calisacak is¢ilerin biinyece bu islere miisait olup olmadiginin saptamasi ve 18
yasindan kiiciiklerin ige alinmalarindan evvel saglik raporu alinmasini
mecbur tutmustur (Tuncay ve Ekmekgi, 2012: 350-351).

Her iki sosyal giivenlik kanununun emrettigi rapor, sigortalinin saglik
durumunu belirtir siradan bir belge degil, saglik raporu niteligini tasimalidir.
Bu rapor, alinmasint gerektiren mevzuat normu dogrultusunda kimin
tarafindan tanzim edilmesi emredilmisse o doktor ve saglik kurulunca
verilmelidir. Saglik raporunun gayesi, sigortalinin biinyece ¢alisabilecegi ve
calisamayacagi islere ait hususlar elde etmektir (Cenberci, 1977: 308-315).

Isverenin sigortalidan saglik raporu talebi 6devi bakimindan, isin agir ve
tehlikeli is ya da bu nitelikte olmayan is seklinde yapilacak bir farkin 6nemi
yoktur. Zira SSGSSK md.21/3 (SSK md.41), yalniz agir ve tehlikeli isleri
degil, ¢alisma mevzuatina istinaden saglik raporu alinmasi gereken tiim isleri
ihtiva etmektedir (Okur, 1989: 317-318). Yargitay’in daha onceki yillarda
verdigi ve 5510 SK agisindan da gegerliligini koruyan bazi kararlarinda;
igverenin saglik raporu isteme o6devi konusunda agir ve tehlikeli isler ile bu
hususiyette bulunmayan isler arasinda ayrim yapmamis ve hastalik
giderlerinin, mevzuata uygun rapor almayan igverene ddettirilecegine hiikiim
vermistir (Cuhruk, Colakoglu ve Biikey, 1977: 546-547). Baska bir anlatimla
Yargitay, sigortalinin blinyesine uygun olmayan bir iste ¢alistirilmasi vakasi
yerine saglik raporu istememis olma vakasini tercih etmis ve bdylelikle
konuya bicimsel acgidan yaklagmistir. Bu kararlara goére isveren kusuru
bulunmasa dahi kanunun emrettigi gorevi ifa etmemekten Otiirii mesul
tutulmustur (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 351).

Yargitay daha sonra verdigi iki kararinda, isverenin rapor alma
yiikiimliiliiglinii sadece agir ve tehlikeli islerle sinirlamistir. Yargitay isabetli
olmayan goriislinii sonraki kararlarinda da devam ettirmistir (Giizel, 1992:
221). Bu goriisiin aksine Yargitay Hukuk Genel Kurulu aldig: bir kararda; is
yerine garson olarak alinan, ancak kendisinden rapor istenmeyen bir

sigortalinin, daha dnce var olan bulasici hastaligindan dolay1 isvereni sorumlu
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tutmustur. Aliman bu kararda, isin agir ve tehlikeli olmasi ile olmamast
arasinda ayrim yapilmamistir. Buna gore sigortalinin ¢alistirildigi is, agir ve
tehlikeli sinifta bir is olmasa dahi isverenin 506 SK md.41 (5510 SK md.21/3)
kapsaminda mesuliyeti dogacaktir (Centel, 1987: 243).

Yargitay’in bir baska kararinda, sigortalinin biinyece miisait olmadigi iste
calisma olgusu On plana ¢ikarilmig ve s6z konusu kararda, saglik raporu
bulunmayan, ancak biinyesine uygun iste calistirilan sigortalinin gegirdigi
hastaliktan dolayr kusuru bulunmayan isverenin mesuliyeti olmadigi
sonucuna varilmistir (Tuncay ve Ekmekei, 2012: 352).

Sigortalinin ~ calistirnlmaya  baslandiginin ~ siiresi  i¢inde Kuruma
bildirilmemesi halinde bu siire zarfindan meydana gelen hastaliklardan dolay1
igverene riicu hali SSGSSK md. 23/3’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme
gore; sigortali ¢alistirilmaya baslandiginin miiddeti iginde sigortali ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi durumunda, bildirgenin siiresi disinda
verildigi veya sigortali calistirlldiginin SGK’ce saptandigi tarihten evvel
gerceklesen hastalik neticesi ilgililerin 6denekleri SGK tarafindan ddenir.

Devam eden fikrada ise, Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlii masraflarin tutarinin, isverenin md.21’de belirtilen
mesuliyet durumlar1 aranmaksizin igverenden tahsil edilecegi yazmaktadir.
Eklenmelidir ki; SGK’nin hastalik sigortas1 kapsaminda sigortali i¢in yaptig1
giderlerden otiirii isverene riicu hakki, IKMH ile aym sekilde halefiyet
esasina dayanir. Isverenin Kuruma kars1 mesul kabul edilmesi i¢in, kanunun
emrettigi 0devlerini yerine getirmemis olmasi kafidir, ayrica kusuru sart

degildir (Cenberci, 1977: 308).

3.4.2. Uciincii Kisinin Kurum Karsisindaki Sorumlulugu

Sigortalinin bir baskasinin fiili neticesi, 0rnegin, is yerinin bulasici
hastaliga sahip miisterisinden kendisine mikrop bulagmasi nedeniyle
hastalanmasi miimkiindiir. SGK, bodyle bir durumla karsilasan sigortaliya
gerekli yardimlar1 yapmak zorundadir. 5510 SK md.21/4 hiikkmii SGK’ye,
yapmak mecburiyetinde bulundugu giderleri {i¢iincii kigiden talep etme
hakkin1 tanimigtir. Bu hakka riicu hakki, Kurumca agilacak davaya riicu

davasi denilmektir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2010: 409). Anilan maddeye
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istinaden hastalik, iiclincli kisinin bir 6zrii nedeniyle ortaya cikmissa,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya yapilacak tiim O0demeler ile
baglanacak gelirin tahsis tarihindeki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara
yol agan tigiincii kisilerden ve eger kusuru mevcutsa bunlari istihdam
edenlerden tahsil edilir.

Bahsi gegen hiikmiin diizenlenis bi¢imi, anlamsiz ve karmasaya yol
acacak bir durum ortaya ¢ikarmistir. Zira 506 SK déneminde hastalik halinde
ticlincii kiginin mesuliyeti, 39’uncu maddede acik ve kolay anlasilir sekilde
tanzim edilmisti. Buna mukabil 5510 SK md. 21/4’te, IKMH ile hastalik
durumunda 3. kisilerin sorumlulugu ayn1 ciimlede yer almaktadir. Maddede
gecen ilk pesin sermaye degerinin yaris1 ancak IKMH durumunda gegerli
olup, hastalik hali i¢in bir anlam ifade etmektedir. Hastalik haline sebebiyet
veren U¢giinci kisi ile kusuru varsa bunu calistiran igverenden ise sigortaliya
odenecek GIGO’niin yaris1 riicu davasi ile talep edilecektir (Tuncay ve
Ekmekei, 2012: 353).

Hastalik sigortasinda Kurumun riicu edemeyecegi iiciincii kisiler, IKMH
sigortasinda oldugu gibi 5510 SK md.21/5’inci fikrada sayilmistir. Bu fikraya
istinaden hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan vazifelendirilen diger sahislarin vazifelerinin icabi olarak ifa
ettikleri fiillerden dolayr meydana gelmis ise haklarinda kesinlesmis
mahk(miyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak tizere, sigortali ve hak sahiplerine
yapilan odemeler veya baglanan gelirler i¢in yukarida sayilan kisilerin

kendisine veya kurumlarina riicu edilemez.
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