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DESCARTES’TA AKIL VE IRADE ILISKISI

Biiytikyakali, Nejat
Yiksek Lisans, Felsefe
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sadik Tiirker
Temmuz 2019

“Descartes’ta Akil ve Irade liskisi” adli bu tezimde, kendinden onceki ve
sonraki donemleri de dikkate almak suretiyle Descartes’in akil ve irade
iligkisini irdelemeye c¢alistim. Bu dogrultuda Descartes felsefesinde akil ve
irade yetilerinin ancak birlikte kullanilmasi durumunda insanin dogru bir
yargiya ulasabilecegi sonucuna vardim. Descartes’in akil ve iradeye iliskin
goriigleri kendi ¢agi i¢in bir mihenk tasi oldugu kadar diger ¢aglar icin de
bir ilham kaynagi teskil etmistir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Akil, irade, Bilgi, Yarg:.



ABSTRACT

DESCARTES’ MIND AND BODY DUALISM PRINCIPLE

Biiyiikyakali, Nejat
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Sadik Tiirker
July 2019

In this paper called “Descartes’ Mind and Body Dualism Principle” | tried
to address Descartes’ views on the relationship between mind and body
while considering previous and later views at the same time. In this regard |
have reached the conclusion that a person can reach the right decision only
if he appeals to both abilities. Descartes’ views on mind and body dualism
not only serves as a cornerstone for his age, but also as inspiration for

different ages.

Key Words: Descartes, Intellect, Will, Knowledge, Judgement.

Vi



ON SOZ

Descartes’in modern diisiincenin kose taslarindan birisi oldugu bir
gercektir. Bu sebeple Descartes ilizerine ¢ok sayida akademik tezin ortaya
konmasi1 dogaldir. Ne var ki bu calismalarda Descartes’in bilgi, akil,
yontem, siiphe gibi kavramlart iizerinde genis bir literatiir ve ayrintili
arastirmalarda bulunulmakla birlikte, onun akil ve irade arasinda kurdugu
iligki yeterince incelenmemistir. Buradan hareketle “Descartes’ta Akil ve
Irade Iliskisi” adl1 bir tez ¢alismasinin isabetli olacagma inandim.

Gerek konu se¢cimimde gerek bu secimimi takip eden siiregte her zaman
yolumu aydinlatan ve yapici elestirileriyle Descartes’t diigiince tarihinin
biitiinliigl igerisinde anlamami saglayan degerli danismanim Prof. Dr. Sadik
Tiirker’e en kalbl duygularimla tesekkiir ederim.

Ayrica, bu siirecte kendileriyle tartisma firsati buldugum degerli
arkadaslarima da tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Son olarak bu uzun soluklu siiregte her zaman yanimda olan degerli
esim Nurgin’e, ogullarim Onur Tuna ve Ozan’a, annem Giiliimser Hanim’a,
babam Mustafa Bey ile kardeslerim Tiirker ve Damla’ya siikranlarimi

sunarim.

Nejat BUYUKYAKALI
Temmuz, 2019
Kurklareli
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GIRIS

Gilindelik hayattan en karmagsik bilimsel teorilerin esasini teskil eden
yargilarimizin temelinde aklin bulundugu ya da en azindan bulunmasi
gerektigi hususunda genel bir uzlas1 s6z konusudur. Burada aklin yapisi,
bilesenleri ve etkileri {izerine tartismalarin 6nemini teslim etmekle birlikte
insanin pratik hayati s6z konusu oldugunda onun se¢imlerinin kaynagin
olusturan bir ilke olarak irade s6z konusudur. Demek ki akil, yargida
bulunan ve analiz yapan ilkeyken irade insan davranislarini tercihlerle
belirleyen bir ilkedir. Bu baglamda, akil ve irade arasindaki iligski kendi
basima onemli bir sorun olusturmaktadir. Diisiince tarihine baktigimizda bu
tartismanin taraflar1 arasinda Descartes isminin 6ne ¢iktigint rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, Descartes’ta akil ve irade iligkisi iizerine
calismak istedim.

Descartes’in akil ve irade anlayisini calismak bir taraftan kolay bir
taraftan ¢ok zordur. Kolaydir, ¢iinkii Descartes bu konudaki goriislerini
cesitli eserlerinde anlasilir bir sekilde ortaya koymustur. Zordur, ¢ilinkii bu
goriigleri diigiiniirtin gerek kendinden oOnceki gerek sonraki donemlerle
irtibatlandirmak ve problemi bir biitiin i¢erisinde konumlandirmak bir hayli
mesakkatli bir siirectir. Descartes’in akil ve irade anlayisini bir biitiin
icerisinde kavrayabilmek icin kendisinden 6nceki ve sonraki donemleri
dikkate almak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, “Descartes’ta
Akil ve Irade iliskisi” adli calismam dort ana boliimden olusmaktadir.

“llk Cag’da Akil ve Irade iliskisi” adl1 birinci béliimde, Ik Cag’da ana
hatlariyla akil ve irade iliskisini a¢iklamaya ¢alistim. Bu baglamda Sokrates
oncesi diisiiniirler ve Ozellikle de Platon ve Aristoteles’in bu noktadaki
goriiglerine yer vermeye calistim. Problemin smirlarmi kabaca cizmeye
calisarak akil ve irade arasindaki iliskinin Yeni-Platoncu felsefedeki
konumuna degindim.

“Orta Cag’da Akil ve Irade iliskisi” adl1 ikinci béliimde, Ik Cag’daki
gelisiminden farkli olarak akil ve irade iligkisinin dini diinya goriisiiniin
baskin olmasi hasebiyle Orta Cag’da teolojik bir icerige doniistiiglini
vurgulamaya calistim. Erken Orta Cag’da Aziz Augustinus, Pelagius gibi
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diisiiniirlerin ve bunlar1 miiteakiben Farabi, Ibn-i Sina, Gazzali, Ibn Riisd
gibi Islam filozoflarmin goriislerini aciklamaya calistim. Sonrasinda
Skolastik Dénem’in 6nemli temsilcilerinden olan Anselmus ve Aquinas gibi
diisiintirlerin akil ve irade arasindaki iligkiye getirmis olduklari yorumlara
degindim.

“Descartes’ta Akil ve Irade Iliskisi” adli iigiincii béliimde, Orta Cag’da
goriilen Tanr1 merkezli evren anlayisinin Ronesans Hareketi ile birlikte
derinden sarsilmasinin akabinde Descartes’in bilgi anlayisindan hareketle
insanin var olan1 anlama ¢abasina yer vermeye ¢alistim. Orta Cag’in aksine,
Descartes ile birlikte Yeni Cag’da ortaya ¢ikan akil merkezli evren
tasavvurunu agikladim. Yontemli kullanilmasi durumunda aklin, kesintisiz
bir sekilde dogasina uygun olarak diisiinmeyi sagladigir fikrine vurgu
yaparak akil ile irade arasindaki iligkiyi ortaya koydum.

“Descartes¢1 Akil ve irade Anlayisiin Gelisimi” adli dordiincii ve son
bolimde ise, Descartes ile birlikte 6zne olarak beliren insanin, evrenin
merkezine nasil konumlandirildigini agiklayarak bu baglamda ortaya ¢ikan
akil ve irade iliskisinin Spinoza, Locke, Leibniz, Kant gibi filozoflar basta
olmak {iizere, Postmodern Dénem’deki Clifford ve James, Moritz Schlick,
Rudolf Carnap, Alfred North Whitehead, Gettier, Chisholm, Kierkegaard,
Sartre, Plantinga, BonJour ve Kornblith gibi disiinirlere olan
yansimalarinin izini stirdiim.

Calismada kullandigim yonteme gelince, oncelikli olarak Descartes ile
ilgili birincil kaynaklardan yararlanmaya ¢alistim. Ikincil kaynaklara ise
aciklayici ve destekleyici oldugu 6lgiide basvurdum. Ote yandan, konunun
daha iyi anlagilmasi adina, ifade ve iddialarimin her firsatta agik olmasina

azami gayret gosterdim.



1. BOLUM

LK CAG’DA AKIL VE iRADE iLiSKiSi

Felsefede akil-irade iliskisi ahlak, epistemoloji, bilim felsefesi,
metafizik, siyaset felsefesi, deontoloji gibi farkli caligma alanlarinda c¢esitli
yonleriyle ele alinmistir. Bilgi edinme siirecinde iradenin roli olup
olmadigi, genel olarak bilgiyi lireten kaynak olarak akil ile irade arasindaki
iligkinin ne oldugu, felsefe tarihi boyunca giincelligini korumustur. Bilhassa
Descartes ile birlikte ortaya ¢ikan diisiince akimi savunucularinin israrla
tizerinde durduklar1 bir sorun olmustur. Dogal olarak bu baglamda soz
konusu tartismalar1 {lk Cag’da, gerek Sokrates oncesi diisiiniirlerde, gerek -
ve daha ziyade- Platon ve Aristoteles’te gorebiliriz. Bu bolimde, ana
hatlariyla problemin smnirlarini ¢izmeye ve ilk Cag’da kazanmis oldugu

bicimlerin 1s181nda icerigini belirlemeye calisacagim.

1.1. insan, Akil ve Bilgi
Eski Cag felsefesi, Helenistik Donem’den 6. yiizyilla kadar siiren
donemi ifade eder. Deleuze’iin deyimiyle bu donemde, figiiratif diisiinceden

1 Sncelikli sorunlari

kavramsal diisiinceye gecis anlamina gelen felsefenin
arasinda kozmos, insan, insanin kozmostaki yeri ve iglevi (trajedi), irade,
inang, ahlak, diisiinme, hitabet, mantik gibi temel konular1 sayabiliriz.
Hristiyanligin Roma’ya gecisiyle birlikte bu konularin ele alimsinda Eski
Cag’da goriilen dinl yaklasimlarin daha fazla giiclendigi ve Hristiyanlik
catist altinda yeni bir goriiniim kazanmaya baslandig1 goriilmektedir. S6z
gelimi Eski Cag’da insanin dogas1 geregi kotii oldugu inanct Hristiyanliktan
sonra insanin dogustan getirdigi “asli glinah” inancina, Eski Cag’da
kotiiliikten trajediyle arindirilabilecegi inanc1 Hristiyanlikta Isa’nin ¢carmiha
gerilmesiyle 6zdeslestirilmis; boylece trajedi temsillerinin izlendigi tiyatro
amfilerinin yerini kiliseler, tiyatrocularin yerini rahipler almistir. Goriildiigii
gibi Eski Cag’in “dogustan kotilik”, “trajedi”, “tiyatro” ve “arinma”

2 13

(katharsis) gibi kavramlariyla Hristiyanligin “asli giinah”, “vaftiz”, “giinah

! Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2006, s. 81.



cikarma” ve “kilise” gibi kavramlar1 arasindaki benzerlikler acikga
gozlemlenebilmektedir. Burada, s6z konusu kavramlarin aslinda
Hristiyanliktan mi1  kaynaklandigi yoksa Yunan-Roma medeniyetinin
kavramsal etkisi altinda m1 olustugu 6nemli bir soru olmakla birlikte, bizi
daha ziyade akil ve irade iliskisi probleminin nasil bir hiiviyet kazandigi,
asli glinah, vaftiz gibi kavramlar ile akil-irade arasinda ne gibi bir iligki
bulundugu ilgilendirmektedir.

Felsefe tarihinde ilk filozoflar olarak kabul edilen ve gilinliimiiz
Izmir’inin giineyinde bulunan Miletos’ta? yetismis olan Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes gibi isimlerin temel sorunu, genelde
varhigin, 6zelde ise kozmosun ana maddesi (arkhe) idi. Arkhe her seyin ana
maddesi olmas1 hasebiyle diger seylerin de olustugu ilk temel maddedir. Bu
konuda ilk arayis i¢ine giren Thales’e gore her seyin ana maddesi “su”dur.
Buna karsin her seyin sebebinin fiziksel bir varlik olamayacagini belirten
Anaksimandros’a gore her seyin ana maddesi sinirsiz olan anlamindaki
“aperion”dur. Thales ve Anaksimandros gibi birer doga filozofu olan
Anaksimenes’e gore ana madde “hava”, Herakleitos’a gore ise “ates’tir.
Onlarin bu konuyla ilgili ¢esitli goriislerini 6zetle iki grupta toplamak
miimkiindiir: Idealistlerin temsil ettigi birinci guruba gdre her seyin
kaynagini diisiince olusturur; maddecilerin temsil ettigi ikinci gruba gore ise
her seyin kaynagini madde olusturur. Ancak bizi burada ilgilendiren sey,
kozmosun ana maddesine yonelik arayislardan ziyade diisiincenin ve buna
bagl olarak aklin tabiati ve islevine iligkin temel arayislaridir. Bu sebeple,
varligin kaynagindan ziyade diislincenin kaynagi ve bilgi anlayisi iizerinde
durmak zorunday1z.

Tekrar ifade etmek gerekirse, Ilk Cag’da arkhe problemini ilk olarak
giindeme getiren isim Thales’tir. Dogru bilgi arayis1 i¢cinde olan Thales, tek

basina duyulardan gelen bilgilerin dogru bilgi olamayacagi, bu verilerin

2 Walther Kranz’a gore, “Bilimsel felsefenin, hatta genellikle bilimin dogdugu yer Anadolu
kiyisindaki bir Iyonya kenti olan Millet’dir. Hellenlerle Hellen olmiyan halkin yanyana
yasayisinin ayr1 kuvvette bir fikir yarattigi ve ruha pek ayr1 bir canlilik verdigi bu yerde
insan daha Is. 6. 6. yiizyilda ilk olarak, pratik yarar i¢in degil de, sadece dogru ugrunda
sorularla bogusmustur. Bu ise bilimsel ¢abanin gercek belirtisidir.” Walther Kranz, Antik
Felsefe Metinler ve Aciklamalar, ¢ev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994, s.
27.



sadece dogru bilgilere kaynaklik edebilecegini belirtmistir. Tiimevarimsal
yontemin dogru bilgi i¢in en uygun yontem oldugunu savunmustur. Bu
yontem ayni zamanda modern donem bilgi anlayisinin da temelini
olusturmaktadir. Thales goriiniisler diinyasi ile gercekligin diinyasini net
sinirlar ile birbirinden ayirmistir. A. Arslan’in deyimiyle,

.. eger ana varlik goriindiigli seylerden farkli olup, goriinen seyler veya
varligin goriinen bigimleri ana varligi yansitmiyorlarsa, bundan goriinen
seylerin ve degigmelerin aldatici olduklari sonucuna ge¢mek hi¢ de zor
olmayacaktir.®
Herakleitos’a gelince, onun, S. Celik’in ifadesiyle, evrensel yaratici akli

(logos) kabul eden bir diisiiniir oldugu soylenebilir. Dahasi, “Biz insanlarin
akil ve akil yiiriitme giiciine sahip olabilmemiz igin, bu evrensel akil ile
iliski icine girebilmemiz gerekmektedir.”* Buradaki evrensel yaratici akil
dogru bilginin kaynagi olan Tanrisal akildir. Evren siirekli bir akig
icerisindedir, bu sebeple duyu verileri yaniltict olmalar1 hasebiyle tek basina
dogru bilgi olamaz. Duyusal gozlemler sadece dogru bilgiye ulasma
yolunda kaynak teskil edebilir. Herakleitos agisindan bilginin 6n kosulunun
gézlem olmasinin yani sira, gozlemin bilgiyi temellendirmekte yeterli
oldugu sdylenemez.®> Gozlemlere dayanan dogru bilginin kaynag salt akil
yiirtitmelerdir. Dogru bilginin ayn1 zamanda ¢ogunluk tarafindan da kabul
goren evrensel bir bilgi olmas1 gerekir. Bu evrenselligin i¢inde insanligin
dogru bilgiye uygun davranmasi da ayn1 zamanda ahlaki bir gerekliliktir.

Rasyonel diislincenin temellerini atan Parmenides, dogru bilginin

kaynagi olarak akli gérmektedir. Kendisinden dnce gelen filozoflarin da dile
getirmis oldugu metafizik diistinceler Parmenides felsefesinde tam
anlamiyla olgunlagsmistir. Parmenides’in diisiinceleri kendisinden sonra
gelen filozoflar icin yol gdsterici olmanin yaninda, Platon’un felsefesine de
temel olusturmustur. Aymi zamanda bilgiye slipheyle yaklasarak,
stipheciligin tohumlarini atmig ve bu bakis agisiyla sofistlerin felsefesine de

ilham kaynagi olmustur. Ote yandan Parmanides, yine metafizik bilgiyle

8 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2006, s. 92.

4 Sara Celik, Bilgi Felsefesi: Ilk¢ag dan Yenicag a, Istanbul: Doruk Yayimeilik, 2016, s. 27.
5 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, s. 207.



deneysel bilgiyi kesin olarak birbirinden ayiran ve varlik hakkinda salt akla,
mantiksal akil yiirlitmeye dayanarak bir agiklama vermeye tesebbiis eden ilk
filozoftur. Stirekli degisim i¢inde olan evrende, duyu verileri insan1 hakikate
gbtiirmez, insan1 hakikate gotiiren mantiksal akil yiirtitmelerdir. Var
olanlarin diinyas1 akil ile iligkili olup diisiiniilemeyen seyler de varlik
diinyasinda olmayan seylerdir. Kisacas1 diislince ile varligin 6zdesligi,
dogrulugu, kesin sonuca doniistiirmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar
kendisini takip ediyor olsa da Herakleitos’tan farkli olarak Parmenides, akli
bilgi ile duyusal bilgiyi birbirinden ¢ok daha keskin bir sekilde ayristirmakta
ve birincisini ikincisinden daha iistiin bir konuma yerlestirmektedir.®
Atomcu materyalizmin temelini atan Demokritos’a gore evrenin téziinii
atomlar olusturur. Atomlardan olusan cisimler niceliksel olarak vardir. Oyle
ki ona gore, gercekte renk diye bir seyin mevcudiyetinden dahi s6z
edemeyiz.” Ciinkii cisimlere ait koku, tat, renk vb. duyu verileri ile algilanan
nitelikler zihnin cisimlere yiiklemis oldugu 6znel anlamladir. S. Celik’e
gore: “Bu nedenle bu bilgi tirii, tipki Parmenides’te oldugu gibi, 6zii
bakimindan bir yanilsama, bir Oyle sanig-bilgisi olacaktir. Bu bilgi tiiri
degisken, gelip gecici olan bir bilgi tiiriidiir.”® Kisiden kisiye degisebilen bu
O0znel anlamalar aldaticidir. Bagka bir ifade ile, Demokritos, duyumlarin
genel itibariyle aldatict olduklarini kabul etmenin yaninda, duyumlart dogru
yorumlanmalar sartiyla bizi dogru bilgiye gotiirecek gilivenilir kaynaklar

olarak gormektedir.®

Parmanides’te gordigiimiiz akil ile duyu verileri
arasindaki net ayrimi Demokritos’ta da gormekteyiz. Ona gore dogru bilgi
salt akil ytiriitmelere dayanmaktadir. Matematiksel akil ytiriitmeler ise dogru
bilgiye ulagsma yolunda kullanilabilecek en degerli yontemdir.

Sofistler bilgiye gercek anlamda siipheyle yaklasmasiyla bilgiye yeni bir
boyut kazandirmistir. Ayrica kendilerinden sonra gelen filozoflar1 da
kendilerinin derinden sarstigt dogru bilgiyi temellendirme arayisina

sokmuglardir. Sofistler, dogru bilgiye ulagsmanin ¢ok zor oldugunu,

dogadaki gercek bilgiye ulagsmanin ise neredeyse imkansiz oldugunu

8 Celik, Bilgi Felsefesi: llkcag dan Yenicag’a, s. 31.

7 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten énce Felsefe, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Pencere
Yaymlari, 2011, s. 327.

8 Celik, Bilgi Felsefesi: llkcag dan Yenicag a, s. 33.

S Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, s. 92.



savunmuglardir. Bilginin yarar ilkesi g¢ercevesinde kisiden kisiye
degisebilecegine inandiklar1 i¢in bilginin goreligi kavramim1 da ortaya
atmiglardir. Sofistlere gore algilara dayanan kisisel inanglar herkes i¢in bilgi
kaynagi olabilmektedir. Sofistlerde bilgi tiimdengelime dayanan akil
yiiriitmelere degil bireysel deneyimlerden yola ¢ikan 6znel tiimevarimlara
dayalidir.

Protogoras’1 diisiince tarihinde iinlii kilan sey, siiphesiz ki “Insan, her
seyin Olciisiidiir.” deyimidir. Her seyin Ol¢lislinii insan olarak géren bu bilgi
anlayisinda bilgi kisiden kisiye degisebilmektedir. Dolayisiyla herkese gore
dogru olan mutlak bir bilgi miimkiin gézilkmemektedir. Bu sebeple herkes
icin dogru, mutlak bilgi anlayisina siipheyle yaklasan Protogaras, tamamen
insanin algilarina dayanan goreli bilgi anlayisini savunmaktadir. Duyu
algilarimiz dogrultusunda olusan inanglar ayni zamanda bilgimizin de
kaynagidir. Dolayistyla her insanin farkli algilart ve inanglar1 oldugunu
diisiiniirsek, herkes icin bir konu hakkinda farkli bilgiler olusabilecegini de
kabul etmek gerekir.

Bir diger iinlii Sofist olan Gorgias’a gore varlik var degildir, olmayan
bir seyin de bilgisi sz konusu olamaz. Diinya siirekli bir degisim
igerisindedir. Diinyada var oldugunu disiindiigiimiiz nesneler de bu
degisimin igerisindedir. Siirekli degisim icerisinde bulunan sonsuzluga
giden nesneler hakkinda mutlak bilgi elde etmek miimkiin degildir. O anda
elde edilen duyu verilerine gore ilerlettigimiz diisiinsel siirecler bize sadece
o0 an i¢in bilgi verir. Bu nedenle Protogoras’ta goriilen 6znel bilgi anlayist
bir diger sofist Gorgias i¢in de gecerlidir.

Biitin bu bilgilerden yola ¢ikarak insanin evren hakkinda
bilgilenmesindeki amag¢ hem igerisinde bulundugu kozmosu tanimak hem de
nasil davranmasi gerektigini bilmektir. Zira hayvanlardan farkli olarak insan
sadece akliyla bilgi kazandigi siirece dogru davramiglarda bulunacaktir.
Insan bdylece yasamim siirdiirebilecek ve mutlu olabilecektir.

Sofistlerin 6znel bilgi anlayisini kabul etmeyen Sokrates mutlak bilginin
varligimi savunmustur. Sofistlerin her seye kuskuyla yaklasan bilgi
anlayisin1 yikmaya calismis, herkes i¢in kabul edilebilecek evrensel bir

bilginin olduguna inanarak bunu temellendirmeye ¢alismistir. Bu evrensel



ve mutlak bilgiyi insanin hayatinda ulasabilecegi en biiylik erdem olarak
gormiistiir.l® Sokrates’e gére insanmn dogru bilgiye ulasmasi icin dncelikle
bir sey bilmedigini kabul etmesi gerekir. Bu sorgulamayi1 yapmadan 6nceki
tiim bilgilere slipheyle yaklasilmalidir. Buradaki siiphe sofistlerde oldugu
gibi bir sliphe degildir. Sokrates dogru bilgiye ulagmak i¢in siipheyi sadece
bir yontem olarak kullanmistir. Bir sey bilmedigini diislindiigii insanlarin,
bildiklerini varsaydigi tiim bilgilerini ¢lriitmeye calismistir. Bu nedenle
kisiyle, Elenchos (¢iiriitme sanati) vasitasiyla yapilan sorgulamalar ile
kisinin bilgisizligini ortaya c¢ikardiktan sonra wuzlasiyr saglamaya
calismistir.!! Bu uzlas1 insana dogru bilgiye giden yolda birliktelik ve gii¢
kazandirmaktadir. Dogru bilgiye ulasmak i¢in derinlemesine iyi aragtirmalar
yapmak ve ¢ok sabirli olmak gereklidir. Sokrates i¢in bilginin ayn1 zamanda
nesnel ve sosyolojik bir tarafi da vardir. Dogru bilginin herkes tarafindan
kabul goéren, evrensel bir bilgi olmasi igin ayn1 zamanda evrensel etik ve
ahlaki degerlere de dayandirilmis olmasi gerekir. Bilginin sahip oldugu bu
degerler toplumun sahip oldugu degerler ile ortiismelidir. Herkes i¢in kabul
goren evrensel bilgi ayn1 zamanda mutlulugu getirecektir. Dogru bilgiye
ulagan insanda iradenin verecegi kararlar dogru bilginin tasidig1 evrensel ve
ahlaki niteliklere sahip olacagi icin, bu kararlar dogru kararlar olacaktir.

[lk Cag’da Sokrates oncesi ddnemde akil ile temellendirilen bir
ozgiirliik anlayis1 one ¢ikmaktadir. Tipki Protogaras’ta oldugu gibi “Insan
her seyin Olgiisiidiir.” 6nermesi ile insan1 merkeze koyan felsefe, iradenin
Ozgiirliigli konusunda da insam1 merkeze alacaktir. Eger insan her seyin
Ol¢iisti olabilecek giicte bir akil giicline sahipse insanda tecelli eden 6l¢ii,
ister insandan insana degisir mahiyet tagisin, ister biitlin insanlarda belirtilen
akil kudretini ifade etsin, insan iradesinin hiirriyeti normal ve mantiki netice
olarak ortaya ¢ikar.'? Insamin zihinsel siireclerine dayanan akil yiiriitmeler
ile yine insana ait karar verme giicii olan irade bir arada bir biitlinliik i¢inde

islediginde verilen kararlarin Ozgiirliigiinden bahsedilebilir. Kisacasi,

W Celik, Bilgi Felsefesi: Ilkcag 'dan Yenicag’a, s. 46.

11 Ayni eser: s. 48.

12 Adnan Giiriz ve Giilfem Ersdz, “Irade Hiirriyeti (1)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, (1967), s. 647.
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insanin verdigi kararlarin &zgiirliik sinirinda olabilmesi igin iradenin

kararlarinin, salt zihinsel siire¢lere dayandirilmasi gerekir.

1.2. Goriis ve Bilgi Ayrim

Inanglarimizi ve davranislarimizi dogrulugu kesin olmayan goriisler
degil bilgiler belirler. Her ne kadar goriis de bilgi gibi aklin bir iiriinliyse de
aralarinda 6nemli bir fark vardir. Goriis ve bilgi (doxa ve episteme)
kavramlar,® ilk Cag diisiincesinin en dnemli kavramlar1 arasinda olmakla
birlikte ayni zamanda bu ikisi arasindaki iligki ciddi bir tartigma konusu
olmustur. Goriig, heniiz ispatlanmamis bir yargiyr ifade ederken, bilgi ile
belirli bir ispatlama ya da gerek¢elendirme siirecinden gegmis olan yargilar
kastedilmektedir. Genel olarak felsefe tarihinde bu ayirimi ilk dile getiren
isim Platon iken, bu fikri gelistiren ve derinlestiren isim ise Platon’un en
onemli 6grencilerinden birisi olan Aristoteles’tir. Bu sebeple, burada her iki

diisiiniir izerinde de ayrica durmak gerekir.

1.2.1. Platon
Platon’a gore, bir seyin sadece dogru bir inanca bagli olmasi onun
gercek bilgi oldugunu gostermez. Gergek ile goriiniis arasindaki ayrim

Platon felsefesinin temelini olusturmaktadir.'*

Gergek bilginin saglam
temeller iizerinde akil yoluyla gerekcelendirilmis olmasi gerekir.’® Bu
sebeple Platon, duyular yoluyla edinilen varlik alani ile akil yiiriitmelere
dayanan varlik alanini net simirlar ile ayirmustir. Sofistlerden itibaren
baglayan akil temelli gerekcelendirmeler, Platon’un Theaitetos diyalogunda
dogru bilgi konusunda yaptig1 incelemelerle devam etmis, Platon’un bu
caligmalarn felsefe tarihi boyunca kendinden sonra gelen filozoflar icin de

temel teskil etmistir.'®

13 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Sadik Tiirker, “Malumat-Bilgi Ayrimi ve Bilginin Teshisi”,
Muhafazakar Diisiince, S. 36, (2013), ss. 3-15.

14 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Antik¢ag, gev. Muammer Sencer, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1972, s. 231.

15 Geleneksel bilgi tanim, biiyiik 6lgiide Platon’un Theaitetos adli diyalogundaki su pasaja
dayanir: “O diyordu ki kanita (Logos) dayanak dogru sani, bilgidir; bu kanittan yoksun
olanin ise, bilgi ile higbir ilgisi yoktur.” Platon, Diyaloglar iginde, haz.: Mustafa Bayka,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009, s. 527, (202-d).

16 Sevgi lyi, “Bilginin Anlami1”, Bilgi Felsefesi, ed. Betiil Cotuksdken ve Ahu Tungel,
Istanbul: Heyamola Yayinlari, 2010, s. 64.



Platon’da duyular yoluyla elde edilen bilgiler dogru da yanlis da
olabilir. Duyusal diinya siirekli bir akis igerisinde oldugu i¢in bu diinyaya ait
bilgiler birer doxa’dir (goriistiir). Bu inanglar higbir zaman mutlak ve
degismez Ozelliklere sahip olamayacaktir. Bu bilgiler ancak tikel bilgiler
olarak bizi gercek diinyanin bilgisine tiimellere ulastirmada ara¢ olarak
kullanilabilir.t?

Goriigsler zamanla degisime ugrayabilecegi gibi kisiden kisiye de
degisiklik gosterebilmektedir. Bu sebeple goriisler bilgi olamaz. Goriis i¢in
gecerli olan bazi kisiler i¢in dogru bazi kisiler i¢in yanlis olabilme durumu,
bilgi i¢in s6z konusu degildir. Goriis degisen diinyaya ait yargilar igerirken
bilginin  konusu degismeyen nesnel varliklardir. Platon’a gore akil
yiirlitmeler sonucu ortaya ¢ikan bilgi herkes i¢in her sartta dogru mutlak ve
evrensel bir nitelik barindirmaktadir.®

Gergek bilgi duyuiistii zamansiz diinyaya ait akla dayali bilgidir.?°
Duyular diinyasindan arindirilmis kavranabilir diinyaya ait olan bu bilgiler
dogru bilgilerdir.® Bu tespitlere uygun varlik alam olarak idealar &ne
cikmaktadir. Platon’a gore gercek diinyanin bilgisi ulasilmasi neredeyse
imkansiz olan idealarin bilgisidir.

Bir seyin gercek bilginin konusu olabilmesi i¢in, o bilginin akil
ylriitmeler sonucu olusan idealarmn bilgisi olmasi gerekir. Tiimellerin bilgisi
olan idealarin bilgisinden tikel olanlar sadece pay almistir. Bir seyin gergek
diinyanin bilgisi olmast i¢in o seyin var olmast ve dogru olmas1 gereklidir.
Kendisiyle 6zdes olan, i¢inde karsitlar1 barindirmayan, degismeyen gercek
bilgi akil yiirlitmeler sonucu ortaya c¢ikan bilgidir. Platon, magara
analojisinde siradan bir insanin magarada yasayan biri olarak sadece
cisimden yansiyan golgeleri gorebildigini, gergegin aslinda magaradan
cikilarak goriilebilecegini belirterek gercek bilgiye nasil ulasilabilecegini

ispatlamaya calismistir. Bu sadece bir baslangigtir. Bizi inanglardan gergek

17 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 161.

8 SQadik Tiirker, Aristoteles Gazzdli ile Leibniz’de Yargi Mantigi, Istanbul: Dergah
Yaymlari, 2002, ss. 43-44. Yeri gelmisken, gerek Aristo mantigi, gerekse Miisliiman
filozoflarin mantik anlayisi tizerine en 6nemli ¢aligmalarindan birisi olan bu metne, ileride
de sikca atifta bulunacagim.

19 Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Antikcag, s. 232.

20 John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015, s. 26.
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bilgiye ulastiracak olan ise tiimiiyle magaradan kurtularak fiziksel diinyanin
karanligindan siyrilmak olacaktir. Bunu gerceklestiren kisi, gercek bilgi
olan idealarin bilgisine ulasma yolunda ilerlemis olacaktir.?

Platon’a gore nasil ki fiziksel olarak var olan nesneler goriilebiliyorsa,
ideal nesneler de var olduklar icin akil tarafindan kavranabilir. Ideal
nesnelerin varhigi ile aklin kavrayis eylemi arasinda bir varlik iliskisi
vardir.?? Platon felsefesinde bu varlik iliskisini olabildigine genisleterek
idealar teorisini ortaya atmistir. Platon’a gére insanin bilesenlerinden biri
olan ruh, bedene girmeden once idealar diinyasinin gergek bilgisine sahiptir.

Platon’un degismeyen kesin bilgiye ulasma yontemi diyalektiktir.
Diyalektik, duyumlara basvurmadan bize idealarin bilgisini verebilen tek
yontemdir. Diyalektik akil yiirlitme daha 6nceden bilinen onciillerden yola
cikarak, yargilar1 bolerek ve onlart ayirarak hareket etmektedir. Boylelikle
bilgiye diyalektik yontem sayesinde goriiste bulunmayan gecerlilik ve
giivenilirlik saglanarak, kesinlik kazandirilmis olur.?®

Platon’a gore ruh, diinyada beden ile birlestiginde aklin derinliklerinde
sakli kalan dogru bilgiyi ancak diyalektik yontemle aciga cikardiginda
animsayabilecektir. Jacqueline Russ’a gore Platonda diyalektik:

.... duyulur olana ickin yanlislarin, yanilgilarin ve yamlsamalarin

arastirilmasiyla, ¢eligkilerin asilmasiyla ilerleyen aklin etkin

isletilmesi, dogrulanmis ger¢ege ulagsma yontemidir; ayn1 zamanda

ve Ozellikle gercegin, dogrunun, gilizelin, iyinin iyisinin yani her

seyin kendisinden kaynaklandigi Mutlagin bilimidir. 2*

Nesnel bilginin arayisinda olan Platon bdyle bir bilginin ancak
matematiksel akil yiiriitmelerle kurulabilecegini belirtmistir. Matematik
burada bir amag degil gercek bilgiye ulasma yolunda kullanilabilecek bir
aractir. Matematiksel akil yiirtitmelerle olusacak bilgi evrensel bir bilgidir.

Ciinkii bu bilgi duyu verilerine degil, tamamen zihinsel bir isleyise dayanir.

2L Ayni eser: s. 27.

22 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993, s. 23.

2 Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantig, s. 44.

24 Jacqueline Russ, Felsefe Tarihi Kurucu Diigiinceler, ¢ev. Ismail Yerguz, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2012, s. 49.
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Platon’un zihinsel siire¢leri igerisinde kavramlarin ¢ok 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Platon’da idealarin sembolleri olan kavramlar diisiinmek
i¢in kullanilir. Kavramlar birbirlerinden bagimsiz olmakla birlikte kurulan
Oonermeler ile kavramlar arasinda iligski kurulur. Boylelikle diisiince ortaya
¢ikar. Diisiinme sonucu insan tasdik ya da inkar ederek yargida bulunur.?®
Kurulan bu iligskinin sonucunda akil tarafindan tasdik edilen kesin bilgi
ortaya ¢ikar. Boylelikle bazi idealarin bilgisine de ulasmis oluruz. Platon’a

gore insan birtakim idealarin bilgisine bu sekilde ulasirken bazilarina sezgi

yoluyla ulasir.

1.2.2. Aristoteles

Felsefenin bir diisiinme sistemi olarak kurulusu Aristoteles ile
tamamlanmistir. Aristoteles kendinden Once gelen diislinceleri kendi
diistinme sistemi i¢cinde yeniden degerlendirmistir. Ona gore bilgilenmenin

ve felsefe yapmanin nihai amaci mutlu olmaktir.?

Mutlu olmak igin
bilgilenmeli, bilgilenmek i¢in de dogru akil yiiriitme bigimleri
kullanilmalidir. Zira insan1 mutlu eden tercihleridir, tercihleri belirleyen de
akildir. Felsefenin gelismesini saglayan ana etkenler farkli evren
tasavvurlarinin savunulmasi, toplumsal degerlerin ve siyasi kurumlarin
olusturulma ¢abalar1 olmustur. Kozmos ic¢indeki ilk ilke arayisinin
diisiincenin gelismesine Onemli katkilar1 olmustur. Filozoflarin ilk ilke
arayisina girmelerinin temel sebebi kaostan kurtularak evreni aciklama
cabast olmustur. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi bu yilizden filozoflar
kendilerini kaostan kurtaracak, bir baslangi¢ noktasi olan arkhe arayisina
girmislerdir. Arkhe arama c¢abalarinin diisiince diinyasi i¢inde felsefenin
sistemlesmesindeki rolii biiyiiktiir. Aristoteles, filozoflarin diisiincelerini
genellikle geleneksel olarak aktarma yolunu sectigini ifade etmistir.
Aristoteles, akil yoluyla mantigi kullanarak bilimsel yollar ile ilk nedenin ve
bilginin ispatlanma yolunu tercih ederek bu geleneksel yapidan koklii bir
sekilde uzaklagsmistir. Sistemlesen diisiincenin felsefe haline gelmesiyle
arkhenin agiklanmasi artik efsanelere degil ontolojik bir zemine

dayandirilmistir. Aristoteles ontolojisi bilme yetileri ve kullanilan yontemler

3 Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, sS. 45-46.
2% Bkz.: Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997.
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sayesinde varliga ait olan bilginin akil ile elde edilebilecegine
dayanmaktadir. Diislincenin bir sistem olarak felsefilesmesi Aristoteles ile
tamamlanmustir.?’

Aristoteles’e gore bilgi herkes i¢in gecerli ve kozmolojik olarak
degismez oldugu i¢in bilginin yanhishigindan s6z edilemez. Dogruluk ve
yanlighk gorisler i¢in gegerlidir. Ciinkli eger nesne ile zihin arasinda bir
iliski varsa ve bu iligki karsilikli olarak siipheye yer birakmayacak sekilde
0zdeslige dayaniyorsa bilgidir. Eger bu 6zdeslik, i¢inde en ufak bir siiphe
dahi barindiriyorsa bu bir goriistiir.?® Aristoteles’in bilgi anlayis1 temelde
Platon’un goriislerine dayanmakla birlikte, Aristoteles’te, varliklarin da bir
0zii ve formu oldugu fikri agirlik kazanmaktadir. Ona gore, bir seyin gergek
bilgisi, 6zler arasindaki iliskiye baghdir. Buradaki tikel bilgiler vasitasiyla
yapilan akil yiirtitmeler sayesinde tikel bilgiler arasinda iliski kurularak
timellerin bilgisine ulagilmaktadir. Aristoteles’e gore, tikellerin bilgisi
sezgisel olarak bilinen ilk bilgilerdir ve bu apagcik ilkeler kabul edilmedigi
stirece bilginin dogrulugu da imkansiz olacaktir.

Her nesne 6zii itibariyle birbirinden farklidir. Aristoteles’e gore tikel
olanlarin bilgisi tiimel olanlardan ¢ikarilmaktadir. Ciinkii mantiksal olarak
timeller tekilleri igerir. Tiimdengelim yoluyla tiimelden tikele gegis yolu
bilimsel bilgi elde etmenin en temel yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
Platon’da bilgi degismeyen diinyanin bilgisi iken Aristoteles’te tlimellerin
bilgisidir. Ozetle, Aristoteles de Platon gibi tiimellerin bilgisini kabul
ederken ondan farkli olarak tikellerin de 6zii ve formu itibariyle bilginin
konusu olabilecegini belirterek tikelleri tiimeller ile iliskilendirir.

Aristoteles’e gore, aksiyomlar disinda dogustan gelen bilgiler yoktur.
Bu ytlizden duyular yoluyla elde edilen bilgilerin tiim kavramlar1 olusturacak
zihinsel siireglerde bir temel olabilecegi goriisii hakimdir. Aristoteles,

duyusal verileri sadece bir ¢ikis yolu olarak ele almistir. Duyusal verilerin

2" Bigak, Felsefenin Kurulusu, ss. 353-362.

2 Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz de Yargi Mantigi, ss. 62-63.

29 Celik, Bilgi Felsefesi, s. 92. Bu konuda daha ayrintili bir galigma igin bkz.: Ahmet Emre
Dagtasoglu, “Politeia’daki Boliinmiis Cizgi Analojisi’'nde Matematik Ara Nesneler
Sorunu”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, S. 3/1, (2013), ss. 111-123.
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bir ¢ikis yolu olarak bilginin kaynagini teskil edebilmesi i¢in bu verilerin
saglikli bir insana ait veriler olmas1 gerekir.*

Aristoteles: “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.” 6nermesiyle,
insanin doga igindeki varlik konumunu belirlemistir.3! Aristoteles’e gore
akil, ruhun diisinme ve yargilamasidir. Insami bilgiye gotiiren siireg
nesnelerin algilanmasi ile baslar. Bilgiye giden yol birbirini izleyen bir siireg
boyunca devam eder. Algilanan nesneler sonucu algi olusur. Kavranan
nesneler sonucu ise kavramlar olusur. Oznenin diisiinmesi sonucu diisiince,
yargida bulunmasi sonucu yargt olusur. Birbiri ile iligki halinde bulunan bu
stireglerin en sonunda ise bilgi olusur. Sonug olarak bilginin var olabilmesi
icin alg1, kavram, diislince ve yarginin var olmasi gerekir.

Aristoteles’e gore bir seyin bilginin konusu olabilmesi i¢cin degisime
konu olmayan tamamlanmus bir siirece ait olmas1 gerekir. Baska bir deyisle
siirsiz olan seyler bilginin konusu olamazlar. Bilgi yargilarimiz sonucu
olugsmakla birlikte bu yargilar1 goriisten aywran sey ispat edilebilir
olmasindan ileri gelmektedir. Tek basina yargilar bilginin konusu olamaz
clinkii bazen bilmedigimiz seyler lizerinde de yargida bulunabiliriz. Bir
yarginin bilgi olabilmesi ancak ispatlanma kosuluna baglidir.*?

Bu diistinme ve yargilama siireci akil yiiriitmelerin bir sonucu olarak
gerceklesir. S. Tiirker’e gore: “Filozof, aklin bir ara¢ olarak kullanilmasi
siretiyle dogru bilgiye nasil ulasilacagim aciklamaga calismustir.”3®
Aristoteles mantik teorisiyle insan aklinin nasil dogru kullanilarak bilgiye
ulasabilecegini  gostermek istemistir.  Aristoteles, mantik teorisinde
diyalektigi kullanarak, saglam zemine oturttugu terimler vasitasiyla giicli
onermeler kurmaya ¢aligmugtir.>*

Aristoteles mantik yoluyla yapilan yanlis akil yiirlitmelere ise safsata
adin1 vermistir. Safsatalar, dogru akil yiirlitmelerde oldugu gibi 6nciillerden

zorunlu sonuglarin ortaya ciktigi onermelerdir.®® Ancak bu &nermelerin

% Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, gev. Nur Kiigiik, Istanbul: Ithaki
Yaynlari, 2013, s. 55.

3 {yi, “Bilginin Anlam1”, s. 62.

32 Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz de Yargi Mantigt, ss. 64-65.

3 Ayni eser: s. 101.

34 Russ, Felsefe Tarihi Kurucu Diisiinceler, s. 76.

% Ezgi Demir Oralgiil, “Aristoteles Mantigi Ne Hakkindadir?”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 25, (2019), s. 85.
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gorlinlisii dogru olmakla birlikte bu Onermeler igerikten yoksun olan
onermelerdir.®® Avristoteles sofistlerin iddialarmi ciiriitmek igin yazdig
Sofistlerin ~ Ciiriitmeleri Uzerine adli eserde safsatalar1 ilk kez
temellendirmistir.®” Aristoteles’e gore bilimsel bir yargi bir biitiinliik arz
etmekle birlikte bu yargilarin aksiyomatik bir sistematigi vardir. Safsatalar
ise bu sistematige sahip degillerdir. Safsatalar basit, herhangi bir sekilde
temellendirilemeyen, sadece goriiniis olarak dogru goriinen onermelerdir.
Dolayistyla bu Onermelerin ortaya bilgiyi ¢ikarmast miimkiin degildir.
Ciinkii onermeler iizerinden yapilan akil yiiriitmeler, yanlis akil yiiriitmeler
oldugu i¢in sonucunun da dogru olmasi miimkiin degildir. Safsatalar insan1
yanlisa diislirmenin yaninda anlamsiz olan Onermelerdir. Aristoteles
sofistlerin derinden sarsmis oldugu bilgi kavramina saglam bir temel
kurmak adina goriiniisleri dogru ama sonuglari yanlis olan safsatalari,
bilimsel bilgiyi bize belirli bir sistematik i¢inde veren dogru dnermelerden
aylrmlstlr.38

Aristoteles’in  genel olarak kurmus oldugu sistem varlik-diisiinme
0zdesligine dayanmanin yaninda, duyusal, varliklardan gelen bilgilere sikica
baglh bir sistemdir.®® Ozdeslik, celismezlik, iigiincii halin olanaksizli
ilkelerine dayanan mantik, dikotomiye dayanan akil ylriitmelerdir.
Onermeler iizerinden yapilan akil yiiriitmelerdeki dikotomi, ya dogru ya da
yanlis tizerine kurgulanmistir. Aklin belirli yontemler ¢ergevesinde dogru
kullanilmasi iradenin ozgiirligii agisindan da 6nemlidir. Yapilan se¢imlerin
dogru veya vyanlis olmasi, iradenin akla uygun davranmamasindan

kaynaklanmaktadir.*°

1.2.3. Platon ve Aristoteles’te Akil ve Irade Iliskisi
Buraya kadar belirttiklerimiz bizi, akil ile irade arasinda yakin bir
iliskinin bulundugu fikrine gotiirmektedir. Oyle ki kimi durumlarda

irademiz diginda olusan kimi yargilarimizin goriis mii yoksa bilgi mi oldugu

% Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigt, s. 40.

7 Kamil Komiircii, “Ibni Sind’ya Gore Mantik Yanhslart ve Sebepleri”, Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S 2, (2010), s. 177.

3 Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigt, s. 40.

% Sadik Tiirker, Bati Diisiincesinde Ucleme Sorunu, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2012, s.
125.

40 Tiirker, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, s. 61.
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ciddi tartigmalara yol ag¢mistir. Diisiince tarihinde “deontoloji” baslig1
altinda ele alman bu tartismanin ilk niiveleri, kuskusuz ki Ik Cag’da
bulunmaktadir. Deontoloji, temelde akil ile irade arasindaki iliskiyi 6ne
cikarmakla birlikte ozgiirliik, kader, bilmenin 6znelligi gibi kavram ve
konular1 da tartigmaya agmuistir.

Platon ve Aristoteles’te beden ve ruh kavramlarina deginmek akil ve
irade arasindaki iliskinin anlasilmasi a¢isindan onemlidir. Platon’da ruh,
bedenden tamamen ayridir. Bedenle ruh arasinda bir iliski bulunmamakla
birlikte bendenin ruha engel oldugu goriisii hakimdir. Aristoteles’te ise
beden ve ruh birbirinden ayr1 olmakla birlikte ayn1 zamanda birbirinin
tamamlayicilaridir.  Aristoteles’e  gdre ruh bedenin entelekhiasidir.*!
Maddeyle formu arasindaki iliskiye benzer bir iliski beden ile ruh arasinda
da vardir. Beden maddedir, ruh ise formdur. Ruh bu tdziin 6ziidir. Platon’a
gore insan diinyaya gelmeden Once ruh vardi ve insan 6ldiikten sonra da ruh
varligina devam edecekti. Aristoteles’e gore ise bedenin tamamlayicisi olan
ruhun 6lmesiyle birlikte 6liim gerceklesir 6liimiin gergceklesmesiyle ise ruhla
birlikte beden de yok olur.

Platon’da ruh; akil, irade ve istek boliimlerinden olusur. Aristoteles’te
ise boliimlerden olusan bir ruh yerine hiyerarsik bir diizen i¢inde bulunan
bitkisel ruh, hayvani ruh ve akil olmak iizere {i¢ basamak vardir. En alttaki
ruh besleyici ruh olan bitkisel ruhtur. Bu ruh ayni zamanda canliligin da
kanitidir. Beslenme, iireme gibi faaliyetler bu ruhta gerceklesir. Bu ruh,
insanda, hayvanda ve bitkilerde bulunur. Bitkisel ruhun hemen {izerinde
hareket ve duyumsama gibi faaliyetlerden sorumlu hayvani ruh vardir. Bu
ruh insanlarda ve hayvanlarda bulunmaktadir. Bu hiyerarsinin en {stlinde
bulunan ise insanm1 diger canlilardan ayiran, ruhun sahip oldugu en {ist yeti
olan akildir. Bu ii¢ hiyerarsik kisim, altinda bulunan kisimlar1 igermekle
birlikte birbiri ile de iliski halindedir. insan diger canlilardan farkli olarak

cevresinde yasananlarin farkindadir. Insan sadece farkinda olmakla

41 “Burada terim, maddeye bigim veren, olanag gergeklige tastyan dze karsihk gelir ve
bdylelikle ruh da “gii¢ hélinde yasama sahip olan dogal bir cismin ilk entelekheias1” olarak
tammlanir(412a 21).” Ayrintih bilgi igin bkz: Ahmet Cevizei, “Entelekheia”, Felsefe
Ansiklopedisi, C. 5, Ankara: Ebabil Yayncilik, 2007, ss. 499-500.
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kalmamakta farkinda oldugu seylerle ilgili akil yiirtiterek diisiincelere sahip
olabilmektedir.

Canlilar1 hareket ettiren iki gii¢ bulunmaktadir. Bunlardan biri istek,
digeri ise akildir. Hayvanlardaki beslenme, {ireme, hareket vb. istek olmakla
birlikte bunlar tamamuyla i¢gilidiilerden kaynaklanmaktadir. Bunlar irade ile
gerceklesen hareketler degildir. Irade ile gerceklesen hareketler yalmzca
insan tarafindan gerceklestirilen hareketler oldugu gibi iradeye bu noktada
se¢im sansi veren ruhun en iist yetisi olan aklin insanda var olmasi, iradi
eylemin geceklesmesini saglamaktadir.

Daha once de belirttigimiz {izere, Platon’da 6liimsiiz olan ruh, bedenin
var olmasiyla birlikte bedene girer. Ruh daha 6nceden var oldugu i¢in
kavramlarin bilgisine idealara sahiptir. Aristoteles’te ise dogustan gelen
bilgiler olmadigi i¢in bilgiler duyumlar ve deneyden gelen verilere dayanan
akil yiiritmeler ile elde edilmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore zihinde
duyumlar yoluyla algilanmayan seyler bulunamaz.*?

Aristoteles’te akil teorik akil ve pratik akil olmak iizere ikiye ayrilir.
Insanin yasamis oldugu hayatta da teorik ve pratik olmak iizere iki hayati
bulunmaktadir. Aristoteles’i teorik ve pratik akil ayrimi yapmaya iten sey
aslinda bilgi sorunudur. Teorik akil bilim ve felsefe ile iliskili iken, pratik
akil ahlak ile iliskilidir.*3

Aristoteles’te akil ayn1 zamanda etkin (faal) akil ve edilgin (pasif) akil
olmak tzere iki boliimden olusur. Edilgin akil, iizerinde bir sey
barindirmayan, yok olusa tabi ve etkin akildan etkilenen kisimdir. Etkin akil
ise akil yliriitmelerin ve diisiincelerin gerceklestigi kisimdir. Etkin akil
bedenin var olmasindan once var olan ve beden yok olduktan sonra da
varliginmi siirdiirebilecek olan akildir. Aristoteles, diisiincenin teorik akilla,
arzularin ise pratik akilla iliskisi oldugunu belirtir. Teorik akil, matematik,
metafizik, fizik gibi bilimleri konu alarak kurulan sebep sonug iliskileriyle

cikarimlar yapan akildir. Pratik akil ise daha ¢ok diinyevi isler ile mesgul

42 Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 18, (2014), ss. 91-94.
® Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, s. 58.
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olup insanimn arzu ve isteklerini yonlendirerek insanin iradesini kullanarak
iyi veya kotii eylemde bulunmasini saglayan akildir.**

Aristoteles’e gore insan diisiinen bir varlik olmasmin yaninda karar
verme yetisi bulunmasi nedeniyle ayni zamanda iradesiyle davranista
bulunan bir varliktir. insanin davranislarin iradi olabilmesi, bu davranislarin
arzular ile iliskili olmasinin yaninda, insanin bilingli olarak diisiinme ve
bilingli olarak tercihte bulunmasina baglidir. Bunun disinda gerceklesen
davraniglar iradi olmayan davraniglardir.

[rademizin vermis oldugu kararlarin ana amaci iyiliktir. Eger vermis
oldugumuz kararlar akla uygun ise verilen bu karar sonucu gergeklesen
eylem de iyi olacaktir. lyilik, iradi eylemlerin sonucu ortaya ¢ikar ve bu
iradi eylemlerin en biiylik amact mutluluktur. Bu sekilde ortaya ¢ikan iradi
eylemler ayni zamanda ahlaki eylemlerdir. Kisacas1 bizi iyiye ve mutluluga
ulastiracak olan akla ve ahlaka uygun olan iradi eylemlerdir.

Platon’da da oldugu gibi Aristoteles’e gore de iyilik insanin teorik ve
pratik alanini birlestirmektedir. Insan 6zii geregi kozmolojideki ve ahlaki
davranisindaki amaci iyiye ulasmaktir. Insam iyiye ulastiran davramslarin
tamami1 akla uygun davraniglardir. Akla uygun olan davraniglar ayni
zamanda ahlaki davraniglardir.

Aristoteles’e gore insan, bir amag i¢in davranista bulunur. Davranista
bulunmadan Once insanin sahip oldugu arzu da ayni zamanda bir
diistincedir. En yiiksek olan arzu aymi zamanda en yiiksek haldeki
diisiincedir. En yiiksek olarak diisiiniilen de en yiiksek 1yidir. Aristoteles
kozmolojik ve psikolojik hareketliligi buna gore aciklamaktadir. Bu
hareketlilikte arzulardaki ve iradi eylemlerdeki baslangi¢ noktasi diisiince
olmak ile birlikte ulasilmasi gereken yegane amag¢ miikemmel olana
ulagmaktir.

Aristoteles’e gore tiim dogrular akildan ge¢mektedir. Akla dayanmayan
tercihlerin sonucu olarak dogru ve yanlislar olusur. Dogru tercihin meydana
gelebilmesi ayni zamanda bir gesit diisinme olan arzu ile aklin uyum

igerisinde ¢alismasina baglidir. Diisiinme ve arzularin birlesmis oldugu

4 Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, ss. 95-96.
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noktadan sonra iradi eylemlerin sonucu karar meydana gelir ve insan ancak
bu karardan sonra davranis olarak harekete gecer.*®

Aristoteles’e gore insani birey haline getiren en 6nemli unsurlardan biri
lylyi kotiiden ayirt edebilmesi, yapmis oldugu eylemlerde bilingli olarak
Ozgir iradeyle karar verebilmesidir. Eski ¢agdan beri insan, etik, irade ve
Ozgirliik arasinda siki bir bag kurulmaya ¢alisilmistir. Bu bag Antik Yunan
tragedyasinda da kendini gostermistir. Tragedyalar kahramanlarin insanin
kendi oOzgiir iradesiyle bilingli olarak ortaya koymus oldugu davranislar
sahnelemesi ile bu davranislarin sonuglarindan seyircilerin kendi adlarina
¢ikarim yaparak katharsise ulasmasini saglayan oyunlardi.

Bu oyunlarda tragedyanin kahramanlarinin 6zgiir iradesiyle ortaya
koydugu davraniglar ve bunlarin sonuglarinin seyirciler {izerinde yarattigi
korku ve acima seyircilerde katharsise neden olmaktadir. Aristoteles’e gore
tragedyalarin amaci ortalama insana ait 6zellikleri topluma kazandirmakti.
Ortalama insandan anlagilan mutlak degerle erdemli davranista bulunan
insandi. Bu degerler zorunluluk yasalarina gore belirlenen evrensel
degerlerdi. Tragedyalar topluma bu degerleri kazandirmak {izerine
kurgulanmigti. Tragedyadaki kahramanlar kendi iradeleriyle ortaya koymus
oldugu davraniglarin sonuclariyla yine kendileri karsilasirlardi. Seyirciler
tragedyadaki kahramanlar ile kendilerini 6zdeslestirerek onlarin yasamis
olduklarindan ¢ikarim yaparak katharsise ulasirlardi. Akil ve duygu
arasindaki iliskiyi dengeleme rolii istlenen tragedyalar ayn1 zamanda
topluma ortak aklin sahip oldugu davraniglart gostermesi agisindan da
onemliydi. 4

Aristoteles’e gore bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in belirli 6zelliklere
sahip olmasi gereklidir. Oncelikli olarak bir eylemi kendi irademiz ile
yapmaliyiz, eger zorlama altinda yapilan bir eylem varsa bu eylem ahlaki
bir eylem degildir. Bir diger 6zellik ise yapilan eylemin bilingli olarak
yapilmasi gerekir. Ornegin cocuklar da bir seyi isteyerek yaparlar ama bu
cogu zaman bilingli bir yapma degildir. Son 6zellik ise tercihtir. Insanmn

bulunmus oldugu tercihlerde yanilmamasi i¢in insanin bu tercihlerinin arzu,

 Tiirker, Aristoteles Gazzali ile Leibniz’de Yargi Mantigt, ss. 57-61.
4 Nurhan Tekerek ve Ismet Tekerek, “Aristoteles’te Poetik ve Etik Biitiinliik, Orneklerle
Eylem, Karakter ve Erdem”, Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, S. 26, (2008), ss. 57-64.
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tutku, isteklerden uzak olmasi gerekir. Kendini farkinda olan biri
arzulartyla degil bilingli tercihleri ile hareket eder. Aksi takdirde eylemde
bulunan insanin tercihi kendi tercihi olamayacaktir. Istek ve tercih
birbirinden farkli seyler olup istek daha ¢ok amacla ilgilidir. Tercih ise
insanin diistinmesi sonucu ortaya ¢ikan salt arzuya dayanmayan bilingli bir
eylemdir. insanlar1 hayvanlardan ayiran temel eylemlerden biri de tercihte
bulunma eylemidir. Tercihlerin sonuglar1 1yi ya da koétiidiir. Eger bir san1 s6z
konusuysa bunun degerlendirmesinin sonucu dogru ya da yanlis olacaktir.
Tragedyalardaki kahramanlarin yapmis oldugu eylemler insanin kendi
iradesiyle yapmis oldugu eylemler olmasindan dolay1 sonuglarina da yine
insanin kendisi katlanmak durumundaydi. Bu eylemlerin sonuglariyla
karsilasan oyuncularin seyirciler iizerinde yaratmis oldugu etki seyircileri
bir arinmaya sevk etmekle birlikte toplumun ahlaki davranislarina da olumlu

anlamada yon vermekteydi.*’

1.2.4. Yeni-Platoncu Felsefede Akil ve Irade Tliskisi

[Ik Cag’in sonlarina dogru Platon’un metafiziksel goriislerinin yan1 sira
Aristoteles felsefesini de igeren, dinsel yonleri agir basan Plotinos un
onciiliigiinii  yaptigi  Yeni Platonculuk felsefesi ortaya ¢ikmugtir.%®
Plotinos’un dogru bilgi arayisi, etkisi altinda kaldigi Platon’un, idealar
kuramindan ve magara analojisinden Onemli izler tasimaktadir. Plotinos
yapmis oldugu beden ve ruh ayriminda insani gercek anlamda bilgiye
ulagtiracak olan kismi ruh olarak gérmektedir. Ona gore ruh, bedenden daha
once var olmakla birlikte, belirli sartlar1 yerine getirdiginde bizi dogru
bilgiye gotiiren kisimdir. Ruh ve bedeni net sinirlar ile birbirinden ayiran
Plotinos’un varlik skalasinda en yukarida birlik ve coklugu bir arada
bulunduran nous bulunmaktadir. Nousun hemen altinda kaynagini yine
ondan alan ruh bulunmaktadir. Skalada ruhtan sonra gelen zaman iginde
olus, bozulus ve yok olusa tabi olan madde bulunmaktadir. Ruh, nous ile

diinya arasinda kurdugu koprii sayesinde nesneler ile idealar arasinda

47 Aym eser: ss. 77-78.
8 Celik, Bilgi Felsefesi: Ilk¢ag ’dan Yenicag’a, s. 141.
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baglanti kurarak varlik diinyas: ile idealar diinyasini birlestirerek nesnelere
anlam kazandirmaktadir.*®

Plotinus’a gore her seyin ilk kaynagi ve nedeni “bir”dir. Zorunlu alemi
olusturan “bir”, Tanri’dir. Diger biitiin her sey Tanri’dan suddr eder.
Tanrr’dan ilk sudlr eden ona en yakin olan noustur. Noustan sonra ise ruh
sudir eder. Sudir maddenin olusumuna kadar devam eder. Nous, Tanr1’dan
sudlr etmesinden dolay1r Tanrisal 6zellikler de barindiran “bir”in sureti
konumundadir. Nous, Tanrisal 6zellikler barindirmasinin yaninda ¢oklugu
da i¢inde barindiran idealar1 ig¢inde tasir. Bu manada Platon’da gormiis
oldugumuz idealar teorisinin yansimasini Plotinos’ta da benzer sekilde
gormekteyiz. Diger biitiin her seyin formu noustaki idealarda saklidir.
Coklugun esas kaynagi noustur. Bunun yaninda nous, Tanri’dan sudir
etmesiyle “bir” olmay:1 da iginde barindirir. Nousun esas amaci “bir’den
¢oklugu yaratmak ve tekrar “bir’e geri donmektir. Nous bu anlamda birligi
ve ¢coklugu iginde barindirir. Tanr1 ise yalnizca “bir”dir.

Plotinos’a gore Tanri’dan sudlr eden noustan sonraki tiim varliklar,
noustan zorunlu olarak sudir ederler. Nous “bir”e en ¢ok benzeyendir. Ruh
noustan suddr etmesi bakimindan “bir’e noustan daha uzaktir. Sudir bir
zincir olarak disiiniiliirse en iist noktada “bir” en alt noktada da madde
bulunur. Noustan baglamak iizere her sey kendinden bir Oncekine gore
“bir’e ve onun Ozelliklerine daha uzaktir. Nous Tanrisal ve ontolojik olmak
tizere iki farkli niteligi kendinde barindirmaktadir. Plotinus’a gore ruh, nous
ile stirekli iligki halindedir. Duyusal diinyaya ait verilerin geldigi yer, ruhtur.
Ruhun duyusal diinya ile nous arasinda bir koprii vazifesi gordigiini
sOyleyebiliriz. Ruh kendinden sudlir eden maddenin {izerinde, kendisinden
sudlr ettigi nousun da altindadir. Ruh kendinden iistte olan nousu
diisiindiiginde ona yaklagmis olur. Plotinus’a gore insan bedeniyle birlesen
ruh, bireysel olmakla birlikte ayni zamanda evrensel bir nitelik
barindirmaktadir. Plotinus’a gore ruhun esas amaci Tanri ile birlesmektir.

“Bir’den sudiir eden ¢oklugun amaci yine “bir’e ulasmaktir. Insan
ruhunun Gi¢ kismi bulunmaktadir. Bunlar tinsel, rasyonel ve irrasyonel

taraflardir. Her insan bu ii¢ ruh kismindan birinden pay alir. Insan ruhun

49 A. Kadir Ciigen, Bilgi Feslefesi, Bursa: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 155.
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hangi kismidan pay almissa ona gore yasar. Insan hazza, duyumlara ve
maddeye dayali davranista bulunarak irrasyonel bir hayat siirebilir. Insan
akla uygun davraniglarda bulunur ise rasyonel ruha uygun hareket etmis
olur. En yiiksek noktada ise saf diisiince ile nousun hayatini siirebilir.
Plotinos’a gdre ruhun nousun hayatini siirmesi kolay degildir.

Insanm nousa ulasabilmesi igin ilk olarak diisiinsel yetilerini dogru
kullanmas1 gereklidir. Dogru diisiinmeyi saglayan birey, bireyselligin
tizerine ¢ikarak her seyin Tanri tarafindan yaratildigt sonucuna ulasir.
Insanin “bir’e ulasma yolculugunda ikinci olarak yapmasi gereken ruhun
duyu verilerinden, tutkulardan ve iggiidiillerden uzaklagarak kendine
yonelmesidir. Bu asamalart tamamlayan ruh idealarin bilgisine ulagir.
Ruhun bu yolculuktaki son asamasi artik “bir” ile birlesmektir. Ruh burada
tamamen aydinlanarak evrensel bir nitelik kazanmaktadir.®® Béylelikle
insan, bilginin kaynagina da bilgiye de kavusmus olur.

Plotinos’ta ruhun ayrica bedenden ayr1 olarak gerceklestirdigi,
animsamak, diistinmek ve bilgi liretmek gibi islevleri vardir. Bunun yaninda
bedenden gelen verilerin degerlendirildigi yer de ruhtur. Ruhun asil islevi
ise akilda bulunan idealari1 diisiinmek ve bunlardan yeni ¢ikarimlar
yapmaktir. Ruhun bedenle olan iliskisindeki 06zgilirlesme ne kadar
gerceklesirse aklin idealarin bilgisine de ulasmasi o kadar kolaylasacaktir.
Ciinkii duyusal varliklarin bilgisine bagimli kalmaktan kurtulacak olan akail,
berraklagarak idealarin bilgisine ve buradan da varliklarin ve ruhun 6ziine
ulasacaktir. Plotinos’a gore ulasilmasi gereken en iist varlik, her seyin
sebebi olup ayni zamanda var olmasi i¢in hi¢bir nedene gerek olmayan
mutlak olan Tanr1’dir. Ruhun Tanri ile birlesmesi ise en iist amagtir.>

Maddeyle iliski i¢inde olan ruh giinahkardir, ruhun giinahlardan
arinmasi i¢in akla bagvurmasi gereklidir. Ruhun bagvurdugu aklin dogru
bilgiye kaynaklik edebilmesi i¢in, aklin kendisini dogru diistinme
bakimindan da disipline etmis olmas1 gerekmektedir. Insan ancak bdyle bir
akli kullanarak olus ve bozulusa tabi olan duyular diinyasindan uzaklasip

gercek anlamda “bir’e ulasabilir. Ruh “bir”e tamamen bedenden

% Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Suddirla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat
Anlayis1”, Kelam Arastirmalari, C. 7, S. 1, (2009), ss. 39-56.
51 Celik, Bilgi Felsefesi: Ilk¢ag dan Yenicag’a, ss. 141-142.
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uzaklagarak sezgisel kavrayis ile ulasabilir. Bu ayni zamanda bir cesit
katharsistir (armnma). Insan bu sayede ruhu bedenin etkisinden de kurtarmas
olur. Fiziksel diinyadan kendini kurtaran ruh, sezgiyle kendini Tanri’ya
yaklastirir.>> Tanr1’ya ulasan ruh her seyin sebebinin o oldugunu ve her
seyin kaynaginin ondan geldigini fark eder. Boylelikle ruh Tanri ile
birlesmis olur.

Plotinos’a gore, insan ruhunda, insanin disaridan gelen etkilere cevap
vermesini saglayan ve karar verme gibi edimleri gerceklestiren bir irade
bulunmaktadir. Insan1 birey haline getiren kullanmis oldugu bu iradedir.
Insan davramslarinin nedeni irade sahibi olan ruh, bedenin etkisinde kaldig1
stirece 0zgiir bir iradeye sahip olamayacaktir. Ger¢ek anlamda “bir”e ulagan
ruhun sahip oldugu irade, 6zgiir irade olacaktir.>® Plotinos’un bu gériisleri
Ik Cag felsefesinin kapilarmi kapatmakla birlikte Orta Cag felsefesinin

kapilarini agmas1 hasebiyle de biiylik 6nem tagimaktadir.

*2 Ciigen, Bilgi Felsefesi, , s. 156.
5 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem
Hristiyan Felsefesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 214.
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2. BOLUM

ORTA CAG’DA AKIL VE iRADE iLiSKiSi

[lk Cag’da Tann, felsefe sistemlerinde 6nemli ve merkezi bir konum
isgal eder. Ancak Orta Cag’da buna ilave olarak toplumun yasami ve
yonetim tarzinda Tanr1’y1 temsil eden bir makam olarak kilisenin devreye
girmesi felsefenin de tamamen farkli bir mahiyet ve tarz kazanmasina neden
olmustur ki buna genel olarak skolastik felsefe ad1 verilir. Bu donemde bu
etki 15131nda akil ve irade tartismalari yeni bir boyut kazanmistir. Ozellikle
dini diisiince iklimi igerisinde yer alan filozoflar, akil ve irade iligkisini ele
alirken kacinilmaz olarak felsefi terimlere teolojik igerik kazandirmislardir.
Bir anlamda, ilk Cag ile Orta Cag arasinda entelektiiel bir kdprii olusturan
erken Orta Cag bir onceki déonemin kavramlarindan ve fikri akimlarindan
beslenmek suretiyle teolojik merkezli bir diisiince sistemine dogru yonelmis
ve ilerleyen siiregte Orta Cag doneminin tamamina bu diisiince akimi etki
etmistir. Bundan sonra artik tiim diisiinsel tartigmalarda oldugu gibi akil ve
irade iligkisi problemi de bu diisiince sistemi dogrultusunda sekillenmeye

baslamistir.

2.1. Erken Orta Cag

Erken Orta Cag kilisenin Tanri’nin iradesini temsil ettigi ve bunun
karsiliginda kisinin akil ve iradesinin temel sorunsala doniistiigii donemdir.
Bu donemin ruhunu Onemli Ol¢lide Augustinus’un  diisiinceleri
belirlemektedir. Augustinus, Hristiyanligin kavramlarini bir bilimsel sisteme
doniistiirerek, Kilisenin kurumsallasmasint saglamasinin yaninda kurmus
oldugu bu sistemle Hristiyan felsefesinin de ¢ikis noktasi olmustur.>* Bu
bilimsel sistem biitiinciil yapisi itibariyle kartezyen ozellik gostermekle
birlikte modern donemin ilk biiylik metafizik sistemi 06zelligi de
tasimaktadir.>® Augustinus’un kilisenin kurumsallasmasia ve Hristiyanligin

kavramlarinin ~ olusumuna  sundugu  biiyiikk  katkilarda ~ donemin

54 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 152.
55 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Istanbul: Paradigma Yayinlar, 2001, s. 163.
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filozoflarindan Pavlus’un ortaya atmis oldugu fikirlerin de yeri ¢ok
biiyiiktir.

Augustinus’ta amag, Tanri’nin bilgisine ulasabilmektir. Insandaki biitiin
bilgilenmenin kaynagi Tanri’dir. Ona gore dogru bilgi miimkiindir ve
ulagilmas1 gereken en iist amagtir. Tanr1 hakkinda edinecegimiz bilgi en
biiyiik hakikattir. Dinsel bir donem olmasi nedeniyle; Yeni Platonculuk’ta
gordiiglimiiz ve ayn1 zamanda Aziz Augustinus ile de goérecek oldugumuz
Tanr1 bilgisi, doneme ait bilgi modelinin temelini olusturacaktir.>®

Augustinus’a gore tiimeller Tanri’nin zihninde vardir. Dig diinyadaki
nesneler tiimellerin yansimasi olan tekil varliklardir. Bu diinyada var olan
nesneler duyular vasitasiyla zihnimize girerek zihnimizde birer kavram
olarak varligini siirdiiriir. Dogru bilgiye ulagsma Aristoteles ve Platon’da
oldugu gibi zihinde gerceklesen akil yiirtitmelere bagl degildir. Dogru bilgi
duyularla ulasilan seylerin bilgisidir. Dogruluk ve varlik aslinda ayni
seylerdir. Duyular diinyasi neyin bilgisini veriyorsa Augustinus’a gore
dogru olan da odur. inanglar dogru bilgiyi edinme siirecinde bir baslangig
olmakla birlikte ayn1 zamanda da bir gerekliliktir.

Aziz Augustinus’ta inanan ile disiinenin 6zdesligi bulundugu igin
sadece inanmak bile bilginin kaynag olmas1 agisindan yeterlidir.>’ J. Russ’a
gore: “Aziz Augustinus, biitlinliigiin anlagilmasma ulastiran ydntemin
paradoksal dongiiselligini vurgular: ‘Anlamak i¢in inan” ama ayni zamanda
‘inanmak igin anla’”.®® O, dini inang¢ olan iman ile epistemik inang¢ olarak
bilgi kavramini bagdastirmaya ¢alisiimustir. irade bu inanglarm olusmasinda
ve Onermelerle kurulan zihinsel siireglerin yargida bulunulmasinda karar
verici bir giictiir. Akil ve irade etkisi altinda olan insanin yapacagi
secimlerde akil ve irade birlikte rol oynamaktadir. Augustinus’a gore inang
ise irade tarafindan onay verilmis olan diisiincelerdir.

Augustinus’a gore Tanr1 Ozgiir bir iradeye sahiptir. Evren Tanri’nin
Ozgiir iradesiyle yaratilmistir. Tanr1 iradesiyle insani da ozgiir olarak

yaratmistir. Ik insan Adem, iradenin &zgiirliigiinii giinah islemek icin

% Celik, Bilgi Felsefesi: flkgag ‘dan Yenicag'a, s. 151.
57 Afsar Timugin, Felsefenin Onceligi: Bilgi Sorunu, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2013, s. 21.
%8 Russ, Felsefe Tarihi Kurucu Diisiinceler, s. 158.
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kullanmustir. Asli giinah kavrami bdylece ortaya c¢ikmistir.>® Asli giinah
kavramini Hristiyanlikta bir inang olarak ilk ortaya atan Pavlus olmustur.
Pavlus, insanin dogustan itibaren asli giinahla dogdugunu, kotii bir nefs ve
bundan dolay1 giinah ile yaratilan insanin bu sebepten 6tiirli 6zglirligiinii de
kaybettigini belirtmistir. Adem’in kendi hiir iradesi ile islemis oldugu
giinahin tim insanlifa miras olarak kaldigini, bu giinahtan kurtulusun
yolunun da vaftiz oldugunu belirtmistir. Pavlus ile beraber asli giinahin
Adem’den itibaren basladigi inanci Kkilise tarafindan da benimsenerek
Hristiyanligin temel dogmalarindan biri haline gelmistir. Pavlus asli giinah
kavraminin ilk agiklayicisi olmakla birlikte asli giinah konusuna tam
manasiyla aciklik getiren Augustinus olmustur.%

Augustinus’a gore tlim insanlik Adem’in giinahini miras olarak aldigi
icin asli giinah ile dogar. Augustinus’a gore bizim kotiiliige diismemiz tipki
Adem ve Havva’da oldugu gibi yanlis se¢imlerimizden kaynaklanir. Adem
ve Havva’nin yanlis se¢imi ile olusan ilk giinah onlarin ¢ocuklarina da
kalitimsal olarak nesilden nesle gegmektedir.®? Augustinus’a gore Adem,
cennetten kovulmadan once Ozgiir bir irade ile davranigta bulunarak
kotiiliikten kagabilirdi. Fakat Adem ve Havva cennetteki elmay1 yedikten
sonra arttk onlar ve g¢ocuklar1 yeryiiziine inince  giinahtan
kacamayacaklardir. Bu durumda insanlarin erdemli davranista bulunmalari
ancak Tanri’nin yardimi sayesinde olacaktir. Bu giinahtan kurtulusun yolu
giinahlardan armmma yolu olan vaftizdir. Vaftiz olmadan Olenler ise
cehenneme giderek azap ¢ekeceklerdir. Ancak Tanri’nin liitfu ile vaftiz olan
kisiler cennete gidebilirler.%? iste bu geneolojik ilke insandaki kotiiliigiin
temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla iyiligi yaratmak i¢in beslenilecek yer
burasidir ki Hristiyanlar bunu iki miiesseseyle saglamak istemislerdir,

bunlar; vaftiz ve giinah ¢ikarmadir.

%9 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 152.

8 Bilal Dogan, Hiristivanlikta Asli Giinah Doktrini, (Basilmarms Doktora Tezi), Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, (2008), YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No.
231184), ss. 24-25.

61 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, s. 64.

62 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Ortacag, ¢ev. Muammer Sencer, Ankara: Bilgi
Yaymnevi, 1972, s. 112.
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Augustinus’a gore Adem’in cennetteki elmayr yemesiyle insan,
Tanri’nin ona vermis oldugu 6zgiir iradeyi kaybetmistir. Vaftiz ve giinah
cikarma miiesseseleri ile insan tekrar Ozgiir iradesine de kavusmaya
caligmaktadir. Bu tamamiyla Tanri’nin litfuna baghdir. Augustinus’a gore
Ozgiir iradesi olan insan bu yetkiyi iyilik ve giizellikte kullanabilecegi gibi
kotiilik i¢in de kullanabilir. Bu noktada insani koétiiliige diismekten
kurtaracak olan ise aklin1 dogru kullanmak olacaktir. Eger insanin duygulari
ve arzular1 akla galip gelirse insanin kotiiliige diismesi kaginilmaz olacaktir.
Akil bizim tutkularimizi kontrol altina alarak hataya diismemizi engeller.
Insan1 hayvandan ayrran temel yeti akildir. Bizi hayvanlardan farkli kilan
sadece akla sahip olmamiz degildir esas olan onu dogru kullanmamiz
olacaktir. Ciinkii ancak dogru kullanilan bir akil ile birlikte, se¢im yetkisini
kullanan irade dogru kararlar verecektir.®3

Doénemin filozoflarindan Pelagius ise Augustinus’un yukarida belirtmis
oldugumuz asli giinah, iradenin 6zgiirliigli tartismalarina farkli bir yorum
getirmistir. Pelagius insanin dogustan itibaren Ozgiir iradesi oldugunu
savunmaktadir. Ona gore asli giinah yoktur, insan her zaman dogru ve
erdemli davranabilir.®* Pelagius, Adem’in isledigi giinahin sadece Adem
icin gecerli oldugunu ve insanligin tiimiinii baglayamayacagini
savunmustur. Ona gore insan kendi 6zgiir iradesi ile giinahsiz yasayabilir.
Insanligin biitiinii bu giinahtan sorumlu tutulamaz. Tanri’nm adaleti ile
yaratilan insan, tabiati itibariyle iyidir. Bundan dolay1 insanlik i¢in asli
giinah s6z konusu olamaz.

Pelagius’a gore insanin sahip oldugu 6zgiir irade ile iyilik ve kotiiliik
yapabilir. Insanm yapmis oldugu eylemlerinin sonuglari sadece insanin
kendisi i¢in gecerli olup baskalarini baglayamaz. Tanri, insanin iradesini
kotiiliik i¢in kullandiginda onu bagislayabilir, ona dogru yolu 6gretebilir
fakat onun iradesine engel olamaz. Aksi durumda iradesine miidahale edilen
insan 0zgilir olamaz. Pelagius’a gére Adem’in diger insanlardan hicbir farki
yoktur. Adem Oliimlii olarak yaratildig: i¢in giinah islemese dahi olecekti.

Adem’in elmay1 yemesi bir giinah olmakla birlikte bu sadece Adem icin

83 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, SS. 62-63.
% Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Ortagag, ss. 111-112.
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gecelidir. Dogustan giinah diye bir sey soz konusu degildir. Bu yiizden
cocuklarin vaftiz edilmesine gerek yoktur. Augistinus’e gore ise Adem’in
O0limii elmay1r yemesine baghydi. Cilinkii ona goére Adem’in bedeni
Oliimliiydii ama ayn1 zamanda da 6liimsiizdii. Adem elmay1 yemesiyle 6zgiir
iradesini kaybetmekle birlikte diger 6liimlii insanlar gibi oldu.

Pelagius’a gore Tanri, insanlart giinahsiz olma potansiyeli ile
yaratmistir. Ayrica vahiy ile diinyaya insanlarin nasil yasamalar1 gerektigini
gOsteren yasalar gondermistir. Tanr1 buna ragmen giinah isleme potansiyeli
olan insan giinaha diiserse onu affeder. Iste vaftiz insanin isledigi giinahtan
arinmasint ve sonrasinda dogru yola tekrar yonelmesi ig¢in Onemlidir.
Pelagius’a gore insan fitrati geregi iyi bir sekilde yaratilmigtir. Bunun
aksinden s0z edersek insanin 6zgiirliigiinden de siiphe etmemiz gerekir.
Insan dogdugu andan itibaren hi¢ giinah islemeden de Omriinii
tamamlayabilme potansiyeline sahiptir. Insanin kurtulusu calisma ve gayrete
baglidir. Boylelikle insan 6zgiir iradesini koruyabilir. Augustinus’a gore ise
insanin kurtulusu Tanri’nin ona o kurtulusu vermesine yani Tanrisal liitfa
baglidir. Tanr1 bu liitfu bazi insanlara verip iradenin 6zgiirligiinii saglarken
bazilarina da vermeyerek insam1 hayatt boyunca mahkim edebilir.
Augustinus’a gore insan ancak Tanri’nin litfu sayesinde giinahsiz olarak
Ozgiir iradesini kullanarak yasayabilir.

Pelagius’un 0Ozgiir iradeye yapmis oldugu vurgu onun felsefesinin
temelinde yer alir. Ona gore insan diinyaya sadece bir senaryoyu oynamak
icin gelen bir figiir degildir.%® Insan kendi 6zgiir iradesiyle hicbir sinira bagl
kalmadan kendi kararlarim1 verebilir. Pelagius’un bu konuyla ilgili esnek
diigiinceleri  siddetle reddedilerek Augustinus’un goriisleri  Hristiyan
diisiincesinin merkezine yerlestirilmistir. Hristiyanligin asli giinah, vaftiz
gibi inanglarmi kavramlastirarak kilisenin kurumsallasmasini saglayan da
Augustinus’tur.

Kisacasi erken Orta Cag diisiincesini, Shestov’un {inlii kitabina da ilham
kaynaklig1 yapan “Atina-Kudiis” karsitlig1 seklinde okumak miimkiindiir.

lleride de gorecegimiz gibi, Ibni Riisd’iin de temel sorunu olan séz konusu

8 Dursun Ali Aykit, “Pelagianizm’in Tarihi ve Ogretileri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 22, (2010), ss. 175-196.
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karsitlik bu dénemde Tertullian®, Augustinus gibi isimler 6zelinde Kudiis
lehine ¢oziilmeye galisilmustir.®’

Erken Orta Cag diisiincesinin ardindan; Islam’in ortaya cikisini
miiteakip siirecte Dogu diinyasinda her alanda oldugu gibi felsefe alaninda
da bir canlanma yasanmstir. Ozellikle Abbasiler ile birlikte Islam
diinyasinin Bagdat ve Sam gibi 6nemli sehirlerinde bilim merkezleri
kurulmus ve bu merkezler aracilig ile ilk Cag ve erken Orta Cag’a ait
felsefe ve mantik metinleri Arapga’ya cevrilmistir. Bu son derece genis
capli terciime faaliyeti Islam diinyasinda kelam ve felsefe gibi teolojik ve
diisiinsel bir hareketlilige yol agmistir. Haliyle, bu ¢alismadaki ana konumuz

olan akil ve irade iligkisi problemini bu gelismenin disinda diisiinemeyiz.

2.2. islam Filozoflar

Erken Orta Cag’in sonlarma dogru islam’in ortaya ¢ikisi ve yayilmasi
ile birlikte Bati’da siyasal ve buna bagli olarak diisiinsel bir gerileme
donemi yasanmustir. Buna miiteakip siirecte Islam diisiincesinin diisiince
tarihi icerisinde belirleyici bir konuma geldigi goriilmektedir. Nitekim
George Sarton diinya tarihinde bu donemi (9-12. yiizyillar) “altin ¢ag”
olarak nitelendirmektedir.®® Bu mezkir dénemde Islam diinyas:1 sadece
siyasal ve ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda bilimsel, sanatsal ve
diisiinsel anlamda da 6nemli bir gii¢ haline gelmistir.

Islam diisiincesinde akil-irade iliskisi problemi akaid ve akabinde kelam
disiplinleri gergevesinde inceleme konusu olmustur. Yogunluklu olarak 7, 8.
ve 9. yiizyillarda kelam ilmi ortaya ¢ikmis ve oOziinde Islam dininin
esaslarin1 akli ve olgusal delillerle agiklamayr amag¢ edinmistir.® Soz
konusu problemin farkli rasyonalist geleneklerin delilleri 1s18inda

tartisilabilmesi, ancak felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisiyla miimkiin olmustur.

% Ayrintilh bilgi igin bkz. Nuh Yilmaz, “Tertullian’in Vaftiz Anlayis1”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 31, (2015), ss. 121-140.

67 Bkz.: Lev Shestov, Athens and Jerusalem, ¢ev. Bernard Martin, New York: Clarion
Book, 1968.

68 Bkz.: George Sarton, Bilim Tarihinde Yontem, ¢ev. Remzi Demir vd., Ankara: Doruk
Yayimcilik, 1997.

8 Bkz.: H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kastm Turhan, Istanbul: Kitabevi,
2001.
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Islam felsefesinin mihenk taslarinin désenmis oldugu bu donemde Ilk
Cag filozoflarindan da izler gdrmekteyiz. Bunun yaminda Ilk Cag
filozoflarindan farkli olarak Islam filozoflarinin icinde bulunduklar
kiltliriin entelektiiel belirleyiciligi dolayisiyla, Tanri’nin kutsal metnini de
dikkate almak ve hatta cogunlukla merkezi bir konuma yerlestirmek
durumunda olduklart i¢in bu ikisi arasinda farkliliklar da yok degildir. Bu
boliimde ayn1 zamanda Bati diisiincesini de ciddi anlamda etkileyen Farabi,
Ibn Riisd, ibn-i Sina ve Gazzali gibi isimlerden hareketle Islam
diistincesinde akil ve irade iligkisi problemine agiklik getirmeye
calisacagim.

Neo-Platoncu diisiincenin  Islam felsefi gelenegindeki onemli
temsilcilerinden biri olan Farabi’®, Aristoteles’in felsefesini Islam
diisiincesiyle uzlastirmaya ¢alismis ve yapmis oldugu ¢alismalar ile Islam
felsefesinin temellerini olusturarak kendinden sonra gelen filozoflara 151k
tutmustur. Aristoteles felsefesini yorumlayarak Islam felsefesine onemli
katkilarda bulunmakla birlikte Aristoteles’in akil ve varlik arasindaki iliski
ile yontem konusundaki goriislerini gelistirerek felsefeyi yayginlastirmaya
calismustir.

Farabi’nin metafizik diisiincesinin i¢ginde mutlak olan ve her anlamda
tek olan Tanr1 vardir. Tanr tim oOzellikleri bakimindan essiz olmakla
birlikte kendinden baska higbir seye benzemeyendir. Farabi’ye gore Tanr1
oncesiz ve sonrasiz oldugu i¢in onun varliga gelmesinden s6z edemeyiz. O,
cevheri icinde olan ve kendinin disindaki her seyin sebebi olandir. Farabi
icin Tanr1 her seyin disinda olan her bakimdan yetkin kusursuzdur.

Tanr1 kendi kendini farkinda olarak her seyin baslangici durumundadir.
Diger tiim varliklar Tanri’dan suddr etmislerdir. Tanri’dan sudlir eden on
akil ve dokuz felek vardir. Insan nefsi onuncu basamakta bulunan “faal

akil”dan sudir etmistir. Nefsin bes temel giicli bulunmaktadir. Bunlar:
a- Gaziye giicii: Beslenme, biiyiime ve iireme islerini yiiriitiir.
b- Hasse giicii: Bes duyuyu igine alir ve bunlara temel teskil eder.

c- Miitehayyile giicli: Hayal kurma, fikretme yetisi.

" Yasar Aydinli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, Istanbul: iz Yaymncilik, 2011, s. 13.
L Ayni eser, ss. 31-32.
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d- Akil giicli: Nefsin en ist mertebesi olup iki kisimdan olusur:
) Bilme ile ilgili olan kism1 - Nazari yeti/akil,
i) Sanat ve ahlakla ilgili olan kismi - Ameli yeti/akil
seklindedir.
e- Isteme, irade giicii: Bir seyin yapilip yapilmamasina karar veren

yetidir.”

Farabi bilgiyi temellendirirken viicut, duyular, akil ve ¢alismaya iliskin
faydalar olarak gordiigi nefsin ilkelerini bilgiye kaynaklik eden
zorunluluklar olarak ele almistir. Duyumlarin yeterli olmadigi durumlarda
onermeler yoluyla bilgiyi temellendirilebilecegini, dnermelerin de yeterli
olmadig1 durumlarda akil yiiriitmeler ve arastirmalar yoluyla bilgilerin elde
edilebilecegini belirtmistir. Farabi bilgiyi kavramlardan ve Onermelerden
elde edilen bilgi olmak tizere iki kisimda ele almistir. Kavramlar varlik ile
aklin uyumunun sonucunda olusmaktadir. Birbirleriyle de baglantisi
bulunan kavramlarin arasindaki iliski ile faal akildan suddr eden akil
arasindaki iligki benzerlik gostermektedir. Clinkii “bir”’den pay alma durumu
her ikisi i¢in de s6z konusudur. Kavramlarin birbirleri arasindaki iliski kadar
kavramlarin geriye dogru parcalanmasi da onem arz etmektedir. Kavramlar
arsindaki bu iliskinin agiklanmasinda kullanilan yontem analizdir.
Kavramlar ayn1 zamanda 6nermelere de temel teskil etmektedir. Farabi’ye
gore kavramlardan yola ¢ikarak, onermelere dayandirilan ve ispat edilen
bilgiler kesin bilgilerdir. Onermeler kurulurken kullanilan yontem ise
sentezdir.”® Farabi’nin metafizik varlik alanindaki goriisleri diisiinme
sisteminin de temelini olusturmaktadir. Tekrar vurgulayacak olursak ona
gore her seyin bir ilk nedeni olan varlik vardir. Diger biitiin her sey o
varliktan sudlr etmistir. Farabi felsefesinde bulunan ay {stii alemde her
seyin sebebi olan miikemmel varlik bulunurken ay alt1 dlemde ise ondan
sudir etmis olus ve bozulusa tabi varliklar dlemi bulunmaktadir. Ay alti

alemdeki varliklar belirli bir sira diizeni i¢inde olup her varlik kendinden

2. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: Marmara
Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2012, s. 37.

8 Sadik Tiirker, Fdrabi'de Dil ve Mantik Iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1997, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No.
176166), s5. 23-25.
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onceki varligin bir suretidir. Ay alti alemde bulunan insana ait diger yetiler
zamanla gelisirken akil yetisi insana baglangictan itibaren verilmis en biiyiik
potansiyeldir.

Plotinus’un bilgi anlayisindaki Tanri’dan sudar eden akil ve bilgi ile
Farabi’nin bu noktadaki bilgi anlayis1 birbirleriyle paralellik gostermektedir.
Farabi’de “kiilli akil” Tanri’dan sudlr eden faal akildir. Faal akil diger
varlik ve nesneleri onlardan daha {istiin olmalar1 sebebiyle kavrayabilir.
Farabi’ye gore insanin giicii nefstir. insanda ayrica bagimsiz olarak akil
veya zihin yoktur. Eger insanda bagimsiz bir akil olsaydi bu akil 6liimden
sonra varligim1 korumakla birlikte, faal akla gerek duymadan da kendi
bilgisini iiretebilecekti.”

Aklin gorevi dis diinyanin bilgisini anlayip yorumlamaktir. Farabi’de
akil dogru diistinebilmelidir. Bunun yolu mantik biliminden geger. Bu
yiizden Farabi, mantiga ¢ok Onem vermistir. S. Tiirker’e gore: “Farabi,
kavrami1 aklin bir parcasi olarak gordiigiinden; o mantig1 bir kavrambilimi
olarak diistinmek yerine, diisiinme bicimlerinin bilimi olarak goérmek
istemistir.””® Farabi’de dogru bilgiye ulasmak i¢in kullanilmas1 gereken
yegane yontem mantiktir. Mantik tiim bilimlerden 6nce 6grenilmesi gereken
bir sanattir. Insanlarin, en yiiksek ama¢ olan mutluluga ulasabilmeleri i¢in
mutlaka mantig1 kullanmalar1 gereklidir. Akla gelen duyumlar mantigi
kullanan aklin disiinsel siirecleri yoluyla maddeden soyutlanir. Mantigin
gorevi diisiinceler diinyast ile var olanlarin diinyas1 arasindaki dogru
bagmtilar1 bulmaktir. Bdylelikle dogru bilgiye ulasilir. Dogru bilgiye
ulagsmanin bir yontemi de sezgidir. Sezgi saf yalin idrak olarak bize akil
disindan gelen bilgilerdir. Insann dogustan gelen aksiyomlar: ve Tanri
bilgisi gibi bilgiler bize sezgi yoluyla gelir. Farabi’nin sisteminde felsefe ile
din i¢ ice ge¢mis durumdadir.’®

Farabi’nin bilgi anlayisinda dogru diisiinme aligkanligi kazanan insan
bunu ahlak anlayisinda dogru yapma fiiline de yansitacaktir. Bunu
gerceklestiren insan ayni1 zamanda mutluluga da ulasacaktir. Cilinkii bilgi ile

mutluluk i¢ icedir. Farabi i¢cin mutluluk ¢ok &nemlidir ve her birey icin

™ Ayni eser: s. 26.
’® Tiirker, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, s. 231.
6 Aydml, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, s. 13.
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ulasilmasi gereken bir erdemdir. Mutluluga ulagsma yolu da dogru bilgiden
gecmektedir.

Isteme kuvveti ise, bir seyi 6zliyen veya yadirgayan kuvvettir. Onun
da reisligi altinda hadim kuvvetleri vardir. frade iste bu kuvvetle husule
gelir. Ciinkii irade, duyum, tahayyiil ve diisiinme yoliyle idrak ettigimiz
seyleri isteyisimiz veya istemiyisimiz; ve o seyleri almak veya birakmak
hakkinda verdigimiz hiikiimdiir.”’

Irade, akilda gerceklesen diisiinsel siireglerden sonra karar vermektedir.
Dolayistyla verilen kararlarin dogru bilgiye kaynaklik edebilmesi igin aklin
yontemlerine uygun olarak calismasi gerekir. Farabi’de dogru bilgiye sahip
olan insan Ozgiir olmakla birlikte, Farabi, insanin bu 6zgiirliigiinii dogru
yontemler ile kullanilan akla ve onunla iliski halinde calisan iradeye
baglamaktadir. Aksi takdirde insanin 6zgiir olmayacagin1 Farabi su sekilde
belirtmistir:

Bazi insanlar, diisiinmeyi gerektiren seyde, “iyi diigiinebilme” ve
saglam bir “irade giicii” (kuvvetu’l-azime) ne sahiptirler. iste bunlar gercek
hiir insanlar olarak adlandirageldi§imiz kimselerdir. Bazilarinda bunlarin
her ikisi de eksiktir. Bunlar “hayvan tabiatli insanlar” (el-insan el-behimi)
ve “gercek koleler” diye adlandirageldigimiz kimselerdir. Bazilar1 iyi
diisiinebilme giiciine sahip olduklar1 halde, saglam bir “irade kuvveti’nden
yoksundurlar. Bunlar “dogustan kole” diye adlandirageldigimiz

kimselerdir.”

Dogru bilgi konusunda Farabi’nin takipgisi olan Ibn-i Sina’ya gore en
yiiksek bilgi Tanr’nin bilgisidir. Insan nefs ve bedenden olusmustur. Insan
dis diinyanin bilgisine varliklar ile kurdugu iligki sayesinde sahip olacaktir.
Nefsinin ¢esitli yetileri olmakla birlikte insani varliklarin bilgisine
ulastiracak olan ise akildir. "

Ibn-i Sina metafiziginde varligin kaynagina duyusal algilar yoluyla
ulagilabilir. Varlik zihnin duyumlar yoluyla algiladig: ilk kavram olmakla

birlikte bu kavram bizim biitiin yargilarimizin i¢indedir. Zorunlu varlik ve

" Farabi, El-Medinetii’l Fazila, ¢ev. Nazif Damigman, Ankara: MEB Yayinlari, Ankara:
2001, s. 56.

8 Farabi, Fdrdbi nin Iki Eseri, ¢ev. Hanifi Ozcan, Istanbul: Marmara Universitesi Héhiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014, ss.159-160.

™ Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nim Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, Bilimnname, C. 2,
S. 2, (2003), ss. 103-104.
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zorunsuz varlik olmak iizere iki tiir varlik s6z konusudur. Bizim duyumlar
yoluyla algiladigimiz varliklar var olmalar igin bagka bir nedene ihtiyag
duyan zorunsuz varliklardir. Var olmak i¢in baska bir nedene ihtiyag
duymayan ve diger tiim varliklarin nedeni olan varlik ise zorunlu varliktir.
Bu zorunlu varlik saf, yetkin, 6zii ile varlig: 6zdes olan Tanr1’dir. Ibn-i Sina
evrenin Tanri’nin yarattig1 bir diizen olmadigini evrenin Tanri’dan tagarak
olustugunu belirtmektedir. Ona gore Tanri, evren var olmadan 6nce var olan
ve evrenden tamamen bagimsiz olandir. Her seyin ilk nedeni olan Tanri’dan
bir akil ¢ikar ve diger biitiin akillar bu akildan sudir eder.®

Yaratilig eylemi, Yaradan’in kendisine ait olan ilk eylemdir. Tanri’nin
kendisi hakkinda ilk farkinda oldugu sey ise ilk aklin kendisidir. Ik akil
Tanr’nin ilahi disiincesi ile 6zdes olarak birden ¢oklugun sudtr etmesine
de kaynaklik edecektir. ilk akildan baslayan varliktaki ¢okluk siireci tipki
Farabi’de oldugu gibi devam edecektir. ilk akil kendi varligini zorunlu kilan
ilk ilkeyi diisiinmektedir.®!

Ibn-i Sina’ya gére sudir teorisinde ii¢ varhik alani vardir. Bu varlik
alanlarindan ikisi manevi alemde, digeri ise maddi dlemde bulunmaktadir.
Tanri’dan baslayarak on akil sidir eder, bunlar maddeden soyut
varliklardir. Maddenin en altinda ise olus ve bozulusa tabi olan ilk madde
olan heylla bulunmaktadir. Tanr1 birdir, mutlaktir, her seyin sebebidir, var
olmasi i¢in hi¢bir nedene gerek yoktur, diger var olanlarin nedeni olan yiice
bir varliktir. Ik baslangic noktas1 Tanri’dir, diger her sey Tanri’dan sudir
eder. Tanr1 kendini farkinda olarak akleder, hem de akledilir. Kendini fark
eden akil ilk akildir. ik akil sudir teorisinin baslangicini olusturur.®? Suddr
stirecinde biitiin akillar aktif olmakla birlikte diinya iizerinde etkisi olan son
akil faal akildir. Faal akil ibn-i Sina’ya gére hem insan varliginin hem de
insan bilgisinin nedenidir. insan nefsi de faal akildan sudfr eder. Insan
yaratildig1 andan itibaren faal akildan bir nefs tiirer ve her insanin kendine
has bir nefsi vardir. Bir defa var olan ve varligi degisime ugramayan

alemdekiler ay istii dlem, olus bozulusu tabi olanlar ise ay alt1 alemde

8 Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1993,
ss. 139-140.

81 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul: Iletisim Yaynlar,
2010, ss. 304-306.

8 Mahmut Kaya, “Sudir”, 7DI, C. 37, Istanbul: ISAM, 2009, ss. 467-468.
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bulunurlar. Ay altt ve ay {istii alemde bulunan biitiin oluslarin sebebi
Tanrr’dir. 8

Diisiinsel siirecler nefiste gerceklesir. Gozlenebilir diinyadan alinan
duyu verileri akil tarafindan cisimden soyutlanir. Ciinkii gercek bilgi
cisimden bagimsiz olan tiimellerin bilgisidir. Bu bilgi de her seyin mutlak
nedeni olan Tanr1’nin bilgisidir. insanda {i¢ tiir nefs bulunmaktadir. Bunlar;
iireme, biiyiime ve beslenme gibi Ozellikleri yiiklenen bitkisel nefs,
duyumlar yoluyla gelen tekil bilgileri idrak eden ve irade yetenegi olan
hayvani nefs ve son olarak da hepsinden yukarida bulunup akil yiiriitme
giiciine sahip olarak tikellerden yola ¢ikilarak gidilen tiimellerin bilgisine
sahip olan insani nefstir. Hayvani nefsten itibaren insan bilgi elde etmeye
baglar ancak asil bilgi insani nefs diizeyinde gergeklesen bilgidir.
Duyumlarla birlikte baglayan bilgi edinme siireci idrak edilme siirecinden
yukarilara dogru ¢iktikca bilginin degeri de artmaktadir.

Ibn-i Sina’da tecriibeler yoluyla elde edilen tikellerin bilgisinden akil
yiirlitmeler ile dogru bilgiyi barindiran tiimel olanin bilgisine ulasilir.
Duyular vasitasiyla elde ettigimiz tecriibi bilgiler dogru bilgiye ulasmaya
zemin hazirlarlar. Bu sayede akli olanin bilgisine ulasabiliriz. Duyu verileri
yoluyla elde edilen tikel bilgilerden tiimevarim yoluyla tiimel kavramlar
olan kesin bilgiler elde edilir. ibn-i Sina, Aristoteles mantiginin takipgisi
olan bir diger isimdir. Bilginin kesinligi kurulan 6nermeler ile mantigin
ilkeleri kullamlarak teyit edilmis olmalidir.%*

Ibn-i Sina mantigin agiklama getiremeyecegi metafizik konular1 dini
kullanarak agiklamaya ¢alismustir. Inanci aklin tamamlayicisi olarak gérmiis
olmakla birlikte peygamberlerin vahiy yoluyla gelen bilgilerden dolay1
filozoflardan {istiin oldugunu belirtmistir.2® Insanda da dogustan gelen bazi

aksiyomlar sezgi yoluyla bilindigi gibi insanin Tanri’y1 bilmesi de sezgi

8 Tahsin Gorgiin, “Ibn-i Sina”, TDI, C. 20, Istanbul: ISAM, 1999, s. 356.

8 Seniz Yildirimer, “ibn Sind ve Descartes’in Bilgi Anlayislari Bakimindan
Karsilastirilmasi I, Canakkale 18 Mart Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 22,
ss. 99-102.

8 Jbrahim Agih Cubukcu, Islam Diisiiniirleri, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 34.
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yoluyla olmaktadir.?® Hatta insanin kendi varhgimi fark etmesi de sezgi
yoluyla gerceklesir.

[bn-i Sina’nin felsefesinde, Tanri’nin bilgisiyle iradesi arasinda bir
birlik vardir. Tanri’da bulunan kesin ve sonsuz bilgi Tanri’nin 6ziinde
bulunur. Insanlarin bilgisi siirekli degisim icerisindeyken Tanr1’da bulunan
mutlak bilgi degismez. Tanri’nin zaten bilgisiyle birlikte olan 06zgiir
iradesiyle yaratmis oldugu bir diizen vardir.®” Insanda da sahip olunan
bilgiler neticesinde verecegi kesin kararla bedeni harekete gecirip
gecirmeyecegine karar veren bir irade vardir.®® Fakat insanda Tanri’dan
almig oldugu daha sinirli bir irade bulunmaktadir. Sinirli iradeye sahip olan
insan elde edecegi bilgiyi Tanri’ya yaklastirdikca kesin bilgiye sahip
olmanin yaninda 6zgiir bir iradeye de sahip olacaktir.

Orta Cag islam felsefesi Gazzali ile birlikte yeni bir déneme girmistir.
Gazzali felsefesi kendinden dnce gelen Farabi ve Ibn-i Sina gibi filozoflarn
felsefelerinden temelde farkliliklar gostermektedir. Evrenin olusumunu
sudir teorisiyle agiklanmasinin Tanri’y1 smirlandirmasi agisindan uygun
olmadigim belirten Gazzali; Farabi ve Ibn-i Sina gibi filozoflarin felsefe ile
din arasindaki birligi saglamaya calisarak dini, felsefe yoluyla akla uygun
hale getirmesi siirecini elestirerek bu durumu sona erdirmeye yonelik
calismalar yapmustir.®

Bu donemde, Aristoteles ile baglayan ve Farabi ile devam eden mantik
caligmalar1 bilim olarak da nitelendirilmeye baslanmistir. Diisiinme ve dil
arasindaki iliskilere iliskin goriiglerden etkilenen Farabi tarafindan yapilan
sozciikler ile anlamlar arasinda kurulan iliskiye dayanan mantik
calismalarindan takipgisi Ibn-i Sina da etkilenerek bu calismalari felsefesine

yerlestirmistir.%

Gazzali kendisinden Once gelen filozoflarin bilgi
konusundaki goriislerini incelemis olup o da akil ve sezgiyle kavranan

seylerin ayrimina varmistir. Farkliligin sadece Onciillerden geldigini bu

8 Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985, ss. 80-81.

87 Ayni eser: ss. 71-72.

8 Durusoy, Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 205.

8 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 2001, ss. 163-164.

90 Tiirker, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yargi Mantig, ss. 229-233.
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yiizden bilgiye kaynaklik eden bu iki unsurun da birlikte ele alinmasi
gerektigini belirtmistir.

Gazzali’nin esas ulagmaya ¢alistig1 sey kesin bilgidir. Bu yiizden insan
kesin bilgiye gotiirecek olan dogru yontemi aramistir. Akli merkeze alarak
diistince ve akil arasinda kurulan baglant1 ile kesif yontemini kullanarak
kesin bilgiye ulagmaya g¢alismistir. Bilgi ile iman arasindaki bu iligkide,
imandaki hatalar giderildiginde tasdik edilen bilgiler de dogru bilgiler
olacaktir.!

Mutlak bilginin arayis1 igerisinde olan Gazzali, 6nceden edinmis ve
edinmek iizere oldugu bilgilere siipheyle yaklasmistir. Buradaki siiphe onu
kesin bilgiye ulastiracak olan sistemsel bir siiphedir.®? Gazzali icin gercek
bilgi siiphe gotliirmeyen bilgidir. Gazzali insanm bilgiye ulagtiracak ii¢ yargi
oldugunu belirtir bunlar; duyu, zan ile aklin yargilaridir.®® Duyulardan gelen
verilerin aldatict olabilecegini vurgulayan Gazzali bu bilgilerin aldatict
olduklarmi akil vasitasiyla anlayabilecegimizi belirtir.** Duyu algilar1 gibi
zan da herhangi bir nedene dayanmamasindan otiirii yaniltici olabilir. Bu
sebeple en giivenilir bilgiler akil yiiriitmelerle gergeklesen akli yargilar
sonucu olusan bilgilerdir.®® Gazzali akli bilgilerin dahi, insan1 belli
yamlgilara siiriikledigini cesitli argiimanlar ile aciklamaya c¢aligmigtir.%
Baz1 bilgi saydigimiz seyler sadece bir inang¢ olabilir ki bu manada her
inanc1 dogru kabul etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii bu inanglar bize
gelenek yoluyla da aktarilmis inancglar olabilir. Bilginin olusmasindaki iki
kisim olan bilgi ve inang her ikisi de bir biitiinliik arz etmeli ve siipheye yer
vermeyecek sekilde akil siizgecinden gegcirilmelidir. Ancak bu sekilde
olusturulan bilgi kesin bilgi olacaktir.%’

Diger Islam filozoflarinda oldugu gibi Gazzali i¢in de sezgi dnemli bir
bilgi kaynagidir. Gazzali, bizde dogustan itibaren var olan aksiyomlar -ki bu

bilgiler de sezgi yoluyla edinilmis bilgilerdir- disindaki tiim bilgilerin

%1 Ayni eser: s. 239.

92 CevizCi, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 167.

93 Tiirker, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, s. 240.
% CevizCi, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 168.

% Tiirker, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, s. 240.
% Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 168.

% Tiirker, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yargi Mantigi, s. 240.
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yanliglanabilecegini belirtmistir. Baz1 bilgilerin dogruluguna bu aksiyomlari
kullanarak ulasiriz. Yani zorunlu aksiyomlar ilk bilgiler i¢in bize dayanak
noktas1 olmaktadir. Aksiyomlar biitlin bilgilerin dogruluklarini vermek icin
tek basma yeterli olmazlar bunun icin bizi kesin bilgiye ulastiracak olan
ancak sezgiyle aydinlanmis bir akildir.%

Gazzali’ye gore her seyin nedeni mutlak bilginin sahibi ve evrenin
yaraticis1 olarak gordiigii Tanr1 sonsuz bir iradeye sahiptir. Zaten onun ig¢in
evreni yoktan var edecek bir iradenin de sonsuz olmasi kagmilmaz bir
sonugtur. Tanri’nin digindaki her sey Tanri’nin iradesi sonunda meydana
gelir. Gazzali’de bilgi ve irade aynmi seyleri temsil etmektedir. Nasil ki
Tanri’nin mutlak bir bilgisi var ise bu mutlak bilginin sagladigi sonsuz bir
iradesi de olacaktir. Insan smirli olan bilgisiyle sonsuz bir irade sahibi
olamayacaktir. Bu sebeple Tanri’nin iradesiyle insanin iradesi higbir
benzerlik gostermez. Tanri’min iradesi Ozgiirdiir, insan igin Ozgiir bir
iradeden bahsedemeyiz.*®

Aristoteles felsefesini agiklayarak yeniden kesfedilmesini saglamada
basta Ibn Riisd olmak iizere diger Orta Cag islam filozoflarmin da biiyiik
katkilar1 olmustur.'®Aristoteles’in yolundan giden bir filozof olarak ibn
Riisd Aristoteles felsefesini en iyi aciklayan filozoflardan biridir.!% Ibn
Riisd dogru bilgiye ulagmak i¢in benimsedigi yontemlerde de Aristoteles’in
yolunu izlemistir. Bilgi, duyulardan gelen bilgilerin akil tarafindan
islenmesiyle olusur. Ibn Riisd’e gdre bir seyi bilme igin nedenini de
bilmemiz gerekir. Ibn Riisd i¢in dogru bilgi; maddi neden, formel neden,
etkin neden ve erek neden olarak siraladigi dort ilk ilkeyi i¢inde barindirir.
Her seyin nedeni etkin nedendir. Maddi neden ile formel neden etkin nedene
bagimlidir, yalniz etkin neden bagimsizdir. Bilginin en istiinde Tanri’nin
bilgisi vardir. Tanr1 her seyi bildigi i¢in insanin bilgisi Tanr1’nin bilgisi ile
karsilastirilamaz.

Ibn Riisd’e gore ilk bilgi duyumlardan gelen bilgidir. Insan ancak var

olan nesnelerin bilgisine sahip olabilir. Eger insana duyulardan gelen bilgi

% Ayni eser: ss. 242-243.

% CevizcCi, Ortagag Felsefesi Tarihi, ss. 172-173.

100 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, s. Xiv.

101 Alain De Libéra, Ortacag Felsefesi, cev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi Yaymnlari,
2013, s. 23.
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var olana uygun ise bu dogru bir bilgidir. Ibn Riisd’e gore bilgiyi ortaya
¢ikaran ruhta gergeklesen islemlerdir. Bilgiyi ortaya c¢ikaracak ruhun, bes
temel yetisi bulunmaktadir, bunlar; algi, hayal giicli, maddi akil, etkin akil,
spekiilatif akildir. Duyular bizim ilk bilgimizin kaynagi olarak insandan
insana farklilik gdsterebilir. Ornegin saglikli bir insanin duyulariyla, duyu
yetisini tam olarak yerine getiremeyen insaninkiler birbirinden farkli
olacaktir. Duyumlar her zaman aldatici olabilirler. Bu yiizen bilgimizin tek
kaynag1 olamazlar bilgimizin esas kaynagi duyulardan gelen verileri isleyen
akildir. Bu ylizden bilginin esas kaynagi dis duyumlardan gelen verileri
isleyen i¢ duyumlardir.

Bes temel ortak duyudan gelen veriler, akilda, ortak bir veri olan hayal
giiciinii olusturulur. imgelem nesneler ile tam olarak ortiismeyen genel
ifadelerdir. Ornegin yazin sicak oldugunun bilinmesi hayal giiciiyle
anlagilabilir. Veya kar yagdiginda kis mevsimi olacagimi bilmek de hayal
giicii olarak ifade edilebilir. Biitiin hayal gii¢leri animsama yetisinde
saklanir. Ibn Riisd’e gore hayal giicii hayvanlarda da bulunmakla birlikte
sadece hayal giiciiyle yetinen insanlar siradan insanlardir. Tek basima duyu
verilerine ve hayal giiciine bagh kalarak dogru bilgiye ulasmamiz miimkiin
degildir. Insanlarin ortak duyu, hayal giicii ve animsama vyetileri ile
olusturdugu tekil kavramlardan, maddi akil yoluyla tiimel kavramlar
olusturulur. Tiimelleri net olarak ortaya ¢ikaran ise etkin akildir. Tiimelleri
de kendi arasinda iliski kurdurarak biitiinlestiren spekiilatif akildir.
Spekiilatif aklin da kaynagi etkin akildir ¢linkii spekiilatif akil, etkin akil
tarafindan iiretilmis olan akildir.'® Dogru bilgimizin kaynagi spekiilatif
aklin iiretmis oldugu nesnelerden bagimsiz olan tiimellerdir.

Ontolojik akillar ile insan akli arasinda baglant1 kuran biitiin filozoflar
gibi Ibn Riisd’e gore de insanin ozgiir bir iradesi yoktur. Insana Tanri
tarafindan verilmis sinirh bir irade vardir. Insan bu iradesi ile karar verme
giiciinii kullanir. Insanin dogru bilgiye sahip olma giicii de iradesi ile

sirhidir. Gergek ozgiirliige sahip olan yalnizca Tanr’’dir.!® Ibn Riisd’e

102 1511 Bayar Bravo, “Ibn Riisd Epistemolojisi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen

Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18, (2008), ss. 163-166.
103 Apdulgaffur Aslan, “Ibn Riisd’e Gore Insan Hiirriyeti”, Islami Arastirmalar Dergisi,
C.15, S. 4, (2002), 5. 495,
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gore akil yoluyla diisiinerek bir¢cok olayin nedenini bulabiliriz. Bunun i¢in
diisinmemizi saglayan felsefe ile din arasinda tam bir uyum soz
konusudur.!® ibn Riisd, din ile felsefe arsindaki iliskiyi “siit kardesler”
benzetmesini kullanarak agiklar.!® Din ile felsefe arasindaki uyumu
anlatarak din ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alismistir. Dini metinlerin felsefe
yoluyla yorumlanmasinin insani, birbiriyle celisen sonuglara degil tam
tersine din ile felsefenin birbirinin tamamlayicilari olmasi nedeniyle
felsefenin insan1 dogru bilgiye gétiirecegini savunur.

Bilim tarihi caligmalarinda da gériildiigii iizere Islam filozoflarinin
ortaya koydugu diislinsel birikim ve bu birikimin Hristiyan diinyas1
tarafindan yapilan terciimeleri sayesinde ge¢ Orta Cag Bati diinyasinda

felsefi diislince yeniden canlanmistir.

2.3. Skolastik Diisiince

Skolastik donemle ge¢ Orta Cag ya da Islam diisiincesinin etkisinde
kalan Bati1 diisiincesini kastediyoruz. Bu donemde 6ne ¢ikan Anselmus,
Scotus ve Aquinas gibi isimler dnemli dl¢iide Islam diisiiniirlerinin etkisinde
kalmis olup Bati’da felsefi diisiincenin yeniden canlanmasinda etken rol
almistir. Bu donem Hristiyanligin tahakkiimii altinda, dinin merkezde
oldugu bir dénemi simgelemektedir. Eski Cag’da kiilli ruh ve ontolojik akil
gibi kavramlar kabul edildiginden bu varliklarla insan akli ve iradesi
iliskilendirildiginden insan akli ve iradesiyle ilgili kisitlamalar
bulunmaktaydi. Hristiyanliktan sonra kiilli ruh ve akil gibi kavramlarin
kilise kurumunda kavramsallastirilmasi akil ve irade lizerindeki Helenistik
kisitlamayr maksimum diizeye getirmistir. Boylece Eski Cag felsefesi bu
cagda dinin etkisi altina girerek dogmatik bir felsefeye donilismiistiir. Orta
Cag’da akil daha ¢ok, Tanr1’y1 ve dini dolayisiyla kiliseyi mesrulagtirmaya
calisan bir konuma yerlestirilmistir. Bu donemde inang, akilla
temellendirilmeye; vahiy, felsefe ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Orta Cag’da,
her seyin varliginin sebebinin Tanr1 olarak goriildiigii bir ontoloji anlayisi

goze carpmaktadir. Tanri’nin varligr ise ancak akil yoluyla bilinebilecektir.

104 Cubukgu, Isldm Diisiiniirleri, s. 59. .
1% Gerek bu kavram gerekse de bir biitiin olarak Ibn Riisd felsefesi ile ilgili ayrntili bir
kaynak i¢in bkz.: Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006.
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Her sey en yliksek mertebede bulunan Tanri’nin iradesi ile ger¢eklesecektir.
Bu kisimda sirasiyla Anselmus ve Aquinas baglaminda akil ve irade
kavramlarii irdelemeye calisacagim.

Anselmus, Augustinus’un dogru bilgi hakkindaki diisiincelerinin kendi
donemindeki en Onemli savunucularindandir. Anselmus bu donemde
Augustinus’un inan¢ hakkindaki goriislerine tamamiyla katilmakla birlikte
aklimn da dogru bilgiye ulasmada ¢ok oOnemli oldugunu vurgulamistir.
Boylelikle Anselmus dogru bilginin kaynaklarindan inancin yanina Tanrisal
olmas1 nedeniyle akli da koymustur.l% Anselmus’ta dogru bilgiye ulasma
yolu nesnelerden alinan veriler vasitasiyla zihinde kurulan 6nermelerdir.
Dogruluk ve yanliglik 6nermeler igin gecerlidir. Anselmus’a gore en biiyiik
hakikat dogruluk olup akil, Tanr1 tarafindan insana bunun i¢in verilmistir.
Diinyada bulunan nesnelerden duyular yoluyla elde edilen bilgiler
nesnelerde olan seylerdir. Bir seyi dogru bilgi yapan da duyular yoluyla elde
edilen bilgi ile dnermelerin birbirleriyle bir uyum icerisinde olmalaridir. En
hakiki bilgi ve mutlak olan ise Tanri’nin bilgisidir. Anselmus’a gore akil-
iman iligkisinin bir uyum igerisinde olmast 6nemlidir. Ciinkli o, anlamak
icin inanmanm gerekli oldugunu diisiiniir.!®” Tanri’'min varligi da dahil
olmak iizere tiim bilgiler akil yiiriitmeler ile kavranabilir. Anselmus’a gore
Tanr1 insanlara dzgiir bir irade vermistir. irade ve akil sahibi olan tiim
canlilar se¢me Ozgiirliigline sahiptiler. Kotiiliikler iradenin yanls
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Orta Cag felsefesinin Augustinus’tan sonraki énemli temsilcisi Thomas
Aquinas’tir.  Aquinas, temelde Augustinus’un bazi diisiincelerini
benimserken, dogrulugun duyular diinyasindaki varlik ile ayni oldugu
gorlisiine kars1 ¢ikmaktadir. Thomas Aquinas dogru bilgiye ulasmada
Aristoteles’in bu anlamdaki diisiincelerini yolunu aydinlatan bir 151k olarak
benimsemistir. Aquinas, felsefesinde teoloji ve akli birbirlerinin
tamamlayicilar1 olarak gormiistir.

S6z gelimi, Platon ve Aristoteles ile birlikte baslayan dogruluk

tartismalart Orta Cag’da Thomas Aquinas, Anselmus gibi filozoflarca

196 Timugin, Felsefenin Onceligi: Bilgi Sorunu, s. 21.
197 Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Ortagag, s. 183.
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devam ettirilmistir. Onemli 6l¢iide Islam filozoflar1 ve bilhassa da Ibn-i
Sina’nin  diisiincesinin etkisinde kaldig1 bilinen'® Thomas Aquinas
dogrulugu tek basina bir sorun olarak gérmemekte olup dogruluk sorunun
ayni zamanda Tanr1 ile iligkisi olmasi nedeniyle bu sorunu énemli bir sorun
olarak gdrmiistiir.®® Insanda bilgi edinme siireci duyular ile baslar. Duyu
deneyimleri bilgiye kaynak teskil etmeleri sebebiyle bilginin olmazsa
olmazlaridir.®® Oznenin nesneleri algilamasiyla baslayan bilgi edinme
siireci zihinsel siirecler ile devam eder. Dogru bilginin kaynagi bu zihinsel
stirecler olmakla birlikte bu siire¢ tek basina yeterli degildir. Bilginin
dogrulugundan bahsedilebilmesi i¢in bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda
bir uyum olmalidir. Ikisi arasinda uyum oldugunda bilginin dogrulugundan
bahsedilir. Kisacas1 duyular yoluyla elde ettigimiz veriler olan dis diinyanin
verileriyle zihinsel siireglerimiz arasinda bir baglant1 var ise ancak dogru
bilgiden de s6z edebiliriz. Thomas Aquinas’ta akil iradeden daha yiiksektir,
¢linkii dogruluk ve yanliglik akil ile baglantilidir.

Aklin ve irade Ozgirligiinin kisitlanmasinin diger nedenlerle
birlesmesi, Bati’da ge¢ donem Orta Cag’da ortaya ¢ikan Ronesans
hareketinin yani1 sira telafisi gii¢ toplumsal sonuglara yol a¢an “kara 6liim”
gibi salgin hastaliklar, din savaslari ve siyasal ¢atigmalar kiliseye karsi
giiven kaybina yol agmustir. Dahasi kozmoloji alaninda yasanan yeni
gelismeler, kilisenin, bilginin tek giivenilir kaynagi olmadig1 diislincesinin
de yayginlagsmasina sebebiyet vermistir. Tiim bu sdylenenler Orta Cag’in
kapanmasina yol agan Reform Hareketi’ni kaginilmaz kildig1 gibi “yeni” bir

diistinme tarzinin ortaya ¢ikmasi i¢in de uygun bir zemin hazirlamistir.

198 Bu noktada ornek metin igin bkz.: Rahim Acar, Talking about God and Talking about
Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions, Leiden & Boston: Brill, 2005.

199 Harun Tepe, Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, Ankara: Imge Kitabevi, 2003, s. 50.

110 Celik, Bilgi Felsefesi: Ilk¢ag dan Yenicag’a, s. 192.
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3. BOLUM

DESCARTES’TA AKIL VE IRADE iLISKiSI

Orta Cag’da goriilen Tanr1 merkezli evren anlayist Ronesans ile birlikte
sorgulanmaya baslanmig, zamanla bilgi ve iman birbirinden ayrilip
medeniyet ve her tiirlii beseri etkinlik imandan ayirt edilerek, bilgi tizerine
insa edilmeye baslanmistir. Ronesans Donemi’nin en 6nemli filozoflarindan
biri olan Descartes ile birlikte insan ve beraberinde akil temelli bilgi anlayis1
ile Orta Cag diisiincesinin dogmalari, derinden sarsilarak yeni bir bilgi
anlayisinin kapilar1 aralanmistir. Bu yeni bilgi anlayisinin bir yansimasi
olarak modern epistemoloji tartismalarini Descartes ile baslatmak bir
aliskanlik haline gelmistir.!!*

Bir anlamda Yeni Cag ile birlikte, Orta Cag’da iman ve dolayisiyla
Tanr1 merkezinde agiklanmaya c¢alisilan evren; bilgi, akil ve insan
merkezinde kavranmaya baslanmis; bunun bir sonucu olarak Kilise’nin
otoritesi insana devredilmistir.!!? Rénesans Donemi’nde ortaya cikan
hiimanizm, 6zgiir diisiince temelinde Descartes felsefesini beslemistir. Bir
anlamda XVI. yiizyill hiimanizminin XVIIL. yiizyil akilciligina yol agtigini
soyleyebiliriz.1*® Bu siiregle beraber Skolastik Dénem’deki ruhsal kokenli
evren tasavvuru Yeni Cag’da yerini makinemsi evren tasavvuruna ve aklin
mutlak otoritesine birakmigtir. Ronesans Donemi’yle baglayan insanin
dogay1 anlama cabasi, sonrasinda doganin 6l¢iilebilirligi ve kesin bilginin
miimkiin oldugu inanci ile perginlenmistir. Ronesans Donemi’ne kadar

siiphe tastyan kesin bilgi bdylelikle olanakli hale gelmistir.!**

111 S5z gelimi, Harun Rizatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriisleri adli galigmasinin
“Bilgi Felsefesinin Oncesi” kisminda, bu c¢aligmasinda konu edindigi c¢agdas bilgi
tartigmalarin1 biitiiniiyle Descartes’a dayandirmaktadir. Harun Rizatepe, Anglo-Sakson
Felsefede Bilgi Goriisleri, Ankara: Ebabil Yaymecilik, 2006, ss. 5-10.

112 Cigdem Yildizdoken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, Mavi Atlas, S. 5(1),
(2017), s. 45.

113 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2015, s. 23-26.

14 Yildizdoken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, s. 46.
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3.1. Descartes Diisiincesinin Temelleri

Descartes’in  diisiincesinin gelisiminde kendinden onceki filozof ve
bilim adamlarinin etkisi siiphesiz yadsinamaz. Soyle ki gezegenlerin Giines
cevresinde dondiigii diislincesini dile getiren Kopernik, matematiksel bir
fizigi ortaya atan Galileo gibi diisiiniirler ve Descartes Onciiliigiindeki
devrim, insan1 merkeze yerlestirmenin yaninda Aristoteles’ten bu yana
sistemlestirilen skolastik gelenegi temellerinden sarsmustir.}'® Evrenin
sonsuzluguna iligkin goriislerin ortaya atilmasi ve ozellikle Kopernik’in
astronomik olgular ag¢iklayarak Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigiinii
savunmasi Ik Cag ve Orta Cag filozoflarinin goksel cisimler ve ay iistii
alem gorislerini de rafa kaldirmistir. Evrenin hareketi ve doga artik
matematiksel hesaplamalar ile agiklanmaya calisilmig boylelikle evrenin
hareketi artik kutsal kitaptan ve onu agiklamaya calisan skolastik felsefeden
tamamiyla ayrilmaya baslamistir. Bu ayrilis sadece felsefi olmakla
kalmamis, eski inanglar1 savunmaya devam eden monastik anlayis ile
olgusal gerekleri kabul eden akli tutum, Reform Hareketi’yle siyasi olarak
ayrismistir. Gergeklesen bu kirilma noktasi yeni diisiinceleri de beraberinde
getirmistir. Galileo g6k cisimlerini matematik ve fizigin kurallarini
kullanarak agiklamaya caligmigtir. Ona gore doga bilimleri Olgiilebilir
ozellikler barindirmasindan dolayr doganin agiklanmasi matematige ve
fizige baglidir. Ayrica dogada yer alan olgular geometrik modellemeler
yapilarak Olciilebilir hale getirilebilir. Galileo, Tanri’nin evreni yaratirken
bir geometrici olarak yarattigini savunmustur. Galileo’dan sonra skolastik
felsefeye en biiyiik elestiri Francis Bacon tarafindan gelmistir. Bacon
bilginin ancak deney ve tiimevarim yoluyla anlasilabilecegini belirtmistir.11°

Descartes ile birlikte bu gelismeler biitiinciil bir sistem halinde
yorumlanmigtir. Descartes’a gore evrendeki kiireler ates, hava ve toprak
olmak iizere ii¢ 6geden olusmustur.'*” Ornegin yildizlar atesten, gezegenler
topraktan olusmustur. Skolastik diisiincede bir hareket ettiriciye ihtiyag

duyan bu o6geler, Descartes’a gore sonsuz evrende Newton’un ifade edecegi

115 Jacqueline Russ, Modern Diinyamin Yaratilmast, gev. Ismail Yerguz, istanbul: Iletigim
Yaynlari, 2012, ss. 191-193.

116 Ayni eser: ss. 193-196.

Y7 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 110.
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tizere Sliredurum yasasina gore hareket etmekteydi. Siiredurum yasasi geregi
hareket eden bir cismi durduran bir etki olmadig: siirece o cisim hareketine
devam edecektir. Descartes’in dile getirmesiyle siiredurum yasasi, ilk defa
giin yiiziine ¢ikmis oluyordu. Mekanistik bir evren tasavvurunu benimseyen
Descartes, evrende var olan unsurlardaki konum degisikliklerinin, onlarin
birbirleriyle ¢arpmasi neticesinde bir etkiye maruz kalmasiyla meydana
geldigini savunmustur.

Eski Cag filozoflarinin ve Aristoteles’in geleneksel ontoloji anlayisinda
baslangicta pasif olan maddenin ilk hareket ettiricisi Tanri’dir. Tanri’nin ilk
hareketi olmadan aklin kavranmasi da miimkiin degildir. Geleneksel
ontolojide karsiligin1 bulan ilk hareket ettirici olan Tanr fikri Ilk Cag’dan
bu yana siiregelmistir. Kendinden 6nce gelen filozoflarin da fikirlerinden
etkilenen Descartes ile birlikte bu kabul, degisiklige ugramistir. Onun igin
asil iizerinde durulmasi gereken ilk hareket ettirici kuvvetin degil zaten
hareket halinde olan bir cismi neyin durdurdugudur. Biitiin duragan
sistemler igin gerekli olan ilk hareket ettirici kavramina Descartes’in

9 Bunun bir sonucu olarak

dinamik sisteminde yer verilmemistir.!!
Aristotelesgi, gelenekte ilk hareket ettirici ile Ozdeslestirilen Tanri, bir
bakima issiz kalmig, Nietzsche’nin deyimiyle 6lmiistiir.

Biitiin bu diisiinceler 1518inda Orta Cag’da akil ile imani birlestirme
cabasi icinde olan felsefe artik yeni bir doneme girmistir. Modern
Donem’de felsefe, daha ozerk bir yapiya kavusarak Orta Cag’da dine
gosterdigi baghligi artik bilime transfer etmistir.’?® Bu Modern Dénem’de
bilim, evreni agiklayan bir otorite haline gelerek bir nevi dinin yerini almus;
ozellikle Aydinlanma Doénemi’nde “bilim” ideoloji niteligi kazanmustir.

Klasik Donem’de teoloji ile i¢ ige olan felsefe, bu donemde bilimden

hareketle kendini yeniden tanimlamustir. Boylece Ik Cag ve Orta Cag’daki

118 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi II: Modernite’den Giiniimiize Kadar, ¢ev. Yusuf
Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2012, s. 71.

119 Tiirker, Bati Diisiincesinde Ucleme Sorunu, S. 216.

120 Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi Modernite’den Giiniimiize Kadar, S. 78.
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teleolojik evren tasavvuru yikilarak yerine insan, akil ve bilim merkezli bir
evren tasavvuru yerlesmistir.12

Descartes’a gore madde belirli bir uzamda bulundugunda zihin
tarafindan bilinebilir. Bunun i¢in doga yasalari ile mekanigin yasalari
arasinda bir 6zdeslik bulunmaktadir.'?> Modern dénemde bilim ve evren
arasinda bag kurularak doga, matematik ile anlagilmaya calisilmistir.
Evrenin bir makine seklinde tasavvur edilerek, tamamen maddi siireclerle
aciklandig1 bu donemde doganin da mekanik bir diizeni vardir.!?® Descartes,
Aristotelesgi teleolojik evren goriisiine karsi cikarak herkes igin gegerli
evrensel bir dogruluk sistemi olusturmaya ¢aligmistir. Descartes mekanik bir
diinya goriisiiyle cisimleri sekil, biiylikliik ve hareketleriyle agiklamaya
calismustir.

Bu sdylenenlerin 1s18inda ve Descartes’in ¢aligmalarini bir biitiin olarak
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, filozofun diisiincesinin temelinde -hem
geleneksel birikim hem de kendisi ile birlikte nesvii-nema olan 6zgiin
yaklagimin1 dikkate almak suretiyle- sirasiyla metafizik, fizik ve ahlakin
(yeni deyimle praksis) bulundugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Felsefenin
Ilkeleri adl1 eserinin 6n soziinde sdyle denilmektedir:

....felsefenin ilk bolimi, fizikotesidir. Fizikotesinde bilginin ilkeleri

bulunmaktadir. Tanri’nin sanlarinin baslicalari, ruhumuzun 6lmezliginin ve

bizde bulunan tiim acgik ve yalin disiincelerin agiklanmasi bu ilkelerde
bulunmaktadir. Tanri’nin sanlarinin baslicalari, ruhumuzun 6lmezliginin ve
bizde bulunan tiim acgik ve yalin disiincelerin agiklanmasi bu ilkelerde
bulunmaktadir. Ikinci bolimi, fiziktir; burada, maddi nesnelerin gercek
ilkeleri ve genel olarak tiim evrenin nasil kuruldugunun incelenmesinin
yani sira yerin ¢evresinde diger cisimlerin hava, su, ates, miknatis ve baska
maddelerin dogas1 da 6zel olarak incelenir. Ayrica yine 6zel olarak insana
yararlt diger bilimlere girebilmek i¢in bitkilerin, hayvanlarin ve elbette
insanin dogasini da incelemeye gerek vardir. Boylece tiim felsefe agac
gibidir: Kok, govde ve dallar. Kokleri fizikotesi, govdesi fizik ve dallar da
diger bilimlerdir. Diger bilimler de baslica {ige ayrilabilir: Hekimlik, teknik

21 Mine Kaya Keha, “Modern Felsefenin Onciileri Descartes ve Bacon da Yontem
Sorunu”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 56, (2016), s.
117.

122 Tiirker, Bat: Diisiincesinde .l:]g:leme Sorunu, s. 219.

123 K eha, “Modern Felsefenin Onciileri Descartes ve Bacon da Yéntem Sorunu”, s. 118.
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ve ahlak. Burada belirtilen ahlak, diger bilimlerin tam bir bilgisini

gerektiren ve bilgeligin en son agamasimi olusturan en yiliksek ve tam

ahlaktir.??

Bu calismada daha ziyade Descartes diisiincesinin temelleri arasinda yer
alan felsefe ile ilgilenmemizden dolayr zorunluluk arz etmedigi siirece
filozofun diisiincesinin diger iki temelini disarida tutacagiz. Nitekim
filozofun felsefi sistemi, iginde 6zgiin bir metodolojik ve epistemolojik
yaklasimi barindirmasi hasebiyle akil ve irade arasindaki iligskiyi anlamamiz

icin son derece elverisli bir miitalaa olanagi sunmaktadir.

3.2. Yontem Sorunu ve Bilginin imkam

Ronesans ve sonrasinda ortaya atilan diigiinceler, dagilan eski diinya
goriisii yerine yeni akil anlayisiyla birlikte yeni bir diilnya goriisiiniin ortaya
¢ikmasina yol a¢cmustir. Descartes bu yiizden felsefenin ve bilimin 6zel
sorunlarin yani sira Avrupa kiiltiirinlin bu hayati sorununu ¢d6zmek igin
yontem kavramina odaklanmistir. Daha once de ifade ettigimiz gibi dagilan
skolastik diinya goriisii yerine yeni bir diinya goriisii kurma c¢abalarinin
Descartes ile basladigini soyleyebiliriz. Descartes bunun yontemli bir
sekilde diisiinmekle miimkiin olacagini savunmustur. Ciinkii Descartes’a
gore bilgi akil tarafindan iretilir ancak aklin nasil dogru kullanilacagi, bir
yontem sorunudur. Bu yiizden yontem Descartes felsefesi i¢in ¢ok
onemlidir.®® Bu baglamda Descartes: “....bir sey iizerine dogru olam
metodsuz aramaktan ise hi¢ aramamak daha iyidir...”?® der.

Descartes’a gore insan kesin bilgiye salt akli ile ulasacaktir. Descartes
Metod Uzerine Konusma adli kitabinda: “Sagduyu diinyada en iyi pay
edilmis seydir”!?’ der. Nasil oluyor da herkese esit olarak paylastirilmis olan
akil hata yapabiliyor? Descartes burada kendi sorgulamasini yaparak akli
hataya diisliren seyin disiincenin siirekliligini engelleyen etkenlerden
kaynaklandig1i sonucuna varip bundan kurtulusun ancak aklin yonteme

uygun olarak ¢aligmasinin saglanmasiyla olabilecegini savunmaktadir. Ona

124 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Ankara: Say Yayinlari, 2008, s. 41.

125 Y1ldizdoken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, s. 47.

126 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, ¢ev. Miintekim Okmen, Istanbul: Sosyal
Yaynlari, 2010, s. 18.

127 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altinérs, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2017, s. 15.
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gore felsefi diisiince ydntemsiz bir sonug ortaya koyamazdi.'?® Yonteme
uygun olarak diisiinen bir aklin hata yapmasma imkéan yoktu. Bu yiizden
Descartes, kesin bilgi yolculugunda ydntem arayisina girmistir. Onceden
edinilen bilgilere slipheyle yaklasarak akli yanmiltan etkenleri ortadan
kaldirmaya ¢alismis ve bunu kesin bilgiye ulasmak igin bir zorunluluk
olarak gormiistiir.12

Tanr tarafindan herkese esit olarak paylastirilmis bir akil varken bizi
yanlisga diigiren veya bizim insanlar olarak birbirimizden farkl
diistinmemize neden olan sey diisiinme siirecimizi farkli yollara sevk
etmemizden kaynaklanir.'®® Descartes’in esas amaci aklin  dogru
diistinmesini saglayacak yontemi bulmak degildi. Descartes’in esas amact
zaten dogas1 geregi dogru diisiinme yetisi olan akli yanilgiya diisiiren
etmenleri ortadan kaldirmakti. Baska bir deyisle bir siireklilik i¢inde isleyen
akli kesintiye ugratan etmenleri ortadan kaldirmakt1.’®*  Bunlar
kaldirildiginda akil dogasi geregi kesintisiz ve dogru diisiinmeye de devam
edecektir. Descartes’in aklin yonetimi i¢in ortaya koymus oldugu kurallar,
siirli bir kuvvet olarak aklin dogasi geregi kesintisiz iglemesi igin ortaya
koymus oldugu mekanik¢i bakis agisini igeren kurallardir. Descartes’in
mekanik bakis agisinin tam karsiligi ise kesfettigi analitik geometridir.**?
Descartes yine ayni kitapta amacinin bagkalarina nasihatte bulunmak
olmadigini sadece kendi aklini dogruya sevk edecek metodun arayisinda
oldugunu belirtmistir.**® Boylelikle insan kendi aklmi yontemli kullanmak
icin sarf ettigi cabay1 baskalarina da gosterebilecektir.!34

Kesin bilgi arayiginda Descartes’a gelene kadar kullanilan skolastik
mantik yeni olusacak bilgilere aracilik edemezdi. Ciinkii skolastik mantik
insanlarin zaten bildigi seyleri aciklamaya yaramakta, ortaya yeni bir bilgi
cikarmamaktadir. Bu yiizden Descartes i¢cin mantik insani dogru diisiinmeye

sevk etmede yetersiz, hatta yanilticidir. Esas yapilacak olan zihni dogru

128 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, . 18.

129 y1ldizdéken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, ss. 47-48.

130 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 15.

131 Tiirker, Bat1 Diisiincesinde Ugleme Sorunu, s. 211.

132 Yakup Kahraman, “Hakikati Kesfetmenin Yolu Olarak Yéntemli Diisiinme”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 26, (2018), s. 87.

133 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 17.

134 Timugin, Descartes Felsefesine Girig, Istanbul: Bulut Yaynlari, 2015, 5.67.
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diistinmeye sevk edecek olan salt akli yanilgiya diigiiren etmenlerden
uzaklagtirmaktir. Bu etmenler ortadan kaldirildiginda akil zaten kendi dogal
yonelimi geregi dogru diisiinmeye devam edecektir.!® Bunun yaninda
kadimlerin analizi ve cebiri de tek basina, akli harekete geciremez. Bu
yizden Descartes bunlardan farkli olarak yeni bir yontem arayigina
girmenin gerekliligini ifade etmigtir.1%

Geometri tek basma sekilleri incelerken, cebir ise dayanmis oldugu
birtakim kurallar nedeniyle hayal giicliniin sinirlanmasina neden olmaktadir.
Descartes, geometri ve cebirin elestirdigi yanlarini ¢ikarip her ikisinin kesin
bilgiye ulagsmak i¢in kullanilacak yanlarini alarak geometri ve cebir arasinda
bilimsel iliski kurar ve yeni bir yontem gelistirir. Geometri ve cebirin
sentezine dayanan analitik geometri Descartes yonteminin temelini
olusturur. Geometriyi agiklarken cebiri kullanabildigimiz gibi cebiri
aciklarken de geometriyi kullanabiliriz. Geometri ve cebir arasinda bulunan
bu paralellik ayn1 zamanda geometri ile fizik arasinda da bulunmaktadir.
Fizikte meydana gelen hareketler belirli bir zaman ve belirli bir diizlemde
gerceklesir. Bunlar  6lgiilebilir  niteliklerdir.  Olgiilebilir  niteliklere
indirgenebilen her sey i¢in ayn1 yontem kullamlabilir. Olgiilebilir niteliklere
indirgenebildigi i¢in doga da ayni yontemle agiklanabilir. Descartes’a gore
bu yontem evrensel matematiktir. Ciinkii matematik, bilgiyi acik ve secik
olarak veren tek yontemdir. Matematigin sonuglari ayn1 zamanda kontrol
edilebilir ve giivenilir olacagi i¢in buradan elde edilebilecek bilgiler de ayni
ozelliklere sahip olacaktir.X®’

Descartes matematige ait yontemlerin bize Tanri tarafindan verilmis
olduguna ve bu idelerin bizde dogustan itibaren var olduguna inanmaktaydi.
Matematiksel yontemin evrensel olmasinin temel sebebi diger bilimlere de
uyarlanabilir olmasindan gelmektedir. Bu evrenselligi ortaya ¢ikaracak olan
ise felsefedir. Descartes’in matematigi kesin bilgiye gétiiren bir yontem
olarak gormesinin temel nedeni doga bilimi ve dogay1 agiklama c¢abasi

olmustur. Kopernik, Kepler ve Galileo’nun doganin matematiksel bir

13 Tiirker, Bat1 Diisiincesinde Ugleme Sorunu, s. 215.

13 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 31.

187 Hiiseyin Gazi Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, Bilim ve Teknik
Dergisi, (Agustos 2011), ss. 104-105.
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yapisinin oldugu goriisiinde birlesmelerinin  Descartes’in - matematigi
evrensel bir yontem olarak benimsemesinde etkisi oldugunu
soyleyebiliriz.3®

Matematik yontemin uygulanmasi sezgi ve timdengelime dayanir. Ayni
zamanda matematik yontemin uygulanmasinda apaciklik, analiz, siralama,
sayls olmak iizere dort de kural vardir.®® Bilginin elde edilmesinde duyu
yetileri, hayal giicii ve hafizanin rolii olsa da bunlar Descartes’a gore daha
ziyade yanilmanin kaynaklaridir. Filozofa gore kesin bilginin kaynagi, tim
bu yetilerden soyutlanmis olarak “salt akil”dir. Bu yiizden Descartes icin
akil biitliin bu yetilerin hepsinin basinda gelir. Akilda elde edilen bilgilerin
kesinligi ve gilivenilirligi digerlerinden daha yiiksektir. Ciinkii biitiin
bilgilerin edinildigi yer orasidir. Akil, bilgiye ulagmak i¢in kendinden baska
bir seye ihtiya¢ duymaz. Aklin kesin bilgiye ulasabilmesi i¢in imgelem ve
duyularin da iyi islemesi gereklidir. Akil buradan gelen veriler
dogrultusunda yargiya varacagi icin eger bu yetiler iyi islemezler ise
buradan gelen bilgilerin yararindan daha ¢ok zarar1 olacak ve bunlar insani
hataya sevk edeceklerdir. Ben’in temel yapisi da akildadir.’*® Duyular bize
dis diinyaya ait bilgileri verdikleri i¢in onlar olmasa da diisiinebiliriz. Ancak
akil olmadan diisiinme ger¢eklesemez. Cilinkli akil insanmi insan yapan
yetidir. Duyular ve imgelem akil igin zorunlu yetiler olmamakla beraber bu
yetilerin diisiinme igin kaynak teskil ettigini sdyleyebiliriz.!**

Temel bilgilerimizin kaynagi olan sezgi de akilda gerceklesir. Descartes
felsefesinde sezginin ¢ok onemli bir yeri vardir.}*? Sezgi aklin berrak ve
dikkatli bir sekilde zihinsel olarak gerceklestirdigi saf yalin idraktir. Sezgi,
akil kaynakli olup sezgiden elde edilen bilgiler kesindir.!*® Descartes Aklin
Yénetimi Icin Kurallar kitabinda sdyle der:

Sezgiden anladigimiz, duyulardan edindigimiz degisken inan ya da
kotii kurulmus  bir imgelem (muhayyile, imagation)in yaniltic1 yargisi

degil, dikkatli ve ar1 zekdnin onca kolaylikla ve belirgin olarak bi¢im

138 K ahraman, “Hakikati Kesfetmenin Yolu Olarak Ydntemli Diisiinme”, ss. 84-92.

139 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 105.

140 Ulker Oktem, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-2, (2000), ss. 163-164.

141 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 95.

142 Aym eser: s. 89.

143 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 105.
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verdigi ve anladigimiz sey ilizerinde herhangi bir siipheye kesinlikle yer
birakmayan kavram (concept))’dir; ya da, yine aynm sey, -elbette
miimkiindiir ki, dikkatli ve ar1 zeka ile olusan, yalmzca aklin 1s18indan
dogdugu ve yalinligi, yukarida da belirttigimiz gibi, insan tarafindan bile
kotiisti yapilamayan tiimdengelimin yalinligindan daha biiyiik oldugu igin
kesinligi de ¢ok biiyiik olan kavramdir.**
Sezgi, timdengelimden daha basit olup ayni zamanda daha saglam bir
idraktir. Insan kendi varligimi ve diisiindiigiinii de sezgi yoluyla bilebilir.
Sezgi, duyu verilerinden tamamen bagimsiz olup saf zihinsel bir kavrayistir.
Insanin sezgi yoluyla elde etmis oldugu bilgiler ilk bilgilerdir. Descartes’a
gore biitlin bilgilerimiz sezgiye dayanabilir. Sezginin bir diger rolii de akil
yirlitmeler ile kurulan Onermeler arasindaki iliskileri anlamamizi
saglamasidir. Sezgi, “ben”in farkinda olma durumu ile baslar.!*® Descartes
icin dogruluk, aciklik ve seciklik ile miimkiindiir. Sezgi ile elde edilen
bilgiler de a¢ik ve segik bilgilerdir. Sezgi zihne bir anda gelen, basit, agik,
secik ve kesin olan bir bilgidir. Sezgi, duyular ve imgelem gibi yaniltici
olmayip kesinligi i¢inde barindirir. Sezgideki kavrayis higbir slipheye yer
birakmayacak kadar kesindir. Descartes’a gore ilk ilkelerin sezgiyle
kavranacagi gibi, baglantilar arasinda olusan bir anlik kavrayiglar da
sezgiyle gerceklesir. Sezgiyle insan zihni dagmikliktan kurtularak, zihnini
her seyiyle bir noktaya yoneltir. Bunun yaninda zihnin yargilar1 arasinda
kurulan iligki yoluyla da sezgi gerceklesebilir.

Sezgi kesin bilginin kaynagi olmakla birlikte bize tim kesinligi
vermekte yeterli degildir. Eger birbirine bagli hakikatler zinciri iki terimli
olsaydi sezgi o zaman yeterli olabilirdi. Ancak hakikatler zinciri iki
terimden daha uzun oldugu i¢in ilk hakikatlerden digerlerin bilgisine
tiimdengelim yoluyla ulasilmasi gerekecektir. Her ne kadar tliimdengelim
sezginin ilk bilgilerinden diger bilgilerin ¢ikarisin1 ifade etse de,
timdengelim aynm1 zamanda sezgiden elde edilen bilgilerin bir cesit

saglamasidir.}*® Tiimdengelim sayesinde sezgiden elde edilen bilgiler ¢ikis

144 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, ss. 15-16.

145 fsmail Koz, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Kelam Arastrmalari, C. 3, S.1,
(2005), ss. 33-35.
146 Oktem, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi”, ss. 164-166.

53



noktasi olarak kabul edilerek diger bilgiler elde edilir. Timdengelim de tipki
sezgi gibi akil kaynakl olarak gerceklesen zihinsel bir islemdir.'4’

Timdengelim sezgi yoluyla kazanilan ilkel ©Onermelerden yapilan
zorunlu ¢ikarimlardir. Sezgi ile elde edilen apagik ve basit dogruluklardan
yola c¢ikarak zihnin kesintiye ugramamis devamliligi ile tiimdengelim
yoluyla karmasik olanin bilgisine ulasilir. Kiyaslardan olusan klasik
tiimdengelim, Descartes’in dogruluklar1 birbiriyle iligskilendirmesi ile
birlikte yeni bir anlayisa doniigsmiistiir. Descartes’a gére dogrulugu kesin
olarak bilinen 6nermelerden yola ¢ikilarak yapilan stirekli akil yiirtitmeler
ile bagka dogrularin elde edilmesi tiimdengelimdir. Bir Onciilden yola
cikilarak tutarli bir sonug elde edilebilir Descartes’a gore sonucun degerini
onciillerin dogrulugu belirler. Cilinkii Descartes’in tiimdengelimdeki amact
bir dogruluktan baska bir dogruluga ulasabilmektir.}48

Matematik yontemi temelde sezgi ve tiimdengelim {izerinde
temellendirilmesinin yaninda bir isleme daha gereksinin duymaktadir. Bu da
sezgi ve tlimdengelim araciligiyla elde edilen bilgilerin biitiinselligini
saglayan tiimevarimdir.*® Bu bir kontrol mekanizmasi olarak sezgi ve
tiimdengelim yoluyla elde ettigimiz bilgilerin basamaklar1 tizerinde tekrar
tekrar durarak bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesini saglamaktadir.*>°
Descartes tlimevarimi sezgi ve tiimdengelim kadar 6nemli gérmiiyordu,
tiimevarim onun igin bellegin denetleyicisi durumundaydi.’®! Asil bilgiye
ulagsma yontemi sezgi ve tiimdengelimdi.

Descartes’in bu iic asamada gerceklesen matematik yonteminin baglh
oldugu dort temel kural bulunmaktadir. Bu kurallardan ilki apagikliktir.
Metod Uzerine Konusma adli kitapta Descartes bu kurali soyle ifade
etmistir:

. dogru oldugunu apagik bilmedigim hicbir seyi asla dogru kabul
etmemek, yani acelecilikten ve pesin hiikiimli olmaktan 6zenle kaginmak

ve akilli ruhuma [esprit] kendini agik¢a ve secikce sunan, siipheye diismeye

147 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 105.

148 Celik, Yeni¢agda Bilgi Felsefesi, ss. 25-26.

149 K ahraman, “Hakikati Kesfetmenin Yolu Olarak Yontemli Diisiinme”, s. 86.
150 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 105.

151 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 89.
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hic mahal birakmayanlar digindaki higbir seyi hiikiimlerime dahil

etmemekti.!%?

Apagciklik dogrulugunun apagik olarak bilinmedigi hi¢bir seyin dogru olarak
kabul edilmemesidir. Eger yargilarimizi agik ve secik olarak
kavradiklarimiz lizerine dayandirirsak Descartes’a gore aldanma ihtimalimiz
de yoktur. Sezgi yoluyla akla apagik olarak gelen bilgilerin hicbir sekilde
yanls olma ihtimali yoktur.’®® Aksi halde apagik dogrulugu bilinmeyen
seyler yamltici olabilir.®® Tanr1 en yiiksek iyi olarak insanm yamlgiya
diismesinin nedeni olamaz. Ancak insani1 yanilgiya diisiiren kot bir cin
olabilir. Bu yiizden yanilgiya diismemek i¢in acgik secik olarak bilinmeyen
her seye siipheyle yaklasmak gerekir.!*

Descartes ikinci kuralint su sekilde ifade etmistir: “.... inceleyecegim
meselelerin her birini, miimkiin oldugu ve en iyi bi¢imde ¢dziimlemek i¢in
gerektigi kadar ¢ok parcaya ayirmak.”®® Descartes’in, ikinci kural olan
analizdeki amaci karmagsik halde olan Onermeleri daha kiigiik parcalara
ayirarak daha yalin Onermelere indirgenmesini saglamakti. Bu sayede
onermeler agik secik olarak kavranabilecekti. Biitiinden ayrilan parcalarin
biitiinle olan iligkisi devam etmekte olup, bu yalin dnermeler agik secik
olarak kavranabileceginden dolay1 pargalar bize biitiin hakkinda daha kesin
bilgi verecektir. Ayrica bu sayede problemin smirlari da net olarak
cizilebilecekti.

Ugiinciisii, en yalin ve taninmasi en kolay olan konulardan/objelerden
baslayarak basamaklari ¢ikar gibi en bilesik olanlarin bilgisine kadar yavag
yavag tirmanmak i¢in diislincelerimi bir diizen dahilinde sevk etmek ve
dahi, birbiri ardindan dogal bi¢imde sirlanmayan seyler arasinda bile
diizenlilik farz etmek.®’

Siralama kuralint bdyle ifade eden Descartes, basit bilgilerden hareketle

karmasik seylerin bilgisine ulasmay1 hedeflemektedir.

152 Descartes, Metot Uzerine Konusma, $.32.

158 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 105.

1% Y1ldizdoken, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”, s. 50.

15 Descartes, Meditasyonlar, ev. ismet Berkan, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2014, ss. 20-
22.

156 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 32.

157 Aym eser: s. 32.
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“Sonuncusu, higbir seyi dista birakmadigimdan emin olana kadar her
yerde eksiksiz sayimlar yapmak ve geneli gozden gecirmek.”'®® Dérdiincii
ve son kural, bir gozden gecirme ve denetleme asamasi olan sayma
kuralidir. Bu kural sayesinde inceledigimiz biitiin her seyi yontemli ve
diizenli olarak ele aliriz. Sayma kurali ayn1 zamanda sezgi yoluyla elde
edilen bilgilerden tiimdengelim yoluyla diger bilgilerin elde edilmesini
saglar. Elde edilen bilgiler arasinda bag kurarak bu sayede bizim diger
bilgileri apagik olarak algilamamiza yardimci olur. Agikladigimiz yontemler
ve bu yoOntemlere iligkin kurallardaki amacg, akli sistemli bir sekilde
kullanarak dogru ve kesin olanin bilgisine ulagsmaktir.

Descartes’a gore akil dogasi geregi dogru disiiniir, aklin dogru
diisiinmesini engelleyen etkenler vardir. Iste Descartes’in esas olarak
yapmak istedigi dogru diisiinmeyi engelleyen nedenleri ortadan
kaldirmaktir.®®® Insami yanlsa diisiiren seyler nelerdi? Insanin yargida
bulunurken verecegi acele kararlar, verilen pesin hiikiimler aldanmamiza yol
acan nedenler arasinda yer almaktadir.’®® Yanlisa diismemizde, pesin
yargilarin etkisi, acele etmenin etkisinden daha yogundur. Pesin yargilarda
bulunmamizin temel nedenlerinden biri g¢ocuklugumuzdan edindigimiz
aliskanliklardir. Tkinci neden bu aliskanliklari unutamamamizdir. Ugiinciisii,
yargida bulundugumuz seyler iizerine dikkatle yogunlasildiginda zihnimizin
yorulmasidir. Dordiinci ve son olarak ise diislincemizi ifade ederken
kullanmis  oldugumuz sozciiklerin  yanlis kullanilmasindan  dogan
yamlgilardir. 6!

Peki aklimizi yanilgiya diigiiren bu etkenlerden kurtulma ve bilginin
kesinliginden emin olmak i¢in neler yapabiliriz?

Hayatimin ilk yillarindan itibaren bir¢ok yanlis kaniy1 dogru kabul
etmis oldugumun ve o zamandan beri bu derece giivenilmez ilkeler {izerine
kurdugum her seyin de ancak pek kuskulu ve kesinlikten uzak oldugunun
farkina bugiin variyor degilim; bunu anlayinca, bilimler alaninda saglam ve

kalic1 bir sey ortaya koymak istiyorsam, hayatimda bir kez olsun daha dnce

18 Ayni eser: s. 32.

159 Tiirker, Bati Diisiincesinde Ugleme Sorunu, s. 209.

180 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 106.

161 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Descartes’in Yontem Calismasi”, Felsefe Diinyasi, S. 19,
(1996), 5. 44,
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inanmis oldugum biitiin kanilardan kurtulmaya girismemin ve her seye

yeniden ve temellerden baslamamin gerekli oldugu yargisina vardim. 62

Descartes kendine kesin bilgiye kaynak teskil edecek yeni bir temel
olusturmanin gerekligine inanmustir. Descartes Felsefenin I[lkeleri adl
kitabinda yer alan ilk maddede: “Gergegi arayanin yasaminda bir kez tiim
nesnelerden giicii yettigi 6l¢iide kusku duymasi gerekir.”*®® der. Dogruyu
yanhstan ayirt edebilmek igin kusku duymak gerekir.’®* Bu yiizden
kendisinden siiphe duyulacak her seyden siiphelenmek aklin yanilgilardan
kurtulmast igin bir gerekliliktir.1®® Descartes’ta siiphe, yontemli diisiinmenin
oziidiir. Bilgideki kesinligin en saglam kanitidir.’®® Descartes’ta siiphenin
bir amaci vardir.

... slipheye mahal verebilen ve bizi yanilgiya sevk eden her konu iizerinde
ozellikle refleksiyonda bulunarak, eskiden sizmig olabilecek biitiin
yanliglarin kokiinii aklimdan kaziyordum. Bunu, siurf siiphelenmek icin
stiphelenen ve daima ¢6ziimsiizliige tutkun septikleri taklit i¢in yapiyor da
degildim: zira bunun aksine, biitiin amacim sadece giivende olmaya ve
kayay1 ya da kili bulmak i¢in kaygan zeminle kumdan uzak durmaya
yonelikti.*®’

Descartes’taki siiphe sofistlerde oldugu gibi bir siiphe degil, insan1 kesin
bilgiye ulastirmada kullanilacak olan yontemsel bir siiphedir. Bu siiphe
sayesinde insan kendine bir dayanak noktasi bulacaktir. Bu dayanak noktasi
diger bilgilerin de bir nevi kaynagi olacaktir. Descartes igin her seye
siipheyle yaklasmasina neden olabilecek seyler vardir.1%8

Dis diinyanin bilgisini bize veren duyular yaniltict olabilir. Duyulara
gore yargida bulunmamiz aldanmamiza sebep olabilir.6°

Kovandan yeni alinmis, i¢indeki balin tadini heniiz yitirmemis,
toplandig1 ¢iceklerin kokularimdan da heniiz bir seyler sakliyor; rengi,
bigimi, biytkligii gozle goriliyor; sert, soguk, yogrulup

bigcimlendirilebiliyor, vurulunca bir ses de veriyor. Kisaca, bir cismi agik

162 Descartes, Meditasyonlar, s. 17.

163 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 49.

184 Timucin, Descartes Felsefesine Giris, $.73.

185 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 50.

186 Timucin, Descartes Felsefesine Giris, s. 75.

167 Descartes, Metot Uzerine Konusma, SS. 42-43.

188 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 106.
169 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 51.
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secik tanitabilecek her sey bunda da var. Ama ben konusurken onu atese
yaklastinyorlar; bakiyorsunuz tadindan ne kalmigsa uguyor, kokusu
buharlasiyor, rengi degisiyor, bi¢imi kayboluyor, biiyiikliigii artiyor,
stvilagiyor, 1sintyor, el siiriilemez oluyor ve vurulsa bile artik hi¢ ses
vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine aynt mum mudur
acaba? Kabul etmek gerek, ayn1 mumdur, bundan kimse kusku duymaz,
kimse bagka tiirlii diisiinmez. Bu balmumu parcasi hakkinda o kadar agik
secik olarak ne biliniyordu? Tat alma, koku alma, gbrme, isitme ve
dokunma duyularinin alanlarina giren her sey degismis olduguna gore,

elbette duyular aracilifiyla fark ettigim seylerden higbiri olamaz bu; ama

ayn1 mum yine orda iste.*"®

Bizim dis diinya hakkinda edindigimiz bilgilere de akilla ulasiriz. Stirekli
degisim igerisinde olan dis diinyanin duyumlar yoluyla alinan bilgisi
yanilticidir. Gergek bilgi akil ile agik segik olarak kavradigimiz bilgilerdir.
Matematik ve geometrinin bilgileri de yanhs akil yiiriitmelere
dayanabilmesi nedeniyle yaniltict olabilir. Bazi bilgiler bize uyanikken
gelebilecegi gibi bazi bilgiler bize riiyadayken gelebilir. Bunun ayirdina
varamayacagimiz durumlar olabilir. Yani bizde var olan ve bilgi olarak
gordiigiimiiz seylerin tiimiinlin riiyalarimiza dayanabilme ihtimali vardir.
Bizim ¢evremizde var olarak gordiigiimiiz insanlar aslinda birer otomat da
olabilirler. Bu sebeple bizim kendi varligimizdan siiphe duymamamiz igin
de hicbir neden yoktur. Burada kendi varligima da siipheyle yaklasan
Descartes daha da ileriye gider ve Tanr1’nin varligina da siipheyle yaklasir.
Boylelikle Descartes her seye siipheyle yaklagmis ve artik siiphe etmedigi
bir bilgi oldugu kanisina varmistir o da siiphe duyuyor olmanin bilgisidir.
Stiphe duyuyor olmanin bilgisinden sonra yaptigr temellendirmede ise
insanin siiphe duyuyor olmasi i¢in o zaman var olmasi1 gerektigi sonucu
¢ikarir. Bu sonug¢ onu iinli “Cogito ergo sum.”, “Diisiinliyorum o halde
varim.” onermesine getirir ve artik sliphe duyuyor olmasindan sonra ikinci

sliphe gotiirmez bilgisi ortaya ¢ikmistir. Diisiinen “ben” Descartes igin

170 Descartes, Meditasyonlar, s. 30.
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siiphe gotiirmez bir dayanak noktasidir.!™t Artik Descartes biitiin felsefesini
lizerine kuraca@ bir temel bulmustur.!’?

Descartes’a gore diisiinen varligin ilk isi kendi varligmmin farkina
varmaktir. Sonrasinda zihindeki diger her seyi siiphe siizgecinden gegirir.
Bu vesile ile 6nceden edinmis oldugu her seyi yeniden kurmak {izere yikar.

Fakat o giine kadar muteber saydigim biitiin kanaatlere gelince, ya
sonradan yerlerine daha iyilerini koyayim diye ya da makulliik/akla
uygunluk seviyelerini ayarlayinca onlari tekrar yerlerine koymak {izere bir
defada kafamdan c¢ikarip atmaya tesebbiis etmekten daha iyi bir sey
yapamazdim. Bu yolla hayatimi, sadece eski temeller iistiine bir bina insa
etmekten ve yine sadece, geng¢ligimde dogru olup olmadigini incelemeden
ikna oluverdigim ilkelere dayanmaktan ¢ok daha iyi sevk etmeyi
basaracagima siki sikiya inandim.'"®

Boylelikle Descartes yeni bilgi anlayisiyla edinecegi bilgiler ile yeni bir insa
stirecine girmistir.

Descartes’in kullanmig oldugu siiphe yontemsel siiphedir. Siiphe sadece
bir ara¢ olarak kullanilir. Dogas1 geregi dogru diisiinen akli yanilgiya
gotiiren goriislerden boylece uzaklasacaktir. Descartes’in siipheyle aslinda
kendi aklindaki bilgilerin kesif yolculuguna ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.
Boylelikle hangi bilgilerin  eleneceginin  hangileriyle yola devam
edileceginin karar1 verilmis olur. Descartes i¢in bu asamadan sonra artik
siiphe edilemeyecek iki sey vardir. Bunlardan biri diisiinen varlik olarak
“ben” digeri ise onceden edinilen bilgilerden duyulan “siiphe”dir.1"

Descartes i¢in ilk dayanak noktasi olan diisiinen benden (res cogitas)
siphe etmek olanaksizdir. Descartes’a gore ruhta siireklilik arz eden
diistince aym1 zamanda bilingli olma durumudur ve diisiinen “ben”
diisiinmenin  stirekliliginin  agik segik farkindadir. Daha oOnce de
vurguladigimiz gibi bu ilke diger biitiin bilgilerin ¢ikarilmasi ic¢in bir
baslangi¢c noktasidir. Descartes diislinen beni saglam bir Arsimet noktasi

olarak belirledikten sonra sira Tanri’y1 kanitlamasina gelir. Bu kanitlama

171 Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem”, s. 106.

172 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 82.

173 Descartes, Metor Uzerine Konusma, S. 27.

174 Naciye Atis, “Descartes Felsefesinde Cogito ve Tanri’nin Konumunun Bilgi ve Inang
Konusuna Etkisi”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, C. 5, S. 1, (2015),
s. 5.
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sonlu ruhtan yola c¢ikarak yapilan sonsuz ruh olan Tanri’nin ispatidir.
Descartes’a gore Tanri, sonlu ruhu yaratandir. Boylece Descartes kendi
varligin1 da temellendirmis olmaktadir.'”® Kendi varligini temellendirmenin
yaninda diger her seyin bilinebilmesinin 6n kosulu da Tanri’dir. Ciinkii
Descartes’a gore “.... her tiirlii bilginin dogruluk ve kesinligi sadece dogru
Tanr1’nin bilinmesine baglidir, dyle ki onu tanimadan 6nce higbir seyi tam
olarak bilemezdim.”1"

Descartes’a gore ilk bilgilerimizin kaynagi da bize Tanr tarafindan
verilmig olup bunlar bizim zihnimizde dogustan itibaren bulunan
idelerdir.}”” Nasil ki akil herkese esit paylastirilmis bir seyse ideler de
herkese ortak olarak verilmis seylerdir. Aklin yapmasi gereken diislinen
varlik olarak bu ilkeleri ortaya cikarmasidir.!’® Descartes’a gore Tanr
diisiincesi dogustan idelerle insan ruhunda zaten vardir.'’”® Insanin diisiinen
bir varlik olarak ruhunda yer alan miikemmellik insana ancak Tanr1
tarafindan verilmis olabilir. Ciinkii Descartes’a gore dis diinya miikemmel
olmadigr i¢in miikemmellik dis diinya kaynakli olamaz. Descartes buradan
hareketle Tanr1 kanitlamasina varir. Tanr1 ona gére en milkemmel olandir.
Descartes Tanri’nin var oldugu sonucuna zihinden yola ¢ikarak ulagir. Bu
bilgi onun cogitodan sonra sezgi ile ulasmis oldugu ikinci bilgidir. Descartes
ayrica Tanri’nin miikemmel bir varlik olarak bizi asla yaniltmayacagini ve
zihinde dogustan gelen idelerden sezgi ile ortaya ¢ikan bilgilerin de agik ve
secik kesin bilgiler oldugu sonucuna varir.!®® Evrenin kokeni ve tiim
varolusun kaynagi Tanri’dir. Descartes’a gore bilginin kesinligi yalnizca
diistinceye bagli degildir. Diislinen benin bilgisinin kesinligi Tanr ile de

giivence altina alimustir.'®! Descartes’ta boylece diisiinen benin kesinligi ile

175 Aym eser: s. 6.

176 Descartes, Meditasyonlar, s. 70.

17 Aym eser: ss. 46-47.

178 Atig, “Descartes Felsefesinde Cogito ve Tanri’nin Konumunun Bilgi ve inang Konusuna
Etkisi”, s. 7.

178 Descartes, Meditasyonlar, s. 67.

180 Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, ss. 31-32.

181 Atis, “Descartes Felsefesinde Cogito ve Tanr1’min Konumunun Bilgi ve Inang Konusuna
Etkisi”, s. 6.
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acik ve secik olup sezgi ile kavranan bilgiler Tanri’nin garantorliigii altina
alinmustir.182

Descartes’a gore Tanr1 hem evrenin hem de “ben”in yaratici nedenidir.
Insanin varlig1 Tanr1’ya baghdir. Tanr biitiin bilgilere sahip olan, var olmak
icin higbir nedene ihtiyag duymayan bagimsiz bir varliktir. Insan
yaratmanin yaninda insana akli veren ve diisiinmesini saglayan da Tanri’dir.
Insani yaratan her anlamda miikemmel olan Tanri, insanin aldanmasina
sebep olamaz. Insanin yanilgilarinin nedeni bir beden ve ruhtan olusan sonlu
bir varlik olmasindan otiirii gelir. Descartes’a gore Tanri’nin insant
yaratmasi, insanin da miikkemmellige sahip olacagi anlamina gelmez.'®®

Descartes i¢in sira artik dis diinyanin bilgisine gelmistir. Siirekli hareket
halinde olan bir evrende duyumlar yoluyla gelen bilgiler aldatici olabilir. Bu
yiizden bu bilgiler giivenilir bilgiler degillerdir. Descartes’a gore iginde
yasadigimiz diinya hareket halinde olup siirekli degisim igerisindedir. Biitiin
bunlar insan tarafindan agik ve secik olarak deneyimlenebilen seylerdir.
Buradan yola ¢ikarak Descartes bizim uzamli bir t6z olarak bedenimizin
bulundugu ve bize siirekli olarak gelen duyu verilerinin bizim irademizin
disinda oldugu sonucuna varir. Boylece Descartes diislinen tozden hareketle
yer kaplayan tozlin ¢ikarimini yapmis olur. Bu durumda res cogitans ve res
extensa  kavramlar1  arasindaki  “bilgi-nedensel  iliski”  kurulmus
olmaktadir.184

Res-cogitas’in ilk ¢ikis noktasi olarak alinmasi, hareket noktasinin
merkezine de insami yerlestirmistir. Daha once de vurguladigimiz gibi
Tanr1’nin varhigimin ispat1 da res-cogitas’tan sonra ve res-cogitas tarafindan
yapilir. Descartes’in insan merkezli metafizik anlayigindaki Tanr1 aslinda
insanin konumunu temellendiren bir noktada bulunmaktadir. Kendi
varliginin farkinda olan insan, onu var edeni de yine kendisinden yola
¢ikarak bilmektedir.

Descartes’ta ruh ve beden birbirinden ayridir. Beden ve ruhtaki bu

ayriligin Descartes felsefesinde cisimler diinyasi ile ruhsal diinya arasindaki

182 (Jlker Oktem, “Descartes’in Epistemolojisinde Tanri’nin Yeri”, Ankara Universitesi Dil
Tarih ve Cografya Fakiiltesi, C. 40, S. 3-4, (2000), s. 34.

18 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, ss. 102-103.

184 Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, ss. 32-33.

61



ayrimi da temsil ettigini sOyleyebiliriz. Beden ve ruh Platon ve
Aristoteles’te net bir bi¢imde birbirinin karsitligina dayanmaktaydi. Bu
karsitlik Yeni-Platoncu felsefe ve bunun bir devami niteliginde olan Farabi
ve diger Islam filozoflarinda daha gii¢lii bir vurguyla goriilmektedir. Bu
anlayista ruh insan bedeninden ayri olarak bedenin dliimiinden sonra da
varligini siirdiirecektir. Descartes’a kadar siliregelen bu anlayis, Descartes’la
birlikte birbirinin karsit1 olan degil, birbirinden farkli olan bir beden ve ruh
anlayisina doniismiistiir.!% Beden ve ruh arasindaki iliskiye dair bu diisiince
Hristiyan diigiincesiyle uyusmamaktaydi.

Descartes’ta ise birbirinden ayri olan beden ve ruh kozalaksi bezde
kavusmaktaydi.’8® Ruh, Descartes felsefesi igin ¢ok onemli bir noktada
durur ¢iinkii diistinme bu sonlu ruhta gergeklesir. Ancak Descartes igin bu
sonlu ruhun olabilmesi igin ruhun bir tasiyicist olmalidir. Sonlu ruhun
tasiyicist yer kaplayan bedendir (res extensa). Burada net sinirlar ile
birbirinden ayrilan bir beden-ruh diializminden ziyade, var olmasi igin
birbirine gereksinim duyan veya baska bir deyisle biri olmadan digeri
olamayacak olan birbirinin igine ge¢mis bir beden-ruh diializmi oldugunu
vurgulamak daha dogru olacaktir. Beden ve ruh bu anlamda birlikte
bulunur. Descartes igin bir varligin olabilmesi i¢in o varligin uzayda yer
kaplamas1 ve bir 6ziinlin olmas1 gerekir. Diger nitelikler ile birlikte toz
ancak 6z oldugunda miimkiindiir. Descartes’a gore insan bedeni yer
kaplayan bir t6z, insanin sonlu ruhu diistinme etkinliginin gergeklestigi yer,
sonsuz ruh ise yaratici olan Tanr1’dir.28’

Skolastik Donem’de ¢ok net bigimde ayrilmis olan zihin ve ruh
Descartes’ta birbiri i¢ine gecmis sekildedir. Diislinme, isteme, reddetme,
onaylanma vb. tiim islemler zihinde gergeklesir. Zihin ile akil arasinda da
ayrim yapan Descartes i¢in akil zihnin 6ziidiir. Cisimlerin varliklarindan
sliphe duyulabilir ama diisiinen bir benden asla siiphe duyamayiz. Bu
nedenle zihni maddeden daha iyi biliriz. Disiinen “ben”, yaptig1 her seyi

farkinda olarak yapar. Salt akilda gergeklesen diisiinme siireci duyular

185 Sadik Tiirker, “Analitik Fisyon: Cagertesi-Beserertesi Dénemde Analitik Diisiinme
Sorunu”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, S. 9, (2017), ss. 224-269.

186 Timucin, Descartes Felsefesine Giris, s. 98.

187 Atis, “Descartes Felsefesinde Cogito ve Tanr1’nin Konumunun Bilgi ve Inang Konusuna
Etkisi”, ss. 3-4.
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diinyasindan ve hayalden uzaktir. Salt akil dis dlemden gelen tiim verilerden
uzak olarak diisiiniir. Salt akilda diisiinme siireklidir.8®

Descartes akilciligr cisim ile ruhu kesin smirlar ile birbirinden
ayirmistir. Felsefe tarihi i¢inde cismin bilim alanini, ruhun ise din alanini
temsil ettigini diisiiniirsek Descartes’in esasen din ile bilimi birbirinden
ayiran bir anlayis1 benimsedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.!8® Descartes zihin ile
cisim arasindaki karsitligi Aristoteles’in karsitlar1 agiklarken kullandig:
boliinmezlik-boliiniirliikk ve birlik-cokluk karsitliklar: {izerine kurgulamistir.
Madde boliinebilir olmakla birlikte zihin boliinemez bir biitiinliik
igerisindedir.

Béliinmezlik, Descartes’in anlayisina gore geometrinin unsurlarindan
noktanin, dolayisiyla dnin (zaman) karsihgidir; ¢iinkii tarifi geregi nokta,
tipk1 an gibi, herhangi bir boyuta boliinemeyen seydir. Su halde mekanik
zihnin temelini, manevi zihin olusturur; bunun Descartes felsefesindeki tam
karsiligiysa, geometrik siireclerin cebirsel siireglerle ifade edilmesini
saglayan analitik geometridir.1®
Descartes’ta diisiinen bir kuvvet olarak ruh ile salt akil 6zdestir. Bu

kuvvet hicbir sekilde tecriibeye ve iradeye dayanmayan tamamen ruhun
icinde ruha 0zgii olan zihnin distinme kuvvetidir. Descartes’a gore
cisimlerin hacimleri vardir ve cisim hakkinda bilgi edinmek igin hacmin
yasalarim1 anlamak yeterlidir. Buradan hareketle aslinda Descartes’in fizik
diisiincesinin, onun geometri anlayisindan ¢iktigini soyleyebiliriz. Soyle ki
diisiince akilda gergeklesen bir kuvvettir. Bir kuvvet olarak ruh bedeni
hareket ettirmekle birlikte maddi nesneleri de etkilemektedir. Bu hareketin
kaynag ruhtaki ickin fikirlerdir. Descartes’1 salt akil yonetimi olugturmaya
gotiiren yol da ruhtaki bu ickin fikirlerden kaynaklanan dogal

yonelimlerdir. %

3.3. Akil ve irade Arasindaki iliski

Pesin olarak belirtmek gerekir ki Descartes’in kendisi gerek akil gerekse

de irade kavramini tek basina ele almamaktadir. Bu kavramlara iliskin

188 Tiirker, Bati Diisiincesinde Ugleme Sorunu, s. 212.
189 Aymi eser: s. 208.

190 Ayni eser: s. 213.

191 Aym eser: ss. 214-215.

63



filozofun tanimlarin1 ancak basta Aklin Yonetimi Icin Kurallar, Felsefenin
Ilkeleri ve Meditasyonlar gibi temel eserlerinden dolayl olarak tespit etmek
miimkiindiir. S6z gelimi, Aklin Yonetimi Icin Kurallar’da soyle der:
.... insan zekasinin [intellective anlaminda mens] ne oldugunu, bedenin ne
oldugunu, zekadnin bedeni nasil etkiledigini, insan bilesiginde bilgi
edinmeye yarayan biitiin yetileri ve bunlardan her birinin ne yaptigini
aciklamak isterdim, eger yerim, bu seylerin dogrusunu herkes igin anlasilir

hale gelmeden oOnce, biitiin zorunlu baslangic noktalarim kapsayabilmek

icin bana eni konu dar gériinmeseydi.'%?

Ancak, daha once de ifade ettigimiz gibi, Descartes’ta aklin dogrudan
bir taniminin bulunmamasina karsin, etki ve sonuglari itibariyle bir akil
tasavvuruna ulasabiliriz. Nitekim “dogal 151k” kavrami bize goriiniisiin
Otesine gecebilme, yani var olanin gergek tabiatina erisebilme imkani sunan
bir tiir duyulur 6tesi yetidir. Ote yandan, bir dnceki kisimda agikladigimiz
sezgi ve timdengelim gibi duyulur 6tesi bilgi edinme yontemlerini de bu
yetinin bir tezahiirli olarak okuyabiliriz. O halde, Descartes’a gore akil, T.
Ketenci’nin ifadesi ile insani belirli islevleri yerine getirebilecek (s6z gelimi
ucmak icin kanatlar gibi) belirli organlara bagimli olmaktan kurtaran, “her
durumda ise yarayabilen evrensel bir alettir.”1%

[rade kavramina gelince, ayni kavramsal belirsizlik burada da soz
konusudur. Dordiincli Meditasyon’da agik bir sekilde ifade edilisine kadar
Descartes’ta irade kavrami yalmzca bir yarg: giicii seklinde ortaya cikar.'%
Bu da iradenin zihinsel bir yeti olup olmadig: tartigmalarin1 beraberinde
getirmistir. Oyle goriiniiyor ki ilgili Meditasyonlar’daki acik ifadesinin
disinda iradeyi zihinsel bir yetiden ziyade zihinsel bir edim ya da bagka bir

deyimle, segme giicii olarak gérmek daha dogru olacaktir. Descartes: “Bizde

192 Descartes, Aklin Yonetimi I¢cin Kurallar, s. 57.

198 Tagkiner Ketenci, “Descartes ve Hume’un Akil Anlayislarmin Karsilastirilmasi”,
Temagsa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S. 1, (2014), s. 68. Bu alintidaki
“alet” ifadesi Descartes’in kendisine aittir. Descartes, Metot Uzerine Konusmalar adl
kitabinin baz1 cevirilerinde “alet” kelimesi “arag” olarak da yer almaktadir. Descartes,
Metot Uzerine Konusmalar, S. 69.

194 Genevieve Rodis-Lewis’e gore, insamin yargilama yetisi akil kaynakli olan bilme yetisi
ile segme yetisi olan irade arasindaki iliskiden kaynaklanir. Akil ve irade arasindaki iligkide
iizerinde durdugumuz bu iki temel kavramdan Descartes 6nceligi akla vermistir. Ciinkii ona
gore akilda olmayan higbir sey irade tarafindan algilanamaz. Bdyle bir siiregte
algilanmayan higbir sey irade tarafindan tasdik veya inkar edilemez. Genevieve Rodis-
Lewis, Descartes ve Rasyonalizm, ¢ev. Haldun Karyol, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1993, s.
43.
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ancak iki tir disiince vardir: Anlayisin algis1 (idrak), istencin edimi
(irade).”*® der ve sdyle devam eder:

Ciinkii kendimizde gordiiglimiiz tim diisiince bicimleri iki genel
bicime indirgenebilir. Bunlardan biri anlayisla kavramak, oteki ise istencle
karar vermektir. Bunun i¢in duymak hatta salt usa uygun seyleri kavramak,
cesitli kavrayis bigimlerinden baska bir sey degildir; ancak arzu, tiksinme,
onay, yadsima ve kuskulanmanin cesitli isteme bigimleri oldugu da
bilinmelidir.2%

Bu baglamda, iradenin kaynagi da onemli bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. Insana Tann tarafindan verilmis ve Tanri’’nin &ziine ait bir
irade vardir. Descartes’a gore irademiz Tanri’nin iradesi gibi genis olmakla
birlikte sonsuz degildir. Irade bir seyi kabul eder veya reddeder. Irade
tamamen bizim 6zgiirliigiimiiz ile ilgilidir. iradi davranmak ayn1 zamanda
baskalar1 tarafindan zorlanmadan karar verme yetisinin kullanilmasidir.'®’
Tanr’nin iradesi yaratici bir iradedir. Insanda yaratici bir irade bulunmaz.
Insanda genis bir irade bulunmakla birlikte bu irade Tanr1’daki gibi sonsuz
olmadig1 i¢in insanin 6zgiirliigii de iradesinin 6zgiirliigline bagli oldugu i¢in
insan Tanr1 kadar 6zgiir olamaz.*®® Tanri’da bulunan irade kiilli iradededir.
Tanr1 bu kiilli irade ile evreni yaratandir. Tanri’da bulunan kiilll irade
insanm ciiz’1 iradesini kapsar. Insanda bulunan ciiz’i iradenin giicii
Tanr1’nin kiilli iradesi kadar sinirsiz degildir. Descartes’a gore insan bundan
dolayidir ki Tanri’ya baghdir. Bu bagi anlamak insani daha da &zgiir
kilmaktadir. Insanin ozgiirliigiinin yolu Tanrr’dan kurtulmaktan degil,
Tanr1’y1 anlamaktan gecer.!®® Kisacasi Tanri’nin iradesinin genisligindeki
ozgiirliik insanin iradesinin 6zgiirliigiine de gii¢ katar.%

Simdi, akil ve irade arasindaki iligki felsefe tarihinde deontoloji kavrami
baglaminda tartisilmistir. Deontoloji (Yunanca “deon” kokiinden tiiremis
olup ylikiimliilik anlamina gelmektedir) esasinda ahlaki bir kavramdir.

Epistemoloji baglaminda ise, belirli bir inancin bilgiye doniisme sartlarindan

195 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 70.

19 Ayni eser: s. 70.

97 {lyas Altuner, “Descartes Felsefesinde Tanri-Varlik iliskisi”, Igdur Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 2, (2012), s. 46.

198 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 105.

199 Altuner, “Descartes Felsefesinde Tanr1-Varlik liskisi”, s. 47.

200 Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 105.
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birisi olarak kabul edilen gerek¢elendirmenin irademize bagli oldugunu
ifade eder.?®! Bu demektir ki akil ile irade arasinda yakimn bir iliski soz
konusudur ve bu iligki, 6nceki boliimlerde ayrintili bir sekilde ortaya
koymaya calistigim lizere bilhassa Bati epistemolojik gelenegi icerisinde
bilgi ile ahlak arasinda yakin bir iliski bulundugunu agik¢a gostermektedir.

Descartes’a gore, bilgi diizeyindeki yanlisliklarin nedeni akil ve
iradenin birlikte is gérmesinden kaynaklanir.

.... yanilgilarimin neler oldugunu arastirmaya sira gelince, bunlarin iki

nedenin ortak isleyisine bagli olduklarini buluyorum: bendeki bilme yetisi

ve secme yetisi ya da Ozgiir yargl yetisi; bagka bir deyisle, anligim ve

onunla birlikte iradem.2%

Descartes’m bu inlii ifadesi onun hararetli bir deontoloji savunucusu
oldugunun bir isaretidir. Ona gore, yanlhshk akil ile irade arasinda
bulunmasi gereken dengenin bozulmasindan kaynaklanmaktadir:

... Imdi, bir seyi zihnimde yeterli acik-seciklikle tasarlayamadigim igin

onun hakkinda yargida bulunmaktan ka¢inirsam, dogru olani yaptigim ve

aldanmadigim acgikg¢a bellidir ama onu olumlamaya veya yadsimaya karar
verirsem, Ozgiir se¢cim yetimi gerektigi gibi kullanmiyorum demektir ve
dogru olmayan1 olumlamigsam yanildigim aciktir; hatta vardigim yargi
rastlant1 sonucu dogru ¢iksa bile, yine yanilmamis ve 6zgiir se¢im yetimden
gerektigi gibi yararlanmig sayilmam; zira doga yasalarmin 1181 bize,
anligin bilmesinin her zaman iradenin karar vermesinden Once gelmesi
gerektigini dgretir.

Yanilginin yapisin1 olusturan yoksunluk iste boyle, 0zgir segim
yetisinin bu kétii kullaniminda kendini gosterir.?%

Baska bir ifade ile, Descartes’a gore 0zgiir irade bir seyi yapmak ya da
yapmamak olmak iizere iki yonlii olarak g¢alisir. iradenin yapmak ya da
yapmamak olarak kullandig1 se¢im yetkisinin sonuglart dogru ya da yanlis
ile 1yi ya da kotii olabilir. Descartes’a gore iradenin dogru olarak verdigi
kararlar ayn1 zamanda iy1 ve bu durumda kullanilan irade 6zgiir bir iradedir.

Gergege ulasmamamizdan ve yanilgiya diismemizden irademiz sorumludur.

201 Matthias Steup, “Doxastic Voluntarism and Epistemic Deontology”, Acta Analytica, C.
15, S. 24, (2000), . 25.

202 Descartes, Meditasyonlar, s. 56

203 Aym eser: ss. 59-60.
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Gergege ulagsmamizi saglayan dogru yargilar i¢in irademizin aklin aydinligi
icinde karar vermesi gerekir. Boylelikle irademizi 6zgiirce kullanmis oluruz.
Ancak bu durumda insan gergek anlamda 6zgiirliige ulasabilir.?%

Descartes’a gore bir inancin bilgi 06zelligi tasiyabilmesi icin
gerekcelendirilmis olmasi gerekir. Yanilgilarimizin nedeni akil degildir.
Ciinkii aklin gorevi se¢im yapmak degildir. Se¢im yapan irademizdir.
Yanilgilarimizin  nedeni  irademizin iyl  kullanilmamasindan ileri
gelmektedir. Yanlisligin nedeni irademizi aklimizin sinirlar1 arasinda
tutmamamizdan kaynaklanir. Acik ve secik olan seyler hakkinda yargida
bulunmamamiz da yanilgimizin nedenleri arasindadir. Eger acik ve secik
olmayan seyler lizerinde yargida bulunmazsak irademizi iyi bir sekilde
kullanmis oluruz. Bu durumda yanilgida bulunmamiz olanaksizdir.?%

Bu kismin baglangicinda Descartes’ta akil ve irade kavramlariin ilk
bakista belirsiz oldugunu, fakat bilhassa Descartes’in Meditasyonlar adli
kitabinda yer alan “Dordiincti Meditasyon” boliimiinden hareketle bu iki
kavram arasindaki iliskiyi g6z oniinde bulundurdugumuzda, bir taraftan s6z
konusu kavramlarin daha belirgin hale geldigini, diger taraftan da
Descartes’in hararetli bir deontoloji savunucusu oldugunu gordiik. Ozetle
Descartes i¢in iradeden yoksun akil diisliniilemeyecegi gibi akildan yoksun
irade de tabiati geregi irrasyonel bir tutumdur. Descartes’in bu yaklagimi
kendisine yonelik birtakim elestirileri de beraberinde getirmesine karsin
kendi adiyla anilan en uzun soluklu diislince akim1 olma 6zelligini tasiyan
kartezyen diisiince gelenegi igerisinde de varligimi siirdirmeye devam

etmistir.

204 Rodis-Lewis, Descartes ve Rasyonalizm, ss. 44-48.
205 Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 60.

67






4. BOLUM

DESCARTESCI AKIL VE IRADE ANLAYISININ
GELISIiMi

Descartes sonras1 donemde akil ve irade iligkisi tartismalarinin odaginda
bir sekilde Descartes isminin bulundugu agikc¢a goriilmektedir. Kanaatimce,
bunun temel nedeni, Descartes’in gerek akil ve irade kavramlarmin yargi
icerisindeki konumu gerekse de bilginin ahlakiligini skolastik felsefeden
farkli bir sekilde temellendirmesinden kaynaklanmaktadir. iste bu sebeple
tezimin {diglincli boliimiinii Descartes’in akil ve irade iliskisi ile ilgili
goriigleri ya da bilgi edinme siirecinde iradenin roliine iligkin yaklagimini
ortaya koyabilmek i¢in diisliniiriimiiziin “akil” ve “irade” ile ilgili tutumunu
ayrintili bir sekilde incelemeye calistim. Bu boliimde ise Descartes’in akil

ve irade iliskisi anlayisinin izdiistimlerini konu edinecegim.

4.1. Spinoza

Iradenin akilla olan iliskisi, Descartes sonrasinda da bir yandan akl
daha saglam bir dayanak noktasi yapma, bir yandan da iradenin hareket
noktas1 olarak bilginin daha kesin bir sekilde belirlenmesi hedefleri iizerine
kurulmustur. J. Cottingham’a gore,

... Spinoza’nim Descartes’1 izlerken iizerinde durdugu saglam kesinlik tipi,

onu kargi konulmaz bigimde, tim sonuglarin dizgenin ilk ilkelerinden

mantiksal ve kacimilmaz bir bicimde c¢iktiklarinin - gosterildigi

timdengelimli bir bilgi anlayisina siiriiklemisgtir.2%

Spinoza’ya gore en temel bilgi Tanri’nin bilgisiydi: “Tanrt aym
zamanda sonsuz bagka yiiklemlere de sahipti. Ciinkii o her bakimdan sonsuz
olmaliyd1.”®” Dogada biitiin var olanlarin idealar Tanri’nin bilgisinde
saklidir. Insan, Tanri’nin bilgisine ulastikca, idealarmn bilgisine de ulasir.
Insan dogay1 yonlendiren degil, doganin icinde diger tiim her sey gibi var

olandir. Insani doganin diger parcalarindan ayiracak olan dogru bilginin

206 Cottingham, Akulcilik, s. 63.
207 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Modern Cag-Yeni Cag, ¢cev. Muammer Sencer,
Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973, s. 142,
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pesinde olarak kendini ortaya ¢ikarmasidir. Insami karanliktan ayiracak
olan, belirlenmis yontemler ile aklin dogru kullanilmasidir. Spinoza, dogru
bilgiye ulasmada akli merkeze alarak, dogru bilginin ancak akla uygun bilgi
olacagi goriisinli  savunmustur. Spinoza’nin amact akil yiiriitme
kapasitemizi gelistirerek insan1 giindelik karanlifindan kurtaracak kesin
bilgiye ulastirmakt1.’® Bu sayede insan yasamis oldugu karanliktan
kurtularak 6zgiirliige kavusabilecekti.

Spinoza’ya gore insan diger biitiin her sey gibi doganin bir parcasidir ve
ozgiir bir iradeye sahiptir. Insan sinirlarii bilmedigi bir biitiiniin parcasi
oldugu siirece kole olmaya devam edecektir. Insan ancak biitiiniin bilgisini
fark edebildiginde 6zgiir olabilecektir.?®® Insanm kendisini bilgisizlikten
kurtaracak olan iki sey vardir. Birincisi dogay1 kesin bilgilerle tanimak,
ikincisi kendisini tanimaktir. Zira doga bilgisi ne kadar kesin olursa olsun,
insan kendisini tanimadig1 siirece, Ozgilir sandig1 se¢imlerinin gercekte
baskalar1 adina ve baskalar1 icin oldugunu ayirt edemez. Insan ancak
kendini tanidig1 siirece diinyanin karanligindan kurulabilerek ozgiirliige

kavusabilir.

4.2. Locke

17. ylizyila gelindiginde dogustan bilgi anlayisi derinden sarsilmustir.
Bu donemde ortaya ¢ikan John Locke gibi ampirist filozoflar insan zihninin
dogustan itibaren tabula rasa yani bos bir levha oldugunu ve insan
bilgisinin kaynaginin deneyimler oldugunu savunmuslardir. John Locke’a
gore zihinde daha once algilanmamis olan hi¢bir sey bulunamaz. Peki insan
dogru bilgiyi nasil elde edecektir? Locke’a goére insani dogru bilgiye
gotiiren temel unsurlar tecriibe ve deneydir. Insanm yasamis oldugu
tecriibeler yoluyla edinmis oldugu ideler vardir. Locke’un bilgi felsefesinde
ideler &nemli bir yer tutmaktadir. Ideler aklin diisiinme siirecini
gerceklestirmesi i¢cin zihne duyumlar yoluyla aktarilan bilgilerdir. Dig
diinyadan, duyulur nesnelerden gelen tikel bilgiler birer idedir. Duyular
yoluyla zihne gelen bu tikel ideler akil yoluyla soyutlanarak genel ideler

olusturulur. Biitiin bilgilerimizin kaynagi deneydir. Dogru bilgiye ulasmak

208 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Say Yaynlari, 2015, 5.137.
209 Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Modern Cag-Yeni Cag, s. 147.
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icin duyumlardan gelen bu verilerin akil tarafindan iglenmesi gerekir. Her
insanda akil olmakla birlikte dogru bilgiye ulasmak ancak aklin farkinda
olunmasina ve onun dogru kullanilmasina baghdir. Bu baglamda akil
yoluyla kazanilan ideler her gecen giin arttikga aklin potansiyeli de
artmaktadir.

Locke, bizi idelere ulastiracak olan bu deneyleri dis duyumlar ve i¢
duyumlar olmak tizere iki boliime ayirmistir. Dis duyumlar bizim duyular
yoluyla kazandigimiz idelerdir. Tat, koku, renk vb. nesnelerden ve dis
diinyadan elde edilen bu veriler bizim dis diinya ile ilgili tecriibelerimizi
olusturmaktadir. I¢ duyumlar, insan zihninin gergeklestirmis oldugu
diistinsel siireglerden olusmaktadir. Dis duyumlar vasitasiyla gelen ideler, ig
duyumlar tarafindan olusturulacak bilesik idelere kaynaklik edecektir. i¢
duyumun gerceklesmesi i¢cin dis duyumlarin mutlaka olmasi gereklidir. Dig
duyum bilgilerinden dogru bilgiye ulasabilmemiz i¢in bu bilgilerin i¢
duyumlar yoluyla mutlaka islenmesi gereklidir. Dogru bilgiye baskalarindan
ogrendiklerimizle ulasmamiz miimkiin degildir. Dogru bilgiye ulasmamiz
sadece kendi deneyimlerimiz ve akil yiiriitme yetimizi aktif olarak
kullanabilmemiz ile gerceklesebilir.

Insan zihnindeki ideler, basit ideler ve bilesik ideler olmak iizere iki
cesittir. Insan dis diinyanm bilgilerini farkina varmasiyla ideler de olusmaya
baglar. Eger insanin zihni bu siiregte edilgin ise bu ideler basit idelerdir.
Basit idelerin kaynagi dis duyumlardir. insan zihni dis duyumlar1 alirken
pasif ve edilgin bir durumdadir. Ciinkii biz istesek de istemesek de dig
diinyanin verisini bize veren bu duyumlar zihnimizin igine girecektir. Dig
diinyaya yonelik tim algilarimiz bizim ilk idelerimizdir. Basit ideleri alan
aktif haldeki zihin sebep-sonug iligkisi kurarak karmasik ideleri olusturur.
Karmasik ideler tamamiyla bilingli olusturulan idelerdir.t

Locke’a gore irade Tanr1’nin koymus oldugu doga yasalar1 geregi akilla
tam bir biitlinliik icinde ¢alisir. Ancak akilla uygun olarak calisabilen bir
irade ozgiir irade olabilir. iradenin 6zgiirliigiiniin bir diger kosulu kendi

kararlarim kendisi verebilmesidir. Ozgiirliigii yakalayan insan ayn1 zamanda

210 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Cengiz Kilig, “John Locke: Bilginin Kaynag1 ve Ideler Sorunu”,
EKEV Akademi Dergisi, s. 58, (2014), ss. 455-468.
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mutlulugu da yakalayacaktir. Insan mutluluga, Tanri’nin belirlemis oldugu
ahlak kurallarina uygun olarak aklin ve iradenin uyum igerisinde
calismasiyla ulasabilecektir.

Locke, 6nemli 6l¢iide Descartesgi diisiince ile uyum igerisinde olmasina
karsin zihin ve bedeni birbirinden farkli iki ayr1 t6z olarak kabul etmedigi
icin Ozgiirliigli Descartes’tan daha az One ¢ikarmakta baska bir ifadeyle
irade ile Ozgiirliik arasinda mutlak ve kesin bir ayristirmaya gitmemektedir.
A. Weber’in Locke yorumuna gore: “Ozgiir bir iradeden sdz etmek, siiratli
bir uykudan veya kare bir erdemden s6z etmek demektir. Biz istemek
konusunda 6zgiir degiliz. ... Iradeyi zihin belirler ve zihin de mutluluk istegi
tarafindan belirlenir.”?!!

Insann mutlulugunu epistemik kesinlige yegleyen Locke, yukarida
Ozetle tlizerinde durdugumuz ideler teorisinde oldugu gibi, dogustan higbir
bilgi, kural ve ilke kabul etmedigi icin kayitsiz 6zgiirliige karsi ¢ikarak insan
yasamini ampirik temellere oturtmaya calismistir. Bu yoniiyle Locke,
Descartese¢1 gelenek icerisinde miitalaa edilmesinin yani sira ayni zamanda

ampirizmin de kurucularindan sayilmaktadir.

4.3. Leibniz

Tipki Descartes ve Spinoza gibi Leibniz de dogru bilgiye ulagmanin
yolu olarak akli goriir. Leibniz dogrulugun ve yanlishigin nesnelerden ayri
olarak sadece diisiincelerde oldugunu ileri siirmiistiir.?!2 Temelde
celismezlik ilkesi ve yeterli neden ilkelerine dayandirilarak, Onermeler
yoluyla yapilan akil yiirlitmeler insani dogru bilgiye ulastirir. Bazi
kavramlar dogustan insan zihninde vardir. Dogru bilginin kaynagi mantigin
celismezlik ilkesine dayanan mutlak akildir. Bilginin konusu alemde
bulunan ve birbirleriyle neden sonug iligkisi i¢inde bulunan varliklar yani
tozlerdir. Duyular yoluyla da fark edilen bu tozlerin sebebi, zorunlu t6z olan
Tanrr’dir. Diger tiim tozlerin bilgisi en yiiksek zorunlu t6z olan Tanr1’dadur.

Ayni zamanda bir matematik¢i olan Leibniz matematik ile mantik arasinda

211 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s.
267.
212 Tepe, Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, s. 64.
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giiclii bir bag kurarak kendinden sonra gelen filozoflarin da bu anlamda
Oniinii agmistir. S. Tiirker’e gore:
... Leibniz’de, matematikten ilhdm almakla birlikte, onu kusatan evrensel,
ispatlayict bir mantik bilimi tasavvuru olusmustur. Sembolik mantigin,
amaglar1 ile sorunlarimi tarif edip; cebir sembollerini, kavramlar, bagintilar
ile tiimdengelis ilkelerine uygulayarak onu giiniimiiz mantiginin bulundugu
mecraya c¢eken ilk filozof olan Leibniz, Onsekiz ile Ondokuzuncu yiizyil

mantikg¢iklarinin gorislerini anahatlariyla belirlemistir.?t®

Leibniz’de irade konusuna gelince ise Tanr’nin iradesi Ozgilirdiir ve
Tanr1 evreni yaratirken bu ozgiir iradesini kullanir. insan da yaratilis
itibariyle 0zgilir bir iradeye sahip olmakla birlikte bu iradenin 6zgiirliigii
ancak belirlenmis yontemler dogrultusunda aklin dogru kullanilmasiyla
gerceklesebilir.

Bu noktada Leibniz, Descartes’tan farkli olarak insan aklina mutlak bir
otorite atfetmez. O, A. Cinar’in sozleriyle:

.... insan aklmin simrli oldugunu sik sik hatirlatir. Iste bundan dolay: da her
seyi kusatamaz. Bunun zorunlu bir sonucu olarak “akla zit” ve “akli asan”
seyler birbirine karistirilmamalidir. Zira akla zit olan bir sey mutlak
manada kesin ve zorunlu hakikatlere zit demektir; akli asan bir sey ise
yalmiz her zaman tecriibe yoluyla taniyip anladigimiz seylere zittir. Smirh
olan her zihin iman hakikatini kavrayamiyorsa, o hakikat aklimiz1 agiyor
demektir.?*

Bu demektir ki Leibniz, akil ve irade arasindaki iliskide tercihini
iradeden yana kullanmakta ve aklin kavrama giiciinden yoksun oldugu
durumlart irade kavramiyla agiklamaya c¢alismaktadir. O halde Leibniz,
gerek tozler gerek Ozgiin Ogretisi olan monadlar teorisi baglaminda
Descartes ile bir uzlasi i¢inde olmasinin yani sira dinin Tanr1’st s6z konusu
oldugunda, birinci boliimde {izerinde durdugumuz Tertullian gibi Kkilise

babalarina riicu etmekte herhangi bir tereddiit yasamamaktadir.

213 Tiirker, Aristoteles Gazali ile Leibniz'de Yargi Mannigu, s. 288. '
214 Aliye Cinar, “Leibniz’de Iman-Akil Iliskisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S.1, (2003), s. 240.
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4.4, Kant

Felsefe tarihinde temel olarak iki bilgi goriisii egemen olmustur.
Bunlardan ilki bilginin kaynagini akil olarak goren rasyonalizm, bir digeri
ise bilginin kaynagin1 deneyim olarak géren ampirizmdir. Iki bilgi anlayist
lizerinde siiregelen tartismalar rasyonalizm ile ampirizmi zit kutuplara
itmistir. Kant bu iki bilgi anlayisini uzlastirmaya calisarak bilgi felsefesi
alaninda yeni bir ¢i8ir agmistir. Kant’a gdre dogustan bilgiler yoktur.
Akildaki anlama yetisi cisimlerin kategorilerini ve formlarini sezgi yoluyla
anlamamiz1 olanakli kilarak bilgilerimize kaynaklik etmektedir.?!® Kant’a
gore dogru bilgiye ulasmada deneyimlerin ilk bilgi kaynaklar1 olmalari
sebebiyle ¢ok 6nemli bir tarafi bulunmaktadir. Ancak duyusal diinyamiza ait
tim verilerin kaynagi olan deneyimler bizi tek basma dogru bilgiye
gotiirmede yeterli olamayacaktir. Bu yiizden dogru bilgi igin deneyimler ile
aklin uzlagsmasi gereklidir. Bu noktada Kant, rasyonalizm ile ampirizmi
uzlastirmak icin Kkritisizm (elestiricilik) yontemini kullanarak her iki bilgi
anlayisin1 birbirine yaklastirmaya calismigtir.  Aklin neyi bilip neyi
bilemeyecegini fark etmesini saglayan elestirel felsefe dogru bilginin
olugmasindan 6nce aklin sinirlarini bilme agisindan yapmasi gereken 6nemli
bir sorgulamadir.?® Elestirel felsefenin amaci, deneyime dayanan ampirizm
ile elde edilen bilginin dogrulugunu tahlil etmek, metafizigin dogmatik
kabullerinden  kurtulabilecek = sorgulamayr  yapmaktir.  Evrenselligi
deneyimden bagimsiz olan a priori bilgiler belirler. Kant rasyonalistlerin
zihinde bulunan a priori bilgi anlayiginin olduguna inanmakla birlikte bunu
deneyimcilerin tecriibeleriyle birlestirmek istemektedir. Kant’in asil amaci
dogmatizmi ve her seye siipheyle yaklasan bilim anlayisini yikmaktir.

Ona gore aklin belirli bir sinir1 vardir. Dogal olarak, aklin sinirli olusu
insan Ozglirliigliniin de smurli oldugunun bir gostergesidir; ancak aklin
sinirlarmi fark etmek bizi aldanmaktan kurtararak, bizim dogru bilgiye
ulagmamizi saglayacaktir. Aksi halde aklin sinirlari  disinda kalan
diistincelerin dogrulugundan sliphe duyulacaktir. Tipki rasyonalistlerin

metafizigin konusu olan bilgiler icin aklin smirlarin1 sorgulamadan

215 Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 235.
216 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 186.
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yaptiklar1 diisiinceler gibi. Bu manada, aklin kendi sinirlarin1 bilmesi ve
kendini fark etmesi Onemlidir. Aklin, kendi kendini muhakeme edip
elestirmesi gerekir. Ancak bu sayede metafizik saplanmis oldugu
dogmatizmden kurtularak dogru bilgi elde edilebilecektir.

Kant’a gore bilgi, konu ve yiiklem arasinda bagintidan olusan bir
yargidir. Insanda bilginin kaynag1 olan a priori ve a posteriori olmak iizere
iki tiir yargt bulunur. A posteriori yargilar kaynagini deneyimden alan
yargilardir. A posteriori yargilarda, konu ve yiiklem arasinda kurulan
bagintilarin delilini duyu verileri yoluyla kazanilan deneyimler verir.
Deneyimden tiiretilen ampirik kavramlar a posteriori yargilardir.?t’ A
posteriori yargilar tek basina dogru bilgi olamazlar. A posteriori yargilarin
dogru bilgi olabilmesi igin a priori yargilarla birlesmesi gerekir. A priori
yargilar ise deneyimden bagimsiz olan yargilardir. Dogrulugu kendi
iclerinde barindiran a priori énermeler igin deneye gerek yoktur.?!® Ciinkii
bu yargilar, deneyim olmadan &nce de var olan bilgilerdir. Ornegin; uzay,
zaman, mekan, evren, Tanr1 gibi metafizik unsurlar bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Bunun gibi a priori yargilar, deneyimden bagimsiz, dogruluklari
acik olarak bilinen yargilardir. Diger tiim a priori yargilar, temel itibariyle a
posteriori yargilara dayanmaktadir. Ciinkii akil olmadan dogru bilgiye salt
deneyimle ulagilamaz, deneyim sadece dogru bilgiye temel teskil edebilir.

Kant a priori bilgilerin dogrulugunu test edebilmek i¢in, analitik ve
sentetik yargilar1 kullanir. Konu ile yiiklemin 6zdeslik bagintisini kuran
yargilar analitik yargilardir. Bilgimizin siirlarimi genisleterek yeni bilgiler
veren yargilar ise sentetik yargilardir. Analitik yargilar, yukarida
bahsettigimiz a priori yargilardaki deneyimden bagimsiz olan yargilardir.
Bunularin disinda kalan tim a priori yargilar sentetik yargilardir. Sentetik
yargilar, analitik yargilara dayanan, deneyimlere bagli olarak
gerceklestirmis oldugumuz akil yliriitmeler sonucu elde ettigimiz yeni
yargilardir. Bu yargilarin dogru bilgi olabilmesi i¢in biitiin kosullar i¢in
zorunlu sonucu vermesi gerekir. Aksi halde bu bilgiler dogru bilgi

olamayacaktir. S. Tiirker’e gore Kant: “.... yiiksek tutarlilikli ama ayni

217 Ayni eser: s. 187.
218 Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 235.
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zamanda kasif (kesfedici) yani sentetik a priori bir sistem yaratmak
istemisgtir.”?1°

Kant’a gore duyulur nesneler belli bir mekan ve zamanda olmalidirlar.
Duyumlar yoluyla akla gelen bu bilgilerin, aklin duyarlilik ve anlama
yetilerinin ortak c¢alismasiyla ortaya ¢ikan bir bi¢imi vardir. Akl
nesnelerdeki bu bi¢imlerin farkinda olmali ve bunlari tahlil etmelidir. Akil
tarafindan bu duyulur nesnelerin farkinda olma siirecine sezgi denir. Aklin
sezgileri tahlil edebilmesi ve dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in kendini fark
edebilmesi ve sinirlarin1 bilmesi gerekir. Aklin sezgileriyle anlama
siirecinde birlestirmeler ve ayristirmalar yapilir.??® Akilda bu birlestirmeler
ve ayristirmalar sonucu sentez yapilir ve yapilan bu sentez sonucu akil
yargida bulunur. Bu sayede dogru bilgi olusur. Kant; transendental ¢ikarim
dedigi bu sentezle deneycilerin dogru bilgiyi indirgedigi gozlem ve deney
ile rasyonalistlerin akil yiiriitmelerini birlestirir. Kant’ta gore insan kendi
eylemlerini yine kendi belirler ve bunlara kendisi karar verir. Akil sahibi
insanin yukarida belirtmis oldugumuz kosullar ¢ergevesinde diisiinmesi
iradenin 6zgiirliigi agisindan da 6nemlidir. Deneyime dayandirilamayacak
olan metafizik bilgiler i¢in inan¢ ©Onemlidir. Insanin dogru bilgi
yolculugunda inancin da yadsinamaz bir onemi olmakla birlikte inang
Ogesinin ahlaksal deneyim alaniyla da iligkisi bulunmaktadir. Kant’ta ahlak
icin akil gerekli oldugu kadar, aklin dogru bilgiye ulagmasi i¢in de ahlak
gereklidir. Akil ve ahlak sinirlart i¢inde verilen kararlar 6zgiir irade ile
verilmis kararlardir. O halde, Kant’a gore, bizi dogru bilgiye ulastiran 6zgiir

irade ile verilmis kararlardir.

4.5. Postmodern Dénem

“Postmodern” deyimi, genellikle on dokuzuncu yiizyilin son
ceyreginden gilinlimiize kadar gecen siireyi ifade etmektedir. Yapist ve
nitelikleri itibariyle, sonradan “analitik felsefe” ve ‘“varoluscu diisiince”
olmak tizere iki temel baslik altinda adlandirilacak olan iki 6nemli diisiinsel
yonelimin niivelerini i¢inde barindiran Postmodern Donem, bilim, sanat ve

tiim diger entelektiiel faaliyet alanlarinda oldugu gibi felsefi diislincede de

219 Tiirker, Bati Diisiincesinde Ucleme Sorunu, S. 175.
220 Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 239.
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rasyonalizmin ya da irrasyonalizmin ¢esitli ve zengin boyutlar kazandig: bir
donemi simgelemektedir. Aydinlanma doneminde tasfiye edilen metafizik
kavramlar bu donemde, yine insan ve akil zemininde olmak sartiyla yeniden
mesrulastirildigr i¢in akil ve irade iligkisi, inan¢ ve ahlak bashigi altinda
yeniden ele alinmustir.

Ozellikle W. Clifford ve W. James arasinda cereyan eden akil-irade
tartismasi, Postmodern Donem’deki bakis1 6zetlemek adina son derece iyi
bir 6rnek olusturmaktadir. William K. Clifford’da gore bir seye inanmamiz
icin elimizde yeterli delil olmalidir, yeterli delile dayanmayan inang ayni
zamanda ahlaki bir sorundur. Bilginin gerekg¢elendirilebilmesi ayn1 zamanda
yeterli delile dayanmasiyla iliskilidir. Dogru bilgi ayn1 zamanda ahlaki bir
sonuctur. Dini inanglar da dahil olmak iizere tiim inanglar yeterli delile
dayanmalidir. William James ise Clifford’un bu delilciligine karsi ¢ikarak
her seyden oOnce dini inanglarin delilcilie dayanamayacagi tezini
savunmustur. James, akil yiriitmeler sonucu varilabilecek bilgilerin
oldugunu kabul etmekle birlikte 6zellikle dini duygularin inanma ahlaki ile
iligkili olmas1 gerektigini savunur. Delil arayisinda olmak bizim ebedi
mutlulugumuzu kaybetmenin yaninda her konuya siipheyle yaklasan kisiler
haline de getirebilmektedir. Eger bir sey gergekten somut olarak var ise
bunlart  yeterli delile dayandirabiliriz ama eger yeterli delile
dayandiramayacagimiz  soyut hususlar olur ise burada inanma
ozgirligiimiizii kullanmaliyiz.

Mantik¢1 pozitivizm, felsefede bilgi sorununa kesin bir ¢6ziim bulma
amactyla 1922°de Viyana g¢evresinde Moritz Schlick onciiliigiinde ortaya
¢tkmis bir akimdir. Mantikg1 pozitivistler Ingiliz deneyciliginin devami
niteligi tagimaktadirlar. Bu akimin 6nemli temsilcileri Moritz Schlick,
Rudolf Carnap, Alfred North Whitehead’dir. Metafizigin kullanilarak dogru
bilgi elde edilemeyecegini belirten mantik¢1 pozitivistler, bu sebeple
metafizigi felsefenin disina c¢ikarmaya calismislardir. Metafizigin bilgiyi
sokmus oldugu ¢ikmazdan kurtulusun tek yolunun bilimsel bilgi ile
olacagimi savunmuslardir. Mantik¢1 pozitivistler icin dogru bilgi bilimsel
bilgidir ve sadece bilimsel yollarla elde edilir. Viyana gevresi diisiiniirleri,

dogru bilgiyi, dogrulanabilirlik 6l¢iitii i¢inde ele aldilar. Moritz Schlick,
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deney yoluyla dogrulanabilir 6nermeleri dogru bilgi olarak goérmektedir.
Moritz Schlick, Rudolph Carnap gibi diisiinerek kurulan o6nermelerin
dogrulugunu test ederken dogrulanabilirlik ilkesi g¢ercevesinde kullanilan
deneylerin bilimin dilini gelistirebilecek en iyl yol oldugunu kabul
etmistir.”! Mantik¢1 pozitivistlere gore, gézlem ve deney bilimsel bilgide
temel teskil etmektedir. Bizi deneyler yoluyla elde edilen duyumlardan
dogru bilgiye ulastiracak ise dogru yontemdir. Bu yontem kavramlardan
olusan 6nermelerin mantiksal olarak ¢oziimlenmesine dayanmaktadir.??
Rasyonalizmde dogru bilgiye ulasmada kullanilan tiimdengelim yerine,
Mantikg¢1 pozitivizmde deney, gozlem veya basit dnermelerden yola gikarak
sonuca ulagmay1 saglayan tlimevarim kullanilmaktadir.

Bilimsel bilgiye ancak deney ve gbzleme dayali mantiksal dnermeler ile
ulagilabilir. Mantik¢1 pozitivizmde iki ¢esit Onerme bulunmaktadir;
bunlardan ilki akil yiiriitmelere dayanan analitik a priori onermeler, bir
digeri ise deneye dayali sentetik a posteriori 6nermelerdir. Analitik a priori
onermelerin dogruluklar1 sembolik mantikla dogrulanabilen 6nermelerdir.
Bu oOnermelerde dil 6nemlidir. Dilin iki temel islevi bulunmaktadir;
bunlardan ilki dilin isletisim islevi, bir digeri ise dil vasitasiyla kurulan
onermelerin mantikla baglanma islevidir. Sentetik a priori 6nermelerin
dogruluklarinin ispatlanmasi ise ancak deney yoluyla olabilmektedir. Deney
yoluyla dogrulanabilir 6nermeler gozlemlenebilir alanin i¢inde olmalidir.
Gozlemlenebilir alanin disinda kalan dilsel 6nermeler ise anlamsizdir.
Ciinkii bu 6nermelerin deney yoluyla ispatt miimkiin degildir. Ama mantik
ve matematigin onermeleri metafizik 6nermeleri gibi degildir. Mantiksal ve
matematiksel onermeler dogrulanabilir ve yanlislanabilir olmalar1 sebebiyle
ispatt miimkiin olan 6nermelerdir. Bu ylizden mantik¢1 pozitivistlerin genel
olarak yogunlastig1 kistm mantik ve dildir. Felsefenin gorevi ise mantik ve
dil alanindaki anlami ortaya ¢ikarmaktir. Anlamin dogrulanabilirlik kurami1
acisindan bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in o dnermenin analitik olarak

3

veya deneyce dogrulanabilir olmasi gereklidir.??®> Dogrulanabilirligi

22L Aym eser: . 272.

222\, Eichhorn vd., Cagdas Felsefe, gev. Aziz Calislar, Istanbul: Altin Kitaplar Yaynevi,
1985, s. 135.

223 Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 272.
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mimkiin olmayan metafizik Onermeler ayni zamanda anlamsiz
onermelerdir. Modern mantigin ¢éziimleyemedigi matematiksel onermeler
de anlamsizdir. Bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in ya mantik¢a ya da
deneysel olarak dogrulanabilir olmas1 gereklidir.??* Descartes’tan bu yana
hakimiyetini siirdiiren determinist evren goriisii, her seyi mekanik
yasalariyla agiklamaya caligmigtir. Daha sonra ortaya c¢ikan deney ve
gbzleme dayali bilimsel bilgi bir nevi bu goriisiin bir devami niteligindedir.

Ayrica, gerek Descartes oncesi donemde gerek Descartes’ta kavram ile
icerigin birbiriyle Ortlismesi esastir. Postmodern Donem ile birlikte ise
kavramin ve diisiincenin kendisi, kisacas1 aklin duyusal igerikten bagimsiz
kendi yonelisi 6nem arz etmeye baslamaktadir. Bununla birlikte niyetsellik
kavram1 ortaya c¢ikmistir. Godel bu manada kavrami aklin kendisine
yoneldigi sey olarak tanimlar. Boylelikle Godel ile birlikte Postmodern
Donem’de niyetsellik ve karar kavraminin ¢ok daha belirleyici hale geldigi
goriilmektedir. Goriildiigii iizere, bu donemde bilgi dgretileri, akil ve irade
iligkisi seklindeki geleneksel sorunu goélgede birakmistir. Bu s6z konusu
sorun, ancak, birazdan iizerinde duracagimiz “gerekcelendirme” kavrami
baglaminda tekrar giindeme gelmistir.

Soyle ki dogru bilginin anlamli 6nermelerden olusmasi ve ispatlanabilir
olmasmin yaninda bazi kosullara da dayandirilmasi gerekir. Bu kosullar
dogruluk, inanma ve bu inancin haklhi ¢ikarilmasi kosullaridir.??® Bu
kosullar1 igselci bilgi anlayisiyla oOlciistiirebiliriz. Sonrasinda Modern
Donem’de Edmund Gettier tarafindan ortaya atilmis olan bilgi tanim
“gerekc¢elendirilmis dogru inang” ile bu ii¢ kosul degisiklige ugramistir.

(Cagdas donemde, bilhassa 20. yilizyilda gerceklesen iki biiylik diinya
savagl, salt felsefl tartismalar1 6nemli 6lclide sekteye ugratmistir. 1960°lara
kadar bilgi ve mantik tartigmalar1 biiyiik 6l¢iide pozitivizmin ya da bu
akimin yeni versiyonu olan post-ampirizmin etkisinde kalmistir. Ancak
Gettier’in 1963 yilinda yaymladig: “Gerekgelendirilmis Dogru inang Bilgi
991226

midir adli kisa yazisindan sonra Descartes ismi ve dogal olarak

224 Eichhorn vd., Cagdas Felsefe, s. 127.
225 Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 273.
226 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, C. 23, S. 6, (1963),
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deontoloji tartigmalari yeniden glindeme gelmistir. Bu ylizyildaki bilgi
anlayisinin Descartes’taki karsiligi, akil ve iradenin birlikte yargida
bulunmasidir. Descartes, acik ve secik olarak bildigi seyler lizerinde yargida
bulundugunda dogru bilgiye ulagir.

Cagdas donemde akil ve irade iligkisi sorunu, daha ziyade igselcilik ve
digsalcilik gibi iki temel epistemik yaklasim arasindaki rekabette tebariiz
etmektedir. Soyle ki, basta R. Chisholm olmak iizere igselciler aklin
isleyisinde iradenin belirleyici bir konuma sahip oldugunu savunurken,
basta A. Goldman olmak {izere digsalcilar ise, bilgi edinme
mekanizmamizin tamamina tesmil edilebilen aklin yine bilgi edinme
noktasinda iradeden bagimsiz oldugunu iddia ederler.

Ote yandan, Postmodern Dénem’in en énemli akimlarmdan bir digeri
olan ve esasinda Descartes diisiincesine bir bagkaldir1 olarak da goriilebilen
varolusculugun akil-irade iligkisine bakist da son derece Onem arz

<

etmektedir. Cilinkii varolusguluga goére insan: “...artikk, Descartes’in
diistindtigii gibi 6nce kojito’da var olan ve ancak daha sonra dis diinyaya
dahil edilen bir varlik degildir.”??’ Varolusun bir pargasi olan insan Kimi
sorumluluklardan bagimsiz olamayacagindan dolayi insanin sorumlulugunu
yerine getirebilmesi igin bir iradeye sahip olmasi gerekir. Fakat bu irade
anlayisi, daha sonradan analitik bir goriiniime evirilecek olan Descartesgi
diistinceden farkli olarak, bilgi ile degil eylemle bir baginti icindedir ve
esasinda ahlaki kaygilar1 haizdir. Tam da bu noktada M. Merleau-Ponty su
ifadelere yer vermektedir:
Yasamimizin, algilanan diinyay1 ve insan diinyasini yeniden yaratmasina ve
onlarin olusumuna katkida bulunmasina ragmen onlara ickin oldugunu
kabul ediyorsak, o halde ahlak bazi degerlere duyulan kisisel bir bagliliktan
ibaret olamaz. ilkeler pratige ge¢miyorlarsa birer aldatmacadirlar ... Asil

soru da niyetimizin eylemimizi hakl ¢ikarmaya yetip yetmeyecegidir. Bu

Dogru Inang Bilgi midir?”, Epistemoloji: Temel Metinler, ed. Hasan Yiicel Basdemir,
Corum: Hititkitap Yaymevi, 2011, ss. 49-52.

227 Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. 7, S. 1 (2007), s. 102.
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onaylamay1 ararken yargiclar1 da zaten biz seciyorsak, ... su veya bu
ziimrenin onaylamasi kuskusuz higbir seyi kanitlamaz.??8
Bu uzunca alintidan da agikga goriilebilecegi iizere, irade akli 6ncelemekte
ve fakat bunu yaparken de epistemik olmaktan oteye, etik kaygilar
tasimaktadir. Zaten, varolusgulugun onciilerinden sayilan S. Kierkegaard,
¢ok daha onceden bu yaklasimi formiile etmis ve séz gelimi, doneminin
onemli sorunsallarindan birisi olan Tanri’nin kanitlanmasi1 hususunda: “
eger Tanr1 yoksa onun var oldugunu ispatlamak imkansiz olabilecegi gibi
eger varsa ispatlamaya calismak da bir o kadar gereksizdir.”??® diye iddia
etmistir. Bu demektir ki mesele gercekten Tanri’nin var olup olmamasi ya
da onun var olup olmadiginin bilinip bilinmemesi degil, insan iradesinin bu
iddia karsisinda almis oldugu veya alacagi tavirdir. Ayni diisiincenin edebi
ifadesini Kafka’nin romanlarinda gorebiliriz. Kafka, aklin irade tizerindeki
tahakkiimiiniin bizi mutluluga gdétiirmeyecegini savunarak bunun yerine
iman1 (eylemi) ve dolayisiyla da evrenselligi dgiitler. Kafka’nin etkisinde
kalan en Onemli diisiiniir ve yazarlardan birisi olan A. Camus, Sisifos
Soyleni’nin ekinde yayimlanan “Franz Kafka’nin Yapitinda Umut ve
Uyumsuz” adli yazisinda, tistadinin iman ve evrensellik (din) kavramlarina
karst ¢ikmasmin ardi sira diisiince bigimini asla reddetmez ve dahasi,
bunlarin yerine Kierkegaard’dan miilhem “gercek umut” ve “gerceklik”
kavramlarim1 ikame etmek suretiyle iradenin normatif olusuna dikkat
cekmektedir.?°

Varolusgulugun, teolojik tutumundan bagimsiz olarak, irade kavrami
tizerinde bir uzlasi saglamasi son derece dikkat ¢ekicidir. Soyle ki bu akimin
en Onemli isimlerinden olan ve teolojik baglamda Kierkegaard’dan
tamamen farkli bir noktada bulunan J. P. Sartre i¢in de irade kavrami, insani

insan yapan temel kavramdir. Ancak su farkla ki Sartre’da iradeyi anlamlh

kilan esas kavram, 6zgiirltiktiir:

228 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Felsefi Sonuglari, ¢ev. Yusuf Yildirim,
Istanbul: Alfa Yayinlar1 2017, s. 74.

229 Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, NJ:
Princeton University Press, 1962, s. 49.

230 Albert Camus, Sisifos Séyleni, gev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yayinlar1, 2018, s. 147-
159.

81



Ciinkii ancak oOzgiirliigiin var olmasiyla ahlak ve sorumluluktan
bahsedilebilir. Ahlak ve sorumluluk ise sadece insana yiikleyebilecegimiz
iki temel kavramdir ... Sartre i¢in de sadece Ozgilir olarak kendilerini
secenler, kendilerini yaratanlar, varoluslarina ‘“benimdir’, ‘“benim
yapimdir” diyebilenler gercekten var olurlar. %!

Ateist varolusculugun sembolii haline gelen Sartre’in kendisi soyle der:
“Tanr1, yoklugu yaratmaz. Ciinkii insanin bir 6zii ve dogal insanlig1 vardir.
Insanin yaptig1 serbest seg¢imdir. Varolus bizim 6zgiirliigiimiizden baska bir
sey degildir.”?%

Ozgiirliikkle irade arasinda iliski, tabii ki ilk olarak Sartre tarafindan
kurulmusg degildir. Daha 6nce, Descartes’tan Leibniz’e kadar pek ¢ok
diisiiniirde gordiiglimiiz iizere, 6zgiir olmadan higbir sey irade edemeyiz.
Istemin gerceklesmesi, o istemi miimkiin kilan 6zgiirliik kosuluna baglidir.
Ancak Sartre’da yeni olan, O6zgirliigiin bir nedenden ziyade sonug
olmasidir; kendi iinlii ve veciz ifadesiyle:

Tanr1 yoksa hi¢ olmazsa varolusu 6zden once gelen bir varlik vardir. Bu

varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir.

Varolus, 6zden dnce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: ilkin insan

vardir; yani insan once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip

belirlenir, 6zlinii ortaya ¢ikarir.23®

Ozetle, tutum farkliliklarinin yani sira énemli dl¢iide Sartre’in sahsinda
viicut bulan varolusculuga gore, akil ve irade karsithigi, “6ziin varolustan
once geldigini” ifade eden geleneksel diisiincenin bir sorunudur. Akil bir tiir
kavrama yetisiyken irade, Merleau-Ponty’ye donecek olursak, bu kavrayisin
ahlaki buldugu hususlari yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ozgiirliigiin 6n
kosul oldugu irade yetisi i¢in, geleneksel diisiinceden farkli olarak, dogruluk
gibi bir sorun s6z konusu degildir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki Descartes, cagdas
epistemolojide de sik sik miiracaat edilen bir isim olarak karsimiza
cikmaktadir.  S6z  gelimi  Plantinga, c¢agdas  epistemolojideki

gerekcelendirilmis dogru inang ile Descartes’in deontolojik bilgi

2L Emin Celebi, “J. P. Sartre’da Ozgiirliigiin Ontolojik Temelleri Uzerine”, Necmettin
Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.30, S. 30, s. 93.

232 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. A. Bezirci, Istanbul: Say Yaynlar1, 2005, s. 67.

233 Ayni eser: S. 63.
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yaklasimini Ortiistirmekte ve hatta onu Gettier’in ortaya atmis oldugu
gerekeelendirilmis dogru inang olan bilgi anlayisinin mimarlarindan biri
olarak gormektedir. Deontolojiye dayali olan bilgi anlayis1 Descartes’1 bu
donemin  igselci  bilgi anlayisiyla  Ortiistirmektedir.  Kartezyen
epistemolojinin 6nemli temsilcilerinden olan Descartes’in ortaya atmis
oldugu bilgi taniminin Postmodern Donem’deki bir diger takipgisi olarak
Bonjour, modern epistemolojinin baslangicini Descartes’a
dayandirmaktadir; o, Postmodern Donem’de Descartes’a yoneltilen
elestirileri haksiz bularak, kartezyen epistemolojinin birtakim diizenlemeler
ile epistemolojide kullanilabilecegini savunmustur. Kornblith de tipki
Plantinga ve Bonjour gibi Descartes’in epistemolojisinin  ¢agdas
gerekcelendirme teorileri iizerinde biiyiikk bir etkisi oldugu goriisiini
savunmustur. Descartes epistemolojiSinin olumlu yanlar1 ve olumsuz yanlari
birlikte degerlendirildiginde siiphesiz ¢agdas epistemoloji teorilerine yaptigi
olumlu katkilar ¢ok daha fazla olmustur. Bu anlamda Descartes’in bilgi
anlayis1 kendi ¢agi icin bir mihenk tas1 oldugu kadar diger caglar i¢in de bir

151k olmustur.
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SONUC

“Descartes’ta Akil ve Irade Iliskisi” adl1 bu ¢alismada, Descartes’1n akil
ve irade anlayis1 bir biitiin igerisinde ortaya konulmustur. Calismada ayrica
Descartes’in  bu  konudaki goriislerine yer verilmesinin  yaninda,
Descartes’tan onceki ve sonraki donemlere ait akil ve irade iligkisinin ele
alinig bigimleri tizerinde durulmustur.

Bu baglamda “Ilk Cag’da Akil ve irade iliskisi” adli birinci bdliimde,
Platon ve Aristoteles’in Ilk Cag’in temel yapitaslarini olusturdugu bu
donemde akil ile temellendirilen bir ozgiirliik anlayisinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Ayrica insanin zihinsel siire¢lerine dayanan akil yiiriitmeler
ile insana ait karar verme giicii olan iradenin bir biitiinliik i¢inde islediginde,
verilen kararlarin iradenin Ozgiirliigii agisindan ne kadar 6nemli oldugu
acikea ortaya ¢ikmustir.

“Orta Cag’da Akil ve Irade iliskisi” adli ikinci boliimde ise dini diinya
goriligiiniin hakim oldugu gerek erken donem gerekse de ge¢ donem Orta
Cag’da hem Hristiyan hem de Islam diinyasinin 6ne ¢ikan diisiiniirlerinde
akil ve irade iliskisi 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu goriislerin
Descartes iizerinde belirleyici etkisi bulundugu ancak bu etkinin filozofun
0zgiinliiglinii yine de ortadan kaldirmadigi kanaatindeyim.

Ik iki boliimdeki ayrintili calismanin esas amaci, Descartes’in akil ve
irade iliskisi ile ilgili goriisiiniin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in uygun bir
zemin sunmakti. Bu dogrultuda, tezimin temelini olusturan “Descartes’ta
Akil ve Irade Iliskisi” adli iigiincii béliimde, Descartes’n ilgili goriisleri
tizerinde ayrintili bir sekilde durmamin bir sonucu olarak, akil ve iradenin
diistinme ve eyleme gibi insanda var olan iki temel yetiye tekabiil ettigi ve
belirli bir yargida bulunmanin bu iki temel yetinin birlikteligine bagl
oldugu sonucuna vardim. Ayrica her iki yetinin de Tanrisal kaynakli
olmasiin yani sira 6zgiirliigiin, 6zellikle de Descartes’in Meditasyonlar adli
kitabinin “Dérdiincii Meditasyon” adli bolimiinde agik bir sekilde ortaya
konuldugu iizere, her ikisinin 6n kosulu oldugu diistincesindeyim.

Tezimin “Descartesc1 Akil ve irade Anlayisinin Gelisimi” adli dordiincii

ve son boliimiinde ise, akil ve irade iligkisi konusu baglaminda diisiince
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tarithinde 6zgiin bir yeri haiz olan Descartes’in miitalaalarinin kendisinden
sonraki diisiiniirler {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu fark ettim. Bu
baglamda, gerek Descartes’1 takip eden biiyiik diisiiniirler gerek Postmodern
Donem’de analitik ve varolusgu ¢izgideki diisiintirlerin su veya bu sekilde
Descartes ile bir hesaplasma icinde olduklarini ve bunlar arasinda, sz
gelimi analitik gelenek igerisinde BonJour gibi kendisini tiimiiyle filozofun
bir ardili olarak takdim edenler oldugu gibi, yine Plantinga gibi kendisini
tiimiiyle filozofun karsisinda konumlandiran isimlerin bulundugu sonucuna
vardim.

Netice itibariyle, Ilk ve Orta Caglarin Descartes iizerinde belirleyici
etkisi oldugu kadar kendisinden sonraki donemde de Descartes’in belirleyici
oldugu goriilmektedir. Ancak bu diisiince Descartes’in akil ve irade
anlayisinin ~ 6zglinliigiini  ortadan kaldirmamaktadir. Bu c¢alismada
Descartes’in sahsinda tecessiim eden s6z konusu iddiami diislince tarihinin
tamamina tesmil edilebilecegi kanaatindeyim. Daha bagka bir ifade ile
diisiince tarihi, her tiirli farklilk ve Ozgiinliigii i¢inde barindirmayi

basarabilen organik bir biitlindiir.
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